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1 | Formulace cild prace a pouZzité metody 0,10 C

2 | Urovet teoretické Gasti prace 0,30 C

3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové &asti prace 0,20 C

4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 C
a kvantitativni parametry prace ’

5 | SpInéni cili prace a relevance zavéra 0,15 C

6 | Jazykova uroven prace 0,05 C
Formalni nélezitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,07 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (2,00)

Zpracované téma je zcela jisté zajimavé a aktualni. Vydefinovany cile prace hodnoti oponent
jako velmi naroc¢ny pro zpracovatelku. O tom svéd¢i vesmés pouha deskriptivni podoba vétSiny
zpracované prace (teoreticka ¢ast zcela, u praktické se jedna o kapitoly 4-6, celkem se jedna o
strany 9-51), 1 kdyZ je mozno uvést, ze zésada 1 a 2 byly touto ¢asti prace naplnény. Piehled
metod pouzitych pii zpracovani prace schazi. Uvod je z velké &asti pouze popisem obsahu
prace (rovnéz tak dil¢i zaver teoretické Casti prace, od kterého oponent o¢ekaval pon€kud vice).
Kapitola 3 prace je na hlavni kapitolu nezvykle kratkd (neceld jedna strana). Jednotlivé v ni
uvadéné pravni normy mohly byt ponékud rozvedeny. Nékteré pasdze prace zcela jisté
nepodporuji naplnéni tématu (napi. 4.7 Technika a vyzbroj ACR). Dotaznikové $etieni: Otazka
1 (pohlavi a hodnosti) byla zcela zbyte¢na, ponévadz se s vysledky dale nijak ve vyhodnoceni
Setfeni nepracovalo. Odpovédi Ano, Ne nebo Nevim, nemaji dle oponenta dostateCnou
vypovidaci hodnotu, schdzi zde oteviené otazky nebo prostor pro vyjadfeni respondentl
v relaci k zapornym odpovédim. RovnéZ tak Setfeni u pouhého jednoho utvaru ACR je sporné.
Sporna je i kompetentnost vétsiny respondentti k jejich vyjadfovani ke zkoumanym oblastem.
VétSina otazek se spravou (fizenim) ozbrojenych sil dle oponenta ani nesouvisi. Pro oblasti
zvolen¢ studentkou viz podkapitola 7.2. az 7.4 maji odpovédi k takto naformulovanym
otazkam nizkou vypovidaci hodnotu — nelze z nich €init témét zZadny zaver. Pro vyuziti ve
SWOT analyze se pak tyto vysledky jevi také jako problematické.

V préci se studentka nedostate¢né vyrovnala s pojmy sprava ozbrojenych sil (nazev prace,
v textu prace se toto slovni spojeni v podstaté¢ nevyskytuje) a fizeni ozbrojenych sil, uzivané
v textu prace. Tzv. ,,expertni tym* u SWOT analyzy mohl dle oponenta zahrnovat podstatné
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vice odbornikl z praxe. Navic u vybranych dvou ¢lenti tohoto tymu — mimo autorky prace,
neni blize znamo jejich CV, tj. kvalifikace byt ¢lenem tohoto tymu. Navrhy a doporuceni jako
vysledek SWOT analyzy jsou vice nez stru¢né.

Zaveér prace je z vetsi Casti opét popisem prace, hodnoceni dosazenych vysledkil je vénovan
urcCity prostot, byt velmi omezeny. Piedpokladané piinosy uvedeny nejsou.

Text prace je nezarovnany do bloku, v praci je pouZito vice typt pisma. Cisla stranek schazi.
V préci se misty vyskytuji pravopisné chyby.

I ptes nékteré vytky praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V uvodu tvrdite, Ze ozbrojené sily jsou klicovym nastrojem k zajisténi bezpe¢nosti Ceské
republiky, at’ uz se jedna o bezpe€nost vnitini nebo vné¢jsi. Osvétlete podil ozbrojenych sil
na zajisténi vnitini bezpecnosti.

2. Viz SWOT analyza. Na zakladé ¢eho tvrdite, ze vzrista averze viici NATO? Dolozte.

3. Viz Navrhy a doporuceni kapitola 8. Na zdklad¢ c¢eho se domnivéte, ze finan¢ni
ohodnoceni pfislusnikii ACR neni odpovidajici. Prezentujte sluZebni tarif a piispévek
na bydleni a stabilizacni piispévek vojakii u vSech hodnosti a Vami navrhované nové
castky. Srovnejte toto s minimalni mzdou.
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