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ABSTRAKT

Cilem bakalatské prace bylo popsat a pokusit se nastinit problematiku planovani
poctu déti u dnesnich mladych lidi. V tivodu jsem seznamila ¢tenaie s davody vybéru toho-
to tématu. V teoretické ¢asti vychazim z odborné literatury a objasnuji témata, jez se dané

oblasti tykaji.

Svoji praci jsem rozdélila na tii ¢asti, ¢ast teoretickou, praktickou a analytickou. V
prvni ¢asti své prace se zabyvam teoretickym nastinénim daného problému. Charakterizuji
rodinu, jeji funkce i typy rodin. Popisuji Cinitele majici vliv na pocet déti v roding, zaby-
vam se historickym s demografickym vyvojem rodiny a vyvojem rodi¢ovstvi 1 reprodukc-
niho chovani v poslednich desetiletich. Pozornost vénuji metodam omezovani porodnosti a
v zavéru jsem zpracovala staté o socialni politice v Ceské republice. Cerpala jsem z odbor-

né literatury, kterou uvadim v seznamu literatury.

V praktické casti jsem se vénovala metodologii mého vyzkumu. Vysvétlila jsem
davody, pro které jsem se rozhodla pouzit techniku dotaznikového Setfeni 1 celkovy postup

pii sbéru dat.

Posledni, analyticka ¢ast, poskytuje ¢tenafi celistvy pohled na vysledky vyzkumu.
Snazila jsem se proniknout do vnitini struktury problematiky a zamé&fit se na ty faktory,

které maji dynamizujici alohu.

Klicova slova: dité, rodina, partnerstvi, pocet, porodnost, socidlni politika, spoleCensky

trend



ABSTRACT

The main aim of my Bachelor work was to describe and try to adumbrate a proble-
matic of a planning number of children at the young people. In the introduction I introdu-
ced readers to the reasons of a choice of this topic. In the theorectical part | suppose that
technical literature and i shed light on my topics, which relevant to this field.

| divided my work into three parts: a theorectical part, a practical part and an analy-
tic part. In the first part of my work | occupy in a theorectical adumbrate of this problem. |
characterized a family, its functions and also some kinds of families. | describe some fac-
tors which influence the number of children in the families, hereafter | occupy in a histori-
cal with a demographic development of the family and the development of a parenthood,
also a reproduction behaviour in these decades. | pay attention to a methods of a birth con-
trol and in the end of my work o process some articles about a social politics in the Czech

republic. | borrow from a technical literature, which | mean in a list of the literature.

In a practical part | payed attention to a methodology of my research. | explained
reasons, which i decided to use for a technical interrogatory investigation and a general

advance of a data aequisition.

The last analytic part grands readers a complete picture of a result of a research. |
tried to get down to the internal structure of this problematic and direct at the factors which

have a dynamic role.

Key words: child, family, partnership, number, natality, social politics, social trend.
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UvVOD

Ve své bakalaiské praci bych se chtéla zabyvat otazkou, do jaké miry a hlavné ¢im

se mladi lidé nechaji ovlivnit pii svém rozhodovani o poctu déti.

Hlavnim diivodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma, je, Ze se s nim osobné potykam.
Sama touzim po velké rodin€ a udivuje mé, kolik at’ uz mladych ¢i starSich ptatel a zna-
mych, se mnou zarputile nesouhlasi a mé rozhodnuti mit vice nez 4 déti mi rozmlouvaji.

Argumentuji viceméné stejne.

Uhrnné plodnost zadala klesat jiz v 80.tych letech minulého stoleti. Diivodem toho-
to poklesu a idedlnimu poctu déti v rodiné se pravé vénuji ve své praci. Domnivam se, ze
pfi¢ina je ve zhorSeni ekonomickych podminek, zméné zivotnich hodnot a otevieni novych
moznosti pro mladé lidi, obdobn¢ jako tomu je v zapadni Evropé. Tito 1idé maji strach, ze
by vice déti nezvladli financné a také se boji té velké spotfeby ¢asu a energie, ktera je po-

tteba na vychovu déti, kterou by si mohli nechat pro sebe a pro své pohodli.

Proto se chci podivat na toto téma trochu hloubéji a zjistit, jak velkou roli zde hraje

vek, pohlavi, ndbozenstvi, vzdélani, forma bydleni, a pocet sourozencii v piivodni rodin€.

Ve své praci se zaméetim na mladé lidi ve véku 18 az 30 let, kteti bud’ uz déti maji,
nebo jesté déti nemaji a teprve 0 nich premysleji a planuji svou budoucnost. A co vSechno
je k jejich rozhodnuti vede. Cilem prace je tedy zmapovat faktory majici vliv na motivaci k
planovani poctu déti, tedy urcit klicové Cinitele a popsat je.

M ow

Svoji bakalafskou praci jsem rozdé¢lila na tii Casti, Cast teoretickou, ¢ast praktickou
a analytickou. V prvni ¢asti své prace se zabyvam teoretickym nastinénim daného problé-

mu. Cerpala jsem z odborné literatury, kterou uvadim v seznamu literatury.
V druhé a tieti ¢asti své prace chci proniknout do vnitini struktury problematiky a
zamg¢fit se na ty faktory, které maji dynamizujici tllohu.

Hleddm odpovédi ve svém vyzkumu, pro ktery jsem sestavila dotaznik. Vysledky
vyhodnotim do tabulek a procentudlné zpracuji. Kazda tabulka bude provéazena slovnim

vyhodnocenim. Z celé prace zpracuji zdvérecna hodnoceni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

1.1 Rodina a jeji funkce

Rodina v institucionalnim smyslu patii mezi zékladni socialni utvary (Machova,
1970, s. 53). V tomto smyslu plni pro spole¢nost predevsim tyto funkce: funkci ekonomic-
kou (hlavné pro materialni zabezpeceni rodiny), funkci vychovnou, biologickou (uspoko-
jovani pohlavniho pudu manzeli a procesu rozmnozovani obyvatelstva) a funkci emocio-

nalni (kterd vznika a uskutecnuje se zejména mezi manzely, rodi¢i a détmi navzajem).

1.2 Charakteristika rodiny

Rodina ptedstavuje nejmensi socialni jednotku, entitu, v niz je jiz obsazena socialni
dimenze, entitu, kterd je prusecikem intimnich aktivit individui, generujicich transperso-
nalni socidlni skutecnosti. Funkce rodiny ve vztahu ke spolecnosti a k jedinci je naprosto
jedinecna a nezastupitelnd. Je jakymsi médiem, v némz se uskuteciiuje obousmernd trans-
formace. Ve sméru od intimity individualniho svéta jedince, krystalizuji prvni socialni fe-
nomény, které pak vstupuji do dalSich vétsich a formalngjSich socialnich formaci, organi-
zaci, systému. V rodin¢ se jedinec od svého narozeni setkava s laskou, uci se ji pfijimat a
davat a laskou dospélych je nova rodina konstituovana. Rodina je hlavni generator lasky,

ktera se teprve nésledné rozléva spolecnosti.

V opacném sméru, ve sméru od celku spolecnosti se socialni fenomény v rodiné in-
dividualizuji a personalizuji na miru dané rodiny a jedinct, které sdruZuje. Rodina je také
mistem, kde dochézi k ur¢itému ztlumeni nadmérné dynamiky socialnich procest a filtraci,
excest Ci nekterych socidlnich jevi, podle charakteristiky rodiny. Rodina je vi¢i celku
spolecnosti jak konzervativni, tak progresivni. V kazdém ptipad€é v situaci spolecenské
turbulence, extrémni dynamiky, anomie a podobnych spolecenskych stavii predstavuje

rodina pro jedince stabilizujici spolecensky faktor.

Roding¢ zastava tkol utvaret osobnost ditéte a stabilizovat ji u dospélych. Definuje
se predevSim emoc¢ni podporou, jakou poskytuje svym ¢lentim. Jinak socializace v rodiné
stale ubyva — prebira ji predevsim Skolstvi, pfestoze v raném détstvi je tato socializace v

roding nezastupitelnd a obvykle tam probiha.

Machova (1970, s. 53) tuto skute¢nost vidi jako pozitivni, protoZe rozsifeni Skolni

dochazky a vzdélani vedlo k vytvofeni nového postaveni ditéte a vztahu k nému a novému
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pojeti rodiny viibec. V této rodin€ dit¢ diky Skole zaujima vyznamnéjs$i misto nez v jinych

typech rodiny.

1.3 Typy rodin

1. typ plodivy, rozmnoZujici se — tam je osoba ditéte zanedbavana, rodin¢ zalezi

predevs§im na majetku a pracovni sile.

2. malthuziansky typ (naklonény kontrole porodnosti) — bohatstvi domacnosti spo-

¢iva hlavné v détech a jejich budoucnosti.

Mrwe

Zmeéna paradigmatu ditéte v rodin€ méla i dalsi pti¢iny. Jednou z nich byl prvni vy-
skyt intimné&jSiho Zivota a rast hodnoty domova, coz pfislo ruku v ruce se zkracenim pra-
covni doby. Zlepsilo se také rodinné klima. S tim v8§im se spojuje jednak sniZeni poctu déti
v roding a jednak zvySeni déti navstévujicich skolu. Pfechod od ,,staré* rodiny k ,,moderni*
se odehrava prostrednictvim zmény vztahu k ditéti. Diky Skole se prodluzuje détstvi az na
dobu skolni dochdzky a zaroven se vytvaii jeho nové pojeti — s diirazem na nevinnost a

slabost déti, kterou je potfeba chranit a zaroven dité proti slabosti vyzbrojit.

Skola dité od rodiny prostorové vzdalila, ale zase umoznila afektivni sblizovani.
Sousttedénim na osoby v rodin€ a na citové vztahy se zacala definovat zazena (nuklearni)
rodina, do urcité miry oddélena od ptibuznych a sluzebnictva. Ta se zacala vice soustiedit
na dit€ — zménil se jeho status, dit¢ se stalo kralem. Zacinaji se stirat rozdily (ale zpocatku
hodn¢ pomalu) mezi détmi podle pofadi narozeni, nejstarSi zacina ptrichazet o sva privile-

gia. Znovu se objevil vyznam vychovné péce o déti.

,Funkci rodiny vzdycky bylo pfispivat k biologické a socialni reprodukci spolec-
nosti, udrzet a co mozna nejvic zlepsit své postaveni v socialnim prostoru. Dfive se posta-
veni rodiny véazalo na majetek a dédictvi, dnes je to ptedevSim vzdelani Skolni kapital.
Hodnota rodiny je vnimana podle vySe Skolniho i kulturniho kapitalu, ktery vlastni vSichni
¢lenové rodiny. Tato zména probéhla v kratké dobé, v piechodu jedné generace na druhou*

(Machova, 1970, s. 55).
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2 CINITELE MAJICI VLIV NA POCET DETI V RODINE

2.1 Ekonomické faktory

,Ekonomické faktory v soucasné dobé¢ nejsou totozné s charakterem hospodatské
funkce rodiny v minulych etapach vyvoje spolecnosti. Zalezi na celé fad¢ okolnosti. Jde
zejména o mnozstvi a vysi pfijmu jednotlivych ¢leni rodiny; v této souvislosti vystupuje
do poptedi otazka zaméstnanosti Zen a piijem Zeny jako dil¢ich finan¢nich zdrojt rodiny,
pocet déti v roding, atd. Rovnéz se tento problém spojuje s problémem celkové hospodar-
ské urovné statu, s podilem statu na ekonomické funkci rodiny v riiznych formach (napf.
vystavba bytt, Skol, skolek, sluzby domécnosti, atd..). Otazka Zivotni tirovné¢ rodin je spo-
jena s otazkou velikosti rodiny, s po¢tem nezaopatienych déti v rodin€. Rovnéz i vychovna
funkce rodiny, zejména vychovna funkce matky je modelovana ekonomickou funkei rodi-

ny“(Machova, 1970).

Dulezité je i to, do jaké miry se mize podilet rodina na vychové svych déti, kolik
volného ¢asu ma, aby se mohla tomuto problému vénovat, kolik ¢asu zbyva jednotlivym

¢lenim rodiny po pracovni dob¢€ na praci v ,,roding*.

Nov¢jsi ekonomické rozbory reprodukéniho chovani populace kladou diraz na mi-
kroekonomicky ptistup — dulezité je, jak se ekonomicky chova a piemysli jedinec. Zaklad-
ni sila, kterda proménuje lidské reprodukéni chovani je podle soucasnych ekonomii poptav-

ka po détech.

Lidé se rozhoduji pro dité na zaklad€ uvazené kalkulace — piinos ditéte musi preva-

zit naklady, které na né&j byly vynaloZené.

,Rodina reguluje zakladni potieby Clov€ka a urcuje jeho ¢innosti. Rodina nestanovi
pouze rodinny standard individua a jeho vyhlidky do budoucnosti. Jak je tedy rodina eko-
nomicky schopna zvladnout své problémy v dané spolecenské situaci, takové misto zauji-
ma ve stupni prestize. Tento fenomén mé pochopitelné svoji pozitivni i negativni stranku.
Rodina se radéji ziekne dalSiho ditéte, nez by snizovala svoji Zivotni uroven* (Machova,

1970, s. 68).
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2.2 Biologické faktory

VétSinu z nas pii hledani odpovédi na otazku, pro¢ lidé maji déti, okamzité napad-
ne, Ze pfi¢inou je rozmnozovaci instinkt. ,,Cisté vzato biologicky, je to vibec nas zakladni
ukol: predat geny, uchovat rod, jedna se tedy o biologickou reprodukci spole¢nosti pro-

stiednictvim rodiny* (Machova, 1970, s. 61).

,,Snaha dostat se do vyssi socialni skupiny nebo zaujmout prestizni postaveni modi-
fikuje miru plodnosti; v tomto smyslu se jedna o korelaci negativni (Koschin, 2005). Jak
uvadi Machova (1970, s. 66) Vétsi pocet déti zmensuje moznost dostat se na vyssi socialni
zebticek, zaujmout prestizni postaveni. Tyto faktory zde pusobi silnéji, nez tradi¢ni vlivy
etické, psychické, socializacni, které plisobi na vyssi porodnost. Proto také rodiny, které
usiluji o vyssi, lepsi socialni postaveni, maji méné déti nez rodiny, které nejsou ve verti-
kalnim pohybu. Vyzkumy v poslednich letech ukazuji, ze tato snaha o socialni vzestup

neni, bohuzel, tak jednoducha.

,Biologické faktory ovlivitujici pocet déti v rodiné zdiraziuje také lepsi socialni
postaveni a vyS$i hranice piijma. To zplsobuje, Ze rodiny pochazejici ze socidlnich skupin
1épe piijmove zajisténych maji vice déti nez rodiny ze socialnich skupin s mensi socialni
prestizi. Tento faktor vysvétluje, podle Machové, i jev prudkého vzestupu porodnosti

v zemich zapadni Evropy a povale¢né Ameriky* (Machova, 1970, s. 66).

2.2.1 Genetické faktory

Pocet déti v rodin€ a viibec i vlastni zalozeni rodiny zna¢né ovliviuji genetické vli-
vy a genetické choroby, vznikajici mutaci geni. Mutace se déje v samostatnych vajickach
a spermiich, nebo v ¢asnych stadiich vyvoje oplozeného vajicka. Mnoho jedincii si roz-
mysli zalozit rodinu a mit déti, nebot’ ,,u nekterych genetickych chorob Ize prokazat hrubé
zmény na ur¢itych chromozomech nebo Ize prokézat zmény v jejich poctu (trizonie u dosti
¢astého Downova syndromu diive nazyvaného mongolismus). U vétSiny genetickych cho-
rob dochazi jen ke zménam gent, sidlu dédicnych vloh v chromozomech, které nejsou do-

savadnimi metodami zjistitelné* (Krej¢i, Dvotacek, 1981, s. 35-36).

,Patfi sem hemofilie, fada nemoci vymény latkové z nedostatku enzymii ovliviuji-

cich vymeénu latek, jako galaktosémie, glakogendzy, lipidozy a jiné.
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Genetické poruchy se mohou dédit z jedné generace na druhou, mluvime o famili-
arnim vyskytu. Jinou moznosti jsou choroby vrozené, kdy predchozi generace byly posti-

zeny a uchylky vznikly mutaci za gametogeneze nebo zahy po oplodnéni.

Jsou-li takto vzniklé mutace té€Zké, vedou bud’ k odumrti plodu v té€le matky a
K potratu, nebo za jinych okolnosti mohou zpusobit, Ze se plod narodi a brzy zemfe, nebo
pteziva, ale jedinci jsou neplodni. Jsou-li mutace lehké, vyvolavaji nemoci pfenasejici na
dalsi generace — nemoci dédi¢né. Mutace vznikaji pii plisobeni virii, zafeni, u¢inkem che-

mickych latek nebo nékterych 1éku.

Pfitom je tfeba si uvédomit, ze vS§echny vrozené vady nejsou dédi¢né, napt. vrozena
syfilis se pfenasi od nemocné matky na plod. Naopak, nékteré dédi¢né choroby se neproje-

vuji hned po narozeni, ale pozdéji© (Krejéi, Dvoracek, 1981, s. 36).

2.3 Psychologické faktory

I kdyz mezi nejmocnéjsi faktory spadaji faktory biologické, zahrnujici plozeni déti,
jako citové vztahy mezi rodici a détmi, neméné dilezité jsou i faktory vychovné, tedy ty,

které formuji osobnost ditéte predtim, nez dosahly Skolniho v&ku.

,Jsou to pfedné poznatek, ze jsou urcité zakladni dusevni potieby ditéte, které musi
byt splnény, aby se po duSevni strance vyvijelo dobte a zdravé. Tyto potieby jsou nejlépe
spliiovany v normalni rodin€. Zakladni duSevni potiteby nejsou vysadou pouze détského
véku, ale provazeji nas cely Zivot. Z toho plyne, Ze tak, jak rodi¢e uspokojuji potieby dité-
nétd, umoznuje jim ziskat zkuSenosti jinak neziskatelné, dava jim pocit jistoty v citovém
vztahu 1 védomi spolecenské hodnoty a uZite¢nosti. Konecné dité zcela osobitym zpiso-
bem uspokojuje jejich potiebu ,,oteviené budoucnosti®. Pfinasi do jejich Zivota nové a no-
vé vyhledy, nebot’ s détmi je neustale na co se teSit a z ¢eho mit obavy. A v poslednich
dasledcich umozituje rodicim, aby v ném — ve svém ditéti — ptekrocil svlij osobni cas.
Nejen zZe v ditéti lezi pokraCovani naseho Zivota ve smyslu biologickém, ale pokracuje a
dale se vyviji to, co jsme mu dali tvofivym dilem své vychovy* (Matéjcek, Langmeier,

1981, s. 213).
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2.4 Sociologické faktory

Pro rodice je dit¢ vyznamnou hodnotou v jejich Zivoté. A to i piesto, Ze si uvédo-
muji, kolik osobnich obéti musi podstoupit v budoucnu a kolika osobnich vyhod se budou
muset vzdat, aby vychovali z biologického tvora socidlni bytost a jak nakladny cely tento
proces je. Moderni spolecnost, ktera je spolecnosti zna¢n¢ individualizovanou, totiz nabizi
tolik nejriznéjSich moznosti, jejichz prostiednictvim muze ¢loveék smysluplné naplnit sviij

zivot, ze plozeni déti v jejich konkurenci u chladné kalkulujiciho jedince nemiize obstat.

,»Rodina v podstat¢ podminuje a svym zplisobem i uruje zafazeni individua do so-
cidlni struktury (podmifiuje socialni postaveni, uréuje funkci a role, ddva pocit socidlniho
védomi a vytvati normy socialniho chovani). Jde o celkovy proces zespolecensténi* (Ma-

chova, 1970, s. 67).

,Klicové socialni faktory jsou spojeny se socialni roli rodiny a jeji funkci mecha-
nického spolecenského dédéni neboli predavani navykt nutnych pro zZivot ve spolecnosti a
pro styk mezi lidmi, nutnych pro orientaci v poznavacich stereotypech, nutnych pro regu-
laci zachovani hodnot a norem, ptic¢emz veskeré tyto navyky, symboly, stereotypy, hodno-
ty, normy jsou spojeny s tfidné¢ podminénou socialni pozici jejiz opétovné obsazeni v dalsi

generaci muzeme povazovat za hlavni funkci rodiny* (Machova, 1970, s. 67).

2.5 Kulturni a nabozZenské rozdily

Lidskou sexualitu ovlivituji kulturni vlivy nesrovnatelné vic nez vlivy biologické.
Je proto nepiipustné, aby lidsky sex vysvétlovali evolucionisté ¢i biologové, ale zasadné
jen psychologové nebo kulturni antropologové. Existuje jesté dost kulturnich vlivi, které
maji negativni vliv na lidskou, zejména zenskou sexualitu. Nabozenské predsudky dusi uz
dnes jen katoliky, nebot’ restriktivni naboZenska moralka, jeZ zformovala v minulosti nas
mySlenkovy svét ni¢i sex dnes uZ jen silné véficim lidem. Dodnes se katolici modli: ,,Hle v
nepravostech jsem zplozen a v hiichu mé pocala matka moje* (Rabusi, 2001, s. 265). A
kdyZz muz a Zena s kajicim srdcem vyslechnou tato slova a pomodli se, méli by se odebrat
na manzelské loze a védomé hiesit? OvSemze dnes uz to neni tak hrozné jako donedéavna,
kdy byli véfici vystaveni straSnému tlaku. Uceni cirkve, ktera povazuje pohlavni styk za
nemoralni a jakykoliv projev sexuality za provinéni proti bozi vili, predstavuje vSak veliké
riziko neurotizace u vSech véficich se silnym pohlavnim pudem i v dne$ni dobé. Dost neu-

rotickych piipadl pochdzi pravé z cirkevnich kruhti, které kladou rovnitko mezi viru a ne-
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pratelstvi vuci telu. Az 60% divek, které byly vychovany v ptisné nabozenské moralce pry
byva pohlavné chladnych, sexu se vyhybajicich. Mezi pifisn¢ ndbozensky vychovanymi
muzi se zas vyskytuje dost vysoké procento homosexuali, nebo sadistickych, masochistic-
kych, ¢i impotentnich pacientl. Jsou mezi nimi i piestraSeni muzi trpici chorobnymi neu-
rézami- protoze jejich sexualni vjemy jsou okamzité spojovany s pocity viny, kde dokonce
1 masturbaci pocit'uji jako hfich. Kdyz je nadmérné zdaraziiovanym cilem tzv. “Cistoty”
popieni jakékoliv sexuality, je tento cil pochopitelné¢ nedosazitelny. Shrnuto a podtrzeno: u
lidi siln¢ ndbozensky vychovanych existuje mnohem vice riznych sexualnich poruch a

zabran nez u ateistu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

3 VYVOJ DEMOGRAFICKEHO CHOVANI V CESKE REPUBLICE

3.1 Obdobi po 2. svétové valce

,.Ceska republika se v obdobi po druhé svétové valce zacala vyrazné odlidovat od
evropskych demokratickych zemi. Po celou komunistickou etapu byl pro Ceskou republi-
ku, obdobn¢ jako pro ostatni staty socialistického bloku, ptizna¢ny nizky vék vstupu do
manzelstvi a po siatku zpravidla nésledovalo v kratkém obdobi narozeni potomkii, nejcas-
téji dvou. Vyznamna ¢ast snatkd byla urychlena nebo vynucena téhotenstvim partnerky.
Soucasné se stal rozvod obecné piijimanym feSenim manzelskych neshod a rozvedena ze-
na méla dokonce vysS§i status nez Zena, kterd nikdy do manZelstvi nevstoupila. SouZiti
dvou lidi bez toho, aby spolu uzavieli snatek, bylo spole¢nosti tolerovano spise u lidi, ktefi
jiz manzelstvim prosli. Tyto partnery motivovaly pfedevsim ekonomické divody. S dalsi
svatbou jiz jedinec neziskal Zz4dné vyhody, naopak, mohl pfijit o vdovsky dichod.
V ptipad€ prvnich manZelstvi existovala vyrazna podpora ze strany statu - pfedevSim pro
mladé (vyhodné manzelské pujcky, snaz§i moznost ziskani bytu a dalsi)* (Haskova, Za-

mykalova, 2006, s. 13).

3.2 Obdobi po roce 1989

K pfeméné reprodukéniho chovani doSlo vzapéti po padu komunistického rezimu.
,Generace, které zaCaly dorlstat v novych ekonomickych podminkéch, odkladaji nebo
odmitaji vstup do manZelstvi a rozeni potomkii. Vyrazné také roste podil déti, které se rodi
neprovdanym matkam. Piesto se k uzavieni manZzelstvi odhodlava stale méné lidi, uroven

rozvodovosti stéle roste” (Chaloupkova, Salamounova, 2004, s. 13).

,»Za soucasnymi zménami reprodukéniho chovani stoji predevsim zhorSeni ekono-
mickych podminek, zvlasté¢ mladych rodin. Od generace svych rodici se ale 1isi hlavné
tim, ze uskutenéni Zivotnich plant zalozeni rodiny odkladaji do vysSiho véku, zpravidla
po piedchozim souziti s partnerem bez oddaciho listu. Tyto zavéry navozuji dojem,ze za
soucasnym vyvojem jsou oba faktory,zména hodnotové orientace i ekonomickych podmi-

nek“ (Chaloupkové, Salamounova, 2004, s. 14).

,Rodinu ale také ovlivnil 1 rezim. Razn€ odsunul stranou nabozenska omezeni,
umoznil rozvod a interrupci, snizil porodnost, zvysil zaméstnanost, vzdélanost a obecné

pracovni pfilezitost pro zeny, byla zajisténa kolektivni péce o jejich déti ve skole i mimo
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ni. Radikalni postoj viigi rodiné vsak nepfetrval v plnosti. Cim byly Zeny vzdélangjsi,

jejich pocet mezi pracovni silou vzrustal a snizovala se plodnost« (Goody, 2006, s. 168).

,Dnes je sice ve spolecnosti vice osamélych rodict nez dfive, tento trend vSak ne-
1ze povazovat za signal ,,zaniku rodiny*, nebot’ jednotlivci ¢asto unikaji z jednoho vztahu,

aby vzapéti vstoupili do jiného* (Goody, 2006, s. 192).

V demografické literatuie jsou zavéry ohledné efektivnosti pronatalitnich opatfeni
nejednozna¢né a z hlediska moznosti dlouhodobé ovlivnit Grovenn plodnosti pievazuje
skepse. Reproduk¢ni chovani je Siroce podminény bio-socidlni proces. Pronatalitni opatie-
ni jsou pouze jedny z mnoha faktorii, které mohou pusobit pti rozhodovani o zalozeni ¢i
velikosti rodiny. Vliv téchto opatteni nelze oddélit a kvantifikovat. Jejich vliv 1ze hodnotit
pouze v kontextu vlivu ostatnich podminek. Napiiklad vliv pronatalitnich opatfeni pfija-
tych v Ceskoslovensku na po&atku 70. let nelze hodnotit izolované, ale v souvislosti s cel-
kovou spolecenskou atmosférou tehdejsi doby. Tato opatieni ptispéla nejen ke zpomaleni
poklesu urovné plodnosti, ale pfedevsim k zformovani a udrzeni modelu ¢asné plodnosti a
dvoudétné rodiny. Tento reprodukéni reZzim se vyznacoval tim, Ze vice jak polovina Zen

m¢ela ve véku 25 let jiz dvé déti a tudiz ukoncenou reprodukei.

Na reprodukéni chovani plisobi nejen ptima populacni opatteni, jejichz cilem je po-
pula¢ni vyvoj ovlivnit, ale také neptima, jejichz zdmery jsou jiné. Jedna se o vSechna opat-
feni ekonomického, pravniho a socialniho charakteru, o opatifeni tykajici se bydleni, za-
meéstnanosti zen, vzdelani, trhu prace, atd. Ve vyspélé spolecnosti je vliv téchto nepiimych

vvvvvv

mych opatfeni.
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4 PRICINY ODKLADANI POCETI DETI DO VYSSIHO VEKU

Politické zmény v roce 1989 a nasledna transformace nastolily v Ceské republice
nové podminky pro reprodukéni chovani. Destabilizace zivotnich podminek a nejistota
ohledn¢ budoucnosti byly doprovazeny negativnimi dopady ptechodu k trzni ekonomice
(inflace, nezaméstnanost, pokles Zivotni irovné€) a omezenim statni podpory rodin. Existuji
demografické vyzkumy provedené ve statech vychodoevropského regionu, které potvrdily
spojitost mezi reprodukénim chovanim a ekonomickou nejistotou jako disledkem trans-
formace. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti mit dité je nezvratné a Ze existuje moznost od-

lozit toto rozhodnuti, jevi se odklad narozeni ditéte do vyssiho véku v dobé rostouci nejis-

toty jako optimdlni feSent.

Nastoleni demokracie umoznilo mladym lidem svobodné rozhodovat o vlastnim Zi-
voté. Zaroven doslo k rozsifeni moznosti, jak se rozhodnout (studovat, cestovat, budovat si
kariéru). Zmeéna hodnotové orientace mladych lidi se projevila v jejich odlisném piistupu k
zivotnim rozhodnutim. Rozsifeni individualismu se odrazilo v posileni védomi odpovéd-
nosti za vlastni Zivot. Z tohoto pohledu Ize na odklad rodiovstvi nazirat nejen jako na
uptednostnéni jinych Zivotnich hodnot, ale také jako na projev zvySené odpovédnosti, se
kterou mladi lidé piistupuji k zakladani rodiny. Podle Chaloupkové a Salamounové (2004,
S. 23) ma rodina jedno nebo dvé déti proto, Ze sami rodi¢e maji ur¢itou hodnotovou orien-

taci, kterd je zameétena spiSe individualisticky a klade vétsi diiraz na sebeprosazeni.

Pokud se podivame do nasi kultury, zjistime, ze krom¢ etnickych minorit jsou rodi-
ny, které maji hodné déti, vétSinou hodnotové orientovany ur€itym smérem. VétSinou se
jedna o nabozensky zaloZené rodiny. Déti jsou v nich ur¢itym zplisobem vychovavany a
ziskavaji ur¢itou hodnotovou orientaci a my uz jen t€zko zjistime, zda je to proto, ze maji

kolem sebe hodné sourozencti, anebo proto, Ze je rodina né¢jakym zptisobem vychovavala.

Je pravda, Ze se v soucasnosti pocet déti v rodin€ v praiméru snizuje, v nasi spolec-
nosti existuje dnes piedstava, Ze optimalni je mit dvé déti, méné casto jedno. Odhadovat do
budoucnosti, co bude tenhle vyssi pocet lidi, ktefi byli v rodiné centrem pozornosti, zna-
menat, je problematické. Je také otazka, jestli tyto déti v rodin¢ skutecné ve sttedu zdjmu
jsou. Neékteré ano, nékteré naopak ne. Nekteré rodiny si pofizuji jenom jedno dité, protoze
maji velké podnikatelské ambice, kariéru, zaméstnani a dit¢ neni tolik centrem pozornosti,

jak bylo driv, kdy méla rodina sice vice déti, ale neméla zase tak velké pracovni vytizeni.
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5 PROPOLULACNI POLITIKA

Populacni politika (viz ptiloha ¢.4) je pojem, ktery se pouziva vice v akademické
sféte nez v politice. Piestoze néktefi politici o populacni politice mluvi, v oficialnich vlad-
nich dokumentech se tento pojem objevuje velmi ziidka a spiSe ve spojeni s migraéni poli-
tikou. Zdrzenlivy az odmitavy postoj k populacni politice 1ze v souc¢asné dobé vysledovat
ve vétsiné evropskych statd. Zatimco vlady v zapadoevropskych statech zaujaly tento po-
stoj jiz po druhé svétové valce, ve vychodoevropskych zemich byl spojen s padem komu-
nistického rezimu po roce 1989. Spojitost populacni politiky s autoritafskymi rezimy a
neduvéru v jeji G¢innost 1ze povazovat za dva hlavni divody odmitavého postoje k popu-
la¢ni politice. Vyjimkou jsou napi. Francie ¢i Mad’arsko, kde je silné¢ prosazovano narod-

nostni hledisko a popula¢ni politika je pfedev§im nastrojem ochrany narodnich zajmii.

Neexistence koncepce populacni politiky ve vétSin¢ evropskych statli neznamena,
ze podminkam reprodukce populace neni vénovana ze strany statu zddna pozornost. Nao-
pak, ve vétsing stati byl postupné vybudovan systém rodinné politiky, kde hlavnim za-
jmem neni zvySovani trovné plodnosti, ale zlepSovani Zivotnich podminek rodin s détmi.
Mezi témito systémy vsak existuji odliSnosti vyplyvajici z rozdilnych spolecensko - teore-

tickych koncepti.

V nékterych statech, napt. Némecku, Rakousku ¢i Belgii je rodinna politika zaloze-
na na koncepci ochrany rodiny jakoZto instituce, zatimco napi. ve Skandindvskych zemich
na koncepci individualistické, tj. ochrany jednotlivych ¢lenti rodiny. Nicméné spolecné
témto systémum je, ze populacni aspekt ustoupil do pozadi. Tento piistup nevylucuje, Ze
vytvofeni pfiznivych podminek pro reprodukéni chovani miize vést k tomu, Ze se lidé bu-
dou ¢asté&ji rozhodovat K vétsimu poctu déti. Neni to v8ak povazovano za cil, ale za vedlej-

§i ptiznivy efekt vhodné koncipované rodinné politiky.
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6 METODY OMEZOVANI PORODNOSTI

Dnesni doba svymi modernimi prostiedky umoznuje lidem rozhodovat o poceti déti

na zakladé¢ vlastniho uvazeni.

Mezi metody omezovani porodnosti patii antikoncepce (viz ptiloha ¢. 1), sterilizace
(viz ptiloha ¢. 2) a umélé ukonceni téhotenstvi (viz ptiloha ¢. 3). Jednim z cilu planované-
ho rodicovstvi je rozSifovani metod antikoncepce a Vv indikovanych ptipadech sterilizace na

ukor snizeni po¢tu umélého pieruseni téhotenstvi.

6.1 Porodnost

Porodnost je jednim z kli¢ovych demografickych procest, spolu s umrtnosti pied-

stavuje zékladni slozku demografické reprodukce populaci.

Urovei porodnosti zavisi na plodivosti, coZ je schopnost muze a Zeny rodit déti. Je-
jim vyslednym efektem, vyjadfenym poctem narozenych déti, je plodnost neboli fertilita.
Uroveii porodnosti je také ovlivnéna vnéjsimi "nebiologickymi" faktory jako napf. popu-
laéni politika statu, bytova situace partnert, uplatnéni na trhu prace, hodnotovy systém

partnerl, nabozenské vyznani apod.

Pti analyze procesu porodnosti se vychdzi ze statistiky zaloZené na narozenych dé-
tech tzn. nestuduje se udalost porodu, ale narozené déti. Porody se totiz déli na zaklade

poctu narozenych déti na jednocetné a vicecetné.

Statistika porodnosti je zaloZena na Hlaseni o narozeni, které obsahuje tidaje o na-
rozeném ditéti, rodi¢ich a udaje vztahujici se k porodu. Udaje pro toto hlaeni jsou na mat-
rice sbirany na zéklad¢ podkladi zdravotnickych zatfizeni, matrika déale pifedava hlaSeni

Ceskému statistickému tfadu pro dalsi zpracovani.

Narozené déti se rozliSuji podle nékolika faktorti:
* dle rodinného stavu matky v dob& porodu - manzelské a nemanzelské
* dle projevu, resp. neexistence znamek zivota - Zivé a mrtveé narozené
* dle véku matky pii porodu
* dle potadi - tzn. kolikété dit¢ matky to je

Pti studiu porodii v manzelstvi se zjiSt'uji porodni intervaly, tj. doba mezi pfedcho-

zim porodem a narozenim ditéte urcitého potadi (tzv. meziporodni interval). Plodivost ze-
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ny se vztahuje k tzv. reprodukénimu obdobi, které je vymezeno vékovym rozpétim 15 - 49
let. Demograficka statistika se zajima i o tzv. diferen¢ni plodnost, tj. plodnost riznych so-

cidlnich skupin, subpopulaci, méstského a venkovského obyvatelstva apod.

Uroveii plodnosti se dale zkouma ve vztahu k ekonomické situaci Zen &i s jejich

arovni vzdélani

6.2 Zakladani rodiny

Matikova (2000, s. 125) uvadi ,,Podle sociologického pojeti je soukroma sféra v
moderni spole¢nosti povazovana za ryze ,,zensky svét® zahrnujici sféru domacnosti, péce o
rodinu a neplacenou domaci praci. V opozici k ni je pak vymezena sféra vefejna, reprezen-

tujici ,,sveét muzsky*, svét placené prace, politiky a vetejné angazovanosti.

S prinikem stale pocetnéjSich skupin Zen s vysSim vzdélanim a kvalifikaci na trh
prace, tj.do vetejné sféry, dochazi k podstatnym zménam ve sféte soukromé, uvnitt rodiny:
méni se jeji velikost a struktura; dochazi k naruseni tradi¢ni délby prace v domacnosti; k
proméné obsahtl roli muze a Zeny v roding; rodina se stava vice otevienou jak smérem ven
na vné&jsi socidlni okoli, tak ve sméru dovnitf; otevird se zde prostor pro vice partnersky
(symetricky a egalitarni) zpisob souziti partneri; méni se v ni nejen vztahy mezi partnery,

ale i mezi rodic¢i a détmi‘“.

»Pocet déti v rodin¢ hraje relativné malou roli v tom, zda Zena zlstane doma nebo
jde pracovat Vice déti v nasSich podminkach ¢astéji znamend, Ze Zena pracovat jde* (Mafi-

kova, 2000, s. 91).

6.3 Plodnost

Zmény v reprodukénim chovani se stale Castéji stavaji dilezitym tématem nejen v
odbornych kruzich (Salamounova, 2006). Zakladnim ukazatelem, ktery se pouziva pro
méieni plodnosti, je tzv. thrnna plodnost. Vypocitava se zpravidla zvlast pro kazdy kalen-
daini rok a vyjadfuje, kolik by se jedné Zen¢ narodilo v priméru déti, kdyby ztstala struk-
tura narozenych podle v€ku matky stejnd. Pravé z diivodu této podminky je interpretace
va tzv. konecna plodnost. Ta se pocita zpétné pro jednotlivé generace. Nevyhodou tohoto
ukazatele je, ze se d4 pocitat teprve v dobé, az zeny z dané¢ho rocniku dosdhnou véku, kdy

jiz neni pravdépodobné, zZe budou mit dalsi potomky, tedy teprve, kdyz jim je okolo 40 let.
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6.4 Vzdélani

Vys$i zivotni troven dand vzdélanim a na to navazujicim ekonomickym rozvojem
motivuje rodiny, aby se dobrovoln¢ rozhodly mit méné¢ déti. Zreknuti se politiky bezhlavé-
ho populac¢niho ristu neni také mozné bez G€inné antikoncepce. V tomto smyslu ovSem
propagace planovaného rodiCovstvi neni zddnym socidlnim inzenyrstvim. Jde o prosté
praktické uplatnéni zakladniho prava lidi - nestat se obéti vlastni nevédomosti a vlastnich
predsudki. Cim je zkratka narod vzdélangji a rozvinutdjsi, tim vic klesa demograficky

o

rust.

6.5 Naklady na dité

Naklady na dité se daji rozd¢lit na dve kategorie: pfimé a neptimé.

6.5.1 Primé naklady

Ptimé néklady se rovnaji skute¢nym vydajim na dité v dolarech minus vSechna pe-
nézni zvyhodnéni prostfednictvim systému danovych odvoda na zaklad¢ existence ditéte
Bezplatné nebo subvencované sluzby snizuji vydaje rodici, které by jinak museli vynalo-
zit. Myslim, Ze rodiCe a potencialni rodice jsou pfiznivé naklonéni zméndm v ptimych na-
kladech na déti v ramci své vlastni spole¢nosti. Pokud budou mit pocit, ze naklady na déti

se zvysily, prah psychologického piinosu bude podroben zkousce (McDonald, 2004, s. 6).

6.5.2 Neprimé naklady

Dle McDonalda (2004, s. 6-7) neptimé naklady na dité tvoii vydélek, o ktery rodice
piisli kvili €asu stravenému porodem a vychovou. Vyzkum v né€kolika zemich ukazal, Ze
nejvice se nepifimych nakladi na déti realizuje pfi prvnim ditéti. Pfimé naklady jsou také
vyssi u prvniho ditéte, ale jejich kiivka se s poctem dalSich déti zploStuje vice nez kiivka
nepiimych nakladt. Nepiimé naklady klesaji, je-li spole¢nost organizovana zpusobem,
ktery rodi¢iim umoznuje spojit praci s péci o rodinu.

To ¢asteCné objasniuje, pro¢ zeme s vysokou mirou intenzity zaméstnanosti matek
maji relativné vysokou plodnost, a zemé s nizkou participaci matek maji velmi nizkou
plodnost. Existuji padné tvrzeni, ktera ukazuji, ze pti rozhodovani, zda Zena bude mit prvni
dité¢, maji neptimé naklady vétsi dalezitost, nez néklady pfimé, zatimco piimé néklady

hraji vétsi roli pti rozhodovéni o dalSich détech.
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Vyse uvedené skute¢nosti mohou vést i jinym smerem. Racionalni volba by mohla
byt ovlivnéna i tvahami o moznosti mit nemanzelské dité ¢i rozhodnutim, zda viibec vstu-

povat do stavu manzelského.
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7 SOCIALNI POLITIKA V CESKE REPUBLICE

Za soucasnych podminek nezbyva nez soustfedit se na rozvoj stavajicich forem pod-

pory rodin. Nutno podotknout, Ze timto smérem se zatim ubira vétSina vyspélych stata.

7.1 Prvni faze

Prvni otazkou je vytvofeni ucelené koncepce rodinné politiky a jeji institucionalni
zajisténi. V Ceské republice se pojem ,,rodinna politika® objevil jiz ve Scénafi socialni
reformy v roce 1990, kdy cilem mélo byt opusténi ryze populaéniho ucelu rodinné politiky.
Statni podpora se méla soustfedit pouze na nizkopiijmové rodiny. Nasledné se od vybudo-
vani systému rodinné politiky ustoupilo. AZ v poslednich letech 1ze vysledovat urcity na-
vrat k rodinné politice jako samostatnému tématu politickych tivah. ,,V programovém pro-
hlaSeni z roku 2002 se vlada zavazala, ze do roku 2005 ptipravi koncepcei rodinné politiky.
Na ni mél navazat Narodni program pro podporu rodin s détmi. Prvnim krokem bylo pied-
lozeni Narodni zpravy o rodiné* (Pavlik, 2002, s. 14). V programovém prohlaseni soucas-
né vlady vsak zavazek pftijeti koncepce rodinné politiky zafazen neni, pfestoze v jedné z
prvnich verzi vladniho dokumentu bylo uvedeno, ze koncepce rodinné politiky bude pfi-
pravena do roku 2006. Nejistota z hlediska koncepéniho pfistupu v oblasti statni podpory

rodin tedy nadale pietrvava.

Jak je konstatovano v Narodni zpravé z roku 2004, soucasna situace institucional-
niho zabezpe&eni rodinné politiky v Ceské republice je spise neuspokojiva. V ramci Minis-
terstva prace a socialnich véci CR byl vytvoien odbor rodinné politiky a socialni prace. Na
ostatnich ministerstvech, které se zabyvaji oblastmi s bezprostfednim vztahem k rodiné,
neni problematika rodiny v piimé plisobnosti. Podle doporuceni EU by se ve vSech téchto
resortech mélo sledovat, jaké dopady maji pfijimand opatieni na rodiny s détmi. Jesté zna-
telngjsi deficit je pozorovatelny na urovni krajské a mistni samospravy. Z uvedeného vy-
plyva, ze ve vefejné sféfe je rodindm vénovana nizka pozornost. Zméné v pfistupu by moh-
lo napomoci vybudovani jednotné koordinovaného systému rodinné politiky s konkrétné

vymezenymi kompetencemi.

Vétsina dosud navrhovanych nebo pfijimanych opatieni rodinné politiky se tykala
predevsim oblasti finan¢ni podpory, zatimco dalsi nastroje nefinan¢ni povahy staly spise
stranou (viz vyse). Také z vysledkl sociologickych Setfeni vyplyva, Ze Ceskd vefejnost

stale uptednostiuje finan¢ni podporu pted ostatnimi néstroji podpory rodin. VétSina stati
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EU se v poslednim desetileti zaméfovala spiSe na harmonizaci vztahu mezi pracovni a ro-
dinnou sférou. V roce 1999 v ramci Evropského parlamentu bylo sladéni prace a rodinného

zivota oznaceno za jednu z hlavnich priorit rodinné politiky ve statech EU.

.,V Ceské republice je finanéni pomoc rodinam poskytovana v ramci systému statni
socialni podpory. Pfestoze je vySe davek odvozend od vyse zivotniho minima a Zivotni
minimum je pravidelné valorizovano, realnd kupni sila davek klesd. Kritizovana je také
orientace na piijmove slabé rodiny znevyhodnujici stiedné piijmové rodiny a rodiny s niz-
Sim poctem déti. Ukazuje se, ze rodinna politika by se neméla zuzovat pouze na socialni
politiku, tj. upfednostiovat solidaritu vysoko ptijmovych rodin s nizko pfijmovymi rodi-
nami pied solidaritou bezdétnych s rodinami s détmi. Dfive prosazovany zamér zavést
plosné ptidavky by nepfineslo zadouci zlepSeni, nebot soucasné s tim bylo navrhovano
zruseni danové ulevy, kterd je dosud poskytovana na kazd¢ dité. Z danovych tlev profituji

prave rodiny s vy$s$imi ptijmy* (Pavlik, 2002, s. 15).

7.2 Druha faze

,Pripravovand druhd faze reformy vetfejnych financi by méla pfinést zasadni zmény
v systému danové podpory rodiny. AvSak ukazuje se, Ze v rozporu s uvedenou kritikou by
touto reformou byla opét posilena podpora rodin s nizkymi pfijmy na tkor stfedné piijmo-
vych skupin. Pozitivné 1ze hodnotit navrh zavedeni spoleéného zdanéni manzel pro rodi-
ny s alespon jednim nezaopatfenym ditétem* (Pavlik, 2002, s. 15). Nejvétsi pfinos tohoto
opatieni by mohl byt v rodinach, kdy jeden z rodici ma nizky nebo zadny pfijem, coz se
tyka predevs§im rodin s malymi détmi. Objevuji se také uvahy o zvySeni danového zvyhod-
néni rodin podle poctu déti, kdy se zvySujicim se potfadim by se zvySovaly odpisové cast-
ky. SniZzovéni dani 1ze povaZovat za lepsi formu finan¢ni podpory rodin s détmi nez piimé
poskytovani finanénich davek. Posun od poskytovani davek smérem k danovému zvyhod-
néni by nepochybné mél vétsi motivaéni Gcinek, protoZe na danové zvyhodnéni je nutné si
vydélat. Danovy systém by nemél byt brzdou individuédlniho usili o zabezpeceni zivotni
urovné vlastni rodiny. Po vzoru nékterych stati EU by do danovych odpist bylo mozné
zaradit 1 dal$i vydaje spojené s péc¢i o déti, napt. ndklady na vzdélani déti nebo vydaje spo-
jené s najimanim hospodyn pro zabezpeceni domécnosti a hlidani déti.

,.Vyrazné rezervy lze v Ceské republice spatfovat v piijimani opatieni ke sladéni
prace a rodinného zivota“ (Pavlik, 2002, s. 16). Pro fazi mladé rodiny je ¢asto problémem

nedostatek volného €asu. VétSinou se to tyka zaméstnanych matek, pro které je obtizné
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skloubit povinnosti v zaméstnani s vychovou déti a pé¢i o domacnost. Potvrzuje se, jak
potiebné by bylo rozsiteni nabidky riznych forem prace s volngj$im rezimem. Jednd se
predevSim o moznost prace doma nebo na zkraceny uvazek a zavedeni flexibilni pracovni
doby. Dulezitym opatfenim by bylo pracovni volno na péci o rodinu bez omezujiciho vlivu
na kariéru a odménovani. Vyznamnou soucasti by mélo byt zapojeni otci do vychovy déti
a do domaci neplacené prace. Uvazuje se o zavedeni tzv. otcovské dovolené, kterd jiz exis-

tuje ve veétsing statti EU.
7.3 Rodicovska dovolena

,Dulezitou soucasti opatfeni tykajici se harmonizace pracovniho a rodinného zivota
jsou zmény v koncepci rodi¢ovské dovolené. Prestoze patiime mezi staty s nejdelsi rodi-
covskou dovolenou, ve vétsing€ statlh EU je mozné 1épe kombinovat péci o dité predSkolni-
ho véku se zaméstndnim. Rodi¢im jsou dany rtizné varianty uspotfadani pracovniho a ro-
dinného zivota. V nékterych statech existuje moznost odlozit ¢ast dovolené do vyssiho
veéku ditéte nebo rozdélit dovolenou mezi rodi¢e. Rodi¢e by méli mit moznost zvolit si
mezi krat§im obdobim rodi¢ovské dovolené za soucasného pobirani vyssi ¢astky a delSim
obdobim s niz§im mési¢nim piispévkem. Vzhledem k tomu, Ze u nas existuje pravni ne-
soulad mezi délkou rodi¢ovské dovolené (3 roky) a dobou, po kterou stat vyplaci rodicov-
sky ptispévek (4 roky), nabizi se feSeni vyplacet vyssi rodi¢ovsky piispévek po dobu 3 let.
P1ili§ dlouha rodicovska dovolend vyvolava obavy ze ztraty kvalifikace a klesajicich Sanci
na profesni uplatnéni . Pfibyva Zen, které uptednostiiuji rychlejsi navrat do pracovni €in-

nosti* (Pavlik, 2002, s. 17).

7.4 Rodicovsky prispévek

,Dulezitym krokem k uznani vykonu rodiny (kompenzace za péci o dit€) je mimo
jiné odstranéni omezeni vyd€lku pii pobirdni rodicovského prispévku. Od 1.1.2004 je v
Ceské republice rodiovsky prispévek poskytovan také v piipadé, Ze celodenni péée o dité
je zajisténa jinou osobou. Rodicovsky ptispévek je nyni mozné chéapat jako davku na hli-
zek. Nicmén¢ zistava podminka vlastniho zajisténi péce o dité. Vzhledem k tomu, ze dité
lze umistit do Skolky pouze pétkrat v mésici a nejvySe na 4 hodiny denné, vétSina Zen
moznost pracovat pii pobirani rodicovského pfispévku stejné nevyuziva. Toto opatieni

mohou vyuzivat pouze Zeny, kterym mohou vypomoci prarodi¢e nebo zeny s vysokymi
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ptijmy, které si mohou dovolit zaplatit soukromé hlidani ditéte. Rodi¢im by nepochybné
pomohlo zruseni omezeni dochazky do Skolky. Soucasné by bylo potieba nové koncipovat

systém garantujici sluzby péce o déti do 3 let.

V souvislosti s prodlouzenim rodi¢ovské dovolené doslo v 90. letech k vyraznému
omezeni role jesli. Byla upfednostnéna individudlni rodi¢ovska péce. Tento trend vSak neni
v souladu se snahou o zlepSovani podminek Zen s malymi détmi pro jejich uplatnéni na
trhu prace. Obavy ze ztraty zaméstnani se mohou pro stale vétsi ¢ast zen stat piekazkou v
rozhodovani mezi pracovni kariérou a rodinou. V oblasti pfedskolni péée je v Ceské repub-

lice potieba opétovné posilit staitem dotované sluzby pro déti do 3 let.

Piestoze je trovedt podpory rodin v Ceské republice do znaéné miry srovnatelna s
urovni podpory poskytované v ostatnich staitech EU, nelze hovofit o uspokojivém stavu.
Resenim by mohlo byt piijeti ucelené koncepce rodinné politiky s jasné vymezenymi cili a
nastroji k jejich dosazeni. Soucasny stav lze charakterizovat jako rigidni, nereagujici dosta-
teCn¢ jak na ménici se potieby rodin, tak na odliSnosti v potfebach jednotlivych rodin®

(Pavlik, 2002, s. 18).
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8 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Téma tGrovné plodnosti je jiz od 90.let castym namétem odbornych, medialnich i
politickych diskuzi. Diivodem jsou vyznamné zmény v populaénim vyvoji Ceské republi-
ky. Zatimco prodluzovani nadéje doziti je vnimano jako pozitivni jev, v némz se zrcadli
zlepSovani zdravotni péce i Zivotniho stylu obyvatelstva, nizkd hladina porodnosti je

V souvislosti se zabezpecujicim fungovanim spole¢nosti vniména jako jev negativni.

Tento jev je provazen i nartistem intenzity bezdétnosti, ¢i zalozenim rodiny v poz-
déjsim veku.

Ve své teoretické Casti bakaldiské prace jsem chtéla shrnout faktory, ovlivitujici
vstup do manzelstvi, zakladani rodiny i pocet déti v rodiné. Z teorie vyplyva, Ze pii¢in,
ovliviiyjici tento problém je doopravdy mnoho. Dnes$ni mladi lid¢ si plné uvédomuji tento

vazny krok do zivota a doslova jako na vahach jej zvazuji s osobni kariérou.

Konkrétnim vysledktim budu vénovat svoji praktickou ¢ast a vyzkum.
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II. PRAKTICKA CAST
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9 METODOLOGIE VYZKUMU

Metodologie se zabyva teorii a charakteristikou védéni metody, v€etné vyzkumnych

metod, jako zplisobu a cest poznani realn¢ existujiciho systému (Disman, 2000).

Pro sviij vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu sbéru informaci, protoze k dané
problematice mi kvantitativni vyzkum piipada adekvatnéjsi nez kvalitativni. Dokaze po-
jmout mnohem vice respondentt a je tedy mozné vytvorit si obecnéjsi predstavu o problé-

mu.

Dle Hendla (1999) spociva kvantitativni vyzkum v ovétovani platnosti teorii, konstru-
ovanych pomoci konceptii a métenych Cisly, analyzované vzapéti pomoci statistickych

procedur s cilem zjistit, zda zobecnéna teorie je pravdiva.

Vyzkumny problém:

,Posledni desetileti 20. stoleti a pocatek 21.stoleti jsou charakteristické vyznamny-
mi zménami v reprodukénim chovani obyvatelstva, pficemz tyto zmény jsou nejvyznam-
néjsi predevSim v oblasti porodnosti. Jednd se zejména o pokles poctu narozenych déti,
zvySovani véku matek pfi porodu a zvySovani podilu déti narozenych mimo manzelstvi.
V dobé poklesu primérného poctu déti v rodin€ a nartistajici bezdétnosti se upird zajem
nékterych odbornikti téZ na moznost podpory vicedétnych rodin jako jednoho
z potencialnich nastrojli zmirnéni populacniho ubytku a starnutim populace. Konecna tro-

veil plodnosti totiZ u nas souvisi pfedevSim s rozenim déti druhého a vy3$siho potadi.

Z dlouhodobého pohledu ptitom lze konstatovat, ze diivéjsi reprodukeni model ¢as-
t&j$i bezdétnosti a vétsiho podilu vicedétnych rodin byl vystiidan vzorcem s niz$i bezdét-
nosti a vyraznym tbytkem déti vy$Siho poradi. Pravdépodobnost porodu ttetiho, resp.
¢tvrtého ditéte je v Ceské populaci dlouhodobé nizka, pii¢emz s postupem Casu se tyto
pravdépodobnosti snizovaly — jejich hodnoty byly nejvyssi u nejstarSich generaci a jsou
nejniZsi u nejmladsich Zen. Ze vSech ziveé narozenych déti se po cela devadesata léta az do
soucasnosti rodilo zhruba 10 % déti tfetitho potadi a 4 % déti ctvrtého vyssich poradi*

(Svobodova, onling, cit. 2008-04-22).

Otéazkou, na kterou se pokusim odpovédét je, jaky pocet déti si lidé ve véku 18 az

30 let véetné preji mit a na zakladé ¢eho se tak rozhoduji.
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Jsem si védoma toho, Ze:

» K samotnym potvrzenim hypotéz by stac¢il mnohem jednodussi dotaznik. Protoze
planovani poctu déti je kombinace mnoha faktorl, snazila jsem se od respondenti
ziskat co nejvice informaci a pak z toho vyvodit ty nejvice a nejcastéji se vyskytuji-

ci nazory.

» Velmi silny faktor v rozhodovani bude konfrontace s partnerem. Toto hledisko

jsem v dotazniku nezohlediiovala a zam¢fila jsem se pouze na jednotlivce.

= Nemohu ziskat naprosto ptfesny vysledek. Diivodem je existence malé variability

moznosti v otazkach dotazniku, stale maly vzorek respondenti aj.

9.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, na zdklad€ ceho se rozhoduji mladi lidé v planovéani

poctu déti, jez by chtéli mit.

Proto jsem se zaméfila na vékovou skupinu 18 -30 let, do které spadam i ja. V této
kategorii mladych lidi se vyskytuji jak jednotlivci, ktefi teprve fesi svou budoucnost a jsou

tak ovliviliovani okolnimi mozZnostmi, tak ti, ktefi uz déti maji a rozhoduji se co dal.

9.2 Formulace a stanoveni hypotéz
Faktorii je mnoho, ja jsem se zaméfila na tii pro mé nejdilezitéjsi Cinitele, ktefi
nejvice ovliviiuji rozhodovani 0 poctu déti.

I. Pocet planovanych déti u vysokoskolékll je mensi nez pocet planovanych déti u mla-

dych lidi se sttedoskolskym nebo zakladnim vzdélanim.
Il. Vé&fici lidé planuji vyssi pocet déti nez nevéftici.

I1l. Jednotlivci vyristajici se dvéma a vice sourozenci, sami planuji tfi a vice déti.
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Pracovni hypotézy
Adl.)
1) Vysokoskolaci kladou v¢étsi duraz na kariéru.
2) Vysokoskolaci berou vychovu déti s vétsi zodpoveédnosti.
Ad Il.)
1) Lidé hlasici se k nabozenstvi se stavi negativné k antikoncepci a k potratim.
2) Tito lidé jsou ochotni se vice ob&tovat pro své déti.
Ad I11.)
1) Jednotlivci vyrustajici se dvéma a vice sourozenci vidi pozitiva k existenci velké

rodiny.

9.3 Metoda sbéru dat

Pro svilj vyzkum jsem si jako techniku sbéru dat zvolila strukturovany dotaznik. Te-
dy techniku, kdy respondent odpovidéa pisemné na otazky v elektronické podobé. Dotaznik

je nejpouzivangjsi metodou kvantitativniho vyzkumu.

K nevyhodam této metody patii ¢asova narocnost, neochota respondentli dotaznik

vyplnit, neupfimnost pii odpovidani na otdzky a také moznost nizké navratnosti.

Za vyhodu dotaznikového vyzkumu miiZeme povaZovat anonymitu respondentt,

moznost postihnout velky pocet jedinci.
9.3.1 Vybérova technika

Pro vybér vzorku respondentd jsem zvolila prosty ndhodny vybér. AvSak kritériem
byl v&k 18 — 30 let vcetné.

9.3.2 Popis dotazniku

Snazila jsem se vytvofit dotaznik jasny a piehledny, aby se v ném respondent snad-
no orientoval. V tvodu jsem se respondentim predstavila a sdélila téma, o kterém pisi.
PozZadala jsem je o vyplnéni dotazniku a zaroven je ujistila, Ze ziskané informace pouziji

pouze pro zpracovani bakaléaiské prace.
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Dotaznik se sklada ze 5 otazek otevienych a 25 uzavienych otazek nabizejicich
mozné alternativy. Otazky jsou standardizované, coz znamend, Ze jsou pro vsSechny re-

spondenty stejné.
9.3.3 Misto vyzkumu
Své respondenty jsem oslovila pomoci internetu a e-mailovych schranek. Kvili mé
Casové vytizenosti, mi tento zpusob ziskavani informaci pfisel nejvhodné;si.
9.3.4 Velikost vzorku

Pro kvantitativni vyzkum je velikost vzorku dilezita. Cim vétsi je pocet responden-

tl, tim vice se udaje blizi skute¢nosti.

Dotaznik jsem rozeslala 140 respondentim patiicich do vékové kategorie, pro kte-
rou byl vyzkum ur¢en. Névratnost dotaznikli povazuji za GspéSnou, vratilo se mi celkem

120 vyplnénych dotaznik.
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I11. ANALYTICKA CAST
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10 ANALYZA DOTAZNIKU

Po té, co se mi dotazniky vratily zpét, jsem nejprve vyhodnocovala u jednotlivych

otazek pocty odpovédi, které jsem peclivé zaznamenavala. Posléze jsem vybrala ty otazky,

vvvvvv

Pro lepsi piehlednost jsem je zpracovala do tabulek a grafi. Tuto variantu feSeni
jsem zvolila z toho divodu, Ze hodnoty v tabulkach uvadim v celkovych poétech i v pro-
centudlnim vyjadfeni, kdyzto grafy znazoriuji pouze celkova ¢isla.

10.1 Analyza vyzkumu

Otazka €. 1: Jste muz ¢i zena?

Zeny 74 61,7%
Muzi 46 38,3%
Celkem 120 100,0%

120

100 -

80 -

40 -

Zeny Muzi Celkem

Tabulka ¢. 1: Celkovy pocet respondenti

Zpracované dotazniky jsem rozeslala 140 respondentim. Vyzkumného Setfeni se
ale nakonec zucastnilo celkem 120 mladych lidi, z toho 74 Zen a 46 muzl ve véku 18 az 30

let.
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvy

A A4

SS1

dosazené vzdélani?

Celkem

Zeny

MuzZi

VS

30

25,0%

18

24,3%

12

26,1%

SS

88

73,3%

54

73,0%

34

73,9%

ZS8

2

1,7%

2,7%

Celkem

120

100,0%

74

100,0%

46

100,0%

90 -~
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -

Celkem

Zeny

Muzi

Tabulka €. 2: RozliSeni respondenti dle dosaZeného vzdélani

Z grafu je patrné, Ze vétSina respondenti ma nejvysSi dosazené vzdélani

stiedoskolské, coz vyplyva z vékového omezeni, které jsem si stanovila. Tento stav je

zpusoben faktem, ze mnoho mladych lidi stale studuje na vysokych skolach nebo vyuziva

ptilezitosti propojit praci s dalkovou formou studia.
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Otazka ¢. 4: Jaké je VaSe nynéjsi povolani?

Celkem Zeny Muzi
Student VS 56 46,7% 38 51,4% 18 39,1%
Student SS 2 1,7% 2 2,7% - -
Pracujici 56 46,7% 28 37,8% 28 60,9%
Matef. dovolena 6 5,0% 6 8,1% - -
Celkem 120 100,0% 74 100,0% 46 100,0%
60 1
50 A
40 A
H Celkem
30 A
B Zeny
20 1 Muzi
10 -
0 T T T T
StudentVS  StudentSS Pracujici Matefska
dovolena

Tabulka ¢. 3: Zastoupeni respondenti dle pracovni aktivity

Jak jsem jiz vySe uvedla, ve vékové kategorii, kterou jsem si stanovila, je mozno
ocekavat, Ze nejvyssi zastoupeni bude ze skupiny pracujicich a vysokoskolakt, coz

dokazuji i vysledky znazornéné v grafu.

Vzhledem k zvolenému tématu mé prace bych chtéla upozornit na tidaje tykajici se
po¢tu Zen na matefské dovolené. Domnivam se, Ze 5% zastoupeni Zen na matefské
dovolené¢ k celkovému poc¢tu 74 Zen je velmi nizké, coz vychdzi ze zvySujicich se

pozadavkd, jez na Zenu klade spolecnost.
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Otazka ¢. 6: Rodinny stav

Celkem Zeny Muzi
Svobodni 102 85,0% 58 78,4% 44 95,7%
Vdané/zenati| 18 15,0% 16 21,6% 2 4,3%
Celkem 120 100,0% 74 100,0% 46 100,0%
120 -~
100 -
80 o
60 - M svobodni
B vdané/ienati
40 A
20 A
0 T T
Celkem Zeny Muzi

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni respondentii dle rodinného stavu

Z daného vyzkumného vzorku je patrné nejvyssi zastoupeni svobodnych mezi

dotazovanymi. Zde mohu poukazat na soucasny trend ,,souZiti singels®, coZ se odrazi na

vysledcich vyzkumu.
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Otazka ¢. 8: Jaka je forma vasSeho bydleni?

Celkem Zeny Muzi
U rodicd 64 53,3% 42 56,8% 22 47,8%
V podnajmu 34 28,3% 20 27,0% 14 30,4%
Ve vlast. byté 22 18,3% 12 16,2% 10 21, 7%
Celkem 120 100,0% 74 100,0% 46 100,0%
70
60 -
50 -+
40 - B u rodicl
30 - W v podnajmu
vevlastnim byté
20 -
10 A
0] T
Celkem Zeny Muzi

Tabulka €. 5: Roztfidéni respondentii dle formy bydleni

Z tabulky je patrné, Ze vé€tSi polovina respondenti bydli u rodic¢t. Dle mnou

stanovenym kritériem pro vybér respondentli se tato skute¢nost dala ocekavat. Bydleni ve

vlatnim byté je zastoupeno 22 respondenty. A 34 dotazovanych bydli v podnajmu.
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Otazka ¢. 9: Jste vérici?

Celkem Zeny Muzi

Vérici 46 38,3% 30 40,5% 16 34,8%

Nevéfici || 74 61,7% 44 59,5% 30 65,2%

Celkem | 120 100,0% 74 100,0% 46 100,0%
80 -
70 A
60 A
50 A

40 | W véfic

W nevéfici
30 A
20 A
10 o
0 T T
Celkem Zeny Muzi

Tabulka ¢. 6: Znazornéni respondentii dle niboZenského vyznani

Ze ziskanych dat vyplyva, ze vétSina mladych lidi nevyznava zadné nabozenstvi.

Pocet nevefticich je pfitom témét o polovinu vétsi nez pocet véticich. Mezi véficimi, ktefi

se priklanéji k nekteré vite, je vSak vétsi procento zen nezZ muZza.
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Otazka ¢. 13: Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi vék Zeny pro poceti prvniho ditéte?

Celkem Zeny Muzi
21-25 42 35,0% 32 43,2% 10 21,7%
26 - 30 74 61,7% 38 51,4% 36 78,3%
31-35 4 3,3% 4 5,4% - -
Celkem | 120 100,0% 74 100,0% 46 100,0%

80 7

70 -

60 -

30 1 m21-25

40 7 m26-30

30 31-35

10 A

Celkem Zeny Muzi

Tabulka €. 7: Rozdéleni respondentii dle nazoru na nejvhodnéjsi vék Zeny pro poceti

prvniho ditéte

Z grafu je jasn¢ patrné, ze nadpolovicni vétSina respondentli povazuje za
nejvhodnéjsi vék zeny pro porod prvniho ditéte 26 az 30 let. Prekvapili me Etyfi zeny,
které zvolily v€k 31 a vyssi, oproti 32 Zenam, které povazuji nejvhodné&jsi v€k mezi 21 a 25

rokem. U muzt zvitézil vék Zeny 26 az 30 let.
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Otazka €. 14: V jaké Zivotni etapé planujete dité?

Celkem Zeny Muzi
Po svatbé 26 21,7% 18 24,3% 8 17,4%
Po zabezped. bydleni | 50 41,7% 26 35,1% 24 52,2%
Po vybudovani kariéry 6 5,0% 6 8,1% - -
Po studiu 14 11,7% 12 16,2% 2 4,3%
Nevim 24 20,0% 12 16,2% 12 26,1%
Celkem 120 100,0% 74 100,0% 46 100,0%
50 1
45 A
40 A
35 47
30 A
25 A
20 A
15 - | Celkem
10 - 3
5 - H Zeny
0 T T T T 1 ..
Muzi
X2 > \ o <&
‘{si,o \\6\6(\ (s:\\eac\ Q}b\ o Q‘:\\
o ° N o
Q LS 3 ]
e ©
Q \\\)
)
2 o3
¢ N

Tabulka €. 8: Znazornéni respondentii dle dosaZené Zivotni etapy

Ze zkoumani této tabulky vyplyva, Zze nejvice respondentil planuje mit dité po
zabezpeceni bydleni. Do druhé vétsi skupiny patfi ndzor dotazovanych, kteti maji v umyslu
mit dit€¢ po svatbé&. K méné pocetné skupin€ se fadi nazor mit dit€¢ po studiu. 20%

respondentl v dotazniku uvedlo, Ze nevi.
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Otazka ¢. 15: Mate déti?

Zeny

1 dité

10

13,5%

Zadné
dité

64

86,5%

Celkem

74

100,0%

70 7
60 -
50 -~
40 -
30 -+
20 -
10 ~

Zeny

ldité

zadneé dite

B Zeny

Tabulka €. 9: Znazornéni respondentek dle poc¢tu déti

Zde je patrné, ze prevazna vétSina zen jest¢ nema dité. 10 respondentek uvedlo, Ze

ma jedno dite.

Do tabulky jsem nezahrnula muze, protoZe vSichni odpoveédéli na otazku, zda maji

déti, zaporné.
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10.2 Analyza hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Pocet planovanych déti u vysokoskolaku je menSi neZ pocet planova-

nych déti u mladych lidi se stifedoSkolskym nebo zakladnim vzdélanim.

ZS S8 VS
1 - 4 4,3% 2 7, 7%
2 - 44 47,8% 16 61,5%
3 100,0% 18 19,6% 4 15,4%
4 a vice - 10 10,9% - -
Nevi - 14 15,2% 4 15,4%
Zadné - 2 2,2% - -
Celkem 100,0% 92 100,0% 26 100,0%
100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0% w7
50,0% .
WSS
40,0% .
VS
30,0%
20,0%
10,0% I
0,0% T T T
2 3 davice  Nevi Zadné

Tabulka €. 10: Vliv dosaZeného vzdélani na pocet planovanych déti

Z vysledku vyzkumu je patrné, ze 61,5 % absolventl vysokych skol preferuje dvé

déti. 47,8 % mladych lidi se stfedoSkolskym vzdélanim upfednostiiuje pro svij rodinny

zivot také dveé déti, avSak 30 % si preje 3 a vice déti.

odpovédi nevim dospéla jak skupina vysokoskolaku tak sttedoskolakt.

Témer shodného postoje pfi
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Hypotéza €. 2: Vérici lidé planuji vyssi pocet déti neZ nevérici.

vefici neveéfici
1 4 8,7% 2 2, 7%
2 12 26,1% 46 62,2%
3 10 21,7% 12 16,2%
4 avice || 12 26,1% 2 2, 7%
Nevi 8 17,4% 10 13,5%
Zadné | - - 2 2,7%
Celkem || 46 100,0% 74 100,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
W veéfic
30,0% W neveéfic
20,0%
10,0%
0,0% T T T T T T
1 2 3 davice Nevi  Zadné

Tabulka €. 11: Vliv naboZenstvi na rozhodovani o po¢tu déti

Zuvedenych vysledk je patrné, ze ptes 60 % nevéricich responedntd dava
prednost dvoudétnému modelu. Naopak u mladych lidi hlasici se k naboZenstvi, ktefi
planuji 2, 3 nebo 4 a vice déti jsou udaje pfiblizné¢ shodné. Velky rozdil miZeme
zaznamenat piimo ve slouci ,,4 a vice®, kde je planovany pocet déti mezi véficimi a

nevéticimi velmi odlisny. Opét se zde vyskytuji v obou skupinach jednotlivci, ktefi nema;ji

ptredstavu kolik déti by chtéli mit.
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Hypotéza ¢. 3: Jednotlivei vyristajici se dvéma a vice sourozenci, sami planuji tfi a

vice déti

3 a vice sourozen-
1 sourozenec 2 sourozenci cu jedinacek
1 dité 4 4,9% 2 7,7% - - - -
2 déti 44 53,7% 10 38,5% - - 6 75,0%
3 déti 16 19,5% 8 30,8% - - - -
4 avice || - - 4 15,4% 4 100,0% 2 25,0%
Nevi 18 22,0% - - - - - -
Zadné | - - 2 7,7% - - - -
Celkem | 82 100,0% 26 100,0% 4 100,0% 8 100,0%

45

40 o

35 o

30 A
M 1 sourozenec

25 A _
W 2 sourozenci

20 - . ,
3 a vice sourozencu

15 o T
M jedinacek

10 A

lditée 2deéti 3déti davice nevi zadné

Tabulka €. 12: Vliv sourozeneckého souziti na planovany pocet déti

Zde je patrné, ze nejvice mladych lidi prozilo détstvi s jednim sourozencem a u
tohoto modelu chtéji ve svém budoucim rodinném zivot¢€ ziistat. Chtéla bych upozornit na
Ctyfi jednotlivce, ktefi vyriistali se tfemi a vice sourozencil a planuji velky pocet déti.
Naopak je to u jedinackd, ti maji v imyslu si pofidit dvé nebo dokonce 4 a vice déti. A

opét je tu velka skupina téch, ktefi nemaji predstavu o poctu svych déti v rodiné.
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10.3 Zhodnoceni vyzkumu
Stanovila jsem si nasledujici hypotézy:

HI1: Pocet planovanych deéti u vysokoskolakii je mensi nez pocet planovanych deti u mla-

dych lidi se stiedoskolskym nebo zakladnim vzdélanim.

Zvyzkumu je patrné, ze pokud maji absolventi vysokych Skol pfedstavu o
planovaném poctu déti, nepfesahuje tento pocet Cislo 3. Naproti tomu se absolventi
sttednich Skol nebrani vy$simu poctu déti. Hypotéza na daném vzorku se tudiz jevi jako

pravdiva.

Domnivam se, ze jednim z faktorq, které ovliviiuji u absolventd vysokych skol pre-
ferovany dvoudétny model, je Casové vytizeni pii studiu a v nasledném zaméstnani. A také

ptani dopiat svym détem vyssi standard, které by pii vétsim poctu déti nemohli splnit.

Z uvedené tabulky dale vyplyva, ze tyto skupiny dotazovanych také ¢asto nemaji
piedstavu o velikosti své budouci rodiny. Jak u vysokoskolsky vzdélanych tak i stfedoskol-
sky vzdélanych se vyskytuje az 15 % téch, ktefi nad danym tématem nepiemysleji, tudiz

nevi, protoze se jim pravdépodobné tato problematika nejevi jako aktualni.

I kdyz si pocet absolventt zakladnich $kol nezaslouZzi vétsi pozornost (2 responden-
ti), domnivam se, ze by bylo zajimavé ud¢lat vyzkum zabyvajici se jen touto skupinou. A
pokusit se tak zjistit, jak se na problematiku ohledné planovani poc¢tu déti divaji lidé, kteti
Vv relativné brzkém ve&ku zacinaji pracovat. Maji vétS§i moZnost, oproti studentim, zaloze-

nou rodinu diive a Iépe materialné zabezpecit a tak napomoci k pocetnéjsi roding.

H?2: Verici lidé planuji vyssi pocet deti nez nevérici.
Z uvedenych vysledkli na daném vzorku se tato hypotéza jevi opét jako pravdiva.

v v

Zatimco vétici mladi lidé (26,1 %) planuji 4 a vice déti, mezi nevéficimi je toto ¢islo ve

v

srovnani s pocty veticich zanedbatelné.

Velké rozdily jsou také patrné i u posledniho sloupecku v tabulce (,,zadné*). Kde
vidime, ze zZadny z véficich neuvazuje o budoucim Zivot€ bez déti, zatimco nevetici o ném
uvazuji.

Je tedy patrné, ze 1idé hlasici se k nabozenstvi planuji vyssi pocet déti nez nevéfici.
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H3: Jednotlivci vyristajici se dvema a vice sourozenci, sami planuji tri a vice déti.

Je zcela patrné, ze dotazovani vyristajici s jednim sourozencem (53,7%) planuji
zakladat rodinu se dvéma détmi. Stejné tak mladi lidé vyrustajici se tiemi a vice sourozenci

(100%) uvazuji o vice¢etné roding, ¢imz Se jevi i tato hypotéza jako pravdiva.

Presto se vSak nenaSel zadny jedinacek, ktery by planoval pouze jedno ¢i zadné
dité. Proto usuzuji, ze jedinacci ziejmé z vlastni zkuSenosti bez sourozence nechtéji

Vv tomto modelu pfi planovani vlastnich déti pokracovat.

Proto i zde bych chtéla upozornit, ze by bylo vhodné se této problematice jedinacka
vénovat v samostatném vyzkumu. A pokusit se zjistit, do jaké miry ma vyrastani v détstvi

bez sourozence vliv na postoje jedinacku k poctu déti pfi planovani vlastni rodiny.
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ZAVER
Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila Faktory ovliviiujici pocet déti v ro-

din¢. Pomoci dotaznikového Setieni jsem zjiStovala, jaky vztah dnesni mladi lidé zaujimaji

k tvorb¢ rodiny a co v$e jejich nazory a postoje ovliviuje.

V teoretické ¢asti jsem nastinila oblasti, jeZ se tykaji nebo mohou ovlivnit rozhodo-
vani Clovéka pfi zakladani rodiny. ProtoZe existuje k dané problematice cela fada literatury
a jinych zdroju informaci, snazila jsem se vybrat jen ty nejvhodnéjsi. Mym zamérem bylo

umoznit ¢tenafi komplexni pohled na danou problematiku a tim zvysit kvalitu sdéleni.

Na pocatku jsem se vénovala charakteristice rodiny jako takové, dale jsem popsala
jednotlivé Cinitele, jez maji vliv na pldnovani déti. Zde jsem zminila pfedevsim sociélni,
biologické, ekonomické, psychologické, kulturni a nabozenské faktory. Kromé toho jsem
se zabyvala problematikou socialni politiky v Ceské republice a soudasnymi spoledensky-

mi trendy, jez se dotykaji tohoto problému.

V praktické casti jsem se vénovala metodologii mého vyzkumu. Vysvétlila jsem
davody, pro které jsem se rozhodla pouzit techniku dotaznikového Setfeni 1 celkovy postup

pii sbéru dat.

Posledni, analytické ¢ast, poskytuje ¢tenati celistvy pohled na vysledky vyzkumu.
Piehledné grafy a tabulky umoziuji rychle zjistit daje, které vypovidaji o ¢etnostech jed-

notlivych odpovédi u otazek.

Vzhledem k vyzkumnému vzorku a pouzitym metodam lze povazovat hypotézy
vV daném vyzkumu za vhodné zvolené, coz odpovida mym piedstavam o soucasném postoji
mladych lidi k zakladani rodiny. Jako hlavni ukazatele v hypotézach jsem si stanovila nej-
vy$si dosazené vzdélani, nabozenské vyznani a pocet sourozenct, se kterymi jednotlivi

respondenti vyrustali.

Z vyzkumu vyplynulo, ze faktory jako pohlavi, nabozenstvi, vzdélani, forma bydle-
ni a pocet sourozencl respondenta, lze povazovat za jedny z hlavnich aspektil, které hraji

dulezitou roli pfi rozhodovani 0 poctu déti v roding.

Jsem si védoma toho, ze zkoumany vzorek nelze aplikovat na celou spolecnost,
protoze je zastoupen velmi malym poctem dotazanych, pfesto vSak alespont v naznacich

poukazuje na trendy mladych lidi v sou¢asnosti.
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Zaroven také pripoustim, ze se zabyvam tématem, které nemusi byt pro vSechny re-
spondenty aktualni, coz znamen4, ze ziskané udaje nemusi byt v budoucnosti realizovany.
Je tieba si také uvédomit, ze rozhodovani o poctu déti ovliviiuji také ekonomické a bytové
podminky a zdravotni stav partnerii. Velmi silny faktor v rozhodovani bude také konfron-
tace obou partnerd na toto téma, protoze ne vzdy maji partnefi stejnou piedstavu o bu-

doucnosti.

Bohuzel se v praxi lisi planovani od nasledné reality, proto by bylo zajimavé z
dlouhodobého hlediska udélat v budoucnu vyzkum se stejnymi respondenty. Diky nému

bychom mohli porovnat rozdil mezi tim, co ¢lovek planuje a jak to nakonec dopadne.
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PRILOHA 1: ANTIKONCEPCE

Pii vybéru antikoncepéni metody se posuzuji faktory jako napi. spolehlivost meto-
dy, bezpecnost metody, aplikacni komfort, pozitivni vedlejsi i€¢inky, nutnost 1ékarské kont-

roly, vék, planovani dal§iho t€hotenstvi a jiné.

Podle zpisobu aplikace rozeznavame metody peroralni, injek¢ni, intrauterinni

a podkozni implantaty.

Peroralni antikoncepce - V soucasné dob¢ je perordlni antikoncepce, jak uvadi
Roztocil, nejucinnéjsi a metodou nejcastéji pouzivanou.
Injekéni antikoncepce - Je to metoda méné uzivand. ,,Mechanismem ucinku je

predevsim blokada ovulace a vliv na endometrium a cervikalni hlen jako u peroralni apli-
kace.* (Roztocil, 2001)

Podkozni implantaty - ,,Jde o systém Sesti silastikovych kapsli obsahujicich levo-
norgestrel, ktery se gradualné uvoliiuje do organismu Zeny po dobu 5 roki, pficemzZ nej-

vys$§i tcinnost je v pribéhu prvniho roku po aplikaci.* (Roztocil, 2001)

Nitrodélozni télisko (IUD) - Metoda vychazi z davného poznatku, ze cizi téleso
zavedené do dutiny délozni vyvolava neplodnost. Dodnes neni presné zndm mechanismus

ucinku IUD.

Chemické metody - Tyto prostiedky se mliZou pouZivat samostatné€ nebo s n¢jakou
bariérovou metodou(diafragma, pesar, kondom). Aplikuji se 3-10 minut pfed stykem

a spermicidni G¢inek trva 10-60 minut.

Bariérové metody - Tyto metody zabratuji priniku spermii do dutiny délozni. Déli
se na muzské(kondom) a Zenské(diafragma, pesar). PferuSovana souloZ je snad nejstarsi
antikoncepcni metodou. Spociva v retrakei penisu muze z rodidel zeny tésné pied ejakula-
ci.

Piirozené metody planovaného rodicovstvi - Spole¢ny princip téchto metod spo-

¢iva v periodické pohlavni abstinenci v obdobi zvysené pocetnost.



PRILOHA 2: STERILIZACE

Sterilizace je 1€katsky vykon, ktery trvale zabranuje plodnosti. Sterilizace mtize byt
provedena u obou pohlavi na vlastni zadost nebo se souhlasem osoby, u které ma byt steri-

lizace provedena. Zadost o sterilizaci schvaluje sterilizaéni komise.

V Ceské republice lze provézt sterilizaci jenom ze zdravotni indikace, zatimco
v mnoha jinych zemich se sterilizace provadi dobrovolné jako metoda planovaného rodi-

¢ovstvi.



PRILOHA 3: UMELE PRERUSENI TEHOTENSTVIi

UPT je zakrok, kterym se zabranuje dalSimu vyvoji plodového vejce. Patii mezi
metody planovaného rodi¢ovstvi, ale frekvence této metody by se méla snizovat

Vv souvislosti se Sirokym pouzivanim antikoncep¢nich metod. (Rozto¢il, 2001)

V Ceské republice fesi UPT zakon &.66 z roku 1986. Tento zakon fika, Ze t&hoten-

stvi je mozné ukoncit u zeny, ktera o to pozada do 12 tydne t€hotenstvi.

V nékterych zadvaznych piipadech je potrat prosté nezbytny. Jinak samoziejmé pla-
ti, ze potrat je zanedbana vychova. To znamena, ze pokud katolicka cirkev chce v této
otazce délat néco uziteCného, tak at’ vychovava obé pohlavi, nejen zeny k tomu, aby se
chovali v sexu zodpovédné. Pokud si 1lidé nemohou déti z riznych diivodl dovolit, at’ di-

sledné pouzivaji antikoncepci. V souc¢asném svété neni jiné feseni, neni jiné cesty.



PRILOHA 4: POPULACNI POLITIKA

o uplatnuje se v zemich, které maji problém s poctem obyvatel

o da se chapat jako strategie, s jejiz pomoci se ovliviiuje velikost populace, jeji struk-

tura a rozlozeni
0 ovliviiuje pocet obyvatel zaporné i kladné
0 zvyseni poctu obyvatel:
o zavedeni vyhod pro rodiny s détmi
o vyssi ptidavky na dité
o delsi matetska dovolena
o snizeni poctu obyvatel:
o poplatky za 2. dité
o zvyseni zaméstnanosti Zzen

o prosazovani antikoncepce

Schéma procesu formulovani populac¢ni politiky (Rabusic, 2001):

Budouci vyvoj

Otekavany Otekavané

/V demograficky =—=—P | socioekonomické

P visledek disledky

~
”~
PFiginy //
7~ o~ PoZadovany PoZadované

» demograficky —» | socioekonomické

Vivoj dtisledky

Populagni trend




PRILOHA 5: DOTAZNIK

Vazeny respondente,
Jmenuji se Adéla Dobiasova a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Tomase Bati ve Zliné.

To, co nyni drzite v rukou, je mnou sestaveny dotaznik, ktery mi bude slouzit, jako podklad pro moji
bakalafskou praci. Zde se zabyvam otazkou, do jaké miry a hlavné ¢im se mladi lidé nechaji ovlivnit
pfi svém rozhodovani o poctu déti.

Kritériem pro vyplnéni a odevzdani dotazniku je vék 18 — 30 let vcetné.

Prosim, precététe si nasledujici body a prosim zvyraznéte (tuéné, podtrZzenim, barevng) vzdy pouze jed-
nu odpovéd (pokud z textu nevyplyva néco jiného). Budete-li se chtit k danému problém vyjadtit, vy-
jadfete se na konci dotazniku. Nezapomeiite prosim na to, ze dotaznik je anonymni a bude vyuzit pou-

ze pro sepsani mé prace a jeji statistiku.

Pfedem dékuji za vasi ochotu a vénovany ¢as.

Dotaznik

1. Jste muz zena
2. Kolik je Vam let? (uved'te prosim CisliCi).............................
3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani?
zakladni vyucen v oboru
stitedni bez maturity  stfedni s maturitou
vysokoskolské
4. Jaké je Vase nynéjsi povolani? (uvedte prosim slovné)
5. Kde bydlite?
velkomesto malomeésto
vesnice mimo Ceskou republiku
6. Rodinny stav
svobodna/-y vdana/Zenaty
rozvedena/-y vdova/vdovec
7. Kde jste proZil/-a vétsinu Zivota?
velkomésto malomeésto
vesnice
8. Jaka je forma vaseho bydleni?

u rodict v podnajmu



ve vlastnim byté na koleji
jiné
9. Jste verici?
ano ne
10. S kolika sourozenci jste v rodiné vyrustal/a?
jedinacek 1 2 3 4 avice
11. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi vek pro uzavieni prvniho manzelstvi?
18-20 21-25 26-30 31-35
36-39 40-44 45-49 50 avice
12. Planujete zaloZit rodinu?
ano  ne n¢kdy ano nevim
13. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi vek zeny pro poceti prvniho ditéte?
18-20 21-25 26-30 31-35
36-39 40-44 45-49 50 avice
14. V jake Zivotni etapé planujete dite?

po zabezpeceni bydleni po svatbé nevim

po vybudovani kariéry po studiu jiné
15. Mate deti?

ano ne

16. Pokud ano, kolik jich mate?

18. Pokud ne, kolik deéti planujete mit?

zadné 1 2

3 4 avice nevim
19. Mate stalého partnera?

ano ne

20. Souhlasite s tim, Ze dnesni mladi lidé obtizné zakladaji rodiny a nemaji deti, kviili
nejisté ekonomické situaci?

ano ne nevim
spiSe ano spiSe ne

21. Souhlasite s tim, zZe dnesni mladi lidé nechtéji zakladat rodiny a mit deti, protoze
je kolem plno jinych lakadel (studium, cestovani, zdjmy, aj....)

ano ne nevim

spiSe ano spiSe ne



22.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Jaké jsou podle Vas ditvody odkladani narozeni prvniho ditéte U zZen?

. Pouzivate antikoncepci?

ano ne nevim
uvazuji o tom jiz ne

Vychova déti predstavuje velkou financni zatez
ano ne nevim
spiSe ano spiSe ne

Vychova déti prinasi hodné obav a problémii
ano ne nevim
spise ano spiSe ne

Mit déti znamena omezeni osobni svobody a moznosti seberealizace
ano ne nevim
spiSe ano spiSe ne

Rodice se musi pro dité obétovat a sebezapirat
ano ne nevim
spiSe ano spiSe ne

Pracujici matka se svym détem nemiize vénovat natolik jako Zena v domdcnosti
ano ne nevim
spiSe ano spiSe ne

Pocet deti oviivni velikost bytu ¢i domu
ano ne nevim
spise ano spiSe ne

Pocet deéti ovilivni misto bydlisté
ano ne nevim

spise ano spiSe ne

Dékuji za vyplnéni



