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Odtivodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace (dale BP) teoreticko-aplikacniho charakteru predklada zajimavou
problematiku. Téma BP hodnotim jako pfinosné a inspirativni pro praxi matefskych skol.
Abstrakt prace by si zaslouzil mensi upravy (nebyl predmétem konzultaci). Nedostatky
(rezervy) jsou i ve volbé kliCovych slov. Jejich volba byla feSena i v ramci konzultace,
coz se ve vysledné podobé (form&) moc neodrazilo. Uz v obsahu prace jsou patrné
nedostatky (napf. nazvy kapitol, nesourodost v ramci kapitol teoretické a praktické casti
apod.). V samotném uvodu prace postradam osobni cil autorky prace.

Je patrna autor€ina snaha problematiku uchopit a pracovat s ni v ramci svych moznosti.
Dle mého nazoru mohla jit autorka prace jesté hloubéji do problematiky a obsahnout ji i
vice ve své teoretické ¢asti. Z mého pohledu je dana problematika velmi zajimava a ma
CO nabidnout.




Co se tyka teoretické Casti, tak by bylo potfeba propracovat jednotlivé vstupy do kapitol
(jejich osvétleni). Teoreticka ¢ast by potfebovala i celkové lepSi posloupnost,
provazanost a celistvost. Autorka vyuziva odstavce o jednom souvéti/odstavec je pfilis
obsahly a nepfehledny. Pozornost by méla byt zaméfena i na grafickou upravu, eliminaci
gramatickych a stylistickych chyb. Nékteré kapitoly nejsou pfiliS obsahové rozsahlé.
Chyby se objevuiji i v citacni normé. Mozna by bylo vhodné;jsi, kdyby autorka zvyraznila
dulezité pojmy v ramci textu (pro lepsi pfehlednost Citatele prace). Jedna se vSak pouze
o doporuceni. Ocenila bych i vice autorCinych myslenek, postifehl a nazort, aby prace
nepusobila jako kompilat. Autorka by tak poukazala i na osobni vnimani dané
problematiky. Jedna se vSak o autor€inu prvotinu. Autorce prace bylo také doporu¢eno
zahrnout samostatnou kapitolu, ktera by obsahovala shrnuti teoretické ¢asti, coz autorka
prace neudélala. Jednalo se vSak pouze o doporuceni ze strany vedouciho prace.
Dovoluji si konstatovat, Ze danych nedostatkd by bylo méné, kdyby autorka teoretickou
Cast a jeji nalezitosti konzultovala se svym vedoucim prace!

Prakticka Cast prace by si zaslouzila v ivodu lepsi vstup a uvedeni do problematiky.
Postradam zde charakteristiku MS, ve které byly aktivity realizovany. Citatel prace by si
tak vytvofil celistvou predstavu. Stejné tak postradam zdlvodnéni potfeby dané sady
aktivit. Autorka zde uvadi cil celé prace a cil souboru aktivit a samotné zdivodnéni (i
zamérfeni) si Citatel dedukuje z uvedenych myslenek autorky. Ocenila bych i uvedeni
informace ohledné asové dotace (kdy autorka prace dochazela do MS realizovat svdj
soubor aktivit). DoCetla jsem se, ze po dobu né&jakych dvou tydnd. Chybi mi i zminka o
podchyceni GDPR. Co se tyka cilu, tak v praktické ¢asti postradam jeji cile (navrhnout,
realizovat a evaluovat). Ocenuji vSak vytvofeni planu souboru aktivit. Jde vidét, ze
autorka nad tim pfemyslela a promyslela jednotlivé kroky svého konani. Co se tyka
jednotlivych aktivit, tak bych uvitala lepS$i grafickou upravu (trochu si s tim jesté pohrat).
Néktera témata neevokuji v Citateli prace, co se bude v danou chvili realizovat (co se
realizovalo) apod. Autorka mohla zaradit i odbornéjsSi zaméreni (napf. grafomotorika,
zrakova percepce, sluchové vnimani, ...). Tento problém ¢&i nedostatek mohl byt
jednoduse vyfeSen rozdélenim na téma a nazev aktivity. Nedostatky obsahuji i
pedagogické strategie (napf. nékteré cile by Sly Iépe definovat apod.). Aktivity mohly mit
stejnou a stabilni opérnou kostru (samotny pribéh by zahrnoval motivaci, prabéh aktivity
a jeji popis apod.) pro vytvoreni celistvého obrazu. U aktivit mohla byt také uvedena jeji
Casova dotace. Oceniuji vyuziti i zahrnuti inovativnich aktivit (programy na PC apod.).
Zejména to, Ze si autorka vSe zafizovala (i pofizovala) sama ze svych zdroju. U nékterych
aktivit by bylo vhodnéjsi zlepsit instrukce. U déti s OMJ neni vhodné vyuzivat
zdrobnéliny. Je potfeba se Castéji doptavat, Castéji je pobizet k opakovani slov, vét apod.
Predpokladam a doufam, ze to autorka pfi realizaci aktivit praktikovala, ale v pisemné
podobé se to pouze neobjevilo. Ocenila bych i lepSi grafické zpracovani u popisu aktivit
(napf. zvyraznéni, podtrzeni, oddéleni jednotlivych blokl v aktivitach apod.). Autorka
mohla také za aktivity vlozit fotografie s vyrobky ¢i s prib&éhem aktivity ve zmensené
podobé (zvétSena forma by byla soucasti pfilohy). Co se tyka kap. €. 5 Evaluace, tak ta
obsahuje dle vypovédi autorky i jeji sebereflexi k jednotlivym aktivitam. Myslim si, Ze to
muze byt pro Citatele prace matouci. Autorka totiz nema za zadnou aktivitou zpétnou
vazbu, tudiz se pak musi Citatel prace vracet v praktické ¢asti a vzpominat, o jakou
aktivitu se jednalo. Ocefiuji, Ze si autorka stanovila kritéria (zejména u ugitelky MS).
Dovoluji si konstatovat, Ze mohla u své zpétné vazby vyuzit tabulkovy systém pro lepsSi
pfehlednost (heslovité v odrazkach) a nasledné danou tabulku podrobné&ji okomentovat.
Druha varianta se nabizi, Ze mohla zvyraznit podstatné a dualezité informace. Autorce
bylo také doporu¢eno zahrnout kap. shrnuti praktické ¢asti, coz autorka neudélala.
Dovoluji si konstatovat, Ze cile byly v ramci moznosti spinény.




Myslim si, Ze kdyby autorka vice konzultovala dané aktivity a predlozila (pfedvedla) by
cely jejich nastin na konzultaci, tak by bylo nedostatkli méné. To samé si dovoluji tvrdit i
o teoretické Casti, kterou autorka prace nekonzultovala vibec. | tak si dovolim tvrdit, Ze
se autorka snazila vramci svych moznosti. Zmifiované nedostatky (rezervy) muize
autorka eliminovat pfi tvorbé dalSi prace podobného charakteru (zurocit své ziskané
poznatky, zkuSenosti i naméty od vedouciho prace i od oponenta prace). Autorce prace
pfeji mnoho uspéchd v osobnim i v profesnim zivoté!

BP doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Mély dané déti IVP/PLPP? Osvétlete i vyznam zkratek a jejich vyuziti v praxi MS.

2. Jaka je podle Vas potieba daného souboru aktivit? Zdavodnéte tuto potrebu.

3. Jakym zpUsobem probihala spoluprace s ugitelkou MS pfi realizaci souboru aktivit?
Popiste tuto spolupraci.
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