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ABSTRAKT

Bakalatska prace Specifika rodinného prostiedi v péstounské péci se zabyva, v ¢em je
rodinné prostiedi v péstounské péci specifické a jedinecné. Cilem je také zjistit, jak napliuji
péstounské rodiny zékladni funkce rodiny a jaké vychovné metody k jejich naplhovani
vyuzivaji. Teoreticka Cast je rozdélena na dvé zékladni kapitoly, a to na rodinné prosttedi a
nahradni rodinné péce. V prvni kapitole se vénujeme rodinnému prostredi, roding, typtim
rodiny, funkcim rodiny, vychovnym styltim a potfebam ditéte. V kapitole druhé popisujeme
nahradni rodinnou péci a poté se podrobné vénujeme péstounské péci samotné, davkam
pestounské péce, specifickym znakiim rodinného prostiedi v péstounské péci a kontaktu
s biologickou rodinou. V praktické ¢asti jsme zvolili kvalitativni vyzkum a konkrétné design
zakotvené teorie. Vyuzili jsme techniku sbéru dat pomoci polostrukturovaného rozhovoru
s respondenty, kteti maji dité¢ v péstounské péci, tyto rozhovory byly analyzovany pomoci
otevieného, axialniho a selektivniho kdédovani na zékladé toho byl vytvoren zavér tohoto

vyzkumu.

Kli¢ova slova: rodinné prostiedi, rodina, funkce rodiny, vychova, potfeby ditéte, ndhradni

rodinna péce, péstounska péce, kvalitativni vyzkum, hloubkovy rozhovor, zakotvena teorie

ABSTRACT

The thesis Specifics of the family environment in foster care deals with how the family
environment in foster care is specific and unique. It also aims to find out how foster families
fulfill the basic functions of the family and what educational methods they use to fulfill them.
The theoretical part is divided into two main chapters, namely the family environment and
foster family care. The first chapter deals with the family environment, the family, family
types, family functions, parenting styles and the needs of the child. In chapter two, we
describe foster family care and then go into detail about foster care itself, foster care benefits,
specific features of the family environment in foster care, and contact with the biological
family. In the practical part we have chosen qualitative research and specifically the
grounded theory design. We used a data collection technique of semi-structured interviews
with respondents who have a child in foster care, these interviews were analyzed using open,

axial and selective coding based on which the conclusion of this research was made.

Keywords: family environment, family, family function, education, child needs, foster home

care, qualitative research, in-depth interview, grounded theory
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UvVOD

Nahradni rodinna péce (NRP) je dllezita zejména diky tomu, ze umoziuje détem pobyt
v ptirozeném rodinném prostifedi. NRP je vhodnéjsi nez péci tstavni, protoze se prostiedi
NRP vice podoba zZivotu v rodin€. Stézejnim tématem této prace je péstounska péce, ktera je
jednou z forem NRP a ma za ukol starat se o dit¢, o které se nemtiZzou starat biologicti rodice.
Ptesto biologickym rodi¢liim zlstava vyzivovaci povinnost k ditéti a péstouni musi ditéti
umoznit kontakt s biologickou rodinou. Avsak péstountim stale pietrvava povinnost o dité

pecovat a vychovavat ho.

Tato bakaldiskd prace se v prvni kapitole teoretické Casti zabyva rodinnym prostiedim.
Nejen, ze se v této kapitole zamétfujeme na rodinné prostfedi, ale i na popis rodiny, typi
rodiny, funkci rodiny, potteb ditéte a vychovnych styli. Funkce rodiny jsou pro nés v této
praci dulezitym tématem stejn¢ jako vychovné metody, které popisujeme v podkapitole
vychovné styly, protoze nas zajima, jakym zplisobem péstounské rodiny napliuji funkce
rodiny, a jaké k tomu vyuzivaji vychovné metody. Druha kapitola teoretické ¢asti se zaobira
nahradni rodinou péci. Popisujeme formy NRP a zejména vyzdvihujeme péstounskou péci
(PP), a proto ji vénujeme celou podkapitolu, a to konkrétn¢ jejimu popisu, davkam PP,

specifiku rodinného prosttedi v PP a kontaktu s biologickou rodinou.

V praktické ¢asti provadime kvalitativnim vyzkum pomoci rozhovorti se ¢tyfmi péstouny,
kteti maji v PP dité déle neZ Ctyfi roky. Vyuzivame techniku polostrukturovaného rozhovoru
k ziskani dat od respondent. Hlavnim cilem je objasnit specifika rodinného prostfedi v
pestounské péci. Dilezité je odhalit jakym zplisobem péstounské rodina naplituje zakladni
funkce rodiny a odkryt vychovné metody, které vedou k jejich napliiovani. Zvolili jsme
design vyzkumu zakotvené teorie, a proto pro analyzu dat pouZivame oteviené, axidlni a

selektivni kodovani.

Doufame, Ze v této praci objasnime specifika rodinného prostiedi v péstounské péci, a jakym
zptisobem napliiuji funkce rodiny, a které metody vychovy pouZzivaji k jejimu napliiovani.
Vysledky vyzkumu mohou byt pouzit pro informovani osob, které se chystaji stat péstouny,
nebo se do této situace dostali jako pfibuzni ditéte. Vysledky by mohly slouzit jako ptiklad
toho, co mohou oc¢ekavat od péstounstvi, jak se na dité¢ pfipravit, a jakym zpiisobem se

k ditéti chovat, aby se v rodiné€ citilo jako doma.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINNE PROSTREDI

Prosttedi je velmi dulezitym a v§eobecné znamym a pouzivanym pojmem. Ve vétSin€ definic
je uvadéno, ze prostiedi je dulezité proto, ze produkuji podminky pro zivot. Prostiedi
¢lovéka zahrnuje, hmotné ptfedméty i citové vztahy, materidlni a duchovni hodnoty, védu,
uméni, moralku (Kraus, Polackova, 2001, s. 99). Wroczynski (1968, s. 72 in Kraus a
Polackova 2001, s. 99) definuje prostiedi jako souhrn podnéth, které obklopuji jedince a
vyvolavaji v ném riizné psychické pocity a reakce. VSeobecné zivotni prostfedi miizeme
vymezit jako ,, tu ¢ast sveta (prostor, ktery cloveka obklopuje), s niz je ¢lovek ve vzdajemném
puisobeni, na cloveka piisobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty
reaguje, prizpusobuje se a také aktivné svou praci meni. “ (Kraus, Polackova, 2001, s. 99)
Velmi dilezitym jevem v prostiedi je prave to, ze ho ¢lovek diky své aktivité miize ménit,
toto védomé formované prostiedi piisobi na osobnost ¢lovéka a soucasné ho dokaze Siroce
ovliviiovat. Prostfedi je taktéz nedilnou soucasti vychovného procesu kazdého jedince. Ve
vychov¢ zastdva funkeci situacni, kterd utvaii jakousi ,,kulisu® po strance vécné, prostorové
a osobnostné vztahové. Jednd se o to, Ze vychovné situace a zdsahy se Castokrat dé€ji na
n¢jakém urcitém misté, které pravé tu danou ,kulisu“ tvofi. Jako dalsi funkci nelze
opomenout funkci vychovnou, protoze je stale velmi nedocenéna znama skutecnost, ze prave
prostiedi je to, co velmi ovliviluje jednani ¢lovéka a siln€ plisobi na jeho osobnost. Jednani
osoby se méni praveé na zakladé toho, jak Casto stfidaji prostfedi, proto se kazdy v rliznych
prostiedi chova odlisn€. Neopomenutelnou soucésti vychovy a prostredi autofi povazuji 1
pojem ,.pedagogizace prostfedi®, ktery podle nich znaci organizaci a intervenci prostredi
jako vychovného prostfedku, mezi vysoce pedagogizované prostiedi tadi Skoly, ale
neopomijeji ani rodinu, které taktéZz, i kdyz jen okrajové, je povaZzovéana za pedagogizované

prostiedi (Kraus, Pola¢kova, 2001, s. 106-108).

Stézejni prostiedi, které obklopuje kazdého z nés je prosttedi rodinné, které 1ze chapat jako
,prostiedi  tvorené spolecenstvim osob spjatych manzelstvim nebo pokrevnim
pribuzenstvim* (Skrabankova, 2004, s. 38). Avsak dne$ni doba je specialni v tom, Ze mohou
rodinné prostiedi tvofit 1 osoby, které¢ ziji ve spolecné domacnosti a vychovavaji déti, aniz
by byli manzelé. Jedna se o jeden z nejvyznamnéjSich zdrojl, ktery formuje osobnost
jedince. Prostiedi plisobi na psychické, télesné, socidlni aspekty béhem celého vyvoje
Clovéka od narozeni az po dospélost, ovliviiuje jazykové a komunikacni kompetence,
kognitivni a emo¢ni rozvoj, postoje a hodnoty. Neni tajemstvim, ze toto prostiedi, ve kterém

déti vyristaji siln€é ovlivituje jejich sebevédomi. Nepochybnym divodem nizkého
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sebevédomi Casto byva autoritaisky styl vychovy, avSak na druhou stranu vielost, zdzemi a
pocit bezpeci u ditéte dosdhne toho, ze jeho sebevédomi bude vysoké. Rodinné prostredi,
s tim plynouci socialni podminky v rodin€, spolecenska, kulturni a inteligencni roven Clent
rodiny, jednozna¢né formuje celkovy zaklad charakteru a osobnosti ditéte, které¢ v této
roding vyrtsta. Pokud ma dit€ v rodinném prostiedi jistotu, zazemi a naplnény vSechny
potieby a intelektudlni dispozice je dosti pravdépodobné, Ze v budoucnu svého Zivota bude
dosti Gsp&sné (Skrabankova, 2004, s. 38-43). Socializace v roding tvoii ustfedni roli v
pripravé ditéte do praktického Zivota, protoze dité se v rodin€ uci projevovat sva ptani, vile
a zajmy. Cely proces socializace je velmi slozitou otdzkou, a to vede k tomu, ze pfesné
nedokéazeme urcit, co je v celém procesu to stézejni. Ziidka se stava, ze by se dit€ narodilo

s vrozenymi predispozicemi, které se odliSuji od rodinného prostiedi. Clov€k od narozeni

N 24

r

b&hem pozdgjsiho Zivota napt. §kola. Casto se d&je, Ze Eloveék se pozdéji ve svém Zivoté fidi
jistymi pravidly a Zije urcitym zptisobem, ktery ziskal béhem svého détstvi v ptivodni rodiné

(Kraus a Polackova, 2001, s. 104).

1.1 Rodina

Zakladni definice rodiny je popisovdna jako mala pospolu Zijici skupina lidi, kterd je
propojena pokrevnimi svazky a izkymi vazbami. Definice rodiny se v prubchu let vyvijela
a meénilo se 1 postaveni jednotlivych ¢lenil rodiny (Kraus a Polackové, 2001, s. 78). Rodina
v Zivoté kazdého z nas hraje velmi vyznamnou roli, zejména v détstvi, protoze se jedna prave
o jeden ze zékladnich kamenti zdravého dusevniho vyvoje. Rodina stoji na uplném zacatku
vyvoje ditéte a mé jedinecnou moznost ho ovlivnit na cely jeho zivot (Kraus, 2008, s. 79).
Velmi zajimavym poznatkem je i to, Ze trovenl vzdélani rodici vyznamné ovliviiuje zivotni

styl déti, jejich profesni a Zivotni drahu (Skrabankova, 2004, s. 38).

Z historického hlediska je zdkladem rodiny dynamicky par muz a Zena, ktefi jsou v paru
nebo manzelstvi, rodina je postavena na partnerstvi osob opacného pohlavi. Vychozim
znakem rodiny je 1 to, ze do ni patii déti (Kraus, Polackova, 2001, s. 78). Soucasnou rodinu
1ze dnes povazovat za institucionalizovany socialni utvar, ktery se taktéz sklada nejméné ze
tf1 osob, které maji mezi sebou rodiCovske, pribuzenské a manzelské vazby, jestli tomu tak
skutecné je, to je t€zka otdzka. Soucasné charakteristiky rodiny se velmi proménily.
Mnozstvi funkei rodiny ptevzaly socialni instituce a rodiny zlstaly v kompetenci jen

v nékterych funkcich rodiny. Snizuje se pocet manzelskych rodin a pary jsou spise
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provazany zna¢nou volnosti. Manzelsky svazek uz davno neni podminkou rodinného Zivota
a zvysuje se pocet part, které spolu ziji a vychovavaji dit¢ bez uzavieni manzelstvi. Stabilita
rodiny se snizuje jak z objektivnich divodu napf.: nariistem ateismu, tak i ze subjektivnich
divodi napt.: manzelsky svazek zalozeny na emocich, tyto svazky Castéji kon¢i rozvodem.
Struktura rodiny se méni, protoZe klesa pocet déti a rodiny omezuji vicegeneracni souZziti,
nartistd pocet osob, které bydli v domacnosti sami. Také dochazi k proménam toho, ze déti
odchazeji z domu pozdéji a déle jim trva zaloZeni rodiny, a tim roste vék prarodicu.
Prodluzuje se doba pted odchodem do dichodu, a to vede k tomu, Ze spousta lidi travi
vétSinu svého Casu v pracovnim procesu po dlouhou dobu let. Rodice malych a piedskolnich
déti travi vétsinu svého Casu v praci a nemaji dostatek volného Casu na to, aby jej travili
s détmi. Tak kdo tedy méd cas na déti? Pribyva vEétsi mnozstvi tzv. dvoukariérovych
manzelstvi, diky naristu vzdélanosti a kvalifikaci u obou partnerti. Samoziejmé tyto faktory
nejsou to jediné, co ma vliv na vyvoj rodiny jako takové. Podle fady vyzkumi je dokdzano,
ze navzdory tomu, ze se funkce a struktura rodiny stale vyviji a méni, avSak stale neztratila
to, Ze ma byt bezpecnym mistem pro své Cleny, které je zastfeSeno silnym citovym poutem
(Kraus, Polackova, 2001, s. 83-84). Alan (1988, s. 36—44 in Kraus a Polackova, 2001, s. 84)
uvadi, ze jsou Ctyfi mozné budouci modely rodiny, a to industrializa¢ni, biosocialni,
hodnotovy, sociologicky. Industrializacni model popisuje, Ze dominantni forma rodinného
souziti, ktera je v soucasnosti tvofena dvéma manzely s détmi, se bude ménit a prevladne ji
smésice rodin, kdy €lenové maji volny pohyb a mohou ptechédzet z jedné rodiny do druhé.
Biosocialni model ptfedpokladd vymizeni nuklearni rodiny. Hodnotovy model zase
vyzdvihuje vyvoj dominantniho typu rodiny, ktery je zaloZen na modelu patriarchatu nebo
na modelu manzelské autonomie. Sociologicky model popisuje budoucnost rodiny, ktera je
zaloZena na dvou variantach, a to pospolitostni a institucionalistické na tyto dvé varianty
navazuji dva pfistupy a to konzervativni, ktery je zaloZen na hodnotach tradi¢ni rodiny a na
modernisticky, ktery povazuje za zdklad budoucnosti nezavislého, svobodného a

individualniho ¢lovéka.

1.2 Typy rodin

Havlik a Kot’a (2002, s. 67) rozliSuji rodinu na Ctyfi typy, a to na nuklearni rodinu, ktera je
zaloZena na osobach ve stejné domacnosti, mezi tyto osoby patii manzelé Ci partnefi a jejich
déti. Druhym typem je rodina rozsifend, kde je nukledrni rodina obohacena o dalsi blizké
ptibuzné jako jsou prarodice, sourozenci a dal$i. Tretim typem rodiny je rodina orientacni,

za kterou povazuji pravé tu rodinu, do které se narodime, ve které vyrlstame a jsme
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formovani v osobnost, s touto rodinou vétSinou zistavame v kontaktu do konce Zivota. A
poslednim typem oznacili rodinu reprodukéni, ve které pravé ¢lovek sam prebird funkci

rodice a vychovatele.

TrpisSovska (2000, s. 33) narozdil od Havlika a Koti rozdéluje typy rodin podle napliovani
funkci rodiny. Rodina, ktery funkce plni se nazyvé funk¢ni rodina, avSak existuje rodiny,
které z né¢jakych divodi funkce neplni a jedna se o rodiny dysfunk¢ni. Rodiny, které neplni
funkce, a jest¢ nechdvaji na ¢leny rodiny ptisobit negativni vlivy jako je alkoholismus, drogy,

hazard a podobné¢, se nazyvaji afunkcni.
Mezi nejcastéjsi typy dysfunkenich rodin dle TrpiSovské (2000, s. 33-36) patii:
e nezrala,
e pretizena,
e ambicidzni,
e perfekcionisticka,
e autoritarska,
e rozmazlujici,
e liberalni,
e odkladajici a disociativni rodina.

Kazdy z téchto typi dysfunkénich rodin je né¢im specificky a jedinecny. Nezrald rodina se
vyznacuje prave tim, Ze se jedna mnohdy o mladé lidi, které pfekvapi nechténé rodicovstvi
a ptijimaji ho s pocitem omezeni své svobody. Tito rodice nemaji zatim jesté vyfeSeny sviyj
vlastni Zivot, natoz aby sami vychovavali dité, chybi jim Zivotni zkuSenosti a nemaji
ujasnéné plany do budoucna, s timto v8im se poji i nezajisténé zazemi. Nezralost rodicl ma
negativni vlivy na dité jiz od pocatku jeho Zivota. Pretizena rodina je zase typickd nizkou
frustracni toleranci, rychlé podléhdni zoufalstvi a zhrouceni. Existuje fada zdroji, které
vedou k pretizeni rodiny, jakou jsou konflikty, nezvladani vychovy déti, starosti v rodiné
zpisobené nemocemi, citové stradani a bytové a ekonomické potize. Ambicidzni rodina zase
na prvni pohled vypada spokojen¢, avSak v ni dominuji takové cile jako je kariéra, uspéchy
ve studiu, vyjimecnost ve sportu, vysoké materidlni standardy, které Casto vedou k tomu, Ze
détem chybi rodiCovska laska, souciténi a pocit domova. Mnohdy jsou déti rozmazlené, ale

vlastné€ nespokojené, protoze nedokazou vyjadrit, Ze to, co jim chybi neni materidlni statek,
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coz rodice Castokrat nedokdzou pochopit. Perfekcionistickd rodina nuti dité k vysokym
vykoniim a perfektnim vysledkiim bez ohledu na schopnosti a dovednosti ditéte. To ma
potom pocit, ze bez perfektnich vysledkli nikdy neziska lasku svych rodicu. Autoritarska
rodina byva ta, ktera po svych détech vyzaduje automatickou a slepou poslusnost. Takovi
rodi¢e déti nevedou k pochopeni diivodi vychovnych pozadavki, spiSe déti ,,Sikanuji®,
ptikazuji jim a vyhroZzuji, to vede dit¢ akorat k budouci nenavisti, stresu, vzteku a zoufalstvi.
Rozmazlujici rodina chce svému ditéti za kazdou cenu vyhovét bez ohledu na okolnosti a
dité¢ ma v takové rodiné nadvladu nad rodici. Liberalni rodina je bezpodminecné zalozena
na tom, Ze dit¢ je dostatecné¢ samostatné, aby si svou cestu a pravidla zvolilo samo, v této
rodin¢ ptevlada volnost a problémy byvaji Casto piehlizeny. Odkladajici rodina ma zase
tendence své¢ dité ,,odkladat™ komukoliv, kdykoliv je to mozné. Dité si poté tézko zvyka na
to, kde je vlastné jeho misto a jeho domov, a to poté vede k tomu, Ze se mu tézko rozpoznava
dobré od Spatného, tim Ze ma pocit, ze nikam nepatii. Poslednim typem je disociovana
rodina, ve které jsou rozruseny vyznamné vztahy pro tvofeni kvalitniho rodinného prostredi.
Jedna se, jak o stranéni se okoli a konfliktnost s okolim 1 rodinou, tak i o naruSeni vztahii
uvnité rodiny (TrpiSovskd, 2000, s. 33-36). Walsh (2012, in Slaménik, 2019, s. 2964)
rozdé€luje moderni pojeti rodiny na tradi¢ni rodiny, kohabitujici pary s détmi, domacnosti
jednoho rodice, nahradni rodinou péci a homosexudlni pary. Rodiny muzou byt velmi
riznorodé na zéklad¢ toho, jak si proSlapavaji nové cesty k tomu, aby si naplnily své potieby,

a to je na moderni spolecnosti to zajimavé (Slameénik, 2019, s. 2964).

1.3 Funkce rodiny

Funkce jsou velkou souc¢asti rodiny jako takové a zajist'uji spoustu ¢innosti, které jsou pro
jeji chod nezbytné. Mezi tyto Cinnosti patii hmotné zabezpeceni, péce o zdravi a vyZivu,
kulturni navyky celé rodiny, specifické socializa¢ni a vychovné prostiedi pro déti, predavani
kultur, tradic, hodnot a moralnich postoji. Rodina své ¢leny chrani, ovliviiuje, usmérnuje a
podporuje. Rodina zastdva i dvé velmi vyznamné funkce pro spolecnost, a to je funkce
reproduk¢éné biologicka a reprodukéné kulturni. V pribehu déjin funkce rodiny nezistavaji
neménné a stalé, protoze nékteré funkce rodiny ztraceji svilj vyznam, méni se a pretvareji
se, zuzuji se a rozSifuji se tak, aby se hodily do modernégjsi spole¢nosti (Kraus, Polackova

2001, s.79).

Funkce rodiny zastavaji n¢kolik definic a rtizného ¢lenéni. Kraus, Polackova (2001, s. 79—

82) popisuji funkce rodiny jako biologicko — reprodukéni, kterd ma vyznam pro spolecnost
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a jedince v tom, ze rozSifuje a vytvarii rodinu i spole¢nost. Tato funkce, avSak zastava i
¢innosti jako je uspokojovani biologickych a sexualnich potieb. Dalsi funkci je socialné-
ekonomickéd funkce, ktera zastava vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spolecnosti. V rodinném kruhu pak tato funkce zastava vyuziti materidlnich a finan¢nich
prostiedki, investic a vydaji. Rodina plni i funkci prvni socidlni skupiny, do které se dité
uci prizptisobovat socidlnimu zivotu ve skupiné. Jedna se o socializa¢né vychovnou funkei.
Socializacni proces zastava piipravu déti a mladistvych na prakticky zivot do budoucna.
Rodina je zde pro dité¢ v tom, aby mu predavala Sirokou skalu riznych informaci v souznéni
s jejich pfirozenymi vlohy, biologickymi a psychologickymi potfebami. Avsak dité pii
socializaci neopomina ani své vlastni zajmy, pfani a vile. Tato funkce ¢lentim rodiny pfinasi
pocit soundleZzitosti, socidlni a psychologickou podporu, pfilezitosti se identifikovat. Rodina
beze vSeho vytvaii specifické socialni klima, ve které vyznamnou roli nese citova slozka a
udrzovani védomi akceptace a uznani. Nedilnou soucasti funkci rodiny je i socialné
psychologicka funkce, ktera mize byt naruSovana v Siroké skale situaci. Mezi tyto situace
nejcastéji patii rozvod, neshody mezi generacemi, mezi partnery, psychologické nepiijeti
ditéte, zavislosti jednotlivych ¢lenil rodiny na alkoholu, drogach a hazardu. Velkym problém
jsou i socialn€ a emoc¢né nevyzrali rodice, ktefi neziskali vhodné vzory ve své orientacni
roding a obtizn¢ se jim napliiuji socialné — psychologické potiteby svych déti. V rodiné
dochazi 1 ke kiehké rovnovaze mezi citem a rozumem, ktery muize byt primarni pfi¢inou
naruSeni rodinného klimatu, jez se pak negativné projevuje na détech. AvSak nalézt
rovnovahu mezi citem, rozumem a zodpové&dnosti neni zrovna jednoduché. Matousek (1997,
s. 97 in Kraus, Polackova, 2001, s. 83) tyto piipady oznacuje jako ,klinické rodiny*, mezi
které fadi rodiny zanedbavajici, zneuzivajici a tyrajici své déti, rodiny, ve kterych dominuje
télesna nebo dusevni nemoc, rodiny s postizenym ditétem, rodiny mladistvého delikventa,
svobodné matky a rodiny se zavislym ¢lenem na drogach, alkoholu, ¢i hazardu. Sice socidlné
psychologicka funkce je zdkladem rodiny, ktera ptfivadi stabilitu a jistotu do rodiny, tak
zadna socialni instituce neni schopna uspokojit citovou funkci, ktera je stavebnim kamenem

celé rodiny.

TrpiSovska (2000, s. 31-33) oproti vySe zminénym autorim funkce rodiny nerozdé€luje do
tolika kategorii. D¢€li je na biologickou, emocionalni, domestikac¢ni, ekonomickou a
vychovnou funkeci. Biologicka funkce vychazi z toho, Ze rodina zajistuje rozsifovani lidské
populace a umoznuje obnovu spole¢nosti. Tato funkce je uzce spjata s funkei emocionalni,

kterd spociva vtom, ze kazdému clenu rodiny poskytuje uspokojeni potieb spjatych
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s emocionalnimi vztahy a stabilitou. Clovék potiebuje mit pocit, Ze ma nékoho, koho miize
zainteresovat do svych z4jmu a potizi. Tato funkce je dilezité¢ po cely zivot, ale nejvétsi
vyznam hraje v obdobi détstvi a dospivani, kdy cloveék potiebuje a vyzaduje nejvetsi
mnozstvi podpory. Dalsi funkci je domestikacni, ktera je taktéz siln¢ vazana na emocionalni
funkci, protoze vyjadiuje pfirozeny pocit ¢lovéka nékam patfit a mit své misto. Pro kazdého
je velmi dulezité mit misto, kde se citi v bezpeci a pohod¢, zkratka mit domov a nékam patfit.
Dalsi funkce je ekonomicka, kterd je zalozena na materidlnim zabezpeceni svych ¢lent.
Rodina, at’ uz v mensi nebo vétsi mife, potiebuje uspokojovat materialni potieby, jako je
obleceni, hracky, obuv, Skolni potteby, elektroniku apod. Posledni funkci je vychovna
funkce, jez je zaméfena na piipravu nové generace na vlastni fungovani ve spolecnosti a
celkovém utvafeni jeji budouci podoby. Celkové se jednd o funkci, pfi které je dite

pfipravovano na dospély Zivot, urovnava si hodnoty, postoje, normy a socializuje se.

1.4 Vychovné styly

Pricha, Mares, Walterova (2009, s. 257) definuji vychovu jako proces cileného a ucelného
vytvafeni a ovliviiovani podminek, které umoziuji idedlni vyvoj jedince, s pfihlédnutim na
jeho individuélni dovednosti. Vychovny styl je oznacen za ,, souhrn zamérnych i spontannich
zpuisobit chovani vychovatele k vychovavanému “ (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 279).
V minulosti se klasifikace vychovy rozdélovala jen na tfi zékladni typy a to demokraticky,
ktery je zaloZen na vzajemném pochopeni a respektu, jak vychovatele, tak vychovavaného.
Autoritativni styl je typicky pfehnanou uctou k autoritam, kdy dit¢ nemtize mit vlastni nazor
a musi za kaZdou cenu respektovat vychovatele a liberalni styl, ktery je zaloZeny na volnosti
a malé mife pozadavkl na dité, toto dité je v celkem podstatné mife odkédzano samo na sebe,
protoze ho nikdo nekontroluje (Vagnerova, 2005, s. 317). Helus (2015, s. 671-680) tvrdi, Ze
pro vytvofeni nejlepSiho prostfedi pro socializaci ditéte a pro jeho vyvoj, je nezbytné
pouzivat pozitivni vychovné styly. Dilezité je zdlraznovat vyznam Zivotni perspektivy pro
vyvoj jeho osobnosti, nutné je napomahat ditéti k tomu, aby si samo nastavilo cile a plany
do budoucna. Nutno je ditéti v§tépovat to, Ze ma byt solidarni a ochotné pomahat a taky to,
ze musi samostatn¢ myslet a jednat. Nedilnou soucasti je 1 ukotvovat zdravé sebevédomi,
aby se dité citilo silné, ale zarove, aby znalo své povinnosti a zodpovédnosti. Reza¢ (1998,
s. 200-203) se na rozdil od ptedeslych autorii zamétuje na neadekvatni piistupy ve vychove
ditéte. Rozdéluje je na patnact vychovnych pfistupi, a to na nejednotny, proklamativni,
povolny, nedisledny, potlacujici, podplacejici, rozmazlujici, protekéni, sklenikovy,

moralizujici, puntickatsky, zanedbavajici, uzkostny, autoritaisky a perfekcionisticky. Jako
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prvni vysvétluje nejednotny pfistup, pii kterém je charakteristické to, ze détskd role je
utvarena dvojitym ocekavanim, jak od sebe samého, tak od rodi¢ii. Ob¢ strany na néj kladou
velky duraz, se kterym se dit¢ samo nedokaze vyrovnat. Proklamativni piistup je typicky
nesoustavnou vychovou, které také zahrnuje dvoji ocekavani. Cile jsou Casto Slechténé a
vyhlaSované jako normy a hodnoty, ale nejsou vyuzivany v postupech vychovy rodict a
v chovani k détem. Povolny pfistup zanedbava normy, protoze Castokrat pii posazovani
rodi¢ ustoupi. Jedna se o rodinné prostredi, ve kterém dit€¢ neméa piesné stanovena pravidla
a ocekavani. Nedusledny piistup je charakteristicky mékkosti norem a pravidel, tato vychova
byva dosti naro¢nda, avSak dotdhnuti az do konce ¢asto nenastava, rodi¢ ¢astokrat stanovy
vysoké naroky, které nekontroluje. Potlacujici pfistup vyuzivaji rodi¢e u nechténych déti,
mnohokrét je oznaCovany jako zavrhujici vychova. Dité ve spousté ptipadech rodicim
pfipomind néjaky Zivotni nezdar, zklaméni, dochazi k tomu, Ze dit¢ je pak trestano.
Podplacejici pfistup je zaloZen na principu odmény za kazdé adekvatni chovani a bézné
ukony. Rozmazlujici piistup byva dopad velké citové zavislosti ze strany rodict. Rodice jsou
zavisli na svych détech, a to vede k tomu, Ze si rodi¢ podvédomé pieje, aby dité navzdycky
zustalo roztomilé a malé, a tim se na dité fixuji, a proto mu brani v osamostatiiovani se.
Dalsim ptistupem je protekéni pristup, tato vychova spociva v socializaci na ukor druhych.
Tito rodiCe se pokouseji své dit¢ kamkoliv protlacit a za jakoukoliv cenu, preferuji spiSe
vysledky nez cestu k nim, pro uspéch udélaji cokoliv. Sklenikovy ptistup zase spociva v tom,
ze dit¢ znd piesné normy a pravidla uvnitf rodiny, ale mimo rodinu selhava. Rodice si
nastavili své individualni pravidla, které v béZzném svéte ztraci vyznam. Poté mame pftistup
moralizujici, ktery ma princip dominance norem a sankci, cely Zivot zaloZeny na pravidlech.
Dité se 1 mimo rodinné prostfedi stdle chova, jako by bylo pod dozorem. Puntickaisky
pfistup vyjadiuje to, Ze rodiCe sleduji u svého ditéte i ty nejmensi detaily, které déla, stale
mu v zZivoté radi a je pod neustadlym dohledem. Zanedbavajici ptfistup podnécuje rodinné
prostiedi, ve kterém dit€ zije a dochazi v ném k nedostateénému stimulovani podnétt v jeho
zivoté. Uzkostny piistup prameni od rodici, ktefi jsou neurotiéti a maji neustaly strach o to,
aby si dité neublizilo, usiluji o to, ho uchranit a uhlidat, aby bylo v bezpeci. Dite je Castokrat
velmi frustrované a touzi po svobod¢ a volnosti. Autoritatfsky pfistup je projevem toho, ze
autorita v takové roding, je chapana jako néjaka prevaha a vede to k vyvijeni natlaku na dit¢,
slabsi z rodict poté ditéti vyhrozuje druhym rodi¢em a pouziva ho jako néstroj pro strach.
Poslednim zminénym ptistupem je perfekcionisticky pfistup, ve kterém rodice extrémné
usiluji o to, aby jejich dit€ bylo dokonalé a skrze néj se snazi dosahnout vlastnich cilt, tuzeb

a prani.
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Vychovné metody

Vychovné metody povazujeme za ucelné a tadné zplsoby a postupy, které sméiuji
k vychovnému cili. Mezi tyto metody fadime piikazy, odmény, tresty apod. (Pricha, Mares,
Walterova, 2009, s. 116). V rodin€ je Casto vyuzivana metoda odmény a trestu. Odmeéna je
spojena s pusobenim rodict na dité zplisobem, ze pokud vyjadiuje pfijatelné chovéni a
dochazi ke kladnému spole¢enskému hodnoceni, bude odménéno. Nejcastéji se jedna o
hmotny dar, pochvalu a kladné hodnoceni. Trest je zase spojen s chovanim a jednanim, které
vynasi negativni spoleCenské hodnoceni, diky kterému musi dojit k omezeni potieb. Trest
byva Casto vyjadien fyzicky, psychicky nebo zakazem oblibené ¢innosti. Fyzické trestani
muze nékdy presahovat az do télesného tyrani. Takovéto chovani mizeme vypozorovat u
rodi¢h nezralych a agresivnich. Pokud je vychova celkové zalozena jen na trestech, miize to
dité celozivotné negativné ovlivnit. Trest neni povazovan za spravnou vychovnou metodu,
protoze dit¢ miize poznamenat do takové miry, Ze mu zpusobi psychické potize a ztratu
kladného sebehodnoceni. Obecné plati, ze metody odmén jsou vnimané jako motivace.
Pochvala nebo ptfijemné hodnoceni na dité ptsobi skvéle a formuje si tim svou osobnost,
zatimco odmény vécné mohou vést k naruseni vyvoje ditéte a buduji mu nevhodné navyky
apostoje (Cap, Mares, 2001, s. 252-255). Dalezita je i metoda vysvétlovani a presvéd&ovani,
kdy se ditéti rodi¢ snazi vysvétlit své pozadavky. Dité tim mize snadnéji pochopit to, co se
po ném zada. Dalsi diilezitou metodou je metoda rezimu a cviceni, kdy se ditéti pokousime
vypéstovat ur€ity fad v zivote, Casté a pravidelné opakovani aktivit poté vede ke zvyku a
nauceni se rezimu, ktery je pro dité, pro jeho budouci a soucasny zivot, vice nez potiebny
(Svobodova, Smahelova, 2007, s. 133—134). Kritika a napominani je b&znou metodou
vychovy, ktera vétSinou vede k tomu, ze dité déla jesté vice chyb a chyby bere jako osobni
selhani. Rodi¢ by se m¢l spiSe zaméfit na schopnosti ditéte, a ne na jeho chyby, diky tomu
lze vytvofit zdravé sebevédomi a sebediivéru (Weikert, 2007, s, 128). Dalsi dulezitou
metodou je rada, kterd je velmi nezbytna pro kazdodenni zivot ditéte. Prosba je velmi jemnou
formou rozkazu, ktera ditéti dodava urcity pocit vlastni diilezitosti. Rozkaz by se ve vychové
nemél pouzivat n¢jak Casto, protoze poté u ditéte mize dojit k zatvrzeni. Povzbuzeni ma za
metodou je jit ditéti osobnim ptikladem, dit¢ se s vychovatelskym vzorem ztotoziuje a bere

ho jako hlavni model spravného jednani. (Matéjcek, 2000, s. 104).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

1.5 Potreby ditéte

Potieby ditéte jsou velmi rozsahlé a slozité, déti na jednu stranu potiebuji vSechno, ale snad
ze vseho nejvice stale vede jistota ve vztazich. Kazdy ¢len spolecnosti potfebuje kolem sebe
osoby, které mu poskytnou ochranu a pomoc, protoze ono samo si pfijde velmi dlouho a
ptespiili§ bezmocné (Matgjcek, 1994, s. 9—12). Potieby ditéte se méni na zaklad¢ fazi zivota,
ve které se zrovna nachazi. Avsak stale je nékolik zasadnich potieb stabilnich a vyzaduji
uspokojeni v jakékoliv fazi vyvoje ditéte k tomu, aby se dité vyvijelo v norm¢. Obecné je
znamo, ze pokud potieby ditéte nejsou napliiovany viibec, nebo nedostate¢né, vede to
k velké mife naruseni celkového stavu a vyvoje ditéte. Jako tvodni potiebu ditéte, ktera je
potieba brat s nadsazkou, je potieba dobie se narodit. Klade se i velky diraz na to, aby se
kazdé dité narodilo zdravé a vitané, nadané a schopné vSestranného vyvoje. Samoziejmé je
vSechno podminéné genetickou vybavou ziskanou od rodici a zabezpeceni optimalnich
podminek pro zivot, a proto se jedna o potfebu slozitou a bohuzel neovlivnitelnou
(Dunovsky, 1999, s. 49-50). VSechny déti maji potieby, které museji byt napliiované tak,
aby dokdzaly dosdhnout maximdalnich moZnosti uspokojeni. Plno psychologii tvrdi, zZe
klicem k uspéSnému zivotu je vyvoj ditéte v prvnich letech Zivota. Je to zejména proto, ze
v z4dné jiné etapé zivota neni Clovek tolik zavisly na okoli a nedochéazi k tak rychlym
pokrokiim ve vyvoji jako pravé tehdy. Rodi¢ mé tedy mimotadnou tlohu uspokojovat
potieby svého ditéte (Sikorova, 2011, s. 70). Allena a Martoze (2002, in Sikorova, 2011, s.
70-72) rozd€luji zakladni potteby ditéte na télesné, psychické, uceni, tcty a sebevédomi.
K télesnym potitebam tadi ptistiesi a ochranu, aby se dit€ citilo v bezpeci a mélo misto, kam
se muze vracet. Déle vyZzivné jidlo, které je pfiméfené v€ku a dokaze ditéti predat potiebné
ziviny. Spada sem 1 teplo a pfiméfené oSaceni, které se poji s materidlnim zabezpecenim
ditéte. Dilezitou soucasti je preventivni zdravotni a zubni péce a péce v piipad¢ psychicky
a télesnych potizi. Se vSemi témito potfebami se propojuje 1 potieba Cistoty a odpocinku.
Psychické potfeby délime na potiebu lasky a dislednosti, které zahrnuji vychovnou péci
rodici, na které se dit¢ kdykoliv mlze obratit a dlivéfovat jim, dité potiebuje mit jistotu, Ze
tady neni samotné. Dale je podstatny pocit bezpeci a divery, protoze kazdy ¢loveék, nejen
déti, potrebuje mit své divérné zndmé misto, kam se vzdy muze vratit, kde na néj Cekaji
rodinni pfislusnici. Potieba recipro¢ni vymény je taktéz dulezitou soucasti, se kterou se
Clovek setkava uz od raného détstvi, jednd se o princip ,,davani a brani ve vztazich, které
v ditéti utvaii hodnoty a schopnosti citlivé vnimat a reagovat. Spravné ocekavani dospélych

v ditéti formuje to, Ze je dillezita motivace a znalost toho, co dokdzu zvladnout a kde jsou
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hranice, toto vSechno musi byt zastieSeno znalosti rodict. Posledni potiebou je pfijimani
kulturnich, etickych, vyvojovych specifik, které jsou pro dané dité typické, a jak k témto
odliSnostem pfistupovat kladn€. Potfeba ucit se je zalozena na pfistupu ke hie na zakladé
ditéte, ke zkusenostem a hracim materialim tak, aby dité nebylo pfesyceno podnéty a hry
odpovidaly jeho schopnostem. Dilezité je i moznost délat chyby bez toho, aby za to bylo
potrestané. Dité potfebuje v uceni pozitivni vzor od rodinnych piislusnikii a moznost
ziskéavat komunikac¢ni dovednosti. Posledni potiebou, dle zminénych autort, je potieba ucty
a sebevédomi, dité potiebuje vhodné prostiedi, ve kterém se bude citit dobte, povzbuzovano
a motivovano, pottebuje citit to, Ze je pochvaleno i za drobny tspéch ¢i splnéni tkolu.
V ditéti je nutné podpofit i kladné sebehodnoceni, které poté bude v budoucim zivoté dost
pottebovat. Dunovsky (1999, s. 50-53 in Sikorova, 2011, s. 72-75), na rozdil od vySe
zminénych autord, rozliSuje pouze Ctyti zdkladni potieby ditéte, které jsou zavislé jedna na
druhou a tvoifi vyvojovou dynamiku zivota ditéte. Mezi tyto potieby patii biologické,
psychické, socidlni a vyvojové potieby. Mezi zékladni biologické potieby fadime spravnou
funkci metabolismu z hlediska aktudlniho 1 vyvojového. Nesmime opomijet potiebu
dodavky potravy, jak z hlediska kvalitnich potravin, tak z hlediska mnozstvi ptijimanych
potravin, protoZe vyvazena strava je pro kohokoliv velmi vyznamna. Dalsi vyraznou potiebu
zastava uspokojovani hygienickych pozadavki, primarné v novorozeneckém obdobi, jedna
se predev§im o dostatek tepla, Cistoty, ochrany pifed neptiznivymi vlivy kazdodenniho
Zivota, rozvoj obranyschopnosti, jak pfirozené, tak uméle ziskané. Biologické potieby jsou
zakladem pro potieby psychické i socialni, protoZe jakmile biologické potieby budou
naplnény, o¢ekava se celkovy rozvoj organismu, predevsim v jeho komunikaci s prostfedim,
v rozvoji sil a schopnosti, ale 1 ve vyvoji psychomotorickém a psychosocidlnim.
V névaznosti je dileZité zminit podstatu psychickych potieb ditéte, které také souviseji se
socialnimi potfebami. Uspokojovani téchto potieb, ditéti umoziuje pifimétreny rozvoj jeho
intelektu, citl, vile, ale i chovani, interakce s okolim, chépani sebe a okoli, spole¢enské
hodnoty a celkové dospéni jedince jako plnohodnotného ¢lena spole¢nosti. Mezi psychické
potieby patii potieba nalezit¢ho privodu podnéti, jednd se o pifjem podnéti v pravy cas,
v dostate¢ném a kvalitnim mnoZstvi. Pfirozend zvidavost ditéte ma byt podpoiena od
prvnich dnil zivota, dilezitou soucasti je, aby dité kolem sebe mélo n€kolik podnéti, které
podpofi jeho zajem o lidsky svét. Dalsi potfebou je smysluplnost svéta, kterd ma za ukol
vSechny podnéty, které dité ptijima, pteformulovat na poznatky a zkuSenosti, které musi byt
fadné pochopeny, ulozeny a zpracovany. Pokud dit¢ dostava pravidelny pfisun podnéti, tak

je dilezité, aby jeho fadné chovani bylo odménéno pozornosti, které probudi jeho zajem o
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uceni, ktery se snadno a brzy stane jeho zivotni samoziejmosti. Velmi podstatnou soucasti
je potieba jistoty, ktera uspokojuje predevsim v citovych vztazich ditéte k dospélému vzoru.
Ctvrtou zminénou je potieba oteviené budoucnosti, jedna se o potiebu specificky lidskou,
dava lidskému zivotu ramec a asové rozpéti. Uzaviend budoucnost Castokrat vede k apatii,
rezignaci a zoufalstvi, a proto je velmi diilezit¢ myslet na budoucnost. Dalsi vyznamnou
skupinu potieb tvofi potieby socialni, které jsou uzce spjaty s psychickymi potiebami.
Socialni vazby jsou pro ¢lovéka v jeho Zivoté rozhodujici. Kazdy Clovék mé potiebu se
a bezpeci a na to je bezprostfedné navazana potieba pfijeti, aby se ¢loveék citil akceptovan
takovy, jaky je. Vyznamnou soucasti je i potieba identifikace sebe sama, rozvinuti vSech
svych sil a schopnosti k tomu, aby ¢lovék umél piekondvat rizné potize, zabrany a krize
v zivoté. Tato skupina potfeb snad nejvice formuje celou osobnost a charakter ¢loveka.
Posledni dulezitd skupina potfeb jsou vyvojové potieby, které jsou v souladu s vékem,
dynamikou a charakterem ditéte. Tento typ potieb je v zavislosti se vSemi ostatnimi typy
potteb, protoze pokud se ditéti nedostavaji potteby, jako je napf.: strava, pocit lasky atd.,
velmi se to odrazi pravé na celkovém prospivani ditéte. Vyvojové potteby motivuji dité
k aktivitam, které vedou k procesu uceni se. Uspokojovani vyvojovych potieb nema
jednoznacny cil, jednd se o dlouhodoby proces, tato potieba je jedine¢na v tom, Ze ¢loveka
motivuje a vede ho k tomu, Ze se pokousi stale piekonavat své limity a nezlistavat na jednom
miste.

Potfeby ditéte se postupem Casu méni, formuji a pfizpsobuji v€ku, a proto je nutné zminit,
Ze puberta je nedilnou soucasti zivota kazdého z nas, jedna se o velkou zat¢z, jak z hlediska
biologickych systémi, tak z hlediska hormonalniho. Od ¢lovéka v puberté se ocekéava
mnohem zodpovédnéjsi a samostatnéjSi jednani nez od ditéte v mlad$im véku, toto
o¢ekavani v jedincich vyvolava stres a pocit tlaku z okoli. U ditéte se i méni jeho postoje,
hodnoty, normy, a pfedev§im nazory a city. V tomto véku je typicka schopnost separace,
ktera vyjadiuje snahu odloucit se od rodiny a s tim se poji 1 individuace, kterd piedstavuje
pocit jedinecnosti. Dité si mysli, Ze je jiz dostatecné vyspélé a chytré na to, aby se ve Sech
rozhodovalo samo a fidilo si svilj Zivot. Toto obdobi je typické dokoncenim zakladniho
vzdélani a rozmySlenim se, jakym smérem se vydat a jakou profesni ¢innost v budoucnu
délat. Déti se snazi odmitat isudky a rady autorit a chtéji si vSechno vybrat podle svych

pfedstav a fidit se svym vlastnim pocitem (Jedlicka, 2017, s. 52-54).
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Podle MPSV (©2023) je nahradni rodinna péce formou nekolektivni péce o déti, které jsou
ohrozené, tato péce je vykonavand ndhradnimi rodi¢i v jejich vlastni rodin€, kterd t€émto
détem umoziuje vyrlstat v prostiedi, které ma za ukol se podobat vlastni rodiné a dité se
v ném ma citit pfirozené. Tento typ péce mé n€kolik forem, jako je péce jiné osoby tzv.
svefenectvi, péstounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu, porucenstvi s osobni

péci a osvojeni. Tyto typy péce maji vzdycky ptrednost pied ustavni péci.

Péce jiné osoby tzv. svéfenectvi je zaloZzeno na péci o dité na zdklad¢é rozhodnuti soudu,
pecujici osobou je osoba piibuzna, ditéti blizka a znama. Rodi¢tim je zachovana vyzivovaci
povinnost a rodi¢ovska odpovédnost. Tento typ ndhradni péce je potieba v piipade, ze o dité
nemiiZze pecovat zadny z rodicl a ani poru¢nik. Pecujici osoba odpovida za fadnou péci o
dit&, musi mit trvalé bydliité na uzemi Ceské republiky a musi souhlasit s pfijetim ditéte do
péce. Pecujici osoba ma pravo rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte a zastupovat ho,
avsak ma povinnost informovat rodice o podstatnych zaleZitostech tykajicich se ditéte a také
umoznovat styk a prohlubovat vztahy s biologickymi rodici ditéte. Péstounska péce (PP) je
stézejnim tématem této bakalaiské prace, a proto se ji v nasledujici ¢asti budu vénovat vice
do hloubky. Péstounské péce na ptechodnou dobu (PPPD) je znamé jako krizovy institut
péce o ohroZzené déti, pii cemZ se jedna o doCasnou péci, kterd miiZze nejdéle trvat jeden rok.
O svéfteni ditéte do PPPD rozhoduje soud a dité je svéfeno do péce ¢loveku, ktery je nalezité
proskolen a posouzen jako vhodna osoba k poskytnuti PPPD. Je vykondvana po dobu, kdy
rodi¢ nemtize ze zavaznych divodd dité vychovavat nebo v dobé cCekani na souhlas
biologické matky k osvojeni ditéte nebo po dobu, dokud soud nestanovi to, Ze souhlas
k osvojeni ditéte neni nutny. Porucenstvi s osobni péci nastava v ptipadé, ze neni ani jeden
z rodici, ktery ma vici ditéti rodicovskou odpovédnost a vyzivovaci povinnost. Soud ditéti
musi jmenovat porucnika, ktery nabyva prav a povinnosti rodice a stdva se z néj zdkonny
zastupce ditéte. Na tuto osobu je nahlizeno stejné€ jako na péstouna. Porucenstvi nastava
v moment¢, kdy oba rodi¢e nezletilého zemfeli, byli zbaveni odpovédnosti, jejich
odpovédnost byla pozastavena, jde o dité nezletilych rodici. Osvojeni je piijeti ciziho dité
jako by bylo vlastni. Ditéti zanikaji vSechny pravni vazby s ptivodni biologickou rodinou a
vznikaji mu nové vazby s rodinou, kterd si jej osvojila. Do rodného listu jsou misto jmen
biologickych rodici zapsana jména osvojitelii. K osvojeni je potieba souhlasu k osvojeni od

biologickych rodi¢ii a osvojitelé nemaji narok na zadné davky (MPSV, ©2023).
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Déti v ndhradni rodinné péci si prozily psychickou bolest, jak uz tfeba na samém zacatku,
kdy se jich rodice vzdali po narozeni, nebo pfi zneuzivani a zanedbavani, které zazivaly jiz
v pozd¢jSim veéku. Reakce, kterou dit¢ ma po takové bolestivé minulosti je velmi
individualni a pro lidi, ktefi si tim neprosli velmi tézko pochopitelné. Zranéni, kterd si po
takto traumatickych udélostech dité odnasi, musime respektovat, pfiznat jim to a dovolit jim
to oplakat, aby se poté mohly otocit na lepsi cestu zivota, ktera je ¢eka. Tyto déti ¢asto tvori
silné a pevné bariéry mezi nimi a lidmi, ktefi se jim snazi priblizit. Jsou uvnitt velmi kiehci
do situace, ve které musi Celit roli obéti a zaroven i roli tryznitele. Clovék si musi uvédomit,
Ze mince ma dvé strany a nezbyva ndm nic jiného nez to piijmout tak, jak to je. Protoze kdyz
se ¢loveék upne jen na jednu stranu, tak to Castokrat vede pravé k prohloubeni bolesti a
moznému opakovani se v budoucnosti. Pokud vSak ¢loveék ptijme pravdu takovou, jaka je,
bez obvinovani sebe, nebo druhych a odsuzovani, otevird tim realnéjsi cestu k feSeni. Ze
zacatku je velmi dulezit¢ davat ditéti dostate¢ny prostor k uchopeni situace svym
autentickym zpiisobem (Archer, 2001 s. 15-17). Pokud se jedna o batole je strasné dilezity
fyzicky kontakt a doteky, které v ditéti probouzeji pocity lasky a dokazou se tim na nahradni
rodice Iépe naladit. Novorozenci se v bfiSe matky totiz naladi na jeji srde¢ni rytmus, ton
jejiho hlasu, a proto je pro né extrémné tézké piijmout fakt, ze jsou od matky po porodu
odlouceny a prozivaji ztratu a pocit samoty, co si my samotni ¢astokrat ani neuvédomujeme.
V tomto okamziku bohuZel novorozenec nemd zadné obranné mechanismy proti
prozivanému traumatu, a to miZze vést k hluboce poznamenanému vnimani svéta v
budoucnosti. Z toho ndm jasn€ vyplyva, Ze trauma v raném détstvi je mnohem zranitelnéjsi
a bolestivejsi nez trauma pozd¢ji v prubéhu zivota. V mnoha ptipadech dité v NRP miize
pusobit velmi traumatizované a stale zaujimat postoj, jak kdyby bylo pofad zraiiované,
schopnosti, odvahy a vytrvalosti, diky kterym dité pfekonalo traumatickou udalost a dostalo
se az sem. Kazd¢ dité si bezesporu zaslouzi pocit domova, lasky a zazemi bez ohledu na to,

¢im si v minulosti proslo (Archer, 2001, s. 38-43).
Sedm zakladnich oblasti péce o dité v nahradni rodinné péci

U ditéte, které se ocitlo v ndhradni rodinné péci, citi se slabé a zaujima obrany postoj, je
adaptovat a citit se jako doma. Prvni z téchto oblasti je podpora sebeuvédomeéni, kterd je

zaloZena na tom, ze je dilezité si uvédomovat vlastni télo, vztahy k sob€ a ostatnim lidem.
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Stézejni je to, aby dit€¢ mélo svij vzor, podle kterého jedna a utvati si osobnost, je dilezité
kolem sebe mit blizké osoby, které nas touto cestou provedou a ukdzou ndm cestu péce o
sebe, télo 1 dusi. Témto détem déle trva pochopit hranice a spravné vzorce chovani a jednani.
Nahradni rodi¢e musi uchopit tézky ukol, a to vytvofit u ditéte sebediivéru, sebeuctu,
sebeuvédoméni, a hlavné celkoveé sebevédomi. Oblast dvé je zaméfena na dotyk, ktery Casto
pro nékteré déti, mize byt problematicky a neptijemny. V nekterych détech dotek a blizkost
vzbuzuje pocit ohrozovani a nasili zejména u téch, které si prosly tyranim. U zanedbavanych
déti je zase dotek néco, co neznaji a nejsou na to zvykli, a proto se radéji uzaviraji do sebe a
pred jakymkoliv blizicim se fyzickém kontaktu prchaji. Proto je dulezité na tyto déti jit
pomalu, ale blizky kontakt prohlubovat, aby si samy pfiSly na to, ze dotek nemusi zna¢né
znamenat néco Spatného, ale mize jit i o piijemny prozitek. Tteti oblasti je o¢ni kontakt a
zrakové vnimani, dilezité je dité zaméstnavat vizualnimi podnéty a zejména pak svym
oblic¢ejem a hlavné usmévem. Diilezité je dité nezaméstnavat ustraSenym pohledem nebo mu
davat najevo starosti. Jestli dit¢ pfi o¢nim kontaktu vypada vystresovanég, je dilezité,
neztracet nadé¢ji a jit na dité pomaleji, avSak stéale si protlacovat o¢ni kontakt. Skvélou hrou
je 1 hra ,Na schovdvanou®, avSak davat si na ni pozor, pokud dité byvalo ¢astokrat samo ¢i
zanedbavané, mize to v ném vyvolat opétovné trauma z opusténi a strach. Pokud bylo dité
fyzicky napadano nebo zneuzivano, nedoporucuje se ho nutit pii hrach k fyzicke blizkosti.
Miize trvat delsi dobu, nez si dité tyto hry zacne uzivat, a proto je dilezité s nim neztracet
trpélivost. Ctvrtou zminénou oblasti je védomi pohybu, tato oblast je velmi podstatna pro
optimalni vyvoj jedince. NedonoSené d¢ti Castokrat postradaji vnimani svého vlastniho téla,
a proto je nesmirn¢ dilezité¢ ho kolébat, aby se své télo naucilo vnimat. Déti mivaji obcas
strach z opusténi a z hluku na hfistich, ale to je zcela norméalni souc¢asti zivota a je dulezité
dit¢ podporovat, aby se hiisté vydalo prozkoumat. Pata oblast se zabyva podporou ditéte
v poznavani vlastniho téla. Tyto déti, které si proSly v zivoté traumatem, se mohou vii¢i sobé
a svym potfebam chovat necitlivé. Dopad pravé zminéného trauma dit€¢ nauci vypinat a
posunovat vlastni pocity a potteby stranou. Nejdulezitéjsi je byt ditéti vzorem a také na ném
vyzdvihovat jeho kvality a délat mu ,,zrcadlo®, postupem ¢asu pfijde na to, jak je vnimané a
samo se tak zac¢ne také vidét. Autorka predstavuje nékolik her, které miiZzou u ditéte probudit
touhy po poznavani téla, avSak u vSech doporucuje velmi pomaly a empaticky ptistup,
zejména u téch déti, které si proSly tyranim a zneuzivanim. Aby hra v nich nevyvolala
opétovné vzpominky na dané situace. Sesta oblast vysvétluje dilleZitost vniméani zvuku,
protoze jemné melodie slazené s tlukotem srdce v ditéti vyvolavaji pocit bezpeci a klidu.

Dilezité je s ditétem mluvit klidn¢ a nezvySovat na néj hlas. Posledni oblast je ¢ichové
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vnimani, protoZe rtizné viing jsou podstatnéjsi, nez si my myslime. Existuji viin€, které mame
zapsané v paméti a mame s nimi spojené hezké i Spatné vzpominky. U ditéte, které ptichazi
do NRP je nutno zanechat jeho piivodni viné, na které je zvyklé. Proto je dulezité mu
nechavat znamé hracky, polstare, decky a véci, ke kterym ma citovy vztah, bez ohledu na to,
jak nehygienicky vypadaji. Dosti zajimavym faktem je i to, ze nékteré déti jsou tak navyklé
napt. na pach moci, ze se zamérné¢ pomocuji, aby si pfipomnély znamou udalost. Na druhé
stran€ zase stoji ty déti, ve kterych tato situace vyvolavaji trauma, za které byly napf. trestani,
a proto se vyprazdiiovani vyhybaji, co nejvice. Proto nesmime opomijet to, Ze je potieba
sledovat a vnimat jejich chovani v takovych situacich. Ukazovani ditéti riizné viné muze
¢asem vést k tomu, Ze v ném tyto vliin¢ budou vyvolavat pozitivni emoce a vzpominky, které

Casem prevysi 1 ty vzpominky minulé (Archer, 2001, s. 50-67).

2.1 Péstounska péce

Péstounska péce (PP) je v této praci stézejnim tématem, a proto se ji budeme vénovat vice
podrobné. Jedna se o péci, kdy o dité pecuje, na zdklad€ rozhodnuti soudu, osoba vybrana
Krajskym ufadem nebo osoba ditéti ptibuzna ¢i blizka. Rodi¢im ditéte zistava zachovana
rodi¢ovska odpovédnost a vyzivovaci povinnost. Rodi¢ miize pozadovat o svéfeni ditéte zpet
do své vlastni péce, samoziejme pokud je to v souladu se z4jmy ditéte. Rodi¢ ma pravo se
s ditétem osobn¢ a pravidelné setkdvat a ma pravo na to, dostavat pravidelné informace o
svém dit&ti. Péstoun musi spliiovat podminku trvalého bydliité na uzemi Ceské republiky a
musi souhlasit se svéfenim ditéte do péce. Osoba ptibuzna nebo blizkd ma prednost pred
jinou osobou, pokud je to v souladu se zajmy ditéte. Péstoun je povinen se o dité starat
osobn¢ a rozhodovat o béZnych zalezitostech tykajicich se ditéte. Je povinny rozvijet a
prohlubovat vztah mezi ditétem a jeho blizkymi a musi jim umoZiovat osobni setkani

(MPSV, ©2023).
Péstounskou péci délime podle MPSV (©2023) na:

e nezprostiedkovanou péestounskou péci, kdy se jedna o péci v ramci rodiny nebo
osoby ditéti blizké a znamé. Tato osoba neprochézi ptipravou na péstounstvi a
posouzenim Krajského tfadu, zda je vhodna pro péci o dité, rozhodnuti naleZi pouze
soudu. Vse probihd v souladu se zajmy a potifebami ditéte. Péstoun ma narok na
piispévek pii péstounské péci. Touto osobou mlize byt babicka, dédecek, stryc, teta

1 star$i plnolety sourozenec.
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e A zprostfedkovanou péstounskou péci, ve které se na zdklad€ rozhodnuti Krajského
ufadu, ktery péstounskou péci zprostiedkovava, vybere nejvhodnéjsi adept pro
vychovu ditéte. Dité¢ nema k této osobé zadny ptibuzensky a blizky vztah. Zajemce
o to, stat se péstounem je zafazen do Evidence osob vhodnych stat se péstounem
poté, co proSel odbornou piipravou a posouzenim Krajského titadu a samotné svéteni
do péce poté nalezi soudu. Tito pestouni maji narok na socidlni davku odména
pestouna.

Ptibuzenska péstounska péce zaujima predni pticku, pokud se jednd o nahradni rodinnou
péci (Pazlarova, 2016, s. 129). Uhlifova (2010, s. 6-7) vysvétluje, ze piibuzensti péstouni
maji jiné motivy k péstounské péci nez péstouni, ktefi maji dit€ ve zprostiedkované
pestounské péci. Péstouni, ktefi se obraceji na Krajsky ufad, maji spoustu Casu na
rozmyslenou, jestli zvladnou vychovu ditéte a prochazi dlouhym procesem zprostiedkovani.
AvSak ptibuzensti péstouni se musi rozhodovat pohotové, rychle pievzit za dite
zodpovédnost a pe€ovat o néj bez dlouhého vahani. Pfibuzensti péstouni maji velkou vyhodu
v tom, Ze dité znaji, vi odkud pochazi a pro dité je snadnéjsi adaptace, protoze misto, které
se stalo jeho novym domovem, je mu znamé (Pazlarova, 2016, s. 133).

Davky péstounské péce
Davky PP upravuje zakon €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti. Na tyto davky
maji narok osoby pecujici, kteti maji dit€ v nezprostredkované nebo ve zprostiedkované
péstounské péci.
Mezi tyto davky fadime:

e pfispévek na tthradu potieb ditéte,

e odmeéna péstouna,

e prispévek pii prevzeti ditéte,

e piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e piispévek pii péstounské péci,

e zaopatfovaci prispévek (Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ — pravni ochrané déti,

©2023).

Ptispévek na uhradu potieb ditéte se udéluje na uhradu potieb ditéte, které je nezletilé,

nezaopattené a svéfené do nezprostiedkované péstounské péce. Castka je pé€stount posilana
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pravidelné kazdy mésic a zalezi na veéku ditéte, ¢im je dité starsi tim thrada za jeho potieby
je vyssi. Pokud je dit€ zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, je tato ¢astka rozliSovana na
zakladé stupné zavislosti ditdte a na jeho véku. Cim je dité na pomoci druhych zavislejsi,
tim se pen¢zni Castka zvysuje, tato ¢astka je také v souladu s vékem ditéte. Odmeéna pestouna
je poskytnuta osobam, které maji dit¢ ve zprostiedkované péstounské péc¢i. Na tuto odménu
ma narok Clovek, ktery ma v péci nezaopatiené a nezletil¢ dité, které mu bylo svéteno do
pée na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu. Céstka témto osobam piichazi pravidelné
kazdy meésic a jednd se o soucCin minimalniho Zivotniho minima a urc¢itého koeficientu.
Castka se taktéZ odlisuje, pokud je dité v n&jakém stupni zavislé na pomoci druhého ¢lovéka.
Na prispévek pti prevzeti ditéte ma narok osoba, ktera si pievzala dit€¢ do své péce, na tento
ptispévek ma narok jen jednou, a to pravé pti svéieni ditéte do péde. Céstka se odliduje podle
veku ditéte, ¢im je dite starsi, tim je castka vétsi a jedné se o jednorazovy piispévek. Na
prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla dosahne osoba, kterd ma v péci
nejméné tii déti. Pokud osoba zakoupila motorové vozidlo nebo provedla celkovou opravu
vozidla, které nepouziva pro vydélecnou ¢innost, md narok na pfispévek ve vysi 70%
celkové ceny vozidla nebo vydaji za opravu, tato ¢astka nesmi presahovat sto tisic. Na
zaopatfovaci pfispévek ma narok zletild nebo svépravna fyzicka osoba, ktera byla do své
zletilosti v péstounské péci nebo v Ustavnim zafizeni. Jednd se o opakujici nebo o
jednorazovy prispévek. Opakujici zaopatifovaci prispévek je 17 250 K& mési¢né a mize byt
vyplacen do véku 26 let ditéte. Jednorazovy piispévek je 28 750 K¢ a vyplaci se jedenkrat
(Zékon €. 359/1999 Sb., o socidln€ — pravni ochrané déti, ©2023).

Specifika rodinného prostiredi v péstounské péci

Stat se rodi€em nikdy neni lehkym tkolem stejné tak, jako se stat ndhradnim rodi¢em —
péstounem. Dilezité je si vzdycky uvédomit, pokud se ¢lovek chee stat ndhradnim rodicem,
Ze nelze na sebe mit nerealistické pozadavky v péci o déti ve smyslu napft.: zachrdnim nebohé
dité. Protoze praveé verit si a mit jistotu v sobé je prave to, co je v péci o dité to primarni.
Nejlepsi je se na dité pfipravit ve smyslu uvédomit si, jak napliiovat potieby ditéte, bez
kladeni si vysokych cili a naroki. Silnym milnikem kazdého Zivota je utvareni si vlastniho
,Ja‘“. Dité potiebuje citit domov, naruc a blizkost svych blizkych, u kterych se citi v bezpeci,
a proto je nesmirn¢ podstatné toto ditéti nabidnout. Vytvofit mu misto, kde se uci
komunikovat a existovat. Pokud se dit¢ v roding citi jist¢ a v bezpeci, utvari si vlastni
sebevédomi, které mu umoznuje postupné osamostatiiovani se. Déti pfichdzejici do jiné

rodiny Castokrat prozivaji slozité udalosti, které postupem casu musime odbourat a podpofit
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pravé vyse zminénou schopnost utvareni si vlastniho ,,ja“. Hodn¢ specifickou soucasti
péstounské péce je to, aby dité znalo pravdu o tom, odkud pochazi, kdo jsou jeho rodice a
pro¢ s nimi neni. Nahradni rodice by méli dité¢ od malicka o vSem informovat, aby si v ditéti
budovali divéru a lasku 1 s védomim toho, ze nejsou biologickymi rodici. Péstounska péce
je vyjimecna tim, ze by déti mély udrzovat kontakt se svymi biologickymi rodici. Biologicti
rodice Castokrat maji svou vlastni pravdu o udalostech, a proto je diilezité ditéti nelhat o tom,
co se skutecné stalo. Dité¢ si nakonec stejné vytvoii sviij vlastni tisudek, ale cesta k nému
muze byt dlouhd a velmi trnitd. Stézejni je pfipravit ostatni déti, které jsou soucasti rodiny,
na ptichod nového ¢lena rodiny. Castokrat se stava, Ze se sourozenci na nového ¢lena rodiny
netési a je to uplné v poradku, dilezité je, ale pti jeho pifichodu ho piijmout a zaclenit.
Rodinna konstelace se zamichd, protoze kazdé dité je original a ma jiné projevy a potieby.
Ukolem péstountl je to, aby vytvofili prostfedi, ve kterém se budou respektovat vsichni a
vymyslet pro vS§echny spole¢né aktivity (Bubleova a kol., 2010, s. 14—18). Déti, které prosly
takovymto traumatem se od svych vrstevnik budou liSit v mnoha ohledech, spousta déti,
které rodice opustili nebo se o né¢ nemohli starat, maji ptani byt ,,normalni*. V jejich zivoté
»hormalnost* znamena byt jako ostatni déti (Cairns, 2013, s. 120). Kazdy ¢lovék ve svém
zivoté potiebuje stabilitu a kontrolu nad svym zivotem, u déti, které¢ prosly traumatem je
sebekontrola téZkym ukolem a Castokrat ji poztraceji. DéEti, které nemaji kontrolu nad sebou
jsou mnohokrat obétmi ovladani druhych, pro né je to na jednu stranu také vyhodné, protoze
se citi bezpecné, tyto osoby berou jako soucast svého prostiedi. Ale pfistup ovladani ditéte
urcité neni spravné, a to vede k myslence, jak jsou vSichni lidé kolem nés n&jakym zptisobem
hrozivy (Cairns, 2013, s. 127). Dité, které ptijde do nové rodiny je podstatné zaclenit do
jakékoliv Cinnosti, kterd mu pomuze se odreagovat, proto v tomto okamziku hraji
volnocasové aktivity vyznamnou roli. Je nutno zapojit cely organismus do programu, ktery
procvici jak télo, tak mysl. K oddechu muze slouzit sport, cvi€eni, masaze, plavani, tanec,
hudebni nastroj, ¢teni, cestovani, vafeni, femeslné prace a mnoho dalSich ¢innosti (Cairns,
2013, s. 136-137). AvSsak nesmime opomijet to, jak je dalezité spolu travit ¢as jako rodina.
U mladsiho ditéte, které¢ se dostane do zprostiedkované péstounské péce, se doporucuje
néjakou dobu jej neumistovat do predskolniho zatfizeni, aby si s péstounem mohlo navazat
silné citové pouto. U dité star§iho je nutno vyslySet jeho ptani a podpofit spole¢ny vztah
aktivitami, které dit¢ bavi. Neni nutné spolecny Cas travit pouze na vyletech, ale dat ditéti
moznost, Zze mize kdykoliv pfijit, kdyz si bude chtit povidat (Pazlarova, 2016, s. 66). V
péstounskou péci mizeme nalézt jeji specifikum v tom, Ze je doprovazena organizaci.

Doprovazeni nema slouzit jako kontrola nebo dozor, ale jako pomocna ruka a podpora
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nahradni rodiny. Kazda rodina ma v doprovazejici organizaci svého kli¢ového pracovnika,
ktery mé za ukol byt rodiné napomocny v kazdodennich zalezitostech, vzbuzovat v rodiné
davéru a respekt. Jeho ukolem je, jak podporovat péstouna, dité, tak i rodinu jako celek.
Doprovod je dtlezity, aby péstouni méli moznost se na n¢koho obratit pro radu.
Doprovazejici sluzba poskytuje pomoc pii péci o dit¢ a napliiovani povinnosti péstound,
zajist'uje psychologickou, terapeutickou a dal$i odborné pracovniky (Pazlarova, 2013, s. 84—

87).
Kontakt s biologickou rodinou ditéte

Kontakt ditéte s biologickou rodinou byva ¢astokrat t€zka a slozita otazka, ktera je pro kazdé
dit¢ velmi individualni a musi byt opatrné posuzovana. Avsak nesmime zapominat to, ze i
kdyz se ptivodni rodina starala Spatné, i tak je velkou soucdsti zivota ditéte. Dllezité je
s ditétem o jeho minulosti mluvit a nebranit mu v kontaktu. Podstatnym faktorem kontaktu
je to, aby si dité zvolilo, pokud je na to dostatecné staré, jaky kontakt je mu nejpiijemné;si.
Pojem kontakt je velmi Siroky, protoze mize obsahovat dopis jednou ro¢né¢, telefonat jednou
tydné, nebo také ndvstévu na kazdodenni bazi. Kontakt s plvodni rodinou je dosti
nepredvidatelnd udalost, u které nikdo netusi, kam muze eskalovat, proto je dulezité, aby
vSichni zucastnéni meli co nejcistsi umysly a mysleli pfedevsim na potieby a pocity ditéte.
V nékterych piipadech je ze zacatku kvuli tomu pravé doporuCovano zprostiedkované
setkani tieti stranou — nejcastéji se jedna o OSPOD, za ptitomnosti pracovnice ze SAS nebo
v rodinné poradné. Pokud se, ale kontakt s biologickymi rodi¢i neuskuteciiuje z jakéhokoliv
ditvodu, je dileZité se obratit na $ir§i rodinu ditéte a upeviiovat vztahy mezi nimi, napf.: teta,
stryc, babicka, dédecek, sourozenci apod. Dit€¢ si mnohokrat v sobé nese nazor, ze jeho
biologicti rodice jsou tZasni a za to, co se stalo si nese zodpovédnost. Toto je dllezite ditéti
vyvratit a byt s nim trpélivy. Primarni je ditéti vZdycky fict, jak se to skute¢né m4, aby si
nevytvarelo néjaké fiktivni pfedstavy o svych biologickych rodi¢ich. Pfi vypravéni je
potieba zstat objektivni bez jakykoliv ptedsudkli. Dité je podstatné seznamit s touto
objektivni formou, u které¢ je nutno vyzdvihnout, Ze to nebyla jeho chyba. Zminovat u
biologickych rodici i jejich dobré aspekty, aby se dit€ neupinalo jen na to, Ze ho rodice
opustili a choval k nim nenavist. Nesmi se zapominat na schrafiovani fotografii z détstvi a
fotografie biologickych rodict, pfedmétl na pamatku, protoze to vSechno upeviuje védomi

ditéte o sobé a svém ptivodu (Archer, 2001, s. 96-101).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

V naSem vyzkumu se budeme zabyvat specifikami rodinného prostiedi v péstounské péci.
Zamgéiime se zejména na to, jak péstounské rodiny napliuji zakladni funkce rodiny, které
jsou biologicka, emocionalni, ekonomicka, vychovna a domestikac¢ni funkce (TrpiSovska,
2000, s. 31-33). Déle se zam¢time na to, jaké vychovné metody v péstounskych rodinach
vyuzivaji k naplitovani pravé zminénych funkei rodiny. Mezi vychovné metody patii napf-.:
piikazy, tresty, odmény, prosby, povzbuzeni, pochvala ignorovani, kritika, vyhrozovani
apod. (Pricha, Mares, Walterova, 2009, s. 116).

Prostiedi je velmi dilezitym a vS§eobecné znamym a pouzivanym pojmem. Ve vétSing definic
je uvadeéno, ze prostiedi je dillezité zejména proto, ze vytvaii podminky pro Zivot. Prostfedi
¢loveéka zahrnuje, jak hmotné predméty, tak i citové vztahy, materidlni a duchovni systémy,
védu, uméni, moralku (Kraus, Polackova, 2001, s. 99). Nedilnou soucasti prostiedi, které
obklopuje kazdého z nas je rodinné prostiedi, které Ize chapat jako ,, prostredi tvorené
spolecenstvim osob spjatych manzelstvim nebo pokrevnim pribuzenstvim* (Skrabankova,
2004, s. 38). Dit¢ v rodinném prostredi travi vyznamnou cast svého Zivota, a pravé to
predurcuje jeho budouci roli ve spoleCnosti. Socializace v rodiné tvoifi ustfedni roli
v pripravé ditéte do praktického Zivota, protoze dit¢ se v rodiné u¢i projevovat sva prani,
vile a z4jmy (Kraus a Polackova, 2001, s. 104). Rodina v zivoté kazdého z nas hraje velmi
vyznamnou roli a zejména v détstvi, protoZe se jedna pravé o jeden ze zdkladnich kament
zdravého duSevniho vyvoje. Rodina stoji na uplném zacatku vyvoje ditéte a jeho osobnosti
a mé jedine¢nou moznost ho ovlivnit na cely jeho zivot (Kraus, 2008, s. 79). Déti se v rodiné
uc¢i riznym dovednostem a navyktum, které budou pouzivat po vétSinu €asu svého Zivota

(Kraus a Polackova, 2001, s. 104).

3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém byl definovan jako: Analyza specifik rodinného prostiedi v péstounské
péci. V praktické Casti této bakalaiské prace se vyzkum zabyva tim, jestli je rodinného
prostiedi v péstounské péci specifické a ¢im. Zabyvame se, jakym zplsobem jsou
napliovany zékladni funkce rodiny v péstounskych rodinach a jaké vychovné metody rodiny

vyuzivaji k jejich napliiovani.
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3.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je objasnit specifika rodinného prostiedi v péstounské péci.
Dilezité je odhalit, jakym zpiisobem péstounska rodina napliuje zakladni funkce rodiny a
odkryt vychovné metody, které vedou k jejich naplnovani. Mezi zdkladni funkce rodiny patii

biologickd, emocionalni, ekonomicka, vychovna, domestikacni (TrpiSovska, 2000, s. 31-33).

3.3 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:
1. Jaké jsou specifika rodinného prostiedi v péstounské péci?
Diléi vyzkumné otazky:
1. Jakym zplisobem se naplituji zékladni funkce rodiny v péstounské péci?

2. Jaké metody vychovy péstounska rodina vyuziva k napliiovani zakladnich funkci

rodiny?

3.4 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor naseho vyzkumu jsou péstounské rodiny, které maji dite, jak ve
zprostfedkované, tak v nezprostfedkované péstounské péci. Zakon €. 89/2012 Sb., obansky
zakonik (©2022) uvadi, Ze se dit€ do pestounské péce dostane na zéklade toho, jestli o dite
nemtize osobn¢ pecovat zadny z rodicl ani poruéniki a soud muize dité sveérit do osobni péce
péstounovi. Rodi¢lim, avSak nezanikaji vici ditéti povinnosti ani prava, ktera vyplyvaji
z rodi¢ovské odpoveédnosti. Rodi¢ ma stale pravo se s ditétem pravidelné stykat a dostavat o

ném informace, ma pravo pozZadovat dité zpét do své péce.

Vybérovy soubor jsme zvolili zdmérnym vybérem respondentil na zakladé hlavnich
spole¢nych znaki, a to jsou ty, Ze maji dit¢ v ptibuzenské nebo profesionalni péstounské
péci a dit¢ vychovavaji déle nez 4 roky, jedna se o ucelovy vybérovy soubor. Vybrali jsme
Styfi konkrétni péstounské rodiny na uzemi Ceské republiky. Dvé z téchto péstounskych
rodin maji dité v piibuzenské péstounské péci, tudiz se jednd o nezprostitedkovanou
pestounskou péci. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti (©2022) definuje
nezprostiedkovanou péstounskou péci jako ndvrh na svéteni ditéte do péstounské péce
fyzické osobg, ktera je ptibuzna nebo blizké ditéti a jeho roding. Utad prace Ceské republiky
(©2022) definuje nezprostiedkovanou péstounskou péci jako péci, ktera neni

zprostiedkovanad Krajskych tUfadem. Dvé dal$i rodiny maji dit€¢ ve zprosttedkované
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pestounské péci. Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln€¢ — pravni ochrané déti (©2022) oznacuje
zprostiedkovanou péstounskou péci jako péci, kterd je poskytovana ditéti osobou pecujici
po doruceni oznameni o vhodnosti této osoby stat se péstounem tohoto ditéte. Toto ozndmeni
podava Krajsky ufad a Ufad ke zprostfedkovani osvojeni a péstounské péde. Utad prace
Ceské republiky (©2022) rozifuje zprostiedkovanou péstounskou pééi o informaci, Ze
zajemce o péstounskou péci byl Krajskych uradem, po absolvovani odborného posouzeni,
zafazen do evidence osob vhodnych stat se péstounem, dale Krajsky ufad posoudi, ktery

pestoun je vhodny pro konkrétni dité.

Respondenti

Respondent 1 — Zena (péstounkou pét let), kterd mé spole¢né¢ s manzelem osvojenou
hol¢icku od roku 2016, dévée ma momentaln¢ sedm let a ve zprostfedkované péstounské
péci maji od roku 2018 holcicku, kterd ma pét let. Biologicka matka ditéte v péstounské péci
je ve vykonu trestu do roku 2025, otec neuvedeny v rodném listé. Matka poslala dopis rodiné

naposledy pred 2 lety, od t¢ doby nejsou v kontaktu.

Respondent 2 — muz (péstounem devét let), ktery spolecné se svou manzelkou pecuje o svou
pravnucku, kterd ma devét let. Matka je vnucka pestount, kterd v patnacti letech otéhotnéla
a poté bojovala se zavislosti na navykovych latkach, otec neuvedeny v rodném listé. Matka

je s dcerou v pravidelném kontaktu.

Respondent 3 — Zena (péstounkou sedm let), kterd spole¢né se svym manzelem pecuje o sva
dvé vnoucata. Chlapec, tfinact let (brzy Ctrnéct let) v péci u svych prarodic¢l od sedmi let.
Dévce, osm let v péci u svych prarodicii od svych osmi mésici. Matka obé& déti opustila pro
milence a navykové latky, dnes ma jiz skoro dvouletou dceru. Otec chlapce nemd z4jem o
kontakt a otec dévcete je ve vykonu trestu po celou dobu jejiho Zivota, letos v 1ét€¢ by mél
byt propustén na podminku. Matka je s détmi v obCasném kontaktu, vétSinou tak jednou za

dva tydny.

Respondent 4 — Zena (péstounkou Sestnact let), ktera spolecné se svym manzelem pecuje o
dvé¢ sedmnactileta dévcata. Ve zprostiedkované péstounské péci jsou od svych Ctrnacti
mésict. Jedna z dévcat navstévuje stfedni Skolu, druhd je mentalné postizend a navstévuje
specidlni Skolu. Matka dévcat je bezdomovkyné, kterda o kontakt s dév€aty projevila

naposledy zajem pied 10 lety, otec jiz zemfel.
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3.5 Vyzkumna metoda a technika

Vzhledem ke kvalitativnimu charakteru naseho vyzkumu jsme zvolili jako nastroj sbéru dat
polostrukturovany rozhovor. Protoze podle Svaficka a Sed’ové (2007, s. 13) je kvalitativni
vyzkum typicky pravé metodou sbéru dat pomoci rozhovoru. Cilem polostrukturovaného
rozhovoru je ziskat podrobny a celistvy popis jevu. Osobni kontakt s respondenty nam
umozni zjistit vice informaci na zaklad¢ toho, ze rozhovor budeme provadét v jejich
pfirozeném prostiedi. V rozhovoru se zaméiime na to, jak vybrané piibuzenské a
profesiondlni péstounské rodiny spliuji zdkladni rodinné funkce a jaké pouzivaji negativni

vychovné metody k jejich naplnéni.

Polostrukturovany rozhovor je zahdjen predstavenim vyzkumnika a tématu bakalaiské
prace. VSichni respondenti byli obezndmeni s tim, Ze rozhovor podavaji anonymné a
souhlasili s poskytnutim rozhovoru, ktery trval v rozmezi 20 minut az 40 minut. Nasledn¢
byli pozadani, zda by rozhovor mohl byt nahravan, vS§em bylo vysvétleno, Ze nahravka slouzi
jen pro ucely bakaléatské prace a po doslovném piepisu, bude nahravka smazana, respondenti
souhlasili. Nésledné byli otazani, zda by piepis jejich doslovného rozhovoru mohl byt
poskytnut komisi u obhajoby bakalarské prace a opét vSichni souhlasili. V tomto
polostrukturovaném rozhovoru jsme vyuZili otdzky do rozhovoru, které jsou vypsany
v piiloze této prace. V ptiloze této prace také nalezneme ptiklad rozhovoru i s naslednym

otevienym koédovanim.

3.6 Metoda analyzy dat

Pro analyzu dat ziskanych z polostrukturovanych rozhovori jsme zvolili zakotvenou teorii.
Zvolili jsem ji, protoZe se chceme zaméfit zejména na funkce rodiny, proces vychovy a
vychovné metody v pfibuzenské a profesiondlni péstounské péci z toho vyplyva, ze chceme

zjistit, jestli je rodinné prostiedi v péstounskée péci specifické a ¢im.

Zakotvend teorie byla vyvinuta v Sedesatych letech 20. stoleti, ale postupem casu byla
nekolikrat prepracovana a zmeénéna. Jednd se o velmi popularni design vyzkumu. Autory
zakotvené teorie jsou Glaser a Strauss. Vznikla hlavné na zaklad¢ toho, aby 1 z kvalitativniho
vyzkumu §la vytvorit nova teorie. Tato teorie je zaloZena na zkoumani urcitého jevu, procesu
a analyzou jejich Gidaji (Svaiiéek, Sed’ova, 2007, s. 84). Hlavnim cilem je vybudovat teorii
zkoumaného jevu, ktery ndm pomiiZe jev lépe pochopit a porozumét mu. Dulezité je i to, Ze
se jednd o ucelovy vybér respondenti, které si vybirdme na zédklad¢€ podobnosti a spole¢nych

znakt (Rihacek, Hytych, Cermak, 2013, s. 44—45). Zakotvena teorie ma velmi specificky
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proces analyzy ziskanych dat z rozhovort. Tuto analyzu délime na tii typy kodovani. Cely
proces startuje oteviené kodovani, které ma za kol vytvofit pro ¢asti textu urcité kody, tyto
kody poté fadime do urcitych dobie hodicich se kategorii. Axialni kodovani je zalozené na
hledani vztahli mezi nami vytvofenymi kategoriemi, které fadime podle podobnosti do
subkategorii a vytvaiime tzv. paradigmaticky model, ktery identifikuje dany jev, pfi¢inné
podminky, kontext, intervenujici proménné, strategie jedndni, interakci a nésledky.
Vyzkumnik sam hleda vztahy mezi kategoriemi a proménnymi, které spole¢né tvoii tento
model. Selektivni kddovani vytvaii jakousi kostru celého piib¢hu. Jedna se o popis jedné
subkategorie, kterd nam ptipadé pro nas vyzkum stézejni a dilezita. Je to kategorie, ktera je
v centralnim postaveni vici vSem ostatnim kategoriim, je hodn¢ obsahla informacemi a
spadd do ni vétsi mnozstvi kodu, je dostatecné abstraktni, aby vytvotila obsahlejsi teorii

(Svaiicek, Sed’ova, 2007, 84-96).
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4 ANALYZA DAT

V této kapitola nalezneme vyhodnoceni ziskanych dat z pfepsanych rozhovorii se ¢tyimi
respondenty. Na zacatku analyzy dat jsme vyuzili otevieného kodovani k rozboru textu,
abychom u vSech ¢asti textu vytvofili kod, ktery podtrhuje jeho vyznam a poté tyto kody
ptitadili do pfisluSnych kategorii. Poté jsme vyuzili axialni koédovéni k vytvofeni

subkategorii a paradigmatického modelu a na zavér jsme vyuzili centralni kédovani, kde

vvvvvv

4.1 Oteviené kodovani

Vytvorili jsme devét kategorii, které pod sebe zahrnuji ndmi vytvofené kédy pii analyze
textu u vSech ¢tyfech respondentt. Tyto kategorie nesou nazvy Rodina je zaklad, Biologicka
rodina, Specifika kazdé rodiny, Vychova d¢la ¢lovéka ¢lovékem, Neni dité jako dité, Déti
budoucnosti naroda, Skola zahradou poznani, Kontrola nad svym Zivotem, Vrstevnici.
Zaméftili jsme se zejména na tyto kategorie, ktera ndm dokazou rozebrat rodinné prostredi,

ve kterém se dit€ nachazi, a které na n¢j vyznamné pisobi.

Kategorie Kody

Rodina je zaklad déti jako soucast rodiny, sourozenecka
laska, materialni zabezpeceni, péce na
prvnim misté, neustala péce, divéra

k roding, ¢as pohromadé s §irsi rodinou,
¢as spolu, uzavienost ditéte

Biologicka rodina podpora kontaktu s biologickou rodinou ze
strany péstountl, snaha péstountl se spojit
s biologickou rodinou, vztahy

s biologickou rodinou, tradice z biologické
rodiny, otevienost k biologické rodiné,
matka si hraje na matku, matka piivodce
potizi

Specifika kazdé rodiny neni vSe tak ¢ernobilé, tradice rodiny,
pravda nade vse, velka podpora ditéte,
kazdodenni rezim rodiny, nejsme rodice,
strach o déti, prace Slechti, vzdélavani
péstound, byt péstounem neni jednoduché
Vychova déla ¢loveka ¢lovekem nevyvijeni tlaku, pochvala, vychovné
metody, podcenovani, vlastni zkuSenosti,
rada nad zlato, udrZovani si respektu,
rodi¢ovska ruka, byt vzorem, péstounka
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jako nejvétsi vzor, péstouni té uchrani,
internet modernim vychovatelem

Neni dité jako dité specifikum ditéte, volnoCasové aktivity,
vzepreni se, extrovert, volnoc¢asové vypéti
ditéte, dovednosti, samotaisky typ, je jaké

je
Déti budoucnosti naroda uceni finan¢ni gramotnosti, domaci prace,

potieba odbornikl, sestienice jako vzor
Skola zahradou poznani priprava na prvni tfidu, budouci

piremysleni, povinnosti, zapojovani se do
piipravy na vyucovani, pfednosti ve skole,
neoblibeny predmét, v ueni samostatna
jednotka, skola ptednost pted krouzky,
pfedméty ve Skole, specidlni §kola, zaliby,
neuspéchy

Kontrola nad svym Zivotem vlastni zodpovédnost, puberta jako strasSak,
kontrola nad svym zivotem, osobni prostor
ditéte, zodpovédnost starSiho brachy
Vrstevnici déti byvaji zI¢, pratelstvi, strach

z budoucnosti

Tabulka 1 - seznam kategorii s pfisluSnymi kody

Kategorie Rodina je zaklad

Rodina je néco, co nas doprovazi celym Zivotem, at’ uz se jedna o rodinu vlastni nebo o
rodinu, ktera vznikla diky pfijeti ditéte do ndhradni rodinné péce. R1 a R4 nemaji Zadné své
vlastni déti, zatimco R2 a R3 maji déti jiz odrostlé a dosp€lé. ZkuSenosti s vychovou, ale
neméni nic na faktu, Ze je dulezité ditéti vytvofit pfiznivé rodinné prostiedi, do kterého bude
patfit. Aby se dit€ citilo jako soucasti rodiny je proces, kterym se zabyvé kazdy péstoun. R4
uvadi: ,,Pristupovat k nim jako by byly moje viastni déti, tak jsme to pojali my s manzelem. *
R3 v podstaté souhlasi s R4, protoze ,,bereme je jak nase décka, jak jsem méla svoje decka,
tak ted’ mam je* (R3). R1 bere jako nejdllezit&jsi ,, bezpodminecné prijeti, brat je takové
komunikace. ,, Muj nazor je, Ze o vsem mosime mluvit a vSechno sa mosi probrat, jsme tu
doma a vsecko miizeme resit, takto spolu“ (R3). R1 taktéz potvrdila, ze se ji déti sveétuji
plné se v§im. R4: ,, Nevim, jestli mné rika uplné vSechno, ale neni to o tom, Ze by neprisla
vitbec, vzdycky asi musi prijit ta spravna doba. “ R2 na rozdil od ostatnich tvrdi, Ze se mu
dité moc nesvétuje ,,7ikd, Ze problémy nema, mozna nam to ani nechce rict“. V zadné z rodin
se nevyskytuje sourozenec, ktery by taktéz nebyl v péstounské péci, kromé rodiny R1. ,, Ony

Jjsou dvojka dobra, tim, jak jsou uplné protipoly, tak si myslim, Ze si vic rozumi. “ Klarka,
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ktera je v rodin€ v péstounské péci se vsem snazi vyrovnat Tereze, kterd je osvojend. ,,Kdyz
Jjsme si ji brali neuméla se plazit ani otacet, vidycky kdyz Terka nékam sla, tak chtéla jit za
ni, protoze je houZevnata a ma to v sobé, hned se rozjela* (R1). Nedilnou soucasti ptiznivého
rodinného prostiedi je materidlni zabezpecCeni. R3 a R2 materialni potieby déti, které ma
v péstounské péci napliuje dle potieby ,.,nemame strikiné dané nékdy toto a nekdy toto, kdyz
Jje potreba‘ (R3) k nim se pfidava i R4, ze nakupuje dle potieby. R1 se ptfiznala, ze ,, casto,
ale asi toho maji zbytecné moc, kazdy mésic néco nového na sebe, musime si dat pauzu,
protoze uz to nemame ani kam davat“, uvedla, Ze hracky se jim také kupi a momentalné
misto hracek jako darek, radéji voli vylet. Péce o déti je velmi dilezitou soucasti toho, aby
se v rodin¢ citily jako doma. ,,7a mentalné postizend, ta potiebuje stalou péci, da se Fict,
neni schopnd, aby byla sama, takze porad ma néjaky dozor, nikdy nebude bydlet sama a
vzdycky bude s nama* (R4). R1 tim, Ze se jedna o déti predSkolniho véku, tak v pripade
nemoci ,,jsem s nima doma ja, snazime si to uzit jen jak to jde . R2 jsou doma ve starobnim
dachodu, takze ,, nepustime ju zietele, nenechavame ju doma samotnou “. R3 chodi do prace,
a proto si na mladsi dévce, které mé v péci, bere paragraf v ptipad€ nemoci, starsi chlapec
uz zvladne byt doma sam bez babicky, ale ,,déda je doma, samotného bych ho nenechala,
byva s dédou . Vsichni Ctyti respondenti se shoduji v tom, Ze chodi na pravidelné prohlidky
k 1€kati, R1 jesté navstévuje neurologii a kardiologii, protoze ,, méla vrozenou srdecni vadu,
nastesti s vekem se to upravuje a vypadd to, Ze se neda uz o zZadné vadeé ani mluvit“. Posledni
dileZitou ¢asti, aby se dité citilo jako plnohodnotnym ¢lenem rodiny je to, aby vSichni travili
¢as pospolu. VSichni ¢tyfi respondenti se shoduji v tom, Ze spolu radi travi ¢as. R2: ,, Jezdi
s nama na zahradu, krodiné, od lonska chovame slepicky, tam rada chodi, nebo néco
kutime “. R4 nejradéji travi sviyj spolecny ¢as venku, nejradéji maji prochazky ,, v Rudimove
mame rybnik, takze jdeme tak pet kilometru, tam my treba mame jesté vecer taborak“. R1 se
shoduje s R4, protoze taky nejradéji travi svlij €as venku ,, snaZime se byt co nejvic s déckama
venku, kdyz je hezky jsme aj cely den venku“ (R1). R3 jednoduse tvrdi ,, bud’ jsme na dvore

nebo venku “, ale také jako R1 a R4 radi chodi ven na prochazky.

Kategorie Biologicka rodina

Péstounskd péce s sebou pifinasi i to, Ze jsou pestouni povinni umoznovat kontakt détem
s biologickou rodinou. AvSak neni ojedinélym piipadem to, kdy biologicti rodi¢e nemaji
zajem o udrzovani kontaktu s détmi. R4 konstatuje: ,,My jsme otce vidéli jenom jednou, a to

u soudu a otec uz zemrel, a kdyz mél moznost nds kontaktovat, tak to se nikdy nestalo a matka
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volala mozna dvakrat — trikrat, kdyz jsme holky dostali, potom zajem nebyl absolutné zadny,
nikdy jsme se nesetkali.” P&stouni tomu byli naklonéni, protoze jedna z dév€at béhem
dospivani projevila zajem o to, Ze by chtéla poznat svou biologickou matku, ale matka
neméla zajem. ,, My jsme tomu byli nakloneni, chtéli jsme to, aby se mohly potkat, ale ze
strany matky o to zdjem nebyl, takze se to neuskutecnilo” (R4). R4 uvedla, Ze se matka
neozvala uz skoro 10 let, ale dodala, Zze holky maji jest¢ mladsiho bratra, ktery je taktéz
v nahradni roding, jsou s nim v kontaktu a potkavaji se tak jedenkrat do roka ,, myslim si, Ze
do budoucna, kdyz budou chtit, tak se urcité budou kontaktovat, urcité si k sobé cestu najdou,
kdyz budou chtit, a to velmi podporuju a jsem rada, ze o sobé vi a ze se znaji*“ (R4). R1 je
na tom s kontaktem s biologickou rodinou ditéte dost podobné, protoze kontakt podporuji,
ale ,,z jejich strany vice méné neni zZadna iniciativa, ktera by byla ucelova, takze bohuzel
zadny kontakt neprobehl“. Matka R1 poslala dopis kolem Vanoc v roce 2020, na ktery ji
odpovédéla. ,, Nazivo jsme se nikdy nevidély, ona poslala néjaké fotky, znovu se vdala, tak
ve svatebnich Satech, a prosila abychom my jsme poslali, jak vypadame, tak jsme ji viastné
posilali fotku nasi rodiny a potom se neozvala“ (R1). R2 se zcela odliSuje od R1 a R4 v tom,
ze jsou v kontaktu s matkou kazdy den zhruba od tii let ditéte ,, v té prvni etapé to bylo telefon
Jjednou za pul roku, kdyz to slo a tedka je to uz casté no . R3 je taktéz jako R2 v CastéjSim
kontaktu s biologickou rodinou ,, matka za nima jezdi, jede tatinek je zavieny v base a druhy
tatinek by mél byt nékde v okoli Brna“. Nejvétsi vyzvou podle R3 je to, Ze ptijezd matky
vzdycky vSechny rozhodi, protoZe jsou zvykli na sviij klid a pohodu. ,, Matka si rada hraje
na to, ze je matka. Chodi a poriica at'ji ukdazou znamky a uilohy a takové, kdyz méla moznost,
tak nechtéla a ted’ si hraje na matku* (R3). R3 podotyka, ze uz za ty roky maji sviij systém
ve vSem, ktery matka dokdze siln€ narus$it. R3 poznamenala: ,,On byl 14 dni v prvni tiide,
kdyz matka od nich odesla...on to bral hodné tézko a vinil se z toho. ** Co se tyCe otci, tak si
R3 neni jistd, otec chlapce nema zajem o kontakt a u dévcete ,, nevim, méli by ho v lété pustit,
jestli se ke Kaji bude mit, to nevim, to uz je na nich*. S §ir§i biologickou rodinou je R2
v pravidelném kontaktu ,,jezdi k babicce a k teticce*. ,, Nekdy si ju vezme babicka jeji na
vikend, ona tam ma strycka, to je nas vauk, ktery ma dvandct rokii a ona ma deset “ (R2). R2
zminuji také to, Ze Kamila chce byt kuchatka ,,pokracovat v rodové tradici je dobreé,
maminka je kucharka, babicka je kucharka, teticka je kucharka, prababicka vari dobre,
moznd je to i v genech ““. R3 je rovnéz jako R2 v kontaktu s §ir$i biologickou rodinou ,, Lukas
a jedna sestrenice jsou stejné stari a druhd je stejné stara jak Karolina. My jsme s dcerou
byly spolu na materskeé “. R3 zminuje, ze Karolina jezdi k rodi¢iim od svého otce a je s nimi

v pravidelném kontaktu.
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Kategorie Specifika kazdé rodiny

Kazda rodina je ve svém smyslu jedinecna, specifickd a provazi ji rizné osobité tradice,
hodnoty, postoje a nazory. R1 uvadi, ze détem piredavaji tradice, které si sami pievzali
z domu. ,, Snazime se je vychovavat k hlavnimu pilifi, a to je podle nas pravda, vychovavat
Je v pravdé. Ze my si nelzeme a viastné i o jejich piivodu, vsechno vi od malicka* (R1). R1
je verici, a proto respektuji desatero ,,a v tom si myslim, Ze se nase hodnoty nejvice utvari .
S tim, ze pravda je stéZejni hodnotou souhlasi i R3. ,, No lhdt se nema to je samoziejmost,
ani aby sprosté nemluvili, aby se nebili a neprali se* (R3). Mezi tradice, které predavaji R3
zminila ,, Vanoce a Velikonoce, pravidelné se schazime na narozeniny “. R2 se shoduje s R3
v tom, Ze ptredavaji stejné rodinné tradice. R4 se s R3 a R2 shoduje na Vanocich a
Velikonocich, ,,jd osobné miluju Vanoce, tak to doufam, Ze se jim tam promitd a bude do
budoucna “ (R4). Co se tyce hodnot, tak se R4 shoduje s R1 a R3 v tom, Ze je dilezita pravda
., kdyz clovék udela prusvih, tak vzdycky se to da néjak zpravit a nema cenu zatloukat nebo
si vymyslet, vzdycky radsi prijit a Fict popravdé a probrat to “ (R4). Kdyz bychom se odvratili
od tradic a hodnot a ptesunuli se ke specifikim kazdé rodiny, R3 zmiiiuje, Ze nejvétsi vyzvou
pestounské péce je ,, foz nejsme rodice, jsme prarodice . Dale R3 konstatuje, ze ma o déti
neustaly strach ,, Lukads uz ma trinact roku, ale furt jsem nervozni . Velkou bariéru v péci o
déti vnima i ve své praci ,, mdm trhacku, takze jsem byla odpoledne hodinu doma, je nakrmit
a jela jsem zpatky. Ja teda chodim do prace soboty, nedéle aj svatky. Nekdy cely den, nékdy
ranni a nekdy mam v tydnu volno. Kdyby na né clovek mél vic casu, s tou praci je to
Ze navstévuje vzdélavani péstound v doprovazejici organizaci, které je ji velmi pfinosné a
péce o mentalné postizenou dceru ,,fo je zas jinak narocné na psychiku . R1 zminuje, Ze
péce byva obcas narocna, ,,zatim nemame zZadné problémy . Dilezitou a specifickou ¢asti
kazdé rodiny je jejich kazdodenni rezim. R1 vidi hlavni rozdil v reZimu o vikendu a v tydnu
v tom, Ze sobota je vZzdycky pracovni na zahradé a ,, s manzelem nemame Zadné svoje aktivity
v nedeli“. Ptes tyden vstavaji brzy, starsi dcera je zavedena do skolky. ,,S Klarinkou mame
cas jenom pro sebe“ (R1). Kolem dvanacté ji ze Skolky vyzvedavaji a R1 se s détmi uci a
pfipravuje je na nastup do prvni t¥idy. ,,Chodi spdvat kolem pul osmé a radi v posteli do
desiti, a pak nechcou rano vstavat* fikd R1 se smichem. R2, R3 a R4 maji odli$ny rezim
zejména v tom, ze déti v jejich péci navstévuji zakladni a stfedni Skolu. R2 uvadi, ze ptes
tyden chodi do skoly, musi se pfipravovat na vyuku a pak ma krouzky, ale ,, pres vikend to

ma takové volnéjsi “. R3 zase popisuje to, ze ptes tyden déti chodi do Skoly, ale ze o vikendu
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si radi pospi ,,a v klidu, navarim, jdeme do obchodu nebo nekam treba jedeme, jezdime na
nakup, jsme v klidu a pohoda . R4 se shoduje s R2 a R3, Ze ptes tyden déti chodi do skoly
a kdyz je volno, tak jsou radi spolu, ,,mame takovou tradici v patek vecer roztahneme

‘

sedacku a Fikame tomu ,, patecni veget “, pustime si néco hezkého v televizi *“.

Kategorie Vychova déla ¢lovéka ¢lovékem

Vychova je zakladem kazdého Clovéka a utvaii ho do budoucnosti. Kazda rodina vSak
vychovu pojimé z jinych uhld, nékdo k vychoveé nejcastéji pouziva tresty a nékdo zase
odmény. Je dulezité se zaméfit na pozitivni a negativni vychovné metody. R1 povazuje za
dualezité vést je k tomu, ,, aby se umélo obhdjit, ale zaroven bylo pokorné, ale jako na druhou
stranu nenechalo po sobé Slapat a umelo se obhdjit*“. ,,Snazim se poukazovat na ty dobré
stranky ditéte a potom taky asi budovat zdravé sebevedomi (R1). R1 je taky pro své déti
velkym vzorem a chvali je, Ze jsou holky nadané na zpév, ,,umi zpivat, ma dobry rytmus “
R1. Odmény détem R1 také dava ,,v potravindach maji dovolené kazda jednu véc*. R2
vyzdvihl, ze chytd dobré navyky v krouzku vateni ,,maji to dobré, ju to bavi“. Také R2
vyzdvihl to, ze jejich pravnucka je drsna holka a ,,ju jen tak neco neskoli . Tim, ze je podle
R2 jejich pravnucka dost Ziva a aktivni, tak si mysli, Ze bylo dobfe ji dat do tolika krouzki
,.je pohybové dobra*“. Podle R4 je dilezité jit détem ptikladem ,, 7#ikdm jim moje zaZitky,
kdyz jsem byla mala“. R4 tvrdi o zdravé divce, jako o nékom, kdo ma ostré lokty na druhou
stranu u divky mentalné postizené vi, Ze by se nedokdzala brénit, kdyZ by se ji nékdo
posmival a ublizoval ji, a proto tu jsou pravé oni, aby ji chranili. Co se ty¢e vychovnych
metod u vSech Ctyfech respondentl se objevuji pozitivni i negativni vychovné metody. Jako
negativni metody vychovy R1 nej¢astéji pouziva zédkazy, pfedevsim na televizi, ,, nejcastéji
kokina a zmrzku, to, na co se tesi“. Détem nerada davd domaci vézeni a fyzické tresty a
ignorovani ditéte se taky pokousi nepouzivat. ,, Nejcasteji vyhrozuju, sama sebe nachytam,
Jjak nevim kudy kam “ vypravi R1 se smichem. Vzdycky se snazZi podpofit to, aby méla od
déti respekt a zatim se ji to dafi. R2 hojnéji pouziva negativni metody vychovy tim, Ze je
pravnucka velmi zivelna a aktivni a spiSe na ni plati. ,, Byla hubata, tak jsem na ni zvysil hlas
a uz mazala “ tikd R2, tim, Ze je muZem v jejim Zivoté, ma k nému respekt, ale R2 vyzdvihuje
. ze bychom ju néjak trestali, to zas ne”. Bé&hem rozhovoru vyplynulo i podcenovani
pravnucky ve smyslu, Ze kdyby chtéla byt zdravotni sestticka ,,to by se mosela lip ucit* a ze
ji nejde hra na kytaru, kterou ma rada. R2 podotyka, ze ,,se mnou se taky nikdo neparal “.

Mezi nejastéjsi negativni vychovné metody R2 patii zabaveni mobilu, zdkaz internetu a
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pocitaCe a ,,vyhrozujeme, ze dostane, ale uz dlouho nedostala*. R3 podtrhuje zejména fakt,
ze ,,ja musim chodit do prace, varit a uklizet a oni musi délat skolu, to je zas jejich prace .
Tvrdé tresty, ale na déti nepouzivaji, nejCastéji zabavi mobil ,,a dam zaracha, hodné aj
vyhrozuju, Ze je lépnu‘ (R3). R4 tika, ze vZzdycky snazi vSechno vyiesit v klidu, je dilezité
se obhdjit jako matka a stat si za tim, ale ,, fen zvySeny hlas tam nékdy je z moji strany ““. Kdyz
je potieba, tak vypne wifi, odhlasim Netflix, ale mobil nezabavuje. Clovék podle R4 musi
resit problémy ,,intuitivné podle potieby. “ Dilezitou soucasti vychovy ditéte je i to, umet
mu poradit a pfedat mu né€jakou zivotni zkusenost. ,, Ony jsou jesté malé, takze veri vsemu,
co jim reknu “ iké se smichem R1. R2 potvrzuje, Ze rady si musi vyslechnout ,, snazim se ji
domluvit, vysveétlit ji problémy a jak by je mohla 7esit a jak by k tomu méla pristupovat a
musi to vstrebat . Tvrdi, ze kdyZ ji v klidu domluvi, tak to funguje, R2 vyslechne problémy
a poté je spolecné fesi. R3 si mysli, Ze k raddm jsou otevieni ,, nékdy jak se jim to hodi, jak
vSechny décka. Kdja jeste posloucha, ale u Lukasa je to jednim uchem tam a druhym ven*.
R3 také zminila radu, kterou dala svému vnukovi, kdyz se mu posmivali, Ze nema tatinka
. Fikala jsem mu, musis vydrzet do devaté tridy, protoze pak nikoho nezajimd, jestli Zijes
s babickou a dédeckem nebo s kym, to uz vsichni maji jiné zajmy “. R4 se shoduje s R3, ze
déti jsou pristupné radam, jak kdy a jak v ¢em. Modernim vychovatelem déti je v dnesni
dob¢ internet, a proto bylo diilezité se respondenti zeptat, kolik hodin travi déti na internetu.
R1:,, Na internetu zatim jesté nic, ale uz to u té Terky drzim jen tak tak.“ R2, R3 a R4 se
shoduji, Ze jejich déti, které maji v péci, by na internetu travili klidné€ cely den. R2 se to snazi
brzdit ,, pres tyden tak na tom neni, v patek a v sobotu ji to dovolime, ale pres tyden na tom
neni skoro vitbec . R3 uz se tolik nepokousi pobyt na internetu mirnit. R3: ,, Kdyz dojdou ze
Skoly, tak na tom jsou, pak se ucime a pak, nez jdou spat no, moznd je to dvé aj tri hodiny. *
R4 se s R3 shoduje na tom, Ze dé€ti jsou na internetu kolem tii hodin. R4: ,, Tak ta postizena,
tak ty t7i hodiny urcité. Ta druhd, protoze md na messengeru kamaradky ze, no na Facebooku
spis tam probiha néjaka komunikace*. Zajimavym ukazem je to, ze jsou vSichni Ctyfi
respondenti vyznamné benevolentni. VSichni ¢tyfi se shodli na tom, Ze neni nutné na dité
vyvijet tlak. R1: “Uvidime, ale prevazné to necham na nich, kdyz néco budou chtit delat, tak
budou, urcite je nebudu do niceho nutit. “ R2 se ptiklani k tomu, Ze ,, §kola neni vs§echno “.
R3 se taktéz priklani k prohlaSeni R2. R3: , Ale ja respektuju, zZe je ta Skola nebavi a
nechavam jim volnost, ale to jejich povinnost tu Skolu délat, takze to mosi, ale na znamky
néjak extra nehledim. “ Co se tyce krouzk tak se vyjadiuje s usmeévem R3, Ze ,, vZdycky jsem
krouzky nechavala na jejich vyberu, aby si vybrali, co je bavi, kdyz ted’ Lukas nechce délat

nic, tak nedéla nic.” R4 souhlasi s R3, co se ty¢e krouzkl ,, nikdy jsme na ni netlacili
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s profesionalnim sportem, spis jsme chtéli at si vybere sama*”. A néazor R4 na Skolu se
ztotoznuje s nazorem R2 a R3 ,,védeli jsme, Ze Skola nent jeji vyjimecnd dovednost, takze

Jjsme radi, Ze se nasla v té servirce a ze ju to bavi ““.

Kategorie Neni dité jako dité

Vsichni na svéte se od sebe né¢jakym zptisobem liSime a jsme jedineCni, proto je dilezité ke
kazdému clovéku piistupovat individudlng, a to plati i v pripad¢ naSich respondentii. Dva
z nich, avsak u déti ve své péci mohou vnimat genetickou podobnost jejich matek, kdy je
matka dcerou R3 a vnuckou R2. R1 jedna u ditéte, které ma v péstounské péci vnima velké
mnozstvi specifickych vlastnosti ditéte. ,, My mame diteé poloromské, tak i ta mentalita je
troSicku jind, jsou to deti zivé a energické (R1). Jedna se jeste¢ o malou hol¢icku, takze se
s zadnymi vychovnymi problémy jesté nesetkali, ale ,,zacala se vztekat, jak ma v sobé ten
temperament, je takovad od rany “ (R1). R1 popisuje se smichem, Ze se uz stava, kdyz holkam
néco zakaze, tak se ozve ,,mné to nevadi“. R1 vyzdvihuje i fakt, Ze , byla o dva mésice
predcasné narozena a my jsme si ji brali v jedendcti mésicich, neuméla se plazit ani otdcet,
ani nezvatlala, ale potom ten vyvoj byl uplné skokovy. Po dvou mésicich se zacala plazit,
obchdzet nabytek a Zvatlala“. R1 hodné ptipravuje déti na nastup do prvni tfidy a o Klarce
tvrdi, Ze ,,je bystra a pohotova“. Podle R1 je 1 velmi pohybové nadana a nadana na zp&v
»miluje balet, uz udéla snuru, je hodné pohybové zdatna “. Péstounka R1 hodné podtrhuje
b&hem rozhovoru fakt, ze jim Klarka divétuje a je s nimi rada, ¢astokrat se boji péstounku
opustit a hrat si s cizimi détmi, nejradéji je se svoji star$i sestrou. Pii otazce, jestli je rada
mezi détmi, pfisla odpoved’ ,, Terca miluje kolektiv, rychle se seznami, Klarka, jakoze jo, ale
pomaleji a s Tercou, bez Terky je to vidycky problém* (R1). R4 nejvétsi jinakost ditéte vidi
v tom, Ze je jedna z dévC€at mentalné postiZzenad ,,je takova hodné akcni, upovidana, milion
otazek porad jedny a ty samé do kolecka vétsinou, kdyz nékde jdeme, tak clovek nevi, co od
ni muze ocekavat“. R4 vyzdvihuje, Ze domdci prace provadi jen v ramci svych moZnosti,
nemiiZze mit vlastni penize, protoZe by z nich neméla rozum. ,,Cte na tirovni prviidka, sama
si neprecte“, ale paradoxné je to ze vSech predméta ve Skole to, co ji nejvic jde, 1 kdyzZ to
nema rada, ,, ale jinak ona je stastna ve svojem svéte, bych rekla “ (R4). Na otazku, jestli jsou
dévcata spi§ do kolektivu nebo individualni odpovédela se smichem R4: |, 0bé dvé jsou
kolektivni, ta jedna je az moc druzna “. Ptibuzensky péstoun R2 jedinecnost své pravnucky
vidi v tom, Ze ,,je Zivelnéjsi a spolecenska, ma hodné rozumu, je az moc aktivni, je takova

velitelka, ale ma rada décka ““. R2 popisuje, ze kdyz Kamilu o néco pozada ,,je s tim problém,
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ucit svou pravnucku finan¢ni gramotnosti. R2 vyzdvihuje i schopnost toho, ze se Kamila
dokaze ubranit a nechodi si sté¢zovat ,,ona sa nenecha, ona jim to vrati““. Kamila je i velmi
rada se svymi péstouny, R2: ,, kdybychom ju nekam nevzali, tak je z toho smutna“. ,,Ona je
hodna, neni zdkernd, ona je takova sva, to jsme vseci (R2). R3 zase specifikum u svych
vnuki vidi v tom, ze ,, Kdja rada vSechno resi a dlouho vsechno resi*. ,,Lukdsek je celkem
klidny a Karolinka je vzteklejsi, ale jako v normé, neni to extrém* (R3). R3 vi, Ze je vnuk
samotarsky typ ,, on se strani kolektivu, vzdycky sedi vzadu v lavici a sam, ze Skoly a do skoly
taky chodi sam, prej kamarddy nechce, tak nevim ““. Nedilnou soucasti snad kazdého détstvi
jsou volnocasové aktivity, které vypliuji jejich ¢as po skolnim vyucovani. R1 malou Klarku,
jesté na zadny krouzek nevodi, ale rada jezdi na kole, plave a tancuje. Nejradéji doma néco
tvoii a divaji se na pohddky vétSinou tak hodinu ,,zdlezi na pocasi“ (R1). R3 se shoduje
s R1, protoze vnuk taktéz nechodi do zadného krouzku, ,, Kdja chodi na trampolinky a do
nabozenstvi, to nesnasi“ 1ikad R3 se smichem. ,, Chtéla aj do toho vareni chodit, tak mozna
pristi rok uvidime* (R3). ,, Bud’ jsou doma, na dvore nebo chodija k dceri, radi chodi do
bazénu, to ja nemusim, chodi aj sami, Lukas Kaju pohlida“ (R3). R4 ma jiz déti star$i, a
proto jim uz krouzky neorganizuje. ,,Jedna chodila do florbalu, jednu chvilku jsme chodily
do aerobiku s obéma, ale to, kdyz byly mensi a ona chodi teda ted'ka do fitka a ta druha ta
spis jenom tak ty prochazky“ (R4). K volnému ¢asu dévcat se R4 vyjadiuje ,,ta zdrava ta
s kamaradkama, sem tam s kamaradem néjakym, venku zabavy Ze, je ve veku zabav, kdyz je
néjakd pobliz, tak to jede na zabavu, na koncert, ale jinak ona ma rdada sport, je sportovné
zalozZena, hudbu ma rada. A ta druha, ta mentalné postizena, tak ta miluje pisnicky, rada
zpiva, v televizi pohadky, filmy, fotky a videa z dovolenych, knizky ma rdda, teda jenom
obrazky “. Nejvice volno€asove vytizené dité je u péstount R2. ,,Chodi do krouzku ve vareni,
chodi do Zalesi, vytvarny krouzek, do keramiky chodila a ted ma tu kytaru, ona rdada zpiva,
ona rdda tanci, ve vytvarném chytla navyk toho kresleni*“ (R2). Vétsinu krouzkt déla uz od
Skolky, na otazku, ktery krouzek je podle R2 nejoblibenéjsi odpoveédel: ,,Ja bych rekl to
Zalesi, ona ma rada vsechno“. Avsak podle R2 ji nejvice bavi ,hrat si s mobilem a s
., petshopakama“, cte si, kresli si, na pocitaci by travila treba aj cely den a u toho by jeste
stithala aj mobil“. ,,Ona pres tyden toho casu moc nemd, pondéli ma zabité celé, v utery
prijde ze skoly a pak ma dvé hodiny to Zalesi a prijde dom o pul sedmé. Kazdy ctvrtek ma
vareni a pak maji vselijaky vystoupeni s tim Zalesi, maji plan na cely rok az do prosince
(R2). R2 uvadi, Ze o vikendu, kdyZ nema krouzky travi rdda Cas s kamaradkami, jezdi na

kole.
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Kategorie Déti budoucnosti naroda

Béhem vychovy ditéte je dalezité nenechdvat vychovu a vzdélavani pouze na Skole, ale
taktéz se zapojit. Dit€¢ je nutné ucit novym vécem, aby se dokazalo poté zaclenit bez
problému do spolecnosti a stalo se plnohodnotnym c¢lenem. Dtlezitou otazkou na
respondenti tim padem bylo, jestli déti uci financni gramotnosti. R1: ,, Ony jsou jesté malé,
takze ne, ale penize, co dostanou od babicek k narozeninam a tak, tak na to maji pokladnicku
a vSecko si schovavaji do toho, ale jinak penize nedostavaji.“ R3 se shoduje s R1 a taktéz
déti kapesné nedostavaji. ,, Ne toto jsme jeste neresili, ale kdyz Luky jde na bazén nebo chce
sodovku, tak dostane penize, u Kdji jsme to jesté neresili“ (R3). R2 davaji své pravnucce
kapesné malé ,, ted’ by méla prijit platebni karta a budeme ju ucit pracovat s kartou, musime
udrzovat malé penize, protoze by to mohla zruinovat“. Penéz ji radS$i R2 moc nedavaji,
protoze ,, kdyz jede na vylet a dostane stovku nebo dve, tak nedonese zpatky ani koronu ““. R4
ma dévce v péci uz starsi a kapesné ji dava. K otazce, jestli ma pod kontrolou za co ty penize
utraci, odpovédela R4: ,, tak vidim to ve skiini a v odpadkovém kosi ‘. Nesmime opominat i
to, vést déti k domacim pracim, aby se umély postupné osamostatiiovat. VSichni Ctyti
respondenti se shodli, ze déti vedou k domacim pracim. R1: ,, Nejradsi umyvaji koupelnu,
ale to je cabrani ve vodé. Klarka uz vyklidi z mycky pribory, spolupracuje ve vareni, Ze treba
sedi na lince a loupe cesnek. Peceme spolu vanocni cukrovi.” R2:"“Sem tam mosi poutirat
nadobi, uklizet a stlat si postel, poskladat si véci. “ PoloZili jsme otazku, jestli pomaha vafit,
na kterou jsme dostali odpoveéd , dojde, Ze babicce pomoze, Chlebicky treba déla,
jednohubky, ale vétsinou prijde az uz ma babicka vsechno hotové“ (R2). R3: ,, Karolinka,
Jjak byla mensi, tak kazdy den furt, jak se néco délalo, aj se sestrenici se hned zapojily. Kdyz
prijde vnucka, tak dojde a babi ja ti umyju nacini a nase Karolina hned k ni.“ Na otazku,
jestli si déti pokoj uklizi sami R3 odpovéd€la: ,, Musi, jako nechce se jim, ale musi, vynesou
treba kos, kdyz se déla venku néco, drevo na topeni, tak asistujou. “ R4 se snazi zapojovat
ob¢ a u mentalné postizené dcery v ramci jejich moznosti ,, prosim dones mné to, nebo podej,
nebo toto tam dones, takové lehci, jakoze uikoly a ta druhd je schopna uklidit kuchyn a jako
bézny takovy uklid“. Na otazku, jestli ji pomahé vatit R4 poznamenala se smichem ,,to
nepomaha, protoze ona, kdyz prijde, tak uz je navareno, ona vstava hodné pozde, takze kdyz
prijde o pul dvandcté, uz neni na vareni, co resit”. Tim, Ze si vSechny déti, kazdé svym
osobitym zpusobem, prosly traumatem, zajimalo nds, jestli jsou péstouni otevieni pomoci
odbornikli. R1 nam prozradila, ze vyloZzené odborniky jesté nevyhledavala, ale ,,v ramci

doprovazejici organizace, to vzdycky vyuzivame, sice mame pocit, Ze nemame co resit, ale
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jak zacneme mluvit, tak se vidycky néco najde”. R1 by byla odborné pomoci v ptipadé
problémti naklonéna. R4 souhlasi, Ze v rdmci vzdélavani péstound, ,, kdyz jsme potiebovali
neco resit, tak jsem se zeptala tam a tam mné bylo porazeno ““. R3 by byla naklonéna k tomu,
se obratit na odbornou pomoc ,, kdyz by nebylo vyhnuti, tak mozna aj jo, jsem ale spis za to,
Ze se 0 vSem pokeca . Odbornou pomoc zatim nevyuzili, fesi si problémy v rodinném kruhu
,,jeste jsme neméli takovy problém zatim “. R2 odbornou pomoc nikdy nevyuzili ,, vzdycky ji

domluvime a hotovo “.

Kategorie Skola zahradou poznani

Vychova a vzdélavani provazi zivot kazdé lidské bytosti v obdobi détstvi a dospivani.
Predava détem znalosti, dovednosti a postoje, které¢ budou potiebovat pro sviij soucasny i
budouci zivot. R1: ,, Holky do Skoly jesté nechodi. Kdyz se s nimi, ale ucim, protoze
pripravuju Terezu na prvni tiidu, prijde mi, ze ta Klarka je v tom lepsi. “ Odpoledne potom,
co se vrati Tereza ze Skoly péstounka dévc¢ata vzdélava ,, se snazim, aby néco délaly, dokud
ta mysl je takova v pozoru po té prochdzce. Tak to se ucime cisla a pismenka“ (R1). R1 se
rozpovidala o tom, ze ji Klarka pfijde bystra, a proto odhalila budouci plan ,, kdyz bude
Sikovna ve Skole, tak urcité hudebni nastroj “, chce, aby dévcata byla vSestrannd, aby byly
sportovn¢ zaloZené 1 hudebné. R2 a R3 se shoduji v tom, Ze déti v jejich péci maji povinnou
Skolni dochazku. R2: ,, Mame Edupage, a s tim se kazdodenné pracujeme, tam jsou dané
ulohy, a podle toho se pripravuje do skoly, nejvic mame problém s matematikou. “ Na popud
odpovédi jsme se zeptali, zda se R2 uci s pravnuckou kazdy den po skole. ,, Samozrejmé bez
toho to nejde, kazdy den, vcera jsme se ucili tu matematiku *“ (R2). Otazali jsme se R2, jestli
Kamila byva smutné ze Spatnych znamek a odpoveéd znéla: ,, Byvd, ale ze by plakala do
kapesniku pul dna, to zas ne” (R2). R2 potvrdil, Ze mezi krouzky, kterych ma Kamila
opravdu pozehnangé, si vzdycky musi splnit svoje Skolni povinnosti. R3: ,, Tak ja se ucim jen
s Kdjou, chvilku néco podéla, pak si da pauzu, ona je sikovna, jenom sa ji nechce, kdyz zacne,
tak jede. Pres tyden se ucime kazdy den a o vikendu ne, kdyz je patek, tak jsem sStastna,
protoze se nemusime ucit a v nedelu se uz zase chystame na pondeli. ““ Lukas se uz chysta
podle R3 sam ,,mdm tu Edupage, takze mu domaci ukoly pripominam* (R3). Zeptali jsme
se jaké maji déti oblibené a neoblibené ptedméty. ,, Karolina rada pocita, pocty ji jdou, rada

kresli, hodné ten télocvik, cestinu moc nemusi. Lukas, kdyz byl mensi s matematikou nemél

vvvvvv
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vedel a asi ten télocvik no, to bavi asi kazde décko *“ (R3). R3 se také rozvypravéla o tom, ze
Lukas chodil do fotbalu, ale ,,to jsme pak vypustili, protoze jsem na néj docela tlacila skrz
tu skolu, byvala jsem jeste doma a méla jsem na to cas, on vidycky dosel, Ze je unaveny a Ze
ho boli hlava, takze jsme se domluvili, Ze je Skola prednéjsi, ted to zas celkem fldika . R4:
“Tak ta jedna to uz je samostatna jednotka, ta tu pomoc i odmita bych rekla, prijde az teda
kdyz chce, abych ji pomohla, tak to prijde sama. No a ta druha, ta je viastné porad, byt ma
sedmnact, tak je jak malé dité, je na urovni prvni tridy, takze tam je ta pomoc s ukoly porad.
Na odpovéd’ jsme reagovali otdzkou na oblibené predméty, R4: ,, Ta zdrava ma nejradsi
telocvik, to méla od jakziva. Nejde ji moc matematika, cCestina jesté jde, na némcinu méli
horsi pani ucitelku, ted’ maji novou, takze tam je zmena k lepsimu i v té nemciné. Strasné ju
bavi praxe, uci se na servirku, maji tyden skolu a tyden praxi, praxe ju bavi, takze si myslim,
v péstounské péci ,,pise velkym tiskacim pismem, pocita tedka do desiti, a to jesté
s ndazornym prikladem, lip se ji ¢tou velka tiskaci pismena, protoze tim pismem pise*. Svétila
se, ze mentalni postizeni nastavuje takové hranice, které prosté nelze piekrocit, podle R4 ji,

ale nejvice jde Cteni.

Kategorie Kontrola nad svym Zivotem

Rozhovory s péstouny R2, R3, R4 nés presveédcili k tomu, vytvofit tuto kategorii. Typickou
lidskou vlastni je zodpovédnost a kontrola nad sebou samotnym. Toto se u déti objevuje
zejména v obdobi puberty az po dospélost. R1 s timto nema zZadné zkuSenosti, protoze déti,
které ma v péci jsou v predskolnim véku, a proto se jich tato kategorie viibec netyka. R2
s timto fenoménem ma u své deviti let¢ pravnucky minimdlni zkuSenosti. ,,Ona uz se
formuje, pokud nas nepotiebuje, tak je sama, a kdyz chce spolecnost, tak je s nama“ (R2).
R3 se setkdva s timto jevem zejména u svého vnuka, ktery ma tfinact let. ,, Lukdsek od
minulého roku se chce ucit sam, od té doby, kdy Karolina zacala chodit do skoly, obcas totiz
prijdu z prdace az vecer napriklad o pul osmé, takze on nékdy dohlédne na Kdju, aby méla
ulohy. ““ (R3). R3 zminuje, Ze se do Skoly umi nachystat sam a nechce, aby mu péstounka
pfipominala domaci ukoly ,,a on vidycky, Ze vi a pak dojde s poznamkou, ze zapomnél ukol
do cestiny “ tikd R3 se smichem. ,, Md tak vSecko na haku no* (R3). R3 také popisuje, jak je
vnucka Sikovna ,,do Skoly aj ze skoly chodi sama*. Solidn€ nejvétsi zkuSenost s pubertou a
vlastni odpovédnosti ma R4. Podle ni je zejména nejvic narocné ,, kdyz si dité zacne myslet,

Ze je nejchytiejsi na celem svéte a kdy by chtélo uplné vsechno, abychom mu dovolili, coz
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nejde ze, takové to, ja bych uz chtéla vsecko sama a znamky mné nekontroluj a abych ti
nemusela vikat kam jdu a kdy prijdu, protoze mné tvrdi, Ze to nikdo jiny nedélad, jenom ja
Jjedina matka to takto delam*“ (R4). Ale jinak R4 vi, Ze uz je samostatna a je radsi sama a je
rada, ze obor, co si vybrala ji bavi, nechali ji si rozhodnout samotnou. ,, Ona neni z téch,

ktera by nekomu chtéla ublizovat, ale ani se neda, jakoze ma ostreé lokty, takze ta se neztrati*

(R4).

Kategorie Vrstevnici

Nedilnou soucasti Skolniho prostredi jsou vrstevnici. Déti ob¢as umi byt zIé a kruté a snad
kazdy péstoun si v sob& nese nejistotu toho, ze déti ve Skole budou fesit, Ze prave jejich dité,
neni v biologické roding, a proto je nutné se na to pfipravit a pfipravit i déti. R1 odmalicka
détem vstépuje pravdu o jejich piivodu a biologické rodin€. AvsSak tahle kategorie diky
nizkému véku ditéte, se R1 opét netyka. Sikana taktéZ neni ojedinélym p¥ipadem ve $kolnim
prostfedi, a proto nas zajimalo, jestli se respondenti u svych déti nékdy s Sikanou setkali.
»INene, ta jedna chodi do prakticke skoly, tam jsou ty déti vSechny na jedné urovni, takze tam
by to bylo podchycené, kdyby se tam néco takové délo, ale tam urcité ne, a ta druha probléemy
nikdy nemeéla“ (R4). R2 se shoduje s R4 v tom, Ze zkuSenosti se Sikanou nema. ,, Nékdy je
az moc aktivni a décka ji to davaji vyzrat, kdyz je moc drza, ale to patri k Zivotu, ona si mysli,
Ze musi velet po mné “ ¥ika se smichem R2, pfiznava, Ze obcas se néco semele a jsou povolani
do skoly, ale nejedna se nikdy o nic vazného. Nejvétsi zkusenosti se Sikanou z respondentii
ma R3. Svéftila se, ze kdyz je matka opustila ,, vim, Ze décka na néj nebyly hodné, v té prvni
trideé ho dost litovaly, ale potom mu délaly peklo a zle*. R3 si mysli, Ze to je prave pivod
toho, pro¢ je vnuk takovy samotaisky typ. ,, Driv se bavil se dvéma klukama, asi se ale
nebavi, dlouho jsem o nich neslysela, diiv hravali ty hry pres pocitac, takze nevim. Pak se
bavil s jednim takovym, ale ten ho spis navadél, a to se mné zas nelibilo, bala jsem se‘“ (R3).
Déle se R3 svéfila, ze ma strach z budoucnosti, vnuccin otec je ve véznici, ona o tom sice
z blizkych vesnic, tak ma strach, ze ty, které ptijedou z vesnice, ve které pobyval jeji otec,
tak to budou tesit. ,,MozZna mam strach, ze by se ji décka posmivaly, jak by to nesla, mam
z toho strach. Deécka jsou Skaredé a zdakerné, tak z toho mam obavy. Lukasovi se zas

posmivali, Ze nema tatinka, rikala jsem mu, Ze tatinka ma, jen spolu nezZijou. ““ (R3).
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4.2 Axialni kodovani

Axialni kddovani navazuje na predesié oteviené kodovani a smetuje k dalSimu rozpracovani
ziskanych dat. Toto kodovani ma za kol rozpracovat ndmi vytvoiené kategorie. Kategorie
otevieného kddovani spojujeme s jednotlivymi ¢astmi pragmatického modelu. (Miskovic,
2019, s. 179-180). Paradigmaticky model identifikuje dany jev, pfi¢inné podminky, kontext,
intervenujici proménné, strategie jednani, interakci a nasledky (Svaficek, Sed’ova, 2007, s.

85).

Mezi kategoriemi, které byly vytvoreny na zaklad¢ otevieného kodovani, jsme hledali

vzajemné vazby, abychom nékteré kategorie mohli sjednotit do subkategorii.

Proto jsme sjednotili kategorie ,,Vychova déla clovéka clovékem®, ,,Déti budoucnost
naroda“ a ,,Skola zahradou poznani‘ do jedné subkategorie ,,Jedinec pfipraveny na budouci
zivot™. VSechny tyto kategorie se zabyvaji tim, jak respondenti vychovné ptisobi na déti,
ktera maji v péstounské péci, jak se snazi formovat jejich osobnost a vést je k perspektivni
budoucnosti. Prvni kategorie se spiSe zabyva pozitivnimi a negativnimi vychovnymi
metodami, které péstouni vyuzivaji. Druha kategorie poukazuje na to, jak péstouni déti
vedou k samostatnosti. Tieti kategorie se zaméfuje na ptipravu na Skolni vyucovani a

diaslednost péstounti pti priprave.

Ze stejného divodu jsme sjednotili kategorie ,.Biologicka rodina“ a ,,Vrstevnici do
subkategorie ,,Socidlni interakce®. Ob& tyto kategorie maji silny vliv na vyvoj ditéte,
ovliviiuji jeho sebepojeti a sebevédomi, jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.
Kategorie ,,Biologicka rodina*® se zejména zaméfuje na vztahy, kontakt a otevienost
k biologické rodiné. Kategorie ,,Vrstevnici® se zabyva tim, jestli se déti v péstounské péci

setkaly se Sikanou a tim, Ze déti umi byt zI¢é.

Jev Pric¢inné Kontext Intervenujici Strategie Nésledky
podminky proménné jednani a
interakce
Specifika Neni dité jako | Rodina je | Socialni Kontrola nad | Jedinec
kazdé rodiny | dité zéklad interakce svym zivotem | pfipraveny na
budouci Zivot

Tabulka 2 - paradigmaticky model
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Paradigmaticky model byl vytvofen na zakladé¢ vhodnosti dané kategorie k nasledujicim

pojmim.

Jev je to, co je stézejni a ovliviiyji ho pficinné podminky, které vedou k jeho vytvoieni,
intervenujici proménné, strategie jednani a interakce (Miskovic, 2019, s. 183). Jev v nasem
vyzkumu byla oznacena kategorie ,,Specifika kazdé rodiny*, protoze to je to, co déla rodinu
rodinnou a odliSuje ji od ostatnich. Kazda rodina je jedine¢nd a osobité tim, Ze nese n¢jaké

hodnoty, ptfedava tradice a celkové utvaii rodinné prostiedi.

Pfi¢inné podminky tvofi okolnosti, které vedou k vytvoieni jevu (Miskovic, 2019, s.180).
Proto jsme pftifadili kategorii ,,Neni dité jako dité“, protoze kazdé¢ dit¢ je jedinecné a

individualni, jeho jinakost piisobi na chod celé rodiny a taktéz ovliviiuje rodinné prostiedi.

Kontext zastupuje vlastnosti, které jsou soucasti daného jevu, vytvaii podminky, ve kterych
pusobi strategie ak¢ni 1 interakéni (MiSkovic, 2019, s. 181). Kontextem jsme zvolili kategorii
»Rodina je zaklad®, kterd obsahuje to, jaké funkce rodiny dana péstounska rodina napliiuje
napf.: materialni potfeby, péce o dité, emocionalni potieby i to, jak spolu rodina travi svij

volny ¢as. Tato kategorie se zamétuje 1 na ditvéru v rodin€ ze strany déti.

Intervenujici podminky ovliviiuji strategie jednéni a interakce, jak pozitivné, tak negativné
(Miskovic, 2019, s. 181). Proto jsme zvolili subkategorii ,,Socidlni interakce®, kterd zahrnuje
kategorii ,,Biologicka rodina“ a ,,Vrstevnici®. Ob¢ tyto skupinu vlivné ptisobi na osobnost

jedince a utvafi jeho sebevédomi a ovliviiuji jeho sebepojeti. Nutné to, ale neznamena, Ze

pusobi na dité negativné, mohou ho ovliviiovat i v dobrém slova smyslu.

Strategie jednani a interakce zastava postupy navrzené k ovliviiovani jevu (MiSkovi¢, 2019,
s. 181). Zvolili jsme kategorii ,,Kontrola nad svym Zivotem®, kterd oznaCuje to, Ze
dospivajici déti si nesou svoji vlastni zodpoveédnost a chtéji mit kontrolu nad svym Zivotem

a svobodné se rozhodovat.

Nasledky jsou vysledky strategie jednéni a interakce (Miskovic, 2019, s. 181). Vybrali jsme
subkategorii ,,Jedinec pfipraveny na budouci zivot*. Tato subkategorie zahrnuje kategorii
»Vychova déla cloveéka clovékem®, ,,Déti budoucnosti naroda* a ,.Skola zahradou poznani®.
VSechny tyto tfi kategorie se zamé&fuji na vychovu a vzdélani ¢loveka, kterd ho ptipravuje
na samostatny dospély Zivot. Zahrnuje pozitivni a negativni vychovné metody, které
pestouni vyuzivaji k vychoveé déti, to, jak peéstouni vedou déti k samostatnosti, domacim

pracim a finan¢ni gramotnosti, a to, jak se déti pfipravuji na Skolni vyu€ovani a jakou tlohu
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ma v ptipravé pestoun. Vychovné plisobeni na dité utvati jeho osobnost a pfipravuje ho na

samostatny budouci zivot.

/~ Specifika kazdé rodiny \

Rodina je zdklad

/

Socialni interakce Kontrola nad svym Zivotem

|

Jedinec pfipraveny na budouci Zivot

Neni dité jako dité

Obrazek 1 - Schéma paradigmatického modelu

4.3 Selektivni kodovani

Selektivni kodovani se zaméfuje na jednu kliCovou kategorii, ze které vychazi cely
analyticky ptib¢h (Strauss, Corbinova, 1999, in Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 233). Vsechny
ostatni kategorie navazuji na centralni kategorii, kter4 je jim nadfazena (Svaiicek, Sed’ova,
2007, s. 233). V naSem vyzkumu se kategorie ,,Specifika kazdé rodiny* stala centralni
kategorii. Je stavebnim kamenem pro vSechny ostatni kategorie a vychazi zni cely
analyticky ptibéh. Tato kategorie vyzdvihuje fakt, Ze kazda rodina je specidlni a svym
vlastnim zptisobem jedine¢nd. Rodina se vzdy fidi svymi nastavenymi hodnotami, které poté
pfedava dal mladsim generacim a dodrzuje tradice, ve kterych vidi smysl. VSechny rodiny
jsou v tomto jedinecné, protoze se nefidi stejnymi hodnotami a nesdileji stejné nézory, a to
je to, co je na tom pozoruhodné. Respondenti nas béhem celého rozhovoru seznamovali
s tim, co je pro jejich rodinu dilezité a stéZejni. Castokrat jsme se dostali k tématu, Ze pravda
je tim dalezitym prvkem v péstounstvi, dit€¢ musi znat pravdu o svém plvodu a svych

biologickych rodic¢ich, aby na to bylo pfipravené a vyrtstalo v pravdé. Jedna respondentka
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uvedla jako velké specifikum to, Ze nejsou rodici, ale prarodici, tim chtéla naznacit generacni
odsup mezi ni a détmi, které ma v péci. Dokonce se nam svéfila, Ze péce je pro ni ndrocna
vzhledem k jejimu véku a tomu, Ze je stale v pracovnim procesu. Ale vSichni se dokézali
shodnout, Ze byt rodicem je vSeobecné¢ tézkym a dlouhodobym procesem. Péstouni
pravidelné navstévuji doprovazejici organizaci — vzdélavani péstound, které jim vzdy
pomuze si uvédomit, ze na to nejsou sami. S touto kategorii uzce souvisi kategorie ,,Neni
dité¢ jako dité“, protoze nam popisuje nahled na specificnost kazdého ditéte. Nelze pii
vychove¢ ditéte postupovat jednim ustiednim postupem, ktery je oznaCovan za platny, tim,
jak je kazdé dit€¢ mimoradnym ptipadem je nutné mu postup pfizplsobit. Zabyvali jsme se
volno¢asovymi aktivitami déti a celkové tim, jak travi sviij volny Cas. Nékteré déti jsou
kolektivni, maji radi spolecnost a jsou akéni a nékteré jsou zase samotaiskym typem, a to je
také v poradku. Tuhle kategorie dobie vystihl R2 svym prohlaSenim ,,ona je svd, to jsme
vSeci” a stimto ndzor se zcela ztotoznujeme. Dilezitym faktorem, ktery ovliviluje
specificnost kazdého rodinného prostfedi jsou funkce rodiny, které zastfeSuje kategorie
»Rodina je zaklad*. Respondenti nas na zacatku rozhovoru seznémili s tim, kolik maji déti.

ey e

déti v péstounskeé péci. Je zajimavé poznamenat, Ze tito péstouni maji zkusenost s vychovou
a pé¢i o déti, proto je nutné k tomu piihlédnout. Zatimco profesiondlni péstouni méli
predeslou zkuSenost s détmi minimalni nebo Zadnou. Do péstounské péce §li s Cistym Stitem
a s vizi vychovat ¢lovéka vhodného pro spolecnost. Dllezitym prvkem, ktery doprovazi
péstounskou dobu po celou dobu je to, aby se dité citilo jako soucast rodiny. P&stouni se
shodovali v tom, Ze je nutné dat ditéti lasku, brat je takové jaké jsou a dat mu pocit domova.
Nedilnou soucésti je 1 zabezpeCovani materialnich potieb, ale ty emocionalni tady stoji na
vyznamngj$i pozici. Péstouni podtrhuji vyznam divéry v péstounské péci, kterd se prave
poji s vySe zminénym pocitem domova a lasky. Proto pro nas bylo stéZejni, jestli se déti
svym péstounim sveéfuji a vnimaji je, jako svoji jistotu, které mohou véfit. Traveni
spolecného volného Casu také nese urcity vyznam v celém procesu péstounstvi a propojuje
vSechny vySe zminéné systémy a propojuje mezi nimi vazby. Na tuto kategorii hezky
navazuje kategorie ,,Kontrola nad svym Zivotem*. Déti totiZ postupem casu, jak prochazeji
procesem dospivani a zejména pubertalnim obdobim, vyvijeji se a chtéji se osamostatiiovat.
Chtéji mit vlastni zodpovédnost nad svym zivotem a rozhodovat si sami. Dva respondenti,
kteti maji v péci starsi dité se s timto ndzorem naprosto ztotoznuji a chtéji ditéti dat prostor.
Béhem vychovy a vzdelavani mu predali velké mnozstvi dilezitych znalosti, dovednosti a

postojl, se kterymi se dit¢ musi vypotadat a umeét se svym Zivotem ,,poprat™ samo. Na tuto
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kategorii, stejn¢ tak na centralni kategorii, silné¢ ptisobi subkategorie ,,Socialni interakce*.
Zahrnuje skupinu vrstevniki a biologickou rodinu, kterd negativné nebo pozitivné ovliviiuje
zivot jedince. Péstounska péce je velmi specifickd tim, Ze jsou péstouni povinni udrzovat
kontakt s biologickou rodinou ditéte. Ale je to vZzdycky tak jednoduché? Respondenti, kteti
jsou péstouny piibuznymi kontakt s biologickou rodinou udrzuji. R2 komunikuje
s biologickou matkou ditéte na denni bazi. R3 se nam, ale svéfila, ze biologicka matka do
rodiny jednou za Cas ,,vleti jako tornddo* a narusi cely systém rodiny. Respondentka uvedla,
ze si vzdycky jednou za cCas piijde splnit svoji potfebu matky a pak zase zmizi. Zatimco
respondenti, ktefi jsou péstouny profesiondlnimi se snazili v obou piipadech kontakt
s biologickou matkou navazat a ta neméla zdjem. I kdyz se nam tohle mlze zdat jako
ptiznivéjs$i moznost je tomu skuteéné tak? VSechno, 1 kdyz tfeba podprahové, ovliviiuje
sebepojeti a osobnost jedince. Stejné tak se na to vaze vztah s vrstevniky, kteti uméji byt zly,
a proto se respondenti neboji oteviené¢ mluvit o strachu z posmivani ze strany vrstevniku.
Vsechny tyto socidlni interakce maji na osobnost ¢lovéka dopad, z tohoto diivodu je dilezité
se na to piipravit. Posledni kategorii a také tou vyslednou je subkategorie ,Jedinec
pfipraveny na zivot“. Jak jsme jiz vySe uvadéli, tak vychova hraje v zivoté kazdého
nejvyznamnéjsi roli. Tato subkategorie obsahuje to, jaké vychovné metody péstouni
pouzivaji k vychove ditéte, at’ uz se jedna o pozitivni metody, které se v rozhovoru nejcastéji
objevovaly ve formé odmény, pochvaly, rady, byt vzorem, tak i negativni metody, které jsme
zaznamenali nejcastéji v podobé zékazili, prikazli, zabaveni telefonu a fyzického trestani.
Dosti pozoruhodnym tUkazem je to, Ze starSi generace péstount ti, ktefi maji dité
v ptibuzenské péstounské péci, pouzivaji obCasné fyzické tresty, zatimco profesionalni
péstouni se jim uplné vyhybaji. Urcité¢ zajimavym ukazatelem je 1 to, jak se internet stal
modernim vychovatelem nové generace, avSak péstouni se shodli na to, Ze je potieba to
regulovat. Poslednim dalezitym faktem je to, Ze se ndzory vSech setkali v tom, Ze na dité
nevyvijeji tlak, nechéavaji je at’ si vyberou sami a do niceho je nenuti. Chapou a respektuji
specifi¢nost kazdého ditéte a netlaci je do niceho, co si déti samy nepieji, at’ uz z hlediska
znamek ve Skole a Skoly, tak z hlediska volno€asovych aktivit. Nedilnou soucasti, na které
se shodli vSichni péstouni, je i ptiprava ditéte na samostatny dospély zivot a u€it je domacim
pracim a finan¢ni gramotnosti. Posledni soucasti této subkategorie je Skola a ptiprava na ni,
taktéz nas zajimalo, jestli péstouni asistuji pfi piipraveé na vyuku a v jaké mire. Péstouni se
sjednotili v ndzoru, Ze s mladSimi détmi je potieba se na Skolu pfipravovat a ty starsi jsou jiz

samostatnymi jednotkami.
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S5 INTERPRETACE DAT

V praktické Casti této bakalatrské prace byl stanoveny vyzkumny problém, ze kterého byl
vytvoieny hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile. Dilezitou soucasti jsou i vyzkumné
otazky, které jsme si taktéz rozdélili na hlavni a dil¢i. Tyto vyzkumné otazky nés maji ptivést
ke splnéni vyzkumnych cili. Na zaklad¢ vyzkumnych otazek byly zpracovany otazky do
rozhovoru, které meély za ukol odhalit odpovédi na zvolené vyzkumné otazky. Jako
vyzkumny soubor byli zvoleni Ctyii péstouni, a to dva piibuzensti a dva profesionalni.
Pouzili jsme metodu analyzy dat pomoci otevien¢ho kodovani, axidlniho koédovani a

selektivniho kédovani, které nas dovedlo k odpovédim na vyzkumné otazky.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli je rodinné prostfedi v péstounskych rodindch n&jakym
zpisobem specifické. Zjistili jsme, ze kazdé z téchto rodin je specifickd protoze, vyznava
jiné vychovné postupy, pouziva vlastni vychovné metody a predava détem osobité hodnoty
a tradice. Tyto rodiny se od téch béznych lisi i v kontaktu s biologickou rodinou,
profesiondlni péstouni jsou v nulovém kontaktu s biologickou rodinou, zatimco ptibuzensti
péstouni jsou v kontaktu cast&jsim. Celé specifikum rodiny je zalozené i na specifickych
rysech kazdého ditéte, kterému ptizplisobuji cely chod rodiny. Profesionalni péstounka (R1)
ma v péci dité poloromskeé, které je zcela unikéatni svou akcénosti a zivelnosti. Z rozhovort
jsme také zjistili, jestli napliuji funkce rodiny a jakym zpusobem, ktery je popsany
v odpovédi na prvni dil¢i vyzkumnou otazku. Odhalili jsme metody vychovy, které pouZivaji

péstounské rodiny, které jsou popsané v odpovédi na druhou dil¢i otazku.
Na zakladé¢ analyzy dat z rozhovorti bylo dosazeno i odpovédi na vyzkumné otazky:
HVOL1: Jaka jsou specifika rodinného prostiedi v péstounské péci?

Dospéli jsme k zavéru, Ze kazda rodina je specifickd a jedinecnd. Béhem rozhovoru jsme
postupn¢ dochazeli k tomu, Ze rodiny predavaji détem rtizné hodnoty, tradice, nazory a
postupy, které mu utvateji jeho vlastni pochopeni svéta. Respondenti se shodovali, ze byt
rodi¢em je t€zky a dlouhodoby proces, do kterého je potieba vlozit velké usili. Sezndmili
nas s faktem, jak je dilezité, aby dité vyrtstalo v pravde a jakou roli v jejich Zivotech hraje
divéra. Dva respondenti, ktefi jsou profesiondlnimi péstouny, vyzdvihli dilezitost
doprovodnych organizaci, pti vzdélavani péstount a to, jak je dalezité¢ mit na koho se obratit,
kdyz potfebuji radu, proto jsou otevieni moznosti prace s odborniky. Dva respondenti, ktefi
jsou ptibuzenskymi péstouny jsou spise zastanci feseni problému v kruhu rodiny bez externi

pomoci. Zajimavym Ukazem jsou vztahy s biologickou rodinou ditéte. Oba ptibuzensti
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péstouni s biologickymi matkami déti komunikuji pravidelné. Ale R3 uvedla, ze ji
pfitomnost matky dostavd do nepfijemné situace a naruSuje to cely chod rodiny.
Respondentka uvedla, ze matka ptijede a ,, rada si hraje na to, zZe je matka, chodi a poruca,
at’ ji ukazou znamky a ulohy a takové, kdyz méla moznost, tak nechtéla a ted’ si hraje na
matku* (R3). Profesiondlni péstouni stimto maji odliSné zkuSenosti, protoze s nimi
biologické matky déti udrzovat kontakt nechtéji. Ob¢€ respondentky mély zajem o kontakt s
biologickymi matkami a podporovaly, aby se déti se svymi biologickymi matkami setkaly,
ale nakonec se to neuskutecnilo. Urcité pozoruhodnou informaci je to, ze se vSichni Ctyfi
respondenti shodli, Ze nechtéji na dité¢ vyvijet velky tlak. Nechavaji mu prostor pro
seberealizaci a netlaci na néj skrz znamky nebo vybér stiedni Skoly. Chtéji, aby se déti
rozhodovaly samy a vybraly si podle toho, co je bavi a napliiuje. To se poji i s tim, Ze je
nenuti do zddnych mimoskolnich aktivit, pokud do nich samy nechtéji, to navazuje 1 na
rekreacni formu vsech krouzki, pokud to nechtéji délat aktivitu profesionalné, tak nemusi.
Dosti pochopitelnym faktem je i to, ze kazdé dit¢€ je specifické a odbornikem na sviij zZivot.
Proto je dulezité se nefidit standartnimi postupy vychovy, ale ptizplsobit se specifiku
kazdého ditéte. Profesionalni péstouni védi, ze intelekt nebo schopnosti ditéte, které maji
v péstounské péci nelze ovlivnit, protoze je maji dané geneticky. Proto R4 nechala vybér
sttedni Skoly na ditéti, védéla, ze gympl neni spravna Skola a chtéla, aby se hlavné vyucila.
Proto je momentalné St’astnd, Ze si vybrala sttedni Skolu, uci se na servirku, ktera ji naplituje
a bavi. R1 tim, Ze ma dité v prfedskolnim véku, jeste netusi, jak se ji bude dafit ve Skole, je
si védoma, Ze ma dité poloromské, které je velmi aktivni a zivelné. Proto ji chce zapsat na
nékolik krouzkt, aby si vybila energii. S détmi se jiz pfipravuje na prvni tiidu a piijde ji, ze
je dost bystra a Sikovna na uceni. Piibuzens$ti péstouni se snazi dit¢ vice popostrkovat
k uspéchim ve Skole. R2 si je védom, Ze matematika bude vZdycky pravnuc¢ina slaba
stranka, ale 1 tak stale neopada jeho natlak na to, aby si ji opakovala kazdy den po Skole. R3

to ma dost podobné jako R2 a Skole dava ptednost pfed volno¢asovymi aktivitami.
DVO2: Jakym zptsobem se napliuji zakladni funkce rodiny v péstounské péci?

Zajimalo nas, jestli rodiny napliuji funkce rodiny dle autorky TrpiSovské (2000, s. 31-33),
mezi které fadi biologickou, emocionalni, vychovnou, ekonomickou a domestika¢ni funkci.
Funkci biologickou napliuji vSechny Ctyfi péstounské rodiny, vSechny Ctyfi rodiny jsou
uplné a maji minimalné tfi ¢leny. Respondenti Ziji v manZelském vztahu s osobou opacného
pohlavi. Piibuzensti péstouni vychovali déti, které jiz maji vlastni rodiny a jsou

plnohodnotnymi ¢leny spolec¢nosti, a proto ted’” vychovavaji dité, které chtéji vést stejnym
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smérem. Profesiondlni péstouni, tim Ze nemohou mit déti vlastni, chtéji vychovat déti, které
maji v péstounské péci, jako by byly jejich vlastni. Funkce emocionalni je v péstounskych
rodinadch napliiovana dostate¢n¢é. Hlavnim pilifem v péstounskych rodinach je pravda a
davéra, chtéji, aby déti k nim mohly kdykoliv ptijit a svéfit se, R4: “vZdycky radsi prijit a
Fict to po pravde a probrat to a vidycky néjaké reseni najdeme . Usiluji také o to, ale
nechdvaji détem prostor, aby piiSly samy. Dva respondenti, ktefi jsou profesionalnimi
pestouny, jsou otevieni pomoci odbornikli, pokud bude potieba fesit néco vazného. Ostatni
dva respondenti, ktefi maji dité¢ v pfibuzenské péstounské péci jsou spiSe zastanci feseni
pospolu jako rodina. Vychovna funkce je velmi dilezitym faktorem v zivoté kazdého
¢lovéka. VSichni péstouni se shodli, ze vychova je nesmirné podstatnym cinitelem a usiluji
o to vychovavat dité, jak nejlépe umi. Co se tyce pozitivnich vychovnych metod, tak péstouni
jsou zastanci rad, odmén, pochval, pokouseji se byt svym détem vzorem a nastavovani
rezimu. Mezi negativni vychovné metody tadi zdkazy a vyhruzky, prikazy a fyzické tresty.
Dalsi funkci, na kterou jsme se zaméfili byla ekonomickd. VSichni péstouni kvalitné
zabezpecuji dité ve své péci. Péstouni se spiSe zamétuji na nakupovani véci, dle potieby a
kapesné détem ve vétSin€ pripadl nedavaji, avSak kdyz si chtéji néco koupit penize dostanou.
Respondentka (R4) na rozdil od ostatnich péstounti dava ditéti kapesné, protoze se jedna jiz
o mladého dospélého. Posledni zkoumanou funkci byla funkce domestikaéni, kterd vSem
jim ditvéfovala a citilo se milovano. Péstouni vidi kouzlo v tom, déti brat, jako by byly jejich
vlastni. Zékladnim kamenem podle nich je brat dit¢ takové jaké je, ukdzat mu

bezpodminecné piijeti a lasku.

DVO3: Jaké metody vychovy péstounska rodina vyuziva k napliiovani zakladnich funkci

rodiny?

Metody vychovy jsou to, co formuji ¢lovéka v €loveéka, a proto je dilezité se na né¢ zaméfit.
Mezi nejCastéji pouzivané pozitivni vychovné metody péstouni fadi pochvaly, odmény a byt
vzorem, rady a nastaveni rezimu ditéte. Dulezité je déti chvalit za malickosti, vyzdvihovat
jejich talent a pfednosti, aby se podpofilo jejich sebevédomi. Odmeény, jak ve formé
kapesného, aby si déti mohly koupit, co chtéji, tak ve formeé toho, ze si déti v potravinach
mohou vybrat jednu véc, kterou chtéji. Byt vzorem je nesmirné diillezitou soucésti vychovy,
kterou péstouni spliuji. Je diilezité dit€¢ podporovat v jeho pfednostech a nastavit mu zdravé
sebevédomi. Rady jsou nedilnou soucasti rodiny, starSi generace piedavaji své zkuSenosti

mlad$im a ty s danou informaci nakladaji dle svého uvadZeni. Nastaveni reZimu vyvolava
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disciplinu, kterd pro soucasny a budouci zivot kazdého jedince vice nez nezbytna. Mezi
nejcasteji pouzivané negativni vychovné metody u péstount jsou zakazy a vyhruzky, ptikazy
a fyzické tresty. NejCastéjsi piikazy se tykaji toho, aby se déti Sly piipravovat do Skoly.
Zékazy se nejcastéji tykaji telefonu, internetu, chozeni ven, pohadky. Vyhruzky se nejcastéji
poji se zminénymi zdkazy. Respondentka (R1) se ptiznala, Ze obCas sama sebe pfistihne pii
vyhrozovéni, ze nevi kudy kam. Respondenti, ktefi jsou ptibuzenskymi péstouni vyuzivaji i
fyzickych trestti. Vychova je velmi dulezitym Cinitelem pfi péci o dité, formuje ho a utvari
mu osobnost, proto je nutné vyuzivat rizné vychovné metody, avsak péstouni samotni vi, co

na déti v jejich péci nejvice plisobi a co maji pouzivat.
5.1 Vysledna zakotvena teorie

Z vyzkumu vyplyva, ze kazdé rodinné prostfedi je svym osobitym zpiisobem specifické.
Zejména ve vychovnych postupech, tradicich a hodnotach, které cti a predavaji mladSim
generacim. Autorka Bubleova (2010, s. 14-18) popisuje, ze byt ndhradnim rodi¢em neni
vibec jednoduché a s timto tvrzenim souhlasi vSichni respondenti. Autorka dale uvadi, ze
dit¢ potfebuje citit domov, naru¢ a blizkost, a proto je dulezité toto ditéti nabidnout a
umoznit. VSichni respondenti v tomto vidi také nejvétsi dilezitost, brat dité jako své vlastni,
brat ho takove, jaké je a bezpodminecné ho ptijmout. D4t mu moznost, kdykoliv ptijit, kdyz
si bude chtit promluvit. Autorka vyzdvihuje jako specifikum podstatu toho, aby dité
vyrustalo v ndhradni rodiné v pravdé. S tim koresponduji vypovédi respondentii, protoZe je
pro né pravda na prvnim misté, respondentky, které jsou profesiondlnimi péstounkami,
vychovavaji déti v pravdé o jejich plivodu a rodin€, piibuzensti péstouni s timto tvrzenim
taktéZ souhlasi a détem o jejich biologickych rodic¢ich také tekli vSechno. Autorka
vyzdvihuje tuto dilezitost zejména proto, ze si tim péstouni v détech buduji divéru a lasku,
1 kdyZ nejsou biologickymi rodi¢i. DalSim specifikem je 1 kontakt s biologickou rodinou,
ktery je prave typicky pro pestounskou péci. Pfibuzensti péstouni jsou téméi v kazdodennim
kontaktu s biologickymi rodi¢i déti, avSak v tom respondentka R3 nevidi velice zadny
prospéch. Tvrdi, Ze obfasna navstéva matky, rodinu spise rozhodi a narusi rodinnou pohodu
a systém. Profesionalni péstounky jsou zase v kontaktu nulovém, protoze biologické matky
nejevi zajem a kontaktu se spiSe vyhybaji. Autorka taktéz vyzdvihuje fakt, ze kazdé dit¢ je
origindl a ma jiné potfeby a projevy. Respondenti se s timto vyrokem ztotoZiluji, protoZe
kazdé dite je jedinecné, a proto je dilezité mu ptizpisobit cely chod rodiny. Respondentka
R1 ma ve zprostiedkované pestounské péci dité poloromske, které je velmi Zivelné a akcni,

proto se ji snazi, co nejvice zameéstnat. Cairns (2013, s. 127) popisuje, jak je u ditéte
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vyznamné podporovat kontrolu nad svym zivotem a jak je dilezité se nenechat ovladat
cizimi lidmi. VSichni respondenti podporuji dité v samostatnosti a v kontrole nad svym
zivotem, at’ uz ve volnocasovych aktivitach nebo tieba ve vybéru stiedni Skoly. Respondenti
nemaji moc zkuSenosti s tim, ze by vrstevnici dit€, které maji v péci, Sikanovali nebo
néjakym zpiisobem ovladali. AvSak respondentka R3 se se Sikanou vnuka potykala a setkala
se 1 s tim, kdy se vnuk zapletl s chlapcem, ktery na n¢j mél Spatny vliv. Proto vyzdvihla sviij
strach o mladsi vnucku do budoucna, protoze ze své osobni zkuSenosti vi, ze déti byvaji zlé.
Autorka Cairns (2013, s. 136-137) taky podtrhuje to, jak je dilezité, aby se tyto déti
odreagovavaly pomoci volnocasovych aktivit. Respondenti se volnym casem ditéte také
zabyvaji a chtéji, aby ho mélo naplnény dostatecné a zaroven podle svych predstav, avSak
nesmime opomijet to, jakou roli v zivoté ditéte hraje traveni volného casu s rodinou.
Pazlarova (2016, s. 66) vyzdvihuje podstatu traveni Casu spolu jako rodina. Respondenti
b&hem rozhovoru nékolikrat podtrhuji, jak spolu jako rodina, radi travi ¢as. Pazlarova (2013,
s. 84-87) zvyraziuje vyznam doprovazejici organizace, ktera je pti péstounské péci takovou
pomyslnou pomocnou rukou. S timto tvrzenim péstouni souhlasi, zejména profesionalni
péstounky v tom vidi velkou vyhodu, protoze se neciti byt na vychovu samy a kdykoliv
potfebovaly poradit, tak jim bylo porazeno. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSichni Ctyfi
respondenti nechavaji détem prostor, svobodné si vybrat volno€asové aktivity a celkoveé na
déti nevyvijeji velky tlak, co se tyCe znamek a krouzkd. Chapou jejich odlisnosti a podle
toho postupuji, a proto miizeme potvrdit, Ze rodinné prostiedi v péstounské péci je specifické

a zaloZené na osobité vychové, ktera je jako ,,na miru usita“ kazdému ditéti.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyvala specifiky rodinného prostiedi v pé€stounské péci. Cilem bylo
objasnit specifika rodinného prostiedi v péstounské péci. Odhalit, jakym zpisobem
péstounska rodina napliiuje zakladni funkce rodiny a odkryt vychovné metody, které vedou
k jejich naplnovani.

V teoretické Casti se soustiedime na popis rodinného prostredi, které je v této praci stézejnim
tématem. Také se zabyvame popisem rodiny, typil rodiny, potieb ditéte a vychovnych styla.
Také v této Casti vysvétluyjeme funkce rodiny a vychovné metody, které jsou dilezitym
prvkem naSeho vyzkumu. V dalsi ¢asti jsme se vénovali tématu nédhradni rodinna péce, a to
pfedevsim jedné z forem, konkrétné péstounské péci. Popsali jsme, co to péstounska péce
je, jaké jsou davky péstounské péce, specifika rodinného prostiedi v péstounské péci a
kontakt s biologickou rodinou, ktery je pro tuto formu nahradni rodinné péce typicky a

specificky.

Prakticka Cast se zaméfila na kvalitativni vyzkum, data k vyzkumu byly ziskany na zaklad¢
polostrukturovanych rozhovort od ¢tyt respondentti, ktefi maji dité¢ ve zprostiedkované a
nezprostiedkované péstounské péci. Rozhovory jsme nasledné analyzovali pomoci
oteviené¢ho, axidlniho a selektivniho kodovéani. Jako design vyzkumu jsme pouZili

zakotvenou teorii.

Z vyzkumu vyplynulo, ze rodinné prostiedi v péstounské péci je skutecné specifické. Kazda
rodina se fidi svymi vlastnimi hodnotami, které jim ptijdou dtlezité a dodrzuji tradice, které
pak piedavaji mladSim generacim. Kazdé rodina mé své specifické vychovné postupy, které
jsou jako ,,na miru usité* jedinecnosti ditéte, které maji v péci. Pro vSechny respondenty je
dalezitym pilifem v rodiné pravda a vychova ditéte k pravdée o jejich rodingé. Vztahy jsou
zaloZeny na upfimnosti a divéfe, které¢ upeviiuji vztahy mezi péstouny a détmi. Déle byla
vyzdvihnuta podstata doprovazejici organizace, ktera ma slouzit jako pomocna ruka, pro
péstounské rodiny, kde kdykoliv mohou pozadat o radu a pomoc. P&stouni jsou také otevieni
tomu, aby se dit¢ o svém zivoté rozhodovalo, aby si samo zvolilo volnocasové aktivity a kdy
si chce prijit k péstouniim pro radu. Pé&stouni, zejména ti zprostiedkovani, chapou a
respektuji genetickou vybavu déti, které maji v péci, a proto jednaji v jejim ramci. Dale je
rodinné prostfedi obohacené kontaktem s biologickou rodinou, v naSem piipad¢ hlavné u
ptibuzenské péstounské péce, avsak jedna z respondentli v tom nevidi zddnou vyhodu, ale

spi$ to chéape jako naruSeni rodinné pohody. Zjistili jsme, Ze rodinné funkce dle autorky
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TrpiSovské (2000, s.31-33) napliiuji rodiny svym osobitym zplsobem a k napliiovani
vychovné funkce vyuzivaji n€kolik vychovnych metod. Mezi ty pozitivni nejcastéji patii
odména, pochvala a byt vzorem, rady, nastaveni rezimu a mezi negativni vychovné metody
muzeme fadit vyhruzky, zékazy, piikazy a fyzické tresty. Pii¢emz kazda z rodin vi, které
vychovné metody na déti v péci nejvice funguji a plati. Z toho plyne, Zze opravdu je toto

rodinné prostiedi odlisné od bézné rodiny v mnoha aspektech.

V praxi je mozno data ziskané z vyzkumu vyuzit jako piiklad pro osoby, které se chtéji stat
budoucimi profesionalnimi péstouny, nebo se stali ptibuzenskymi péstouny. Tento vyzkum
poskytuje cenné zkuSenosti osob, které se nachdzeji ve stejné situaci, aby se mohli ptipravit
na naro¢ny ukol jako je vychova ditéte a jaké podniknout korky, aby se dité v rodiné citilo

jako soucést rodiny.
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napf. - na priklad

tzv. - tak zvanych

atd. — a tak dale

apod. - a podobn¢

¢. — cislo

Sb. - sbirky

NRP — nahradni rodinna péce

PP — péstounska péce

PPPD — péstounska péce na prechodnou dobu
MPSYV — Ministerstvo prace a socialnich véci
OSPOD - Organ pravné — socialni ochrany déti

SAS — Socialnég aktiviza¢ni sluzba pro rodiny s détmi
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PRILOHA P I: OTAZKY DO ROZHOVORU

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kolik mate vlastnich déti a déti v pestounské péci?

Co je podle Vas nejdulezitéjsi pro to, aby se déti v péstounské péci citili jako
soucast rodiny?

Jakym zpiisobem komunikujete s biologickymi rodici ditéte a jak tento vztah
podporujete?

Jaké jsou podle Vas nejvétsi vyzvy, se kterymi se setkavate jako pestoun pii
vychoveé ditéte?

Jak ¢asto nakupujete détem pomiicky do Skoly, nové obleceni nebo hracky?
Déavate Vasim détem pravidelné kapesné?
Mate pod kontrolou to, za co Vase déti utraceji své penize?

V jaké mifte zapojujete déti do béznych domacich praci jako je uklizeni, vaieni a jiné?

A jak?
Jak probih4 Vase ptiprava s détmi na Skolni vyucovani?

V piipadé¢ nemoci zlstavate s détmi v domdaci péci? Pro¢ ano/ne? Pravidelné

prohlidky u lékare...
Jaké rodinné tradice a hodnoty pfedavate Vasemu ditéti?

Jak je naplnén volny Cas ditéte? Kde travi svilj volny ¢as? Individualni x kolektivni,

organizace zaméfené na volny Cas déti.

Kolik hodin denné¢ travi dit€ ve Vasi péci na internetu a u televize?
Jaké je Vase spole¢né volnoCasové vyziti s détmi?

S jakymi problémy se Vam dit& svétuje?

Duiivétuje Vam dit€ na tolik aby se vam svéfilo se svymi problémy?
Je dité ptfistupné Vasim doporucenim a radam?

Vyuzili jste nékdy odbornou pomoc pfii feSeni problémovych situacich ditéte, jakou
a jak casto?

Jak podporujete Vase dité, aby bylo emocionalné silné a dokazalo se potykat

s riznymi emoc¢nimi vyzvami, kterym Celi v kazdodennim zivoté? Napft.: Spatna
znamka, posmivani od spoluzaki apod.

Jak tesite konflikty a krizové situace v rodiné napt.: kdyz dité zlobi a neposlouchd?



21. Pouzivate v takovych ptipadech néjaka tresty napt.: odepieni elektroniky, domaci
vézeni, fyzické testy, ignorovani a odmitani ditéte? Pro¢ ano/ne?

22. Jak se 1isi ve Vasi rodiné bézny pracovni den od dnii volna (vikend, prazdniny,

svatky)?



Priloha 2: Pirepsany rozhovor s vytvorenymi kédy

Respondent 1
Profesionalni péstouni

e Kolik mite vlastnich déti a déti v péstounské péci?
d&'\ \O\h\) Suk,\,O\S* Yocthny,
wTak viasmi biologické nemame Zadné, pak mame Terezu viasmé v osvojeni a jedno “dité

v péstounské péci, Klarinku, které ted'v breznu budou 4 roky.
e Co je podle Vis nejdilezitéjsi pro to, aby se déti v péstounské péci citili jako
soucast rodiny? _n
aeth \o\\w O WW“W\
wAsi to bezpodminecné prijeti si myslim a brat je takové jaké jsou.
e Jakym zpisobem komunikujete s biologickymi rodici ditéte a jak tento vztah

od jete? ! ) : 1 .
podporujete RuARe<a \ontal 5 Lo odumy e shomy fEstoumy

. Podporujeme, ale z jejich strany vice méné neni Zadna iniciativa, ktera by byla ucelova, takze

bohuéel__z"ngt jesté neprobéhl.

- Kdy jste s matkou mluvila na posledy?
I A ?Ls\mﬂw € 3 oo, Yoodunry ¥ S?OW?
. No tak to bylo skrz korespondenci viasmé, psala ndm dopis, na ktery jsem ji odpovédéla a

&
e bylo to asi minuly rok kolem Vanoc myslim, fakt nevim, ne viasmé ne ten minuly, ten
WO\M v . o
| Fedminuly.
hWDL M d Iy rok jst lu k ikoval napusledy enom pomoci dopisu?
b - - Takze piredminuly rok jste spolu komunikov
20\@‘“ e d : %\ng\r\u\ n\‘?},%‘r\!\lv\z ¢ { “\‘V-\

. Jd si myslim Ze uz to bude rok, jako nevim presné ted’ka, musel b c}\to doh!edat nazivo jsme

se nikdy nevidély, ona poslala néjaké fotky, znovu.se vdala, tak ve svatebnich Satech, a prosila

abychom my jsme poslali, jak my vypaddme, tak jsme Jji viasmé posilali fotku nasi rodiny a

otom se viasmé neozvala, akordt Ze chee teda kontakt, ktery neprobéhl. *

o Jaké jsou podle Vis nejvési vyzvy, se kterymi se setkivite jako péstoun pii
vychové ditéte?
3'@\,\\'\’&.\;\/“ c’\\\(\{_,

zdé dite_je

Jak jsem méla predstavu, Ze se nikdy nebudou hada, tak s \adaji spis o néco, protoze Klarinka



Sgeuhlowm ki

otacet, ani nezvatlalg, trochu jsem se bdla, doktori tvrdili, Ze je zdrava, tak jsem jim vérila, ale

me\\JO\% A :
2 potom ten vyvoj byl uplné skokovy. Po dvoy mégsicich se zacala plazit_ob m .

%&S\—\( 0\) v % g ” " " e " U \J LA - - .
soatlala. a hlavné se snasila stihat te Terce. Vidycky kdyz Terka nékam Sla, tak chtela jit za ni,

protole je howtematd amd to v sobd, med se regila g bl po JRELBXOT R
e Jak Zasto nakupujete détem pomicky do $koly, nové oble€eni nebo hracky?
WK AAOIWN 100238 Gy

Casto, ale asi je to zbytecné, maji toho zbytecné moc, kazdy mésic koupim néco nove na sebe,

- Kdy? si na néco ukaZou v obchodé, koupite jim to?

b S ~ N
P Wi Oy 20 ey 2y : , s
Hracky spis ne, vidycky se_obracim, Ze budou' narozeniny, svatek, Vanoce, las a

’

v potravinach maji vidycky dovolené kazda jednu véc, tak nato se vidycky tési.

e Davite Vagim détem pravidelné kapesné?
VERMT o Gay <Z>\'o\ wohnogh
., Ony jsou jesté malé, takZe ne, ale penize, co dostanou od babicek k narozeninam a tak, tak na

o Mite pod kontrolou to, za co Vase déti utraceji své penize?

}}SGU 5
%{‘\Q \,,Penize svoje viasiné nemaji a neodstavajt.
\

\ O het ,
e V jaké mife zapojujete déti do b&Znych domdcich praci jako je uklizeni, vafeni a
jiné? A jak? Ao i \ e
Omal ralh Sruozemhgy s(o&@\,
,,erw.o, 1a zatim sama od sebe aj chee, a to velmi podporujeme. 4 Kldrka ysechno opakuje
po Terce, ze. Aleje to takové, e ja jdu pak po nich a vsechno to délam znova (smich). Nejradsi
N\/\/\J NN -—\__/"\/‘ R N T e,

gt Koupelng_al 0 e o Cabrin se ve vods onich). Kl u vykldi = myly pribory
/}_Qd/aé QES'Q_L{ 1}‘ babicky. "
W Nl
o Jak probihi Vae piiprava s détmi na Skolni vyu€ovani?
?\?(Qro\\,o\ e N NAMA

s se s nimi, ale ucim, protoze pripravuju Terezu na [

4

vy , Holky do skoly jesté nechodi. Kd ;

: A (ridu, fak mi Er"y'de, ze ta Kldarka je v tom leaji. Asi je to tim, ze Terka md pocit, ze musi a Klarka
Y\ n‘L\ MW 2

e fg}lt\e’;i‘.}’e to pro ni asi vetst molivaceb% ﬁ?‘ine mi, Ze je bysira a pohotova.
VA




e V piipad¢ nemoci zistivite s détmi v domdci péci? Pro¢ ano/me? Pravidelné

rohlidky u lékafe... . . W
P y PLLL N0 I\W\\S\{_

. Pri covidu jsem si Fikala, jak je super, Ze ty décka nejsou viibec nemocné, no g ted hriizg my

marodime v jednom kuse, ted' uz je to snad lepsi, jsem s nima doma ja, snazime si to wZit jen jak

to jde. holky nikdy nejsou nemocné zaraz, takze jedna md teploty, pak je dobrd, no a pak je ma
. : oy S
doma, nebo jak manzel ?
R . Lo o VL ol e Vv v
dojde z prace, tak vezmou psa a jdou ven, ale snaZime si to udélat, co nejvic prijemné, ale obcas

je to narocné. Na pravidelné prohlidky chodi K Iarkgxn% karc?}olog\:ﬁ,\&red’pﬂideme po. dvou letech

a dopadly jsme predtim dobre, Klarka méla vrozenou srdecni vadu, néjakou, kterd se nastésti

S ve'iﬁzm upravuje a vypada to, Ze se neda o zZadné vadé uz ani mluvit, ale i tak si to chce doktor

radsi zkontrolovai, tak to je viasiné proc¢ tam jdeme na posledni kontrolu. A na neurologii jdeme

jou letech a pak, Ze si ji chee doktorka jesté v péti letech zkontrolovat. A snad by nas pak.
% : o Y Rre TN g :
uz vypsala, jako vidycky to bylo dobre, jesté jsem nezazzla%roblemy.

% r ryr ~ 0
' i

~y. e Jakérodinné tradice a hodnoty pFeddvite VaSemu ditéti?

\J ; R

v ﬁdo\\ Yraducr ‘(OO\-M\.\
5. .Jééjda, na to bych se musela asi trofb(f:"zpravét azamyslet. Asi ty, kieré jsme si sami prevzali

20 : ,0‘5\">C‘. Bbtac Sslobrcioy = A o
= z domu, tim, Ze jsme méli déti po sedmi Ieteg};, tak uz jsme 10\méli sami néjak zajeté doma.
Txadu G, Toon
Snazime se je vychovavat hlavné k_hlavnimu piliti, a to je podle nas pravda, vychovavat je

L\VS
v pravde.

. wryr v . wvr F ‘-O\ E/k . “” =" 7 v :
Jdak jim _to Fikdme, 4 co se tyce hodnot jsme veérici, takze to respektujeme desadtero, takse v tom

; v S G : AV S alsY
avlasiné aj o jgjich pivbdu, vsechno vi'oa
si myslim, Ze se nase hodnoty nejvic utvari.

——— CEOTHRG
e Jak je naplnén volny &as ditéte? Kde travi svij volny cas? Individualni x

kolektivni, organizace zaméiené na volny &as déti.

VEMMBUORO IR 0\\\\""\\‘"}” B ’ . b
. Na krouzky meghodime, Terezka i do plavani, ale trpi na periodickou horecku, ted uz je

to lepsi, ale vidycky kdyz se pretiZila, tak dostala horecku a na tyden jsme se vyply, takze jsem

oS N
_ji nechiéla pretézovat. Aktivni jsme dost, nékdy byc;}l Fekla aj moc. Terca miluje kolektiv, rychle
$di il o SO, d\\\éj&) ’
Z e pomal s Tercou, bez e t0 vzdy em. Kdyz

se seznﬁmi, rka,

VECY§ 1 e oy o . 2
Jjsou tam tieba netere a synovci, tak jesté jo, ale mezi détma od znamych, se kteryma se vidame

casto, ale ne tieba tak jak s téma synovcema, tak nejde s nima nikam, i kdyz jsme na détském
soucozene it Aoy

dnu, tak s nimi do toho kolektivu nejde, W%

AN

“WW’\ Yoly



he tlo
L oY
U

AW

- Co nejradéji délaji ve volném case?

; Vo oMM, OVAWL
..No tak klasicky asi kolo, plavani, tanecky a fakoyé.*

- Planujete néjaké krouZky do budoucna?
OO\

.Jo urcité, prijdou mi obé dvé nadané na zpév. Terka ta umi zpivat celkem fakt dobre, tak ta
UM o‘\\

urcité bude chodit na hudebni nastroj na klavir.

)&v\\ Yol

i el i gkl 5 e ; ) \w “
urcité _taky néjaky hudebni ndstroj, protoZe umi zpivat, ma J@:brjv rvtmus, tak uvidime. Ale W\

prevazné to necham na nic, kdyz néco budou chtit délat, tak budou, urcité je nebudu do niceho
nutit.

e Kolik hodin denné travi dité ve Vasi pééi na internetu a u televize?

Whne WL O A "'\%Ova\qim
. Na internetu jesté zatim nastésti nic (smich), ale uz to u té Terky drzim jen tak tak, to je hrazne

Jjak ty décka ve skole uz maji svoje telefony no, bojim se, co bude, ale snad to zvladneme. No a Fia S?tb"\

na telewzl travr hlavne cas, kd ’—Jsme nemocni, jsem fakt r nemda ale kdy;. maji teplog/, tak co
{ o = YR TN SRR RS
s mma Ale 1yslim si, Ze v pruméru je to tak hodka ! ko aleZl na pocasi, kdy‘, Zje he:!\y

S
tak  jsme aj cely den venku. Snazime se byt co nejvzc venku as

i

™ nf \ NSNS A NS

a'olu a’o uhce na hrtste v.dycky Jet tam Lolem 1 3 dén, ktere _].S‘OH skoro stejne staré ja.{ holky tak _

i oV o S N S

eckamafC' hodime aspon lady

to je super a furt kola kolobe;ng

, -

- A holky se zapoji do koleknvu, ale jen spolu?
Quntran = xodane
.No, no spolu, kdyz jsem tam kdysi 5la jen s Klarkou na podzim, tak na mné visela, ale tedka

uz je zas jind, tak uvidime. "

o Jaké je Vase spoleéné volnocasové vyZiti s détmi?
Las t‘ﬂw’\

, Tak asi to nejvic to setkavani se s prateli, chozeni do prirody a kola.”

- Chodite v okoli do pFirody?
Las b’:\ﬂ/u\
Joo vetsinou, tady v okoli nebo u zndnu}ch k rybm'kﬁm.a tak, nebo jeza’i_me na vﬂcendy na g\"flety

a Je a’zme hodné na Lolech sice kvulz Klarce jsme se museli u gawt protoze jesté nejezdi gama
oMo g S IR TBlmt U,
aie jako Jmak Jjo, 0 maﬂ holky )aa’y Hodné zi eme pospolu 5 rarodrcz l\ten bydh pod nami,

nechtelo vstavat, tak k jsme Ji hodili- k babicce do c_)stele. fun jeme

| )z se treba Klarce nekdy

dost tak dohrom adjf.

e S jakymi problémy se Vam dité svéiuje?
AU, N Xodane
. Zatim se vsim, Terka je hodné oteviena jesté a Markq to je Jjesté takové mimco.



e Duvifuje Vam dité na tolik aby se vAm svéfilo se svymi problémy?
B L
e doMoy N xoMng,
wAno, tiplné se vsim, ale nastésti Zadné problémy zatim nemame. "
e Je dité piistupné Vasim doporudenim a radim?

QZS)\QTLM\-.O“ \Q\x_o ht\v@\%i Y]
,Jo, tak ony jsou jesté malé, takze véri viemu, co jim Feknu (smich)."

e Vyuzili jste nékdy odbornou pomoc pii reSeni problémovych situacich ditéte,
jakou a jak Casto? . o\
?o* <Uoo LA DR

., Vvlozené ne, ale v ramci doprovazejici organizaci, dvakrat do roka, tak to vidycky vyuzivame,

sice mame pocit, Ze nemdme, co resit, ale jak zacneme miluvit, tak se vidycky néco najde (smich)

a je to super a jsem moc vdécna, ze mdme takovou moznost, sice ted' nic neresime, ale aspoii

vim, Ze mdme, kdyby néco, tak mame moznost se na nékoho obrdtit, a to mi dava ten pocit

Jistoty.

TakZe kdyby se néco délo, tak byste se nebdla obritit na détského psychologa?

Qoiion T AR
., Ne viibec, urcité bych se obratila.

o Jak podporujete Vase dit, aby bylo emociondln& silné a dokazalo se potykat
s riiznymi emoénimi vyzvami, kterym &eli v kaZdodennim Zivoté? Napf.: §patna
znamka, posmivani od spoluZikii apod.
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kazovat na ty dobré stranky ditéte a potom taky asi budovat zdravé

., No asi tak, Ze se snazim pou
S

TakZe jim od mali¢ka Fikate, Ze jsou v nahradni rodinné pé&i?
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v éﬁdﬂﬁﬁﬂﬁ ager’ekvagilol tak vi viasmé vsechno. "

Jak ftesite konflikty a krizové situace v rodiné napi.: kdyz dit¢ zlobi a
neposlouchd?

Woone Ot oveken

,,No je to boj, ony se mez/i sebou furt melou.‘_‘Jako ony jsgi fi}i@vjka @%&1 jk»j,g% #%gz\erk M

prottpéj&tak tim si myslim, Ze si vic rozumi, ale uz se zacaly aj rval. fLans
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g A zaiim 10 funguje, i ke je 1o boj a
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rekge, Ze mné 1o nevadi (smich). "

e PouZivite v takovych prlpadech néjaka tresty napk.: odepfeni elektroniky, domaci
vézeni, fyzické testy, ignorovani a odmitini dltete" Pro¢ ano/ne?
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e Jak se li§i ve Vasi rodiné b&ny pracovni den od dni volna (vikend, prazdniny,

svatky)?
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L Lisi se to hlavné tim, Ze s manZelem nemdme Zddné swye aktivity v nedéli, sobota je hlavné
Y

pracovni. Décka vétsinou travi celou sobonu venku kdyz Jes(hezky tim, Ze tam manzel ﬁ;rt neco;

~“Cos QQ\'«\)ML 5 3 Too\mu t’
dela nebo k) babtckou a deédou a\v nedelz jsme vetsmou vsechn% spolu tim-Ze s man7elem

nemame zac?ne V. astm '_Zomcky ah}zldwzty Bud Jedeme nelcam na vylet nebo ]deme na navstevu

nebo nekdo ki nam prya'e na. navstevu Nejgiy Jey Luhacovzczch nejaka kultura tak jdeme tam
B e 3%

A lzsz seto teda hlavne tzm ze v nedelz Jsme cely den spglu Pres tyden vstdvame kolem 7, manze

nekdy odjede drlv do prace nebo vstdvd s ndmi a odveze Terez do Skolky. Bud'to Ji vede on nebo
Cos, [T < <&
ja s Klarkou a potom sniddme a K:/ame 2 s Kldrkou casijenom pro_sebe. T erezka nzé?;avedw{;é i

skolce, jenom ve ctvrtky, kdyz ma i predskolicku. Jdeme pro Terezku nékdy okolo dvanacté a pak

me domii. Jak prijdeme ze Skolky, tak holky jsou uz po obédé a maji doma takovou Skolicku.
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%
. do e takovd v pozoru po té prochadzce. Tak to se ucime
pismenka a cisla. U T erky uz zkousime uvoliov.
Rwr=y
ide pohadka a odpocinek a pak jdeme ven ale zase zaleZl na pocasi.

néco_takového. Pak prij
Neékdy hned po Skolce ziistaneme venku_a pak mame doma o olez'zﬁ'nseb ne ak\)‘}vg‘%m no jak

%du don‘n\ T
kdy. A chodi spdvat kolem pil osmé a Fadi v postelz

Manzel se z prace vract okolo paté, jak kdy. Pa@r yq’e _R_dame si kaf cl\o . tato?)mp}ume nekdy

jde

Se snazim, aby néco délal

protofe Jji ceka prvni trida,_tak vidyc

do desiti, a pak nechou rano vstavat (smich).

si néco zahrajeme.
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