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Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Kritéria hodnoceni prace

Prehlednost a ¢lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym &i jinym materialem)

Formulace cilli prace B

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill B

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace C

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Spoluprace s vedoucim prace C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Bakalarska prace (dale jen BP) predklada zajimavou problematiku feSenou zejména
v obdobi epidemiologické situace COVID-19. | tak hodnotim téma prace jako pfinosné
pro praxi MS. Na Gvod hodnoceni bych uvedla, Ze by se dalo jeté zapracovat na
abstraktu prace (nebyl pfedmétem konzultace). Komunikace autorky s vedoucim
prace byla spiSe sporadicka (nejspiSe z davodu preruseni studia). V uvodu prace
mohl byt zahrnut i n&jaky osobni cil autorky.

Dovoluji si tvrdit, Zze zpracovani teoretické Casti je relativné na dobré urovni pro dany
typ prace. Z prace je patrné, Ze se autorka snazila danou problematiku uchopit. Musim
v8ak i konstatovat, Ze by bylo jesté potfeba na teoretické casti zapracovat —
posloupnost a provazanost jednotlivych kapitol (i subkapitol) a jejich nazvy, lepSi
vstupy a osveétleni jednotlivych kap. (napf. kap. €. 1), eliminovat gramatické a




stylistické chyby, zaméfit se na citaCni normu, eliminovat pasaze s opakujicim se
literarnim zdrojem (nejen v prubéhu textu, ale i pfi vstupech do kap.). Ocenila bych i
vice autor€inych mysSlenek, postfeht a nazoru, aby uvedla Citatele prace do vnimani
problematiky i z pohledu autorky (vyhnout se tomu, aby prace pusobila jako kompilat).
Zminit mizeme i délku a rozsah jednotlivych kap. — napf. eliminovat kratké
kapitoly/subkapitoly (u kap. €. 1 je to subkap. 1.1. a u kap. €. 2 je to subkap. €. 2.1
apod.). Stejné tak nevyuzivat odstavce o jednom souvéti (napf. s. 18). Autorka prace
mohla zvyraznit kliCova slova v kap. pro lepSi orientaci Citatele prace (nebo vyuzit i
jinou alternativu). Muzu konstatovat, Ze pozornost by si zaslouzil i graficky design.
Ocenuji vyuziti zahraniCnich zdroju v praci. Autorce bylo doporu¢eno zahrnout
kapitolu se shrnutim teoretické &asti, coz autorka neudélala. Jednalo se pouze o
doporuceni vedouciho prace.

Prakticka ¢ast BP popisuje vyzkumné Setfeni autorky, a to kvalitativni typ vyzkumu
formou polostrukturovaného interview s uciteli matefskych Skol. Co se tyka praktické
&asti, tak ocefuji zpracovani charakteristiky participantl. Citatel prace ma tak
moznost alespofi vramci moznosti (i anonymity) vyzkumného Setfeni poznat
participanty. Mozna bych uvitala mensi zmény v posloupnosti jednotlivych kap.
Autorka prace mohla vyuzit i zvyraznéni podstatnych a kliCovych slov v ramci
jednotlivych kapitol pro lepSi orientaci (pouze doporu€eni). Ocenuji vytvoreni
schématu kategorii a subkategorii. Autorka prace ziskala opravdu hodné dat. Otazkou
je, zda je v8echny zurodila (vyuzila a zpracovala) na zakladé stanovenych
vyzkumnych cilQ, které byly dle mého nazoru splnény. V ramci jednotlivych kategorii
a subkategorii mi chybi opora v teorii (opora v odborné literatuie). Autorka tak mohla
podlozit své vyzkumné Setfeni (i jednotlivé vypovédi participantl) a podlozit tak
ziskana data. Nad pojmenovanim (nazvy) nékterych kategorii (i subkategorii) by se
dalo jesté i polemizovat. Jedna se vSak o autor€inu prvotinu, ale i tak je patrné, Ze si
autorka dala na vyzkumném Setfeni celkem zalezet. Na zavér vyzkumu (kap. €. 6
Zavéry vyzkumného Setfeni, s. 51-52) by bylo vhodné vyuzit v pfipadé vyzkumnych
cild (vyzkumnych otazek) pfimy odkaz na kategorie (pfip. subkategorie), diky kterym
dosSlo k jejich naplnéni (i k zodpovézeni vyzkumnych otazek). Autorka prace by tak
poukazala na to, ze si je sama védoma, jak doslo k naplnéni vyzkumnych cilt
(k zodpovézeni vyzkumnych otazek). Citatel prace se tak musi neustale vracet zpét
v praci. Kladné hodnotim i ¢ast 6.1 Diskuse a 6.2 Doporuceni pro praxi, které autorka
zpracovala rozdélenou formou. Autorce bylo také doporu¢eno zahrnout do praktické
Casti jeji shrnuti, coz autorka neudélala.

Za dané nedostatky (rezervy) v praci miaze i sporadicka komunikace a spoluprace
autorky svedoucim prace, i kdyz chapu nepfiznivé okolnosti autorky. Tuto
samostatnost mizeme brat i jako pozitivum. Doufam, Ze zminéné nedostatky
(rezervy) bude autorka brat jako motivaci pro jeji dalSi praci a konani a vyuzije
doporuceni vedouciho prace (i oponenta prace) pfi pfipadné tvorbé dalSi prace
podobného charakteru. Autorce prace preji hodné stésti v osobni i v profesnim zivoté!

BP doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou limity vyzkumného Setfeni? Uvedte jeho silné a slabé stranky.

2. Jaky mate osobni nazor na vyuziti/realizovani distanéniho vzdélavani v ramci MS?
Uvedte klady a zapory.
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* Vysledna znamka nent aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.






