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Oduvodnéni hodnoceni prace:

V predlozené bakalarské praci autorka zpracovava atraktivni problematiku propojeni
dramatické vychovy s hudebnimi ¢innostmi v pfedSkolnim vzdélavani. Téma skyta velmi
bohaté moznosti praktického vyuziti. Prace ma tedy teoreticko-aplikacni charakter a
stéZejnim ukolem bylo vytvofit scénaf hudebni pohadky a realizovat ji s détmi/pro déti
v prostfedi MS. Ve struéném tvodu prace schazi explicitni vymezeni cile teoretické &asti.

V teoretické Casti autorka nejprve vymezuje stéZejni pojmy a snazZi se predstavit
teoreticka vychodiska problematiky. V 1. kap. se autorka zaméruje na pohadku jako
literarni zanr a vymezuje hudebni pohadku. Snazi se uchopit zanr jako nastroj pro rozvoj
predCtenaiské gramotnosti. Tuto problematiku by ovSem bylo potfeba mnohem vice
rozpracovat. Ve 2. kap. jsou predstaveny Ctyfi druhy hudebnich Cinnosti, jejich principy a
specifika uplatiiovani v pfedSkolnim vzdélavani. Kap. 1 a 3 nejsou koherentni.

Jazykovy styl autorky je dosti neformalini a je tak snizen odborny charakter textu. Casto
se v textu opakuje (stejna informace byva uvedena vice krat jen s drobnou obménou).
Studentka cituje dle pozadované normy. Poétem pouzitych zdroju sice neosini (24), ale




velmi ocenuiji, Ze 8 z nich je zahrani¢nich.

V praktické Casti je predstavena realizace hudebni pohadky, coz autorka oznacuje jako
projekt. V puvodnim zadani o projekt jit nemélo a potvrzuje se, Ze charakter vystup(U)
principy projektu ani nesplfiuje. Studentka se inspirovala znamym pfibéhem, zvolila
pohadku O Koblizkovi. Ocenila bych vice autorsky pocin. Struktura praktické casti je
vcelku pfehledna, ale popisy jednotlivych vystupu by zaslouzily dopracovat. Rozpacité je
vymezovani cilu v celé praci. Jsou predstavovany v textu prubézné a pokazdé jinak — pro
PC je to nejprve: ,...vytvofit hudebni pohadku, ktera podporuje rozvoj hudebnich
schopnosti za pomoci hudebnich &innosti, pfi jeji realizaci“ (s. 10), pak je to: ,...popis
vytvofeného projektu se zaméfenim na rozvoj hudebnich Cinnosti u déti predskolniho
véku a o zakomponovani vybranych metod dramatické vychovy“ (s. 29), nebo dale:
»---Vytvofit spolecné s détmi produkt v podobé hudebni pohadky, kde déti mohou rozvijet
své dosavadni hudebni zku$enosti“ (s. 30). Ocenila bych explicitni formulace cilu
teoretické €., celkové praktické €. a cile samotného projektu. Cile jednotlivych fazi
projektu v aplika¢ni ¢asti se podafilo formulovat vcelku zdafile.

Slabym mistem je také didaktické rozpracovani dalSich kategorii. Jako organiza¢ni formy
autorka uvadi ,Projektova prace — vzdélavaci centra“, nebo ,Projekt — vzdélavaci centra“
¢i ,Projekt — fizena Cinnost®. V praci studentka deklaruje propojovani dramatické vychovy
a hudebnich cinnosti. V teoretické Casti (kap. 3.2.1) predstavuje metody dramatické
vychovy predstavuje, Skoda, Zze v ramci didaktické strategie je vidime az u poslednich
dvou vystupu.

Cast evaluace je velmi struéna. Ve svych hodnocenich se studentka i pfitomna ugitelka
zaméfuji na 4 oblasti, coz je rozpracovano na pouhych dvou stranach. Ocenila bych také
propracovangjsi doporuceni pro pedagogickou praxi. V obou &astech autorka zlstava
v popisné roviné toho, jak probihal vystup a zejména v doporuCenich postradam
konkrétni zavéry. Celkovym rozsahem prace splfiuje pozadovane, pocet stran Cistého
textu bez obligatnich kapitol je 37.

Konzultace se studentkou neprobihaly v takové frekvenci, jak bych o¢ekavala. Na tématu
jsme totiz pracovaly jiz v minulém Sk. roce a oCekavala jsem, ze tento Casovy odstup se
pozitivné projevi na vysledné kvalité. Celkové ale studentka projevovala zajem o téma i
kladny vztah k hudebnim &innostem v MS.

Pfes uvedené vyhrady prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace, doporucuiji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni D.

Otazky k obhajobé:

1. Predstavte konkrétni cile teoretické €., cile aplikace a cile samotného projektu (coz je
ostatné Vasim ukolem uz v prezentaci k obhajobé).

2. S odkazem na odbornou literaturu objasnéte uplatfiovani organizacnich forem, které
uvadite pfi VaSich vystupech.

3. Vysvétlete rozdil mezi pojmy evaluace a hodnoceni.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




