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Uloha aktivnich zéloh a jejich zapojeni do plnéni ukolii civilni ochrany pfedstavuje aktualni
problém. Definované cile jsou korektni a akceptovatelné, 1 kdyZ jejich formulace mohla byt na
lepsi urovni. V teoretické Casti autor pojednava o ,,AZ“, ochrané€ obyvatelstva a strategickych
dokumentech. Z pohledu vymezeni ,,AZ%, coz ptedstavuje i dil¢i cil prace je pomé&mé vagni a
otazkou zlstava, zda byl tento dil¢i cil viibec naplnén. Autor zde napiiklad neteSi pocty,
dislokaci a pfidéleni k utvarim ,,AZ*, coz lze povazovat za zékladni informace spojené se
,seznamenim s Aktivni zalohou Ceské republiky,*. Zde Ize vytknout také nejednotné oznaceni
AZ. Student se v teoreticka ¢asti nevyhnul také nékterym obsahovym pochybeni, kdy napf. na
str. 26, 27 — uvadi starou (neplatnou) strukturu NATO — neuvadime jiz CEPC, ale RC — Vybor
pro odolnost (RC), ktery byl zaloZzen v roce 2022 a piebral a pokracuje ve funkcich a rolich
Vyboru pro civilni nouzové planovani (CEPC). Autor zde navic cituje zdroj z roku 2023 s
ptvodem ve strukturach NATO. Zde by mél nejspise autor kontaktovat strukturu s navrhem na
upravu. V praktické ¢asti se autor snazi o naplnéni hlavniho cile prace, kterym je: ,,Za hlavni
cil prace bylo zvoleno vytvofeni realistického cviceni reakce na mimofadnou udalost zahrnujici
vybrané zafizené civilni ochrany a jednotky Aktivni zalohy.* Naplnéni cile je diskutabilni,
jelikoz ,,realisti¢nost cviceni® je obtizn¢ hodnotitelna. Z mého pohledu navrzené cvieni neni
prilis realistické, a pfedevSim schazi pfipravna ¢ast cviceni, tedy tvorba scénaie cviceni a urcité
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,0snovy“ pro moznou realizaci. Autor uvadi cile, a tkoly, které¢ by mély byt provéieny,
postradam vsak model/scénai na aplikovatelné trovni, logistické zabezpeceni atd. Autor tedy
navrhuje realizaci cviceni, ale nevytvaii potfebné podklady k jeho realizaci. Z mého pohledu
tedy vysledek prace autora v kapitole 8 nelze povazovat za vytvoreni cviceni, ale pouze uréitou
formu navrhu. Zde doporucuji hodnotici komisi rozvést diskusi a ponechat prostor autorovi pro
obh4jeni svého vnimani a vyvraceni mého nazoru. Praci doporucuji k obhajob¢ s doporu¢enim
pro kriticky pfistup k obhajob¢ a smétovani k prezentovani autorova pohledu na naplnéni cilt
prace. Z pohledu formalni stranky se autor dopousti mnoha pochybeni, coz jen podtrhuje
negativni hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé:

1. Uvedte cely nazev ,,AZ*

2. Pfedstavte strukturu ,,AZ*“ v kontextu 2. kapitoly a uved’te ditvody jeji strohosti a
neuplnosti.

3. Dolozte vami uvadény zdroj NATO 2023, respektive strukturu NATO se zaclenénim
CEPC a vymezte se k ptipadnym pochybnostem ohledn¢ plagiatorstvi.

4. Jaké podklady vnimadte za kritické pro vytvofeni navrhu cviceni?

5. Definujte scénate a uved'te jaky maji vyznam v ptiprave ,realistického* cviceni.

V Uherském HradiSti dne 15.05.2023 Podpis:



