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ABSTRAKT

Jako svou bakalafskou praci jsem si zvolil téma vetejny zajem. Cilem prace je objasnéni
pojmu vefejného zajmu, jeho zasazeni ze spolecenskovédniho pohledu a snaha o vysvétleni
jeho obsahové ne-jednoznacnosti. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretické Casti je provedena sumarizace moznych teoretickych ptistupt z pohledu socio-
logického, politického, ekonomického a pravniho. V praktické €asti je uveden modelovy
piiklad vefejného zajmu a jeho uplatiiovani v prostiedi Ceské republiky. Na zavér je prove-
deno shrnuti poznatka zjiSténych pii studiu ptislusSnych materiala tykajicich se vefejného
Zajmu.

Klicova slova: vetfejny zajem, spolecensky zajem, dobrovolnost, spolenost, vefejna volba,

liberalismus, vefejna politika.

ABSTRACT

This bachelor thesis dedicates itself to public interest. The aim of the thesis is to clear the
public interest conception, social sciences contextualization and tendency to make clear
equivocation comprehension. The thesis is divided in to two parts. In theoretical part there
is a summary of possible theoretical approaches to public interest from sociologics, politics,
economics and juristics point of view. In practical part it is mentioned a public interest illu-
stration and its application in Czech republic environment. As a conclusion there is a sum-
mary of recognized knowledge during study of appropriate documents about the public in-

terest.

Keywords: public interest, social interest, spontaneity, society, public choice, liberalism,

public politic.



Na tomto misté bych rad pod¢koval vedoucimu mé bakalaiské prace prof. Ing. at Ing. Du-
Sanu Haléaskovi, CSc. za jeho odborné vedeni a ptipominky, jezZ mné umoznily hlubsi pro-
niknuti do problematiky, o niz je pojednavano. Dale bych chtél podékovat zejména svému
nejbliz§imu okoli, rodin¢ a obzvlasté¢ manzelce Lence. Ti vSichni mné byli notnou oporou,

bez které by nebyl mozny vznik této prace z jakychkoliv diivod.

Motto: ,,Ve svobodné spolecnosti spociva obecné dobro principialné v tom, Ze usnadnuje

sledovani neznamych individualnich uceli.* (Hayek, 1998, s.139)
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UvVOD

Za téma své bakalarské prace jsem si vybral problematiku vetejného zajmu. Motivaci, které
me vedly k této volbé, bylo nékolik, predevsim vSak aktudlnost daného tématu, touha poku-
sit se objasnit a ujasnit pojem vetejného zdjmu z moznych uhli pohledu a v nemensi mife

také zajem o politiku a ekonomii jako takoveé.

Bakalaiska prace je Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti se budu
zabyvat predevsim objasnénim klicovych pojmi dotykajicich se vetejného zajmu, jeho spo-
lecenskymi konotacemi a také teoretickymi vychodisky, jimiz Ize nahliZzet na vefejny zajem,
politiku a ekonomii obecné. V praktické ¢asti uvedu piiklad vefejného zajmu v prostiredi
Ceské republiky a jeho genezi. Na zavér bude provedeno shrnuti zjisténych poznatki o ve-
fejném zajmu.

Informacnimi zdroji mné budou piedevsim odborné publikace, které se dotykaji dané pro-

blematiky, dale potom internetové zdroje, které obohati zdroje tisténé.
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. TEORETICKA CAST
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1 INDIVIDUALNI ZAJEM

1.1 Clovék jako tvor jednajici

Kazdy ¢lovek byl do vétsi ¢i mensi miry obdatfen schopnosti myslet a jednat. Mtzeme fici,
ze ¢loveék Homo sapiens sapiens ,,je bytost, ktera si uvédomuje sama sebe, subjekt sociohis-
torické ¢innosti a kultury. Je pro néj charakteristické vertikalni drzeni téla, rozumova inteli-

gence a schopnost mluvit.* (1)

Takto bychom mohli definovat ¢lov€ka z pohledu fyziosocialniho. OvSsem pokusme se defi-
novat Clovéka z pohledu lidského jedndni. K tomu, abychom tak mohli ucinit, je nutno

ovSem rozliSovat samotny zpusob jednani, a to na praxeologicky a socialni.

Z pohledu praxeologie je tématem ,,jednani jako takové.* (Mises, 2006, s. 12) Proto z toho-
to uhlu , lidské jednani je i¢elové chovani. Ci jinak fedeno: Jednani je ptisobici ville uvedena
v ¢innost, sméfuje k cilim, je smysluplnou odpovédi ega na podminky a stimuly z jeho pro-
stiedi, je védomym piizpusobenim osoby stavu svéta, jenz urcuje jeji zivot.” (Mises, 2006,

s. 11)
Socialni jednani, tak jak je definuje Max Weber, mtize byt:

e ucelove raciondlni — je orientovano podle tcelu, prostiedku a vedlejsich nasledk.

Ucelove raciondlné jedna ten, kdo se nechova afektivné ani tradi¢né.

e hodnotovée raciondlni — jde o védomou orientaci na etickou, nabozenskou, politickou
nebo jinou vlastni hodnotu néjakého chovani Cisté jako takového, nezavislého na
uspéchu. Takto jedna ten, kdo bez ohledu na ptedvidatelné nasledky jedna ve sluzbé

svého ptesvédCeni, protoze to povazuje za krasné, distojné apod.

e afektivni — znamena podlehnuti aktudlnim iraciondlnim afektlim a citovym staviim a
situacim. MlZe se taktéz jednat i o nespoutanou reakci na néjaké jednani mimo kaz-

dodennost.

e tradi¢ni — zde jde o dodrzovani zabéhnutych konvenci a zvyki, ¢asto bez velkého
rozmysleni a analyzovani. Weber hovoii o ,,tupém reagovani probihajicim ve sméru

uz jednou zazitych postoju a chovani. (Louzek, 2005, s. 101, 102)
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Nabizi se otazka, pro¢ viibec ¢lovéka definovat z pohledu lidského jednani. Odpoveéd’ piimo
vyplyvé z podstaty lovéka, jelikoZ ten je tvor jednajici. Clovék tudiZ jednd, i kdyz nejednd,
protoze ,,jednat neznamend pouze néco delat, ale neudélat i néco, co udélano byt mohlo.*

(Mises, 2006, s. 13)

My se zde budeme zabyvat jednanim z pohledu praxeologie. Zjednodusen¢ mizeme proto

fici, ze ,jednani je projevem lidské vile.” (Mises, 2006, s. 13)

K tomu, aby ¢lovek jednal, musi byt pfitomny piedpoklady, zakladajici takoveé jednani. Tu-
diz ,jednajici ¢lov€k chce nahradit méné uspokojivy stav véci stavem uspokojivéj-
S$im.“(Mises, 2006, s. 13) Ovsem to samo o sobé by nestacilo, a proto musi nastat jesté
podminka tteti: ,,o¢ekavani, ze ma ucelové chovani moc odstranit ¢i alespoii zmirnit pocit’o-

vanou nespokojenost®. (Mises, 2006, s. 13)

Pokud tedy vychazime ze skutecnosti, Ze cokoli co €lovek udélal (a samoziejmé také neudeé-
14), je jeho jednani a jako takové je projevem lidské vile, musime z toho logicky vyvodit to,

ze samotné ,,lidské jednani je nutn¢ jednanim racionalnim.* (Mises, 2006, s. 18)

1.2 Clovék jako tvor majici své zajmy

., Vysledek, o ktery se jednani snazi, nazyvame cilem nebo ucelem,” (Mises, 2006, s. 83) Zde
bychom mohli misto slov cil nebo ucel pouzit vyraz zajem a miizeme vidét ¢loveéka jako
subjekt, jez se snazi naplnit svym jednanim své vlastni zajmy. Mises dale dodava ¢i ,,piesnéji
feceno, cilem nebo Ucelem kazdého jednani je vzdy zmirnéni pocitované nespokojenosti.*
(Mises, 2006, s. 83)

Jak jiz bylo dfive zminéno, ¢lovék jednajici se snazi svym jednanim zménit svou mén¢ uspo-
kromych zajmu.

K tomu musi nutné uzit prosttedki, které jsou omezené — vzacné z pohledu na zpiisob jejich
uziti. To vyplyva ze skutecnosti, ze tam kde neni ¢lovék omezovan nedostate¢nym mnoz-
stvim dostupnych véci, nevznika ani potteba jednat.

Jelikoz ¢lovek uziva ke splnéni svych cilii vzacnych prostfedkd, musi nutné provadét hod-
noceni svych cilli, tzn. jistou hierarchizaci. Dochazi proto k ptidélovani preferenci témto

jednotlivym cilim-z4jmim. To se d€je na hodnotové Skale, jez je dana kazdému jednotlivci
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individudln€é. Hodnotovou $kalou zde rozumime jistou stupnici potieb ¢i ptani, jez ma ¢lo-
vék na mysli, kdyz jedné. To, ze je tato hodnotici skala veskrze individualni, Ize vysledovat
z prostého faktu, jez mizeme pozorovat kupiikladu v nasi oblibené restauraci. Zde si v§im-
neme zajisté prostého faktu, ze ne vSichni navstévnici jedi tentyz pokrm a piji stejny napoj.
Jeden preferuje hovézi maso pred veprovym, druhy ryzi pred téStovinami, tieti zeleninové
salaty pfed smazenymi pokrmy. Z toho vyplyva pouze a jen, ze hodnotova Skala navstévni-
ka této restaurace je, co se tyka pokrml v ni nabizenych, rizna. Cilem — zdjmem vSech
téchto navstévnikl restaurace ovSem neni jen zahnani hladu, jak by se mohlo na prvni dojem
zdat. Samoziejmée, Ze 1 tato skutecnost hraje svou roli a jisté¢ bychom asi nenasli ani jednoho,
jez by nepftisel do restaurace s timto umyslem, ovSem zcela jisté bychom také zjistili, Ze se
u ostatnich objevuji rizné zajmy, s nimiz pfisli do restaurace. Zejmé by se mezi nimi objevi-
ly takové véci jako napiiklad schiizka s obchodnim partnerem, setkéani s blizkou osobou,
chvile relaxace a odpocinku a mnoho jinych divodi, pro¢ zvolili navstévu restaurace jako
misto k uspokojeni svych potieb. To je diikazem toho, Ze lidské jednani, vedouci k napInéni
vlastnich zajmt, ma veskrze individualni hodnotovou $kalu, jeZ je kazdému vlastni a jez se
muze, ale také nemusi, protinat s hodnotovou $kalou, a tedy zajmy jinych jedinc. Mises
také tika, ze ,hodnota je dulezitost, kterou ¢loveék prisuzuje kone¢nym cilim.* (Mises,

2006, s. 86)

1.3 Clovék jako tvor prosazujici své zajmy

Tim, jak clovék jednd, se snazi dosdhnout svych zajmi. Voli proto postupy, jez vedou
K tizenému cili. Toto chovani je pfirozené a bez né&j by nebylo mozno dosazeni jakéhokoli
cile. Pokud bychom se vratili do nasi restaurace, tak clovék, jez vstupuje do restaurace
s pfanim nasytit se, voli tento zplsob jako jednu z moZznych variant, jeZ se mu nabizeji
k uspokojeni svych potieb. Podivame-li se na tohoto navstévnika podrobnéji, vSimneme si

jeho hodnotové skaly, jez se tyka moznosti nasyceni. Vybira mezi nasledujicimi moznostmi:
e obéd v restauraci
e obéd u pritelkyné

e obéd doma

Reknéme si také, co obnéseji pro naSeho stravnika jednotlivé moZnosti.
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Obéd v restauraci pro n¢j sice neni, co se ty¢e piimych financnich ndkladd, nejlevnéjsi,
nicméné tuto nevyhodu smazava blizkost restaurace, Siroky vybér nabizenych pokrmui

a utulné prostredi s moznosti kouteni.

Oproti tomu obéd u pfitelkyné je sice financné nejptijatelnéjsi z nabizenych variant, nelze
ovSem opomenout zna¢nou vzdalenost, jiz je nutno piekonat vefejnou dopravou,
jelikoz pritelkyné bydli na opacné strané mésta a nas stravnik nevlastni zadny z dopravnich
prostiedkl. Déle je nutno pfipomenout nemoznost koufeni po obéd¢, ponévadz stravnikova

pritelkyn€ je zaptisahlym odptircem koufeni.

Tteti moznosti je poobédvat doma. Aby mohl nas stravnik zvolit tuto variantu — finanéné se
nalézajici nékde mezi obédem v restauraci a u ptitelkyné — musi zvolit nékolik krok,
aby doSel naplnéni svého cile. Za prvé musi nakoupit potraviny nutné k ptipravé obéda.
Druhym ptedpokladem je ovladani znalosti uméni kuchatského. Nelze opomenout ani nut-
nost nalezitého vybaveni domaci kuchyné k piipravé pokrmu. To vSe se neobejde bez fi-

nan¢nich a také nemalych ¢asovych nakladu.

Z uvedeného vyplyva proto zietelnéji, pro¢ si stravnik zvolil variantu obéda v restauraci
rad¢ji, nez dal$i z nabizenych moznosti. To ovSem neznamend, ze se u néj neodehraval
,vnitini boj* mezi jednotlivymi variantami. Zcela jisté byl svadén myslenkou piijemné stra-
venych chvil se svou piitelkyni, a nebo nerusenym klidem domova, obédval-li by osamocen.

Presto vSak prevazila moznost obédu v restauraci nad zbylymi moZnostmi.

Stejné tak je tomu u jakékoliv lidské c¢innosti, u jakéhokoliv lidského jednéani. Jednd se

o raciondlni volby, jeZ ¢lovék kona.

1.4 Clovék jako tvor spole¢ensky

JelikoZ €lovek, tak jak jsme si ho definovali, je jedinec obdafen schopnostmi jednat a myslet,
snazi se tyto své danosti uplatfiovat vici ostatnim jedincim, jeZ s nim sdileji spolecny
prostor. Tento prostor miZe byt definovan jak hmotné, myslenkové ¢i jakkoliv jinak, kde
naleznou jedinci sty¢né body. Z tohoto pohledu proto skupiné vice nez jednoho jednotlivee
fikejme spolec¢nost. Spolecnost, tak jak ji miZzeme definovat ze sociologického hlediska, je
,.skupina jednotlivct, kterd je charakterizovana spole¢nymi zajmy a miiZze mit i vlastni kultu-
ru a instituce.* (2) To je feknéme velmi zjednodusena forma definice, a proto uved’'me jesté

dalsi, ponckud obsahlejsi a komplexnéjsi, kde spolecnost je ,souhrn vztahli mezi lidmi
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vznikly v pribéhu postupného vydélovani se ¢lovéka z ptirody. Jejim zdkladem je lidska
potieba sdruzovat se pii sledovani spole¢nych zajmu.* (Encyklopedie, 1998, sv. 1V, s. 201)
Clenstvi ve spole¢nosti — tak jak jej definoval M.Weber z pohledu sociologického — ,,zna-
mena socidlni vztah, kdy se socidlni jednani zaklada na racionaln¢ (hodnotové nebo ucelove)
motivovaném vyrovnani zajmi nebo stejné tak motivovaném spojeni zajmi.“ (Louzek,
2005, s. 106) Povsimnéme si, ze i zde se setkavame s ¢lovékem jako tvorem jednajicim, jez
vsak jiz neni sam izolovan a reaguje na jednani ostatnich jedinci. Vzajemné interakce takto
jednajicich jedinct plodi stietavani jejich vlastnich zajmu. Jak uvadi dale M.Weber ,,v piipa-
dé¢ hodnotové raciondlniho vyrovnavani ¢i spojeni zajmi se jednani orientuje na viru ve
vlastni zavazek, v ptipadé ti¢elové racionalniho vyrovnavani ¢i spojeni zajma se jednani ori-
entuje na ocekavani loajality partnera.” (Louzek, 2005, s. 106) Dulezité je ovSem pozname-
nat to, jak je definovan socialni vztah, kteryzto definuje Weber ,,jako otevieny, jestlize neni
nikomu branéno, aby vstoupil a tcastnil se socidlniho jednani lidi, ktefi k nému aZ doposud
patfili. Uzavieny socidlni vztah je takovy, kdy jeho obsahovy smysl nebo platné fady vylucu-
ji ¢i omezuji Gicast dalsich osob.* (Louzek, 2005, s. 106) Otevienost ¢i uzavienost takového
socialniho vztahu muze byt ovlivnéna tradi¢ng, afektivné, hodnotove, tcelové racionalné,
jak jiz bylo popsano diive. Jako piiklady uzavienych vztaha tradi¢nich uved’'me ,,spolecen-
stvi, jejichz ptislusnost se zaklada na rodinnych ¢i pokrevnich vazbach. Afektivné uzaviené
byvaji osobni citové vztahy, napi. laska. Hodnotové racionalné (relativné) uzaviené jsou
striktni vérouénd spoledenstvi. Uéelové racionalng uzaviené jsou ekonomické svazy s mo-
nopolitickym ¢i plutokratickym charakterem.“ (Louzek, 2005, s. 106) To, co bylo uvedeno,

jsou ptedpoklady ¢loveka jako tvora spolecenského.
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2 SPOLECENSKY ZAJEM

2.1 Prosazovani zajmi €lovéka v ramci spole¢nosti

Jak jsme si jiz uvedli, spolecnost je ,,souhrn vztahii mezi lidmi vznikly v pribéhu postupného
vydélovani se ¢loveka z ptirody. Jejim zakladem je lidska potieba sdruzovat se pii sledovani
spoleénych zajmu.“ (Encyklopedie, 1998, sv. IV, s. 201) V ramci této definice je jedinec
zasazen spolu s dal§imi do stejného prostoru diky vzajemné potiebé sdruzovat se za pied-

pokladu sledovani spole¢nych zajmt. Jako klicové pojmy ozna¢me proto:
e potiebu se sdruzovat
e sledovani spole¢nych zajmi

Potfeba sdruzovat se je jednou ze zdkladnich vlastnosti ¢lov€ka. Lidé se sdruzuji praveé
s umyslem sdileni svych vlastnich individualnich zajmt, jez se néasledn¢ stanou z4jmy spo-
le¢nymi, splni-li ona kritéria oboustranné vyhodnosti z pohledu hodnotové skaly a preferen-

ci, jak jiz bylo vysvétleno dfive.

Jednoduchou dedukci proto mtize vyvodit, ze jednotlivei jsou a budou ¢leny spolecnosti jen
a pravé proto, aby mohli uplatfiovat a naplhovat vySe uvedené klicové pojmy. Respektive,
jednotlivci jsou a budou dobrovolné Eleny této spole¢nosti. Vyraz dobrovolné je kliovy, jak
bude uvedeno dale na miie oné dobrovolnosti je do zna¢né miry zavisla troven spole¢nosti

a jeji kvality. Mohli bychom také fici, Ze spole¢nost rovna se dobrovolnost.

Jak tedy prosazuje jednotlivec své zdjmy v ramci urcité spolec¢nosti? Vratme se op¢ct k na-
Semu stravnikovi v restauraci. Jak jiz bylo uvedeno, ma tento navstévnik restaurace své za-
Jmy, které se snazi uspokojovat. V jeho ptipad¢ dochazi k naplnéni jeho potieb tim, Ze bude
nasycen chutnym pokrmem, jenzZ mu bude naservirovan v jeho oblibené restauraci. Tim,
ze uspokojuje své vlastni zajmy, dochédzi vnitfniho naplnéni — feknéme vnitini spokojenosti
¢i blaha — nejen on sam, ale také ti, ktefi se na tomto jeho vnitinim uspokojeni podileji
a profituji z ngj. Jak je to mozné? A je to vibec lidské? Ano! Je to prosté, protoze ,,téméf
u kazdého jiného druhu zivocicht je kazdy dospély jednotlivec Gpln€ samostatny, a pokud je
v piirozeném stavu, nepotiebuje pomoc zadného jiného tvora. Clovék je viak stale zavisly
na pomoci svych bliznich a tu ovS§em muize ocekavat pouze od jejich dobré viile. Mnohem

spiSe doséhne svého tedy tehdy, dokéze-li vyuZzit ve sviij prospéch jejich sebelasky a ukéazat
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jim, ze ud¢lat pro n¢ho to, co zada, je v jejich vlastnim zajmu. Nabizi-li kdo druhému jaky-
koli vyménny obchod, navrhuje toto: dej mi, co potiebuji ja, a ja ti dam, co potiebujes ty.
To je smysl kazdé takové nabidky. A takto také ziskavame jeden od druhého valnou vétSinu
onéch Usluh, které potfebujeme. Ze se mizeme naobédvat, to neni z dobré ville feznika,
sladka, a nebo pekare, nybrz proto, ze dbaji svych vlastnich zajmi. Nedovolavame se jejich
lidskosti, nybrz jejich sobectvi, a nikdy jim nevykladame o svych pottebach, nybrz o vyho-
dach, které z toho budou mit.* (Smith, 2001, s. 16) Tyto jasné a piesné formulace publiko-
val A.Smith jiz v roce 1776 a 1 on zcela nezvratitelné potvrzuje, Ze kazdy jedinec v ramci

urcitého spolecenstvi prosazuje své vlastni zajmy.

Jak je tedy mozné, Ci lépe feceno jak je zajiSténo, Ze tyto vlastni zajmy jednotlivcll jsou na-
plihovany? Tuto funkci plni dobrovolnd sména odehravajici se na trhu. ,,Co je trh? Trh je
univerzalni forma lidského Zivota.“ (Eucken, 2004, s. 413) Moznosti, jak definovat trh

Vv uzsim slova smyslu je nepieberné, proto uved’'me nasledujici od téhoz autora:

e Trh je ,usporadani, pifi kterém na sebe vzajemné plisobi prodavajici a kupujici,

coz vede ke stanoveni cen a mnozstvi komodity.“ (Samuelson, 1992, s. 981)

e Trh je zafizeni, jehoZ prostiednictvim kupujici a prodavajici urcitého zbozi vstupuji
do vzajemnych interakci, aby urcili cenu zbozi a mnozstvi, jez se nakoupi a proda.*

(Samuelson, 1992, s. 39)

Zjednodusen¢ bychom mohli fici, ze trh je mistem, kde dochazi k procesu dobrovolné smé-
ny. ,,Dobrovolna sména obohacuje oba sménujici, protoze kazdy z nich je na tom po sméné

lépe nez pred sménou.“ (Holman, 1999, s. 104)

2.2 Individualni a spoleény zijem

Tak jak jiz bylo n€kolikrate uvedeno, jedinec nejenZze ma své vlastni zajmy, ale je také cle-
nem spole¢nosti a tim je Ui€asten na déni v této spolecnosti a na sménnych relacich probiha-
jicich mezi jejimi ¢leny. Ti maji také své vlastni zajmy a dochazi k jejich vzajemnym interak-
cim. To vSe jiz vime.

S nartstajicim mnoZstvim jedincti ndleZejicich k téze spolecnosti nartstd stejnou mérou
I pocet individualnich zajmi jejich ¢lent. Téch je nespocetné, jelikoz vime, Ze ¢lovek ma

diky svému jednani neuréeny pocet svych vlastnich zajmi. A protoze vime, Ze jednim
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z klicovych pojmii definice spolecnosti je sledovani spoleénych zajmii, pokusime se nyni

blize objasnit termin spolecny zajem.

Nas oblibeny navstévnik restaurace zcela jisté nesdili jeji utulné prostiedi zcela sam. Tudiz
feknéme, Ze je pravidelné ve stejny Cas a na stejném misté ¢lenem spolecnosti dalsich deseti
navstévniku téze restaurace. Tito navstévnici, tak jak jsme jiz fekli, maji nepocitané svych
vlastnich individualnich z4jmt, které vSak ustupuji do pozadi ve chvili vstupu do restaurace.
Mohli bychom také fici, Ze timto vstupem se méni jejich hodnotova Skala a jimi pfidélované
preference svym vlastnim zajmim. Od tohoto okamZiku vSichni tito navsStévnici restaurace
sdileji tentyZ individualni zajem, a to vlastni nasyceni formou ob&da v dané restauraci. Tim
nevédomky, aniz by si to sami ptali, se jejich vlastni individualni zdjem stava zdjmem spo-
lecnym. Dalo by se to také popsat na hodnotové Skale asi tak, ze se v dané restauraci sesla
spole¢nost jedinct preferujici stejny zdjem. Coz ovSem neznamend, Ze mimo tento spolecny
z4jem nemaji nespocet svych vlastnich zajma. Proto mtizeme fici, ze spolecny zéjem nevylu-

cuje existenci dalsich vlastnich individudlnich z&jmi clenti spole¢nosti.

Pro¢ tito navstévnici dobrovolné sdileji svlij spolecny zajem s ostatnimi? Pro¢ radéji nepro-

sazuji sviyj vlastni osobni zajem? Na tyto otazky jsme praveé zodpovedéli.

Jak nam ovSem do onoho piibehu zapadaji ti, ktefi nejsou navstévniky restaurace, a zaro-
ven, jak jsme uvedli diive, rovnéZ uspokojujici své potfeby? Za prvé tim myslime ty osoby,
které se podileji na tom, Ze onen navstévnik restaurace bude spokojen a opét se vrati zpét.
Je to majitel restaurace, u n¢hoz pracuji kuchafti a ¢iSnici, obsluzny personal, ale také doda-
vatelé jenz mu dodavaji suroviny, na jejichz kvalité neméné zalezi. Ti vSichni sdileji své indi-
vidudlni zajmy ve spole¢ném zajmu na tom, aby byl nas stravnik v restauraci spokojen. Svij
vystup zhmotni ve finannim profitu, ktery jim z toho plyne. ,,Nikdy jesté, pokud vim, neu-
délali mnoho dobrého lidé, kteti predstirali, Ze provozuji n€jakou ¢innosti pro dobro spole¢-
nosti.“ fikd A.Smith, otec moderni ekonomie, a pokracuje dale ,, tim, Ze jde (Clovek)
za svym vlastnim z4jmem, prospéje mnohdy zajmu spole€nosti G¢innéji, neZ kdyz mu chce
opravdu prospét. ...vede ho tu jakasi neviditelnd ruka, aby napomahal k dosazeni cile,
o ktery mu viibec nejde.” (Smith, 2001, s. 398) I zde vidime, Ze jiz pied vice nez dvéma sty
lety byla znama ta skutecnost, Ze individudlni z&4jmy jednotlivcl, jeZ se stietavaji a vzajemné
na sebe reaguji na dobrovolnych trzich, aby se nasledné védomg, ¢i a to vétSinou nevédomé,

spojuji ve spolecny zajem.
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2.3 Sirsi spole¢nost — stat

Stejné jako se vyviji lovek, tak se vyvijeji I instituce ¢lovékem stvofené. Jednou z téchto
instituci je bezpochyby stat. Definujme za zékladni znaky statu tyto: uzemi, obyvatelstvo

a moc. Jak doslo k tomu, ze stat byl takto vymezen?

Franz Oppenheimer ve své knize Stat (Oppenheimer, 1975) ukazuje, ze staty v minulosti
vznikaly jako vysledek podrobovani jedné skupiny skupinou druhou. Je zjevné, Ze na pocat-
ku vzniku statti dochéazelo hlavné k prvotni okupaci uzemi, jez nebylo v drZeni statu druhé-
ho. Nasledn¢ potom dochazelo k anexim. Ty byly z hlediska ¢etnosti zdaleka nejvyuzivanéj-
§i moznosti vzniku novych statti. Obé formy vzniku statu byly spojeny s nésilim. Zabrani
urcitého uzemi vcetné¢ obyvatelstva na ném usidleného bylo provadéno formou vyboji
a valek. Porobené uizemi se stalo souc¢asti nového statniho tvaru a nasledné piebralo i statni
moc, kterou tento stat zastaval. (Oppenheimer, 1975). Pro uplnost dodejme, ze dalSimi

moznostmi vzniku statu vedle jiz zminéné prvotni okupace a anexe jsou tyto:
e mezinarodni smlouva
e slouceni statu

e rozdé€leni statu

Funkce statu se vyprofilovaly svym vyvojem v jednu stézejni, a to ze stat je arbitrem spole-
¢enskych konflikta, které se odehravaji na jeho izemi. Na tomto uzemi tudiz musi byt pti-

tomna statni moc, a ta musi byt legalni a legitimni.

Drtive jsme uvedli, Ze spolec¢nost je zalozena na dobrovolnosti, na zéklad¢ které probiha
vlastni jednani jejich ¢lenti. U statu tomu tak Uplné neni. JelikoZ stat nevznikl na zékladé
uzavieni spolecenské smlouvy, ale jako vysledek nasilného aktu, je zde popien nezbytny
princip dobrovolnosti. MiiZeme tudiz dat do protikladu stat a spolecnost, kde na jedné stra-

né stat zosobiuje donuceni, a spolecnost na stran¢ druhé dobrovolnost.

Proc¢ tedy lidé pfisli s mySlenkou vzniku statti? Lze s urcitosti tvrdit, Ze pfi jednotlivych na-
silnych aktech, pfi nichZ vznikaly a zanikaly staty, si lidé povsimli skutec¢nosti, Ze se jim dafi
lépe ovladat porobené skupiny obyvatel tim, ze je zatizi sankcemi, které jsou uplatiiovany
pomoci uceleného institucionalizovaného systému donuceni. Takovymto zpsobem vznikly

prvni davky panovnikiim, prvni dan€ a s tim spojeny byrokraticky aparat.
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Okamzikem institucionalizace stitnitho donuceni také vznikd statni moc. Dr. Jifi Jellinek
ve svém monumentalnim dile VSeobecna statovéda tika: ,,Kazda jednota ucelova z lidi slo-
zena potiebuje, aby fizena byla vili. Tato vile obstaravajici spoleéné tucely svazu, jez nafi-
zuje a provadéni svych nafizeni vede, jest moci svazovou. Ma tudiz kazdy sebe volné&jsi
svaz, pokud jest jednotou od svych ¢leni rozdilnou svoji vlastni moc.” (Jellinek, 1906,
S. 448) Dale Jellinek rozdé€luje moc na nevladnouci a vladnouci, pfi¢emz ,,nevladnouci moc
svazova jest charakterisovana tim, Ze mize sice vydavati pfedpisy pro ¢leny svazu, ale ne-
milZze poslusnost k svym rozkazlim z vlastni moci, vlastnimi prosttedky vynutiti. Kazdému
svazu bez moci vladni mize se kazdy €len vzdy vymknouti. Ma-li byti ve svazu udrzen,
anebo ma-li ptes své vystoupeni ze svazu, podle jeho stanov, jesté dale plniti své povinnosti
k svazu, jest k tomu pottebi zmocnéni nebo piikazu moci vladni nad svazem stojici. Moc
vladni naproti tomu jest moci, jiz nelze odpirati. Vladnouti znamenéa bezpodminecné rozka-
zovati a miti moznost donucovati k plnéni rozkazi. Kazdé moci mize se podrobeny vy-
mknouti, jen moci vladnouci nikoli. Kazdy jiny svaz mize vyluovati, svaz vladnouci mize
z puvodni moci ve svazu drzeti. Jen podmineéné vystoupeni jest mozno ze statu,
totiz podrobenim se jinému. Impériu nemize dnes nikdo — ani bezdomovec — uniknouti...*

(Jellinek, 1906, s. 448, 451)

Je stat spoleCenstvi jedincu sdilejicich spole¢ny zajem na jeho existenci? Odpoveéd na takto
polozenou otazku je jednozna¢né¢ ambivalentni. Ambivalentnost spociva v tom, Ze mizeme
zodpoveédét ano 1 ne, aniz bychom popieli jedno z tvrzeni. Pravdépodobné se shodneme
na tom, Ze chceme Zit v prostiedi bezpe¢ném, které se dokaze brénit jak vici ,,vnitinim* tak
1,,vné&j$im* narusitelim tohoto stavu. Jako ptiklad miZe slouzit to, Ze ziejmé nikdo z €lent
spole¢nosti nechce nedobrovolné pfijit o svilij Zivot, a proto bude volba-zajem c¢leni této
spolecnosti sméfovat k tomu, aby se tak nestalo, totiz ke vzniku instituce, jez by tomu do-
kazala U¢inn¢ zabranit. Tato instituce — feknéme policie, ma potom za ukol pfedchazet
a potirat patologické situace, které by mohly nastat ¢i dokonce nastaly. Vznik a existence
takové instituce ovSem neni zadarmo a vyZzaduje si pravidelny piisun prostiedkii, diky nimz
bude policie uc¢inné plnit svou funkci. Tyto prostfedky jsou proto odejmuty ¢lentim spole¢-
nosti vyménou za stav bezpec¢i. Pokud bychom takto formulovali situaci zajiSténi bezpec-
nosti na daném tzemi, museli bychom tim fici, ze dochazi k dobrovolné sméné financ¢nich
prostfedkli obcanti statu na jedné strané¢ vyménou za pocit bezpeci a jeho udrzovani statem

na strané druhé. Lze to? VSichni zucastnéni budou pro bezpecnost, ovsem ne vSichni budou
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pro to za ni platit. Co z toho plyne? Clenové spole¢nosti maji spoleény zajem na bezpeénos-
ti, ale nikoli na formé¢ jejiho zajisténi. Pokud by platilo, Ze stat je dobrovolnost, musela by
nastat situace, ze Cast obCanti by platila ¢asti svych pfijmi za svou bezpec¢nost, ¢ast by
si svou bezpec€nost zajistovala sama a zbyla ¢ast by zneuzivala obou ptedchozich skupin
jako Cerny pasazér a vyuzivala by vzniklého bezpecného prosttedi pro sebe bez vynalozeni
jakéhokoliv tsili ¢i prosttedku. Jelikoz ovsem stat nerovna se dobrovolnost, nastane situace
ta, Ze stat pomoci donuceni statni moci vymtiZze penize na bezpecnost ode vSech ¢lenl spo-

le¢nosti.

Pokud bychom respektovali tvrzeni, Ze stat se rovna dobrovolnost, fikali bychom tim zaro-
ven, Ze vSichni ¢lenové statniho podrucenstvi souhlasi dobrovolné a bez vyhrad kuptikladu
s vybiranim dani a jinych poplatkil, kterymi se jim krati jejich pijmy. Rikali bychom tim,
ze tito ,,obcané* sdileji spolecny zajem na vybirdni téchto dani, ze sdileji spolecny zajem na
tom, aby z téchto dani byly placeni ti, ktefi dohlizeji na vybér téchto dani, jakoz i ti,

ktefi urCuji, na co tyto utrzené prosttedky budou vynalozeny.

Je tomu skutecné tak? Sdileji vSichni ¢lenové daného statu tyto spole¢né zajmy? Jak jsme si

vylozili jiz diive, tak tomu skute¢né neni.

2.4 Spole¢nost a spolecensky ziajem

»Pojem ,spolecensky zajem* je dosti vagni. Miizeme mu dat jen ten vyznam, ze kdyz ktery-
koli jednotlivec zvySuje své uspokojeni, nesnizuje tim zaroven uspokojeni jiného jednotlivce.

Tomuto pojeti se fika Paretovo optimum.* (Holman, 1999, s. 7)

Holman zde velmi ptesné ukazal cestu, kudy jit pfi objasfiovani pojmu spolecensky zajem.
Nutno ovSem podotknout, Ze je tieba vychazet z toho, ze spolecnost rovna se dobrovolnost.
Pokud by tomu tak skutecné bylo, potom by to znamenalo, Ze by musela panovat v§eobecna
a deklarovana shoda na tom, Ze stat rovnd se dobrovolnost, a tudiZ Ze stat je spoleCnym
zajmem jednotlived v ném Zijicich.

Pokud bychom pfijali Holmanovu definici spolecenského zdjmu skrze Paretovo optimum,

potom bychom dospéli k tomu, ze stat se nemize rovnat dobrovolnost.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stat a jim definovany spolecensky zajem neni totéz jako spo-
le¢nost a jeji spoleCensky zajem. To ovSem neznamend, Ze tomu tak nemtize byt, ale zaro-

veil to neznamena apriorné opak.
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Zajimejme se nyni o to, pro¢ lidé setrvavaji ve statnim sevieni, pokud, jak jsme jiz vidéli,
neni a nemtze byt dobrovolné. Jednou z moznosti, co k tomu mize vést, je analyzovat cho-
vani jednotliveli skrze spolecenské naklady, které vyvolava jejich jednani ve spolecnosti.
Jako spolecenskymi naklady proto uvazujme totéz jako transak¢éni naklady tak, jak je defi-
noval R. H. Coese: ,,jednd se o naklady, které vznikaji, kdyz ekonomické subjekty smernuji
vilastnicka prava a vynucwji si vlastnickda prava®“ (Holman, 2001, s. 337) s tim, ze vSichni
jednotlivei necht’ jsou povazovani za ekonomické subjekty, kterymiz ve skuteCnosti take

jsou.

Pti pohledu na jednani jednotlivcll ve spolecnosti skrze spolecenské naklady, které pfi tom
vznikaji, a které jsou nenulové, lze vyvodit ten fakt, Ze mira dobrovolnosti v tomto nedob-
rovolném statu roste s klesajicimi spolecenskymi naklady a naopak. Uved'me proto piiklad,
jez nam to 1épe vyobrazi. V nam jiz dobfe zndme restauraci, kam vSichni stravnici chodi
pravidelng jist sviij obéd, a kteti ted’ také jsou nedobrovolnymi zajatci statniho donuceni
ve form¢ placeni dani ze svych pfijml z nichZ je hrazena bezpecnost a spravedlnost, dojde
k loupeznému incidentu — bylo zjisténo odcizeni n€kolika svrchniki, které hosté odlozili
v $atn¢ restaurace. VSichni poskozeni deklaruji sviij spole¢ny zajem na tom, aby byli ptivod-
ci tohoto ¢inu polapeni a postaveni pfed spravedlnost. Ti, ktefi byli postiZzeni nasilnym ak-
tem, se budou dozadovat velmi vehementn¢ svych prav a také budou ochotni tomu patficné
prizpusobit vyssi naklady, které to vyvola. OvSem vySe nakladd, ktera je s timto procesem
spojena, bude efektivni pro nepostizené pouze tehdy a jen tehdy, kdyz nebudou tyto naklady
vysSi nez ujma, kterd byla zplsobena postizenym. To vyvold otazku, kdo rozhodne o tom,
jaka vyse nakladl je ta optimalni pii feSeni daného sporu. Je zfejmé, Ze pokud by byla moz-
nost, aby toto feSeni bylo ddno na dohadovani se mezi postizenymi a vinikem, vznikne fada
sport, které, budou-li feSeny separatné, povedou k relativné vy$S§im spolecenskym nakla-
diim, neZ bude-li stanoveno v ramci systému spravedlnosti, Ze pokud dojde k podobnému
nasilnému aktu na vice jednotlivcich, tito maji moznost vyuzit spoleéné moznost dozadovat
se spravedInosti a tim snizi naklady s tim vzniklé. Ten, kdo by mél urcovat ony pravidla,
kterymi se bude fidit spor takto vedeny, by mél byt v tomto ptipad€ stat. Mohli bychom
také fici, ze ti, ktefi nebyli postizeni, budou souhlasit jen s takovymi naklady tohoto proce-
su, které nesnizi jejich pocit bezpeci a spravedlnosti nutnosti dodate¢nych vynucenych na-

kladt. V opaéném ptipad¢ budou spolecenské naklady pro nepostizené piili§ vysoké. Vyso-
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ka vyse spolecenskych — transakénich nakladl by proto méla prohibitivni charakter a brénila

by G¢innym zptisobem bojovat kuptikladu prave s kriminalitou.

Jak bylo patrno z vySe uvedeného, hledisko spolecenskych ndkladd je velmi zajimavym,
co se tyc¢e ur¢ovani miry spolecenského zajmu skrze néklady s tim spojené. Ovsem to klade

naroky na institucionalni zajisténi takového rozhodovani.

2.5 Spolecensky zajem a instituce statu

Rekli jsme jiz diive, Ze funkce statu se v pribéhu historie vyvijely a Ze v sou¢asném pojeti
by mél stat zastavat funkci arbitra spoleenskych konfliktii. Mél by byt tim, kdo stanovuje
pravidla hry, podle nichz je tato hra hrana a zaroven zaru€uje vSem ucastnikim hry jejich
vynutitelnost — nyni odhlédnéme od spolecenskych nakladt s tim spojenymi. Tuto funkci by
stat mél plnit skrze své instituce. Jelikoz, jak jsme jiz n€kolikrat pfipomnéli, stat nerovna se

dobrovolnost, je o to dulezitéjsi sledovat jeho instituce.

Stat mizeme definovat jako vefejnou instituci, primarné politickou, ktera ovSem zasahuje
1 do oblasti ekonomické a kulturni. Jelikoz je stat pravé instituci politickou, je ziejmé,
ze 1 jeho struktura a systém statni moci jsou generovany skrze politicky proces. Ten muze
byt dvoji — stejn¢ jako i1 samotny stat, v jehoz ramci se tento odehrava — a to bud’ demokra-
ticky, a nebo naopak nedemokraticky. To, ze miize jak demokracie, tak i jeji opak nabyvat
nejriznéjSich hodnot, stejné jako je barev duhy, je ziejmé a odhlédnéme od toho v tuto chvi-
li. Podstatné je to, ze demokracie tak jak je definovana jiz od dob svého vzniku ve staroveé-
kém Recku, je formou vlady zaloZené na moci lidu jako zdroji veskeré statni moci. ,,Demo-
kraticka metoda je institucionalni zfizeni, které umoziuje provadét politicka rozhodnuti
a konat obecné dobro prostiednictvim volenych jedinci, jeZ se shromazd'uji, aby napliovali
vili lidu, ktery si je zvolil.*“ Takto definoval demokracii osmnactého stoleti Joseph Schum-
peter ve svém dile Kapitalismus, socialismus a demokracie (Schumpeter, 2004, s. 268). Zde
piimo ukazuje, Ze vile lidu, vykonavana skrze volené zastupce v demokracii umoziuje vy-
konavat obecné dobro. Tento pojem déle rozvadi tak ze: ,,Tvrdi se, Ze existuje Obecné
Dobro, které ptedstavuje orientacni bod politiky. Lze jej vzdy snadno definovat a kazdy
normalni ¢lovek je schopen jej prostfednictvim raciondlni argumentace pochopit. Neexistuje
proto zadnd omluva pro ty, ktefi to nesvedou, a to, Ze se fakticky vyskytuji lidé, kteti ho

nevidi, Ize pri¢ist na vrub jedin¢ omezenosti — ktera miize byt odstranéna — hlouposti a pro-
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tispoleCenskym zajmim. Navic obecné dobro v sobé nese jasné odpoveédi na vSechny otaz-
ky, takze kazdou spolecenskou skutecnost a kazdé piijaté opatieni lze s odkazem na néj
zaradit do kategorie ,,dobrych® nebo ,Spatnych. Vzhledem k tomu, Ze se vsichni lidé musi
alespon v principu shodnout, existuje nutné¢ i Obecna Vile lidu (= vile vSech rozumnych
jedinctt) a jeji vyznam se kryje s obecnym dobrem, zdjmem, blahobytem ¢i Stéstim. S vyjim-
kou hlouposti a nekalych zajmu je tu jen jedna véc, ktera miize vést k nesouhlasu a vysvét-
lovat opozici, a tou je rychlost, s jakou ma byt dosazeno cile, ktery jako takovy je bezmala
vSem spolec¢ny. VSichni ¢lenové spole¢nosti jsou si tohoto cile védomi, znaji své nazory,
rozliSuji, co je dobré a co Spatné, aktivné a odpovédné zavrhuji to Spatné a rozhoduji se
ve prospéch dobrého a vSichni pak spole¢né tidi véci vetejné.” (Schumpeter, 2004, s.268)
Schumpeter se zde dotyka nckolika témat, ktera jsou velmi dilezita pro pochopeni vzajem-
né¢ho vztahu ekonomie a politiky. V jeho pojeti je cilem politického procesu v demokracii
konani obecného dobra, ke kterémuz se lze dobrat skrze obecnou vuli lidu. Obecnou vuli
lidu rozumi tudiz totéz jako obecné dobro, obecny zajem zalozeny na principielni shod¢
vSech lidi. To je dulezity odkaz, jenz Schumpeter zanechava. Dilezita je zejména ta zminka,
vyzadujici shodu vSech jednotliveli, nutnd k oné obecné viili lidu, aby potom ta spliiovala
kritérium pro naplnéni obecného dobra, zajmu. Problémem je ovSem definice onoho obec-
né¢ho dobra, na kterém by se vSichni jednoznacné shodli, nebo ,které by ptijali pod tihou
racionalnich argumenti.“(Schumeter, 2004, s. 269) Jak jsme jiz ukazali, lidé maji riizné za-
jmy, které mohou byt ve shodé. MozZna mira shody ov§em klesa s velikosti spole¢nosti usi-
lujici o spole¢ny zajem. Tedy problém, tykajici se zajmu spole¢nosti, jak se ukazuje je,
ve dvou rovinach, a to v definici a ur€eni danych zajm, a k tomu nalezeni spole¢enské sho-

dy. Tyto dva faktory jsou nerozdilné a vzajemné podminéné.
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3 VEREJNY ZAJEM

,Dospéli lidé, chee se verit, sdileji shodné vetejné zajmy. Vetejny zajem se vSak u nich smé-
Suje, a nékdy je v rozporu s jejich soukromymi a specidlnimi zajmy. Je-li tomu tak, lze fici,
ze vetejny zajem je ziejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby vid€li jasné, racionalné a jednali
nezaujaté a benevolentné. Takto definoval vefejny zajem roku 1955 W. Lippman (Lipp-
man, 1955). Jak je patrné, je to definice, pokud Ize viibec uzit terminu definice, zna¢né vol-
na a rozevlata. Stézejni je absence objektivniho obsahového vymezeni pojmu vefejného
zajmu. Tvrzeni, ze ,,dospéli lidé ... sdileji shodné vetejné zajmy* mize byt, ale také nemusi
byt pravdivé. Jak jiz bylo dfive ukézéano, tak lidé sdileji své soukromé zajmy praveé tehdy
a jen tehdy, je-li to pro n¢ vyhodné, respektive je-li mira preferenci sdilenych zajmd, jimiz
jsou tyto hodnoceny a jimz je pfifazovana, rozhodujici a urcujici pfi tomto vybéru. Pak lze
opravdu snadno tvrdit, ze lidé sdileji své soukromé zajmy, které se diky svym preferencim

mohou stat nasledn€ zajmy spolecenskymi ¢i vefejnymi.

3.1 Verejny zajem vs. spolecensky zajem

Meéli bychom se pokusit definovat a tim také jasné vymezit pojmy, jez spolu nutné souvisi,

ale svym obsahem nejsou a nemohou byt totozné a proto vzajemné zaménitelné.

Jak jiz vyplyva ze slova spoleCnost, tak 1 zdjem, jez sdileji jedinci sdruzeni ve spolecnosti je
z4djmem spoleCenskym. Pokud bychom se snazili definovat spolecensky zajem skrze tyto
jedince, potom feknéme, Ze spoleCenskym zajmem je ten zajem, jez sdileji vSichni jedinci,
kterymi je tato spole¢nost tvofena. Reknéme kupiikladu, Ze obec XY méa 1000 dospélych
svépravnych obyvatel. Tito definuji a zaroven deklaruji sviij spolecensky zajem tim, ze sdile-

ji spole¢ny prostor obce, Ziji v ném a vyuzivaji ho k napliiovani svych vlastnich zajma.

U pojmu vetejny zdjem je tieba vychazet z definice spolecnosti jako souboru jedinci,
jez spojuji shodné spolecné zajmy. Rozdil je ovSem potieba vidét v tom, Ze u spolecnosti,
JjeZ je tvotfena vSemi jejimi jednotlivei, je vysledny spolecensky zajem tvotfen shodou vsech
jejich Clend, kdezto vetejnost a jeji ,,produkt™ ve forme vetejného zajmu lze vymezit jako ty
¢leny spolecnosti, jeZ jsou ucastni a dotCeni a jejichZ zajmy jsou shodné ¢i totozné navza-
jem, nikoli vSak shodné se z4jmy spolecnosti jako celku a vSech jejich ¢lentl. Z toho vyply-
va, Ze vetejny zajem je podmnoZinou z4jmu spolecenského. Pokud bychom se pokusili tuto

situaci zapsat z pohledu matematiky, potom by vysledna rovnice vypadala pfiblizné takto:
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SZ=VZ+ ZN
kde SZ je spoleCensky zajem, VZ je vetfejny zdjem a ZN je zajem nezucastnénych.

Nezucastnéni zde representuji skupinu jednotlived, jenz jsou sice Cleny spolecnosti, ovsem

neucastni se hry o vetejny zéjem.

Zde je tieba se zamyslet, zda tito nezucastnéni nejsou ucastniky hry dobrovolné, ¢i naopak.
Pokud by $lo o dobrovolné vylouceni se ze hry ze strany téchto ¢lend spole¢nosti, potom
nelze nic namitat a vSe je v potadku. Lze totiz pfedpokladat, Ze tito ¢lenové takto postupo-
vali se znalosti véci a podle pfedem znamych pravidel hry. Jako piiklad uved'me jedince,
ktetfi se dobrovoln¢ ziikaji ucasti ve volbadch do zastupitelskych sbort. Jejich motivace
a tudiz zajmy jsou zjevné rozdilné od téch, ktefi se Ui€astni t€chto voleb, avSak jednaji tak

71ji svého volebniho prava.

Pokud ovSsem by tomu bylo naopak, lze z toho usuzovat, ze pravidla hry byla zménéna
v jejim prubéhu, ¢i nebyla znama vSem ¢lentim spole¢nosti — pro tento piipad odhlédnéme
od faktu, zda-li tomu tak bylo imysIné ¢i naopak — pied jejim zapoCetim a ti proto jednali
odlisn¢ a z tohoto pohledu nedobrovolné. Piikladem budiz ta situace, kdy na trhu cennych
papiru je n tcastnikli obchodovani s akciemi, ovSem pouze m z nich mé pfistup k informa-
cim, jez mohou ovlivnit chovani vSech ucastnikli, a navic tato mnozina m jich vyuzije
ve sviij prospéch — anglicky jsou tyto obchodni praktiky obezndmenych oznacovany jako

insider trading.

3.2 Verejny zajem a politika

»verené zajmy nalézaji podle naSeho nazoru uplatnéni v urcitém typu politické orientace
(pokud jsou lidé dostatecné informovani, i v jejich orientacich), ktera podporuje rozvoj spo-
leCenstvi a feSeni jeho problémul. V tomto smyslu jde o z4jmy jednotlivcl, ktefi jsou jeho
soucasti — a tedy o individualni genezi vefejnych z4jmi. Nicméné tyto z4jmy mohou piisobit
1 proti jednotliveiim nebo skupindm s protikladnymi zajmy. Vefejné zajmy se tak Casto sta-
vaji pfedmétem vyjednavani, a n€kdy i1 konfliktu. V tomto okamziku vstupujeme na ptidu
vetejné politiky, ktera se zabyvd procesy identifikace, formulace, prezentace, uznavani
a uspokojovani vefejnych zajmu.* (Pottcek, 2005, s. 12 — 13) Jak jiz bylo uvedeno, veiejny

zajem se dotykd spolecnosti, respektive vefejnosti, jez je jeji soucasti. V citaci, jez uvozuje
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tuto Cast, je zminéna ta skutecnost, ze vetejnymi zajmy a jejich uspokojovanim se zabyva
vefejna politika. Pokusme se nyni definovat vefejnou politiku stejné, jako jsme definovali jiz
diive verejny zajem. Analogicky z toho proto vyplyva, ze vetejnou politikou rozumime tu,
kde aktérem hry je vetejnost. Ta je zde zastoupena v mnoha ruznych formach, jako napti-
klad obcané, instituce statu ¢i soukromé instituce, ovsem vzdy s piihlédnutim k faktu, ze jde
o ucastniky hry. Proto vefena politika feSi problémy vefejnosti a vefejnych zajma,
které tato produkuje. Vefejna politika se, jak uvadi Poticek ,,zajima spiSe o socialni a poli-
tické procesy vedouci k uspokojovani téch konkrétnich, diferencovanych lidskych potieb
prislusnikd téchto spolecenstvi, jejichz uspokojeni nemiize byt zprostiedkovano vylucné
soukromym sektorem“a dale se ,,soustied’'uje na analyzu fungovani vefejného sektoru* (Po-
tacek, 2005, s. 13 -15). Takto ovSem chapat vefejnou politiku by bylo chybou, jelikoz vy-
chazi z ptedpokladu, ze existuji potieby, jez nelze zajistovat a uspokojovat soukromym
sektorem. Jak vime, takové potieby neexistuji. Je spiSe otdzkou mira efektivity pti zajist'o-
vani téchto potfeb soukromym sektorem. Proto vetfejnou politiku chapejme spise jako
prostor Ci trh, kde se zucastnéni dohaduji ¢i soutézi se svymi idejemi ¢i zajmy a jejimz pro-
duktem je onen kyZeny vetejny zajem.

Je tieba zminit tu skutecnost, ze existuji faktory, jez vyznamné ovlivituji a pre-determinuji
jak vefrejnou politiku, tak 1 samotné procesy odehravajici se v jejim ramci. Témito skutec-
nostmi rozuméjme piedevsim hodnotové zaklady, na kterych je ukotvena spole¢nost, v ram-
ci niz puasobi vefejna politika a politické ideologie, které ovlivituji aktéry hry. Hodnotové
zaklady lze pro tento ucel chapat jako jisty soubor obecnych pravidel ¢i normy chovéni,
kterymi se tidi ¢lenové spole€nosti, a ktery se vyvijel v Case. Stejné tak i politické ideologie
se vyvijely v ¢ase a chapeme je jako jakési reakce na problémy spole¢nosti a moznosti jejich
feSeni. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze vetfejna politika bude znacné diferencovand, a to jak
geograficky (jind bude v Saudské Ardbii a jind kuptikladu v Norsku), tak i casove (ve 14.
stoleti za doby vlady Karla TV. na uzemi dnesni Ceské Republiky a ve 21. stoleti na témze

uzemi).

3.3 Rozhodovani ve verejné politice

Klicovou skutecnosti pti hledani vefejného z4jmu v prostiedi vefejné politiky je rozhodovaci
proces, ktery vyustuje v piijeti vefejného zajmu. Tak jako v kazdém trznim prostiedi,

kde probiha vzajemnd interakce nabidky s poptavkou, tak i v prostiedi vetejné politiky jsou
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nutné predpoklady k tomu, aby rozhodnuti, jez budou pfijata na zéklad¢ téchto procesi,
méla obecnou platnost. Obecnou platnosti rozuméjme pro tento piipad zéavaznost,
ktera vyplyva z rozhodnuti, a to nejen pro ty, ktefi se ucastni hry, ale i pro ty, ktefi se ji ne-
ucastni. Pak tedy mezi predpoklady — mizeme fici také principy, které jsou nezbytné k pfi-

jeti rozhodnuti nalezi:
e dobrovolnost
e pravo volby
e jednomysinost
e respekt k rozhodnuti

e vynutitelnost rozhodnuti

3.3.1 Princip dobrovolnosti

Tak jako jiz bylo dfive zminéno, jde klicovy pojem. Dobrovolnost je zakladnim stavebnim
kamenem, jenz je nutny k piijeti jakéhokoli lidského rozhodnuti. Tam, kde je postradan ten-
to aspekt, jde o vynuceni. Proto analogicky pokud chceme, aby vefejny zajem byl piijat
v ramci systému vefejné politiky, potom nelze ustoupit od nutného piedpokladu dobrovol-

nosti jako elementarni garance pravdivosti rozhodnuti.

3.3.2 Princip prava volby

Pravo, ¢i pfesnéji moznost volby v ramci hry na poli trhu vefejné politiky, nelze opomenout.
Nejde jen o moznost volit mezi jednotlivymi varietami, o néZ a mezi nimiz je veden spor
¢i souboj na tomto trhu, ale také — a to nemén€ — mezi moznostem vstupu ¢i vystupu ze hry,
¢i jak by se dalo fici 0 moznost vylouceni se z moznosti hrat danou hru na poli vetejné poli-

tiky.

3.3.3 Princip jednomyslnosti

U spolecenského, tak i vefejného zdjmu je rozhodujici princip jednomyslnosti. Nabizi
se otazka proc¢? Jak jiz bylo uvedeno dfive, z hlediska definice jednotlivych zajmi — a to jak
spolecenského, tak i vetejného, je nutné zachovat jako hodnotici kritérium hledisko jedno-

myslnosti. Pokud bychom se chtéli tohoto kriteria vzdat, zjistime zahy, Ze se nejen zméni
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samotny proces pfijimani vefejného zdjmu, ale také jeho obsahovéa definice. Pfipustme,

ze to je mozné. Bezpochyby ano, ale dale uved’'me rizika, jez tato zména skryva.

Pokud vychazime z toho, jak jsme uvedli, ze vefejny zdjem je ten zajem, ktery zahrnuje
vSechny zucastnéné, respektive ty, ktefi se pod néj podepisi, pak nutné vychazime z principu
jednomyslnosti. Zménme proto princip jednomyslnosti na princip prosté vétsiny, definované

jako 50% + 1 hlas. K ¢emu pravdépodobné dojde:
e Jlogicky klesne potteba a nutnost pfesvédcovat vSechny zucastnéné o tom, Ze prosa-
zovany zajem je skute¢né zajmem vetejnym
e pravdépodobné se urychli rozhodovaci proces pravé diky snizeni hranice pro dosa-

7zeni zadaného rozhodnuti

e zvétsi se vliv zajmovych skupin, které budou moci daleko cilenéji a také ve vétSim

rozsahu ovliviilovat proces pfijimani rozhodnuti

e vzroste intenzita uzavirani koalic a jejich nasledné pieskupovani za ucelem prosazeni

danych zajma a tim vznik moznych bludnych kruhti rozhodovani

3.3.4 Princip respektu k rozhodnuti

K tomu, aby pfijaté rozhodnuti bylo skute¢né ve verejném zdjmu, je nutno respektovat toto
rozhodnuti vSemi zuCastnénymi. Ti se tedy sami a na zakladé principu dobrovolnosti, jakoz
1 vSech ostatnich principtli, zavazuji respektovat rozhodnuti ptijaté ve vefejném z4jmu a tim

stvrzuji svou cast na ném.

3.3.5 Princip vynutitelnosti rozhodnuti

Tento princip bychom mohli definovat jako mozZnost a schopnost kdykoliv uplatnit vynuceni
vSech rozhodnuti uzavienych ve vetejném zdjmu. Tato moznost je dana vyluéné vSem zu-
Castnénym aktérim hry o vefejny zajem.

K otazce rozhodovani se na trhu vetejné politiky velmi vyznamnou mérou vénuje ekono-

micka disciplina zejména skrze teorii verejné volby.
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4 PORUSOVANI PRAVIDEL HRY

,»Aktéri verejné politiky budou poruSovat institucionalni pravidla, kterd nabizeji referencni
ramec pro jejich jednani, dokud z toho budou mit prospéch.” zdlraznuje zcela opravnéné
Gyula Gulyas a dodava: ,,Jinymi slovy — dokud zisk z porusovani normy bude prevySovat
ztraty, které by utrpéli, kdyby byli pfistizeni.” (Potucek, 2005, s. 64) Porusovani pravidel
hry je tedy velmi silné téma, které se bezprostiedné¢ dotyka vetejného prostoru. Piistup,
ktery lze zvolit k zamezeni poruSovani institucionalnich pravidel, je v podstaté dvoji, re-
spektive vSechny dalsi jsou pouze variacemi na tyto obohacenymi o vEtsi ¢i mensi nuance.

MiiZeme proto zvolit pfistup:
e restriktivni
e liberalni

Restriktivni ptistup, jak jiz napovida obsah slova, znamend neustalou reakci na poruSovani
pravidel hry ze strany instituci statu, které se budou snazit vice regulovat a tim ptfedchazet
nezadouci chovani. V podstaté¢ jde o byrokratické feSeni, jehoz vysledkem je vzristajici
rigidita spolecenskych vztahti a tedy omezovani dobrovolnosti. V ramci restriktivniho pii-

stupu k feSeni téchto problému se vydéluje zejména tato Skola:

e ekonomie blahobytu

4.1 Ekonomie blahobytu

,Ekonomie blahobytu je jednim z nejCastéji pouzivanych ptistupti k vefejné politice. To,
¢emu se dnes v bézné mluve tik4 analyza vetejné politiky, vlastn€ neni nic jiného neZ apliko-

vana ekonomie blahobytu.” Gyula Gulyas (Pottucek, 2005, s. 72)

V zésad¢ lze fici, Ze ekonomie blahobytu uznava trzni systém ekonomického uspotadani
jako stéZejni, nicméné pfiznava mu jisté nedokonalosti, zejména ze ,.trh neni vzdy schopen
efektivné rozdélovat prostfedky, neboli ani trh neumi agregovat snahy jednotlivee o maxi-
malizaci zisku tak, aby to bylo optimalni pro celkové blaho spole¢nosti.“ (Potucek, 2005,
S. 72)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 30

4.1.1 Historie

S teorii blahobytu, jako stavebnim kamenem ekonomie blahobytu pfisel pocatkem 20. stoleti
britsky ekonom Arthur C. Pigou. Ten nejdiive publikoval tuto svou teorii v dile Bohatstvi
a blahobyt /1912/ a pozd¢ji v pfepracované a zdokonalené podobé¢ jako Ekonomie blahoby-
tu /1920/. Pigou provedl odd¢leni individudlnich a spolecenskych ndkladi, stejné tak i sou-
kromého a spolecenského uzitku a tim dal vzniknout problému externalit. V jeho pojeti by

mély byt externality feSeny bud’ zavedenim dani, nebo na strané druhé pomoci dotaci.

4.1.2 Hlavni predstavitelé

Arthur C. Pigou, jako ten kdo zavedl pojem teorie blahobytu do ekonomického pojmoslovi,

byl jiz ptedstaven.

Myslenkové na néj navazal rovné€z britsky ekonom John Maynard Keynes. Ten se jesté vice
soustiedil, pod vlivem hospodaiskych problémt ve 20. a 30. let 20. stoleti, na zkoumani
pricin hospodaiskych otfesti, nezamestnanosti, agregatni poptavky a jejich vzajemné prova-
zanosti. Keynes byl pfesvédcen, Ze je mozno eliminovat a pfedchazet nezadoucim ekono-
mickym vlivim a stabilizovat tak trzni ekonomiku statnim intervencionismem. Nevéfil
v samoregulacni schopnosti trznich mechanisma k alokaci zdrojii a naproti tomu postavil
hospodarskou politiku statu. ,,Ve svych dusledcich tento vyvoj znamenal ustup od ,,nevidi-
telné ruky trhu® k ,,viditelné* ruce statu.” (Holman, 2001, s. 357) Nejvétsiho rozmachu za-
zilo keynesianstvi, jak byl pojmenovan ekonomicky smér, jez Keynes pro svét objevil, po
druhé svétové valce a do konce 70. let 20. stoleti se toto uceni stalo pievazujicim pro hos-
podéiskou politiku zapadniho svéta. Myslenkové z néj vychdzi i souasnd mainstreemova

ekonomie.

Liberalni postoj vychazi z pfesvédceni, Ze trh sdm dokaZe nejlépe vyiesit tyto problémy skr-
ze svou podstatu tkvici v dobrovolnosti smény. Do liberdlniho ptistupu k feseni vefejné

politiky a z&jmt jednotlivych aktéri 1ze zahrnout dva rozhodujici proudy:
e vefejna volba
e liberalismus

,,Podle teorie vefejné volby existuje pouze jedna takova instituce — trh — a jeho soubor pra-

videl svadi snahy jednotlivcli o maximalizaci zisku smérem, ktery odpovidd zajmim clenil
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komunity. Proto by mél slouzit jako model vetejné-politické instituce. (Poticek, 2005,

S. 64)

4.2 Verejna volba

,Veiejna volba je rozhodovani voli¢i, politikll a statnich Gfednikd na ,,politickych trzich.*

(Holman, 2002, s. 529)

Jak jiz bylo tfe€eno, definovali jsme si Clovéka jako tvora spolecenského a jednajiciho. Ten
skrze své zajmy a jim pfifazované preference voli tu ¢i onu variantu svého rozhodnuti, ten ¢i
onen svij zajem. Jako velmi zajimavy a inspirativni piistup k ¢lovéku a jeho postaveni ve

spole¢nosti, k jeho volbam a rozhodnutim, zaujima ekonomicka Skola verejné volby.

4.2.1 Historie

Lze tici, ze vznik teorie vefejné volby saha piiblizné do poloviny minulého stoleti. V téchto
letech vychdzeji prace ekonomil, jez se zasadnim zplisobem zaslouzili o vznik a rozvoj této
nové ekonomické discipliny. Tak jak uvadi R. Holman ,Skola vefejné volby vznikla jako

pozoruhodna reakce na tradi¢ni neoklasickou teorii blahobytu.“ (Holman, 2001, s. 483)

4.2.2 Predchudci

Roku 1938 publikoval Abram Bergson v Quarterly Journal of Economics ¢lanek (Bergson,
1938), v némz formuloval spolecenskou funkci blahobytu a ta je podle néj ,,agregaci indivi-
dudlnich funkci uzite¢nosti vSech lidi tvoficich spole¢nost. Tato funkce predstavuje volbu
mezi ruznymi situacemi, z nichz vSechny jsou pareto-optimalni.“ (Holman, 2001, s. 483)
V roce 1951 Kenneth Arrow vydava svou praci Spolecenska volba a individualni hodnoty
(Arrow, 1951). Zde si polozil otazku, zda spolecenska funkce blahobytu, tak jak ji postulo-
val Bergson, je dosazitelna skrze trzni nebo politické procesy. Vychazel z toho, Ze existuji
ve spolecnosti urcité situace, mezi nimiz lze volit a kazdy ¢len spole¢nosti je schopen tyto
situace setadit dle svych individualnich preferenci. Tazal se, zdali je mozno na zaklad¢ téch-
to individualnich §kal preferenci nalézt spolecenskou skalu preferenci. Pokud bychom totiz
naptiklad za kritérium spolecenské preference povazovali vétSinové hlasovani a tfi jednot-
livei by volili mezi tfemi moZnostmi, pfi¢emzZ by jednotlivym moZnostem pfifazovali své
vlastni preference, tak dojdeme ke zjisténi, ze na zdkladé vétSinového hlasovani nejsme

schopni tyto tfi moznosti sefadit do zadné ,,spolecenské* skaly preferenci.(Holman, 2001,
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S. 484) Arrow tak dokazal, ze toho dosahnout nelze, a proto je tento poznatek nam dnes
znam jako Arrowitv teorém nemoznosti. Timto zjisténim inspiroval Arrow mnoho ekonomd,

ktefi se nasledné zabyvali spolecenskou volbou podrobnéji a z riznych thli.

4.2.3 Hlavni predstavitelé

Teorii vetejné volby bychom mohli obecné oznacit jako ekonomickou analyzu politiky. Je-

v

a Mancur Olson.

James Buchanan a Gordon Tullock publikuji roku 1962 stézejni praci Kalkulace souhlasu
(Buchanan, Tullock, 1962), v niz uvadéji, Ze pokud nedojde k tomu, Ze nebudou vytvofena
takova pravidla, ktera nebudou v souladu se sobeckymi zajmy politikii a racionalnim vyuzi-
tim zdrojt a zaroven tato pravidla neakceptujeme, tak potom takova vlada nebude mit Sanci
na uspéch. Zjistuji, Ze s velikosti hlasovaci skupiny klesa moznost jednomyslnosti rozhod-
nuti a zaroven rostou rozhodovaci naklady — tj. naklady na pfijeti rozhodnuti, a Ze s pokle-
sem téchto rozhodovacich nakladi naopak stoupaji ndklady externi — tj. naklady na prosa-
zeni daného rozhodnuti v praxi. Totéz plati 1 naopak. Podle Buchanana neznamena verejna
volba vybér mezi riznymi spolecenskymi cili, jelikoz ty vybira jednotlivec na zakladé svych
vlastnich individualnich preferenci, ale jedna se o volbu mezi riznymi pravidly hry, na za-
kladé kterych si jednotlivci nasledné voli a sleduji své vlastni cile. Zastava ndzor, ze nelze
zkoumat ekonomii odtrzen¢ od politologie, jelikoz ona pravidla hry nestanovuji ekonomo-
ve, ale politici. Diky tomuto poznani se staly zajmy politikii soucasti Sir§tho zkoumani a to

nejen z pohledu teorie vetejné volby.

Mancur Olson roku 1965 vydava svou praci Logika kolektivni akce (Olson, 1965), ve které
doklada existenci zasadniho rozdilu vlivu individudlnich preferenci na kolektivni akci v ma-
lych a velkych skupinach. Zatimco je pfinos kolektivni akce u malych skupin zcela zietelny
— kazdy ve skupin€ ma vétSi motivaci se podilet pomoci nejriznéjsich stimuli ve formé
kuptikladu odmén — u vétsich skupin tomu jiz tak zcela neni. Objevuje se zde fenomén ,.Cer-
ného pasazéra“, kdy se Clen skupiny nepodili na akci, jelikoz vi, Ze nemize byt vylouc¢en
z prijmu renty, jez je rozdélovana mezi vSechny Cleny skupiny, a také ony stimuly jsou vice
rozmazangjsi a rozptylené€jsi vlivem vétsi velikosti skupiny. O tom, Ze tato zjiSténi maji zcela

zasadni vliv na nahled lidského chovani ve spolecnosti, nelze mit pochyb.
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4.3 Liberalismus

,Laissez faire, laissez passer!“ - ,nechte byt, nechte plynout!” - timto krédem, piejatym
od francouzskych fyziokratt, se fidili stoupenci liberalismu jako spole¢enského sméru, ktery

se zabyval predevsim ekonomickymi a politickymi aspekty zivota ve spole¢nosti.

4.3.1 Historie a predchidci

Prvopocatky liberalismu najdeme jiz u francouzskych fyziokratd, kteii ,,tvofili svého druhu
prvni ekonomickou skolu, mame-li pod timto pojmem na mysli kompaktni skupinu lidi
a nazord, odliSujicich se zfeteln¢ od jinych mysliteld.* (Holman, 2001, s. 33) Od nich také
pochazi jiz vyse uvedené krédo ,,laissez faire®, jimz se mnohdy obecné oznacuje liberalismus
jako smér. Vyznamné liberalismus ovlivnil pfedev§im Adam Smith, v jehoZ monumentalnim
dile Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narod /1776/ najdeme teorii spontanniho
radu, zalozeném na svobod¢, konkurenci a d€lbé prace jako nutnymi piredpoklady bohatstvi
spoleCnosti a jejich Clent. Dale pak to byl francouzsky politik Alexis de Tocqueville,
ktery ve své knize Demokracie v Americe /1835,1840/ ukotvil liberalismus jako ochrance
jednotlivce, svobody a rovnosti podminek: ,,Nejde uz o zachovani urcitych zvlastnich vy-
hod, které lidem pfinaSela nerovnosti zivotnich podminek, ale o to, aby se upevnily hodnoty
nove, ty které jim mize nabidnout rovnost. Dnesni narody uz nemohou nic zmeénit na rov-
nosti zivotnich podminek, ale zavisi na nich, zda je rovnost dovede k otroctvi nebo ke svo-

bode¢, k vzd€lanosti nebo barbarstvi, k blahobytu nebo k bidé.*“ (Tocqueville, 2000, s. 599)

4.3.2 Hlavni predstavitelé

Pokud bychom chtéli ve v§i stru¢nosti vyjmenovat hlavni ptedstavitele spolecenského,
a tudiz nutné ekonomického liberalismu, nelze nezacit u rakouské ekonomické skoly. Ta
prosla od konce druhé poloviny 19. stoleti velmi bohatym vyvojem a jeji ,,dnes$ni podobu ji
vtiskli hlavné Ludwig von Mises a Friedrich A. von Hayek. Vyznamné ji pozdé&ji ovlivnili
1 jejich pozdé&jsi nasledovnici Murray N. Rothbard, Izrael M. Kirzner a Ludwig M.
Lachmann.* (Holman, 2001, s. 244) Tito panové jsou zaroven také prednimi stoupenci eko-

nomického liberalismu.

Ludwig von Mises, Celni piedstavitel a zaroven nejvétsi zastance liberalismu, shledaval pti-

¢inu hospodatskych problémii v zésazich statu do ekonomiky a spolecnosti obecné (,.Je
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skute¢né nevyhnutelné ¢i ucelné, tazi se lidé, aby se vlada nevméSovala do trhu? (Mises,
2006, s. 642)). Tim tedy fika, Ze pokud by se odstranily, ¢i pfesnéji fe¢eno omezily na mi-
nimum, zasahy ze strany statu do spole¢nosti, doslo by k odbourani téchto hospodaiskych
problémi. Zaklady liberalni politiky podle néj lezi na principech vlastnictvi, svobody, miru,
rovnosti a demokracie. Nevylucuje stat ze svého zorného pole, nybrz poukazuje na ten fakt,
ze: ,, pro liberala je spojeni mezi lidmi skrze stat bezpodmine¢nou nutnosti, nebot’ statu pfi-
padaji nejdtlezitéjsi ukoly: ochrana soukromého vlastnictvi a miru, v némz jediné muize
soukromé vlastnictvi rozvijet své pusobeni.” (Mises, 1998, s. 42) Etatismus chape jako ele-
mentarniho nepftitele svobody a spole¢nosti a jak dodava ,,vlady se uchyluji k natlaku a do-
nuceni proto, aby zajistily hladké fungovéani konkrétniho systému organizace spolecnosti.
Sféry, ve kterych jsou natlak a donuceni pouZzivany, a obsah zakoni, které je tfeba vynutit
za pomoci policejniho aparatu, jsou podminény druhem piijatého spole¢enského tadu. Jeli-
koZ stat a vlada jsou urceny k zajisténi bezpecného fungovani spolecenského systému, vy-
mezeni funkci vlady je nutné ptizpisobit t€émto pozadavkim. Jedinym métitkem hodnoceni
zékonli a zpusobu jejich vynucovani je to, zda jsou ¢i nejsou ucinné pii zajiStovani spole-
Cenského fadu, jehoz fungovani maji zachovavat. (Mises, 2006, s. 655) Misesuv piistup
k liberalismu, laissez faire a spole¢nosti, obecné proto nejlépe shrne on sam, kdyz fika:
,,Otazkou neni automatismus versus védomy zdsah, ale spontdnni jedndni kazdého jednot-
livee versus vylucné jednani viddy. Je to svoboda versus vsemocnost vilady. Laissez faire
neznamena: nechte fungovat bezduché mechanické sily. Znamena: nechte jednotlivce, at’ si
vybiraji, s kym chtéji ve spolecenské delbé prace spolupracovat, a nechte podnikatele urco-
vat, co by méli vyrabét. Pldnovani znamena: nechte vybirat vladu a nechte ji uplatiiovat sva

rozhodnuti donucovacim aparatem.* (Mises, 2002, s. 184 - 185)

Misesovym blizkym spolupracovnikem a kolegou byl Friedrich A. von Hayek. Stejné tak
jako Mises 1 on se stavi jednozna¢né na stranu liberalismu, jako spole¢enského sméru, kte-
ryzto jediny je schopen zachovat jedinci svobodu. To Hayek dokladé svou teorii spontdanni-
ho Fadu, v némz procesy ve spole€nosti jsou vysledkem spontanniho jednani mnoZstvi je-
dinct, ktefi pfi nich uplatiiuji své vlastni z4jmy a kazdy z nich ma své vlastni hodnoty a cile
a tedy ,,vzrust civilizace byl v minulosti umoznén tim, ze se lidé podrobili neosobnim sildm
trhu. Bez tohoto podrobeni by onen vzrist nebyl mozny. Pravé timto zpisobem poméhame
kazdym dnem budovat néco, co je vétSi, nez kdokoliv z nas dokaze zcela pochopit.*

(Hayek, 1991, s. 107) Hayek nicméné chape, ze ,je rozumné docasné¢ obétovat svobodu
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v zajmu jejiho jistéj$iho zachovani v budoucnu.* Vzéapéti ale dodava: ,,To vSak nelze oceka-

vat od systému navrhovaného jako permanentni opatieni.” (Hayek, 1991, s. 108)

Nastupcem, zdkem a mySlenkovym nasledovnikem L.von Misese byl Murray Rothbard. Ten
jesté vice a hloubé&ji obhajuje myslenky liberalismu a Skodlivosti zdsahu statu do jednani
jednotlived. Snazi se poukazat na Skodlivost regulaci jakéhokoliv typu: ,,Vlada uréuje kvali-
tu vyrobkd a nuti firmy, aby se pfizptsobily pozadavkiim uvedenym v piedloZenych defini-
cich. Vlada tedy definuje ,,chléb* a urcuje jeho slozeni. Toto opatfeni ma byt ochranou proti
»znehodnocovani nepatficnymi pifimésemi, ve skutecnosti tim vSak brani zdokonalovani.
Definuje-1i vlada jistym zptisobem néjaky vyrobek, zamezuje zméné. Zména, aby byla spo-
ttebiteli pfijata, musi byt zménou k lepSimu, tedy zdokonalenim, a to bud absolutné,
nebo v podob¢ nizsi ceny za stejny vyrobek. Tim, jak standardy ,.kvality” pfesouvaji rozho-
dovani ohledné kvality od spotiebitelti k arbitrarnim statnim organim, vytvéreji strnulosti
a monopolizuji ekonomicky systém.“ (Rothbard, 2001, s. 126-127) Stat se pro n¢j stava
formou parazita, kterého je ovSem tézko odstranit, nicmén¢ to neznamena se o to opakova-

n¢ nepokouset.

Pokud bychom méli provést zhodnoceni stavu na poli institucionalnich pravidel a zejména
piistupu k jejich porusovani v Ceské republice, potom je pievladajici model restriktivni
v kombinaci s liberdlnim. Tento fakt je pfedné¢ dan jednak historickym vyvojem, dale také
tim, ze Cesk4 republika je ¢lenskym statem Evropské unie a tedy je vazana pravnimi predpi-
sy pro tyto Clenské zem¢. To pre-determinuje prostor pro rozhodnuti, ktera jsou svéfena

narodni vlad¢ a parlamentu.
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5 VLASTNICKE PRAVO JAKO REGULATOR SPOLECENSKYCH
VZTAHU

Verejny zajem je z pohledu prava tzv. neurcity pojem. Neuréity znamend, ze neni nikde
presné vymezen, specifikovan ¢i definovan. To ovSem neznamena, Ze na néj neni hojné od-

kazovano v jednotlivych pravnich normach.

Jednim z ptikladl, jak se projevuje vefejny zdjem z hlediska prava, je ta skutecnost,
ze pti jeho uplatnovani dochazi, ¢i presnéji feceno mize dojit k omezeni vlastnického prava.
Vlastnictvi byva standardné definovano jako piimé a vyluéné pravni panstvi nad véci,
jehoz ptfedmétem miize byt jakakoli véc v pravnim smyslu. Z této definice zjevné plyne,
ze vlastnické pravo mizeme povazovat jako regulator vztahi mezi jedinci ve spolecnosti.
Ptikladné je zfejmé, ze pokud jsem vlastnikem pozemku, na kterém stoji dim v mém vlast-
nictvi, st€zi mé¢ mize proti mé vili nékdo donutit - bez toho, aby nedoslo k poruseni mého
vlastnického prava k tomu, ze budu souhlasit s uzivanim tohoto domu cizi osobou. Toto

vlastnické pravo ovSem neplati absolutné prave s ohledem na vetejny zajem.

Listina zakladnich prav a svobod /dale jen LZPS/, jeZ je souéasti istavniho potadku Ceské
republiky specifikuje jako zakladni lidska prava a svobody i pravo vlastnit majetek — viz.
Clanek 11 LZPS:

Clanek 11

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny

obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spole¢nosti, rozvoje
narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urce-
nych pravnickych osob; zakon miiZe také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve vlast-

nictvi obéanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na 0jmu prav druhych anebo v rozporu se za-
konem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu

a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického préva je mozné ve vetejném zijmu,

a to na zakladé zakona a za nahradu.
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(5) Dané a poplatky lze ukladat jen na zéklad¢ zakona.

Vyvlastnit neboli odejmout ¢i omezit vlastnickd prava je tedy mozné. Jak je uvedeno

v LZPS, vyvlastnéni je mozné pouze:
e ve vefejném zajmu
e na zaklad¢ zdkona
e zanahradu

Vsechny tyto skute¢nosti museji nastat spolecné.

roM v

Podrobnéji otazku veteného zdjmu a vyvlastnéni fesi Zakon €. 184/2006 Sb. (déle jen ,,z4-
kon o vyvlastnéni*), jeZ nabyl G¢innosti 1. ledna 2007. Zakon vyslovné uvadi, Ze vyvlastnéni
je ptipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize vefejny za-
jem na dosazeni tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.
Déle pak zakon vyslovné stanovi, ze vefejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokdzan
ve vyvlastiiovacim fizeni. V tomto fizeni je tieba dokazat vefejny zajem, ale také zvazit na-
mitky vyvlastiovaného. Z uvedeného tedy vyplyva, ze nestaci pouhé konstatovani vefejného
z4jmu, nybrz ze vefejny zajem je zajmem pievazujicim v dané veci.

Je pottfeba ovSem uvést tu skutecnost, kterou zdkon vyslovné uvadi, a ze vyvlastnéni neni
piipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskute¢néni ucelu vy-
vlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zptsobem. Dohoda — jako pravni akt - je smluvni vztah
mezi dvéma Ci vice stranami, kdy kazda z téchto stran souhlasi s obsahem ujednani a tento
akt je soudné vymahatelny. Z toho plyne, ze problém vyvlastnéni, ¢i pfesnéji vyvlastiiovani
by nemusel nastat, pokud by se pln¢ vyuZzivalo principu dohody.

Otazku nahrady pfi vyvlastnéni fesi § 10 zdkona a to:
(1) Za vyvlastnéni nalezi vyvlastiovanému nahrada

a) ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby, véetné vSech jejich soucasti a ptisluSenstvi,
doslo-1i k odnéti vlastnického prava k nim, nebo
b) ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému bfemene, doslo-li k omezeni vlastnického

prava k pozemku nebo stavbé zfizenim vécného bifemene nebo doslo-li k odnéti nebo ome-

zeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.
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(2) Kromé nahrad uvedenych v odstavci 1 nalezi vyvlastiovanému téz nahrada st¢hovacich
néakladi, nakladd spojenych se zménou mista podnikani a dalSich obdobnych nakladd, které

vyvlastiiovany ucelné vynalozi nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim.

(3) Néhrady podle odstavct 1 a 2 se stanovi takovym zptisobem a v takové vysi, aby odpo-
vidaly majetkové ujme, ktera se u vyvlastiiovaného projevi v disledku vyvlastnéni. V piipa-
de€, ze obvykla cena podle odstavce 1 pism. a) by byla nizs§i nez cena zjiSténa podle cenové-

ho predpisu, nalezi vyvlastiovanému nahrada ve vysi ceny zjiSténé.

Odst. 3 zékona uvadi, Ze maji odpovidat majetkové ymée, ktera se u vyvlastiiovaného proje-

vi v diisledku vyvlastnéni.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 PRIKLAD UPLATNENI VEREJNEHO ZAJMU V PROSTREDI
CESKE REPUBLIKY

Typickym ptikladem, kde se miizeme setkat velmi Casto s pojmem vetejného zajmu, je vy-
stavba pozemnich komunikaci. Pfi vystavbé téchto komunikaci dochazi k rozhodovani
spravnich Gfadli o majetkopravnich sporech vznikajicich v souvislosti s touto vystavbou.

Ptevazujici vetejny zdjem je proto dilezitym hodnoticim kritériem pii rozhodovani.

6.1 Popis situace

Zamérem statu je vybudovani dalniéniho tseku na daném uzemi. Samotné vystavbé pied-
chazi nékolik fazi, nez se od zpracovani studie dospéje k vydani stavebniho povoleni.
A pravé vydani stavebniho povoleni, kterézto umoziuje zahajit vystavbu dalnicni komuni-

kace, je podminéno vyieSenymi majetkopravnimi vztahy s dotéenymi Gcastniky.

Vetejny zajem je zde deklarovan jako vile.

6.2 Ucastnici

Jelikoz mnozstvi Ucastnikl, ktefi v rliznych fazich stavebniho fizeni (mysleno od vyjadieni
zdmeéru vystavby dalnice az po vydani ptislusného stavebniho povoleni), je znacné, omezime

se zde pouze a jen na:
e stat
e vlastniky dotéenych pozemki
Stat zde vystupuje ve vice rolich, a to jako:
e investor — v tomto piipadé se jedna o Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen RSD)
e organ statni spravy a samospravy

e rozhod¢i organ — soudy CR

6.3 Pribéh jednani

Po vyty€eni planované trasy dalnicniho tseku a zjiSténi vlastnikd dotéenych pozemk z ka-
tastru nemovitosti pfichdzeji na fadu jednani o podminkach vystavby, tzn. o odkupu pozem-

ki zasazenych timto zdmérem. Pfi téchto ne vzdy jednoduchych vyjednavanich mize dojit,
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a také dochazi, k pratahiim a tim oddalovani vydani stavebniho povoleni. Tyto pritahy jsou
povétsinou zptisobeny neochotou vlastnikli pozemki k jejich prodeji a to z nékolika moz-

nych diivodi, zejména se vSak jedna o tyto:

e osobni — jde o osobni a lidské vazby, které¢ ma vlastnik vybudovéany v Case a jejichz

zptetrhdni mu zptisobi ujmy

e majetkové — zde se jedna predevsim o nepfiméfenou nabizenou cenu jako protihod-

notu k zddanému majetku

Je tifeba podotknout, Ze v obou zminénych piipadech jde o zcela legitimni divody,
které vedou tyto vlastniky k odmitavému stanovisku ohledn€ postoupeni svych vlastnickych

prav.

6.4 ReSeni

Mozna feSeni, jak dosahnout kyzeného stavu, tj. vydani stavebniho rozhodnuti, jimz se po-

voluje vystavba dalni¢niho useku, jsou v zasad¢ jen dve:
e dohodou zucastnénych stran
e autoritativnim zdsahem ze strany statu

Prvni moznost zaklad4d na dobrovolnosti vSech zac¢astnénych, jejich souhlasu s predmétem
dohody a vzijemném vypotadani se. Neboli vlastnik pozemku na stran¢ jedné piistoupi
na zamér vystavby dalnice skrze jeho pozemek a dohodne se na tom se stitem na strané
druhé. Soucasti této dohody je také ndhrada, jez pfinaleZi vlastniku pozemku, a ktery s jeji
vysi souhlasi. Principidlné by neméla byt jakkoliv zdkonem omezena vyse této nahrady, re-
spektive by méla byt stanovena tato do vySe Ujmy, jez je zpusobena vlastniku timto prode-

jem.
Druhou moZnosti, jak se dobrat kyZeného vysledku, rozuméjme vyvlastnéni/odnéti, ¢i ome-
zeni vlastnického prava. Tento autoritativni akt je vyznamnym zasahem do Ustavné zakot-
vené¢ho prava vlastnit majetek. Jak jiz bylo uvedeno, jeho uZiti je moZzné pouze v souladu
s LZPS ato pouze:

e Ve vefejném z4jmu

e na zakladé zakona
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e 7zanahradu

Vertejny zajem je pro tento piipad regulovan zdkonem o vyvlastnéni.

6.5 Vystavba a uzivani dalnice

Po vydani stavebniho rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ je mozno zapocit s vystavbou daného
useku dalnice, nemizi vyznam veifejného z4jmu, v némz tato komunikace byla budovéna a na

jehoz zakladé byly uzity piislusné pravni kroky.

Vefejny z4jem je v této €asti zastoupen kuptikladu Zakonem ¢. 186/2006 Sb. (déle jen sta-
vebni zdkon). Pro tento pfipad uvedme ze stavebniho zdkona § 132 Spole¢né zasady,

kde se vyslovné uvadi:

(1) Stavebni afady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmd,
ochrany prav a opravnénych zaymt pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich po-

vinnosti vyplyvajicich z tohoto zédkona a pravnich ptedpisi vydanych k jeho provedeni.

(2) Stavebni ufad je opravnén ve vetfejném zajmu

a) provadét kontrolni prohlidky stavby,

b) nafizovat neodkladné odstranéni stavby,

C) nafizovat nutné zabezpeCovaci prace na stavbé,

d) nafizovat nezbytné Gipravy na stavbé, stavebnim pozemku nebo na zastavéném staveb-
nim pozemku,

e) nafizovat provedeni udrzovacich praci,

f) nafizovat vyklizeni stavby,

g) ukladat opatieni na sousednim pozemku nebo stavbé.
(3) Vetejnym zajmem se rozumi pozadavek, aby

a) stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho tGfadu,
b) stavba byla uzivana jen k povolenému tcelu,

C) stavba neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpeénost, Zivotni prostiedi, za-
jmy statni pamatkové péce, archeologické nalezy a sousedni stavby, popiipadé nezptisobo-

vala jiné Skody ¢i ztraty,
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d) se pii vystavbé a uzivani stavby a stavebniho pozemku piedchazelo disledkiim zivel-
nych pohrom nebo ndhlych havarii, ¢elilo jejich t¢inklim nebo aby se nebezpeci takovych
ucinki snizilo,

e) Dbyly odstranény stavebné bezpe¢nostni, pozarni, hygienické, zdravotni nebo provozni
zavady na stavbe anebo na stavebnim pozemku, véetné piekazek bezbariérového uzivani

stavby.

(4) Ustanoveni odstavce 2 se vztahuje obdobné na terénni upravy a zafizeni.

(5) Stavebni ufad v rozhodnuti odiivodni konkrétni vetejny zajem, ktery zasah vyzaduje.

Z uvedeného vyplyva, ze vefejny z4jem je nejen pritomen pied samotnym vydanim stavebni-
ho rozhodnuti, ale 1 po tomto aktu, v pribéhu samotné vystavby, jakoz i pfi jejim nasledném
uzivani. Co se vSak méni je vyznam a Ucel, ve kterém je dany vefejny zajem uzivan.

Je tfeba odlisit jednotlivé Uhly pohledu, a to zejména spolecensky, politicky, ekonomicky

a pravni, které se vzajemn¢ jednak ovliviuji, ale nezbytné také dopliuyji.
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ZAVER

Pti zpracovani bakalaiské prace jsem vychazel ze zadéani bakalarské prace a na zéklade toho
jsem sumarizoval zjisténé udaje o vetfejném zdjmu. Provedl jsem objasnéni klicovych
pojmi, které vyznamnym zpisobem urcuji dany tematicky celek. Teoreticka vychodiska,
z nichz jsem vychézel, byla Cerpana ptevazné z odbornych publikaci. Snazil jsem se pomoci
nich o co mozna nejrepresentativnéjsi nahled, ktery je nutny pro hlubsi pochopeni této pro-

blematiky. Teoretické poznatky jsem se snazil volit z fad spolecenskych véd, jako jsou so-

ciologie, politologie, ekonomie a pravni védy.

Ze zjiSténych poznatkl vyplynulo zejména, Ze snaha o jakoukoliv jednoduchou definici ve-
fejného z4ajmu, o jakékoliv mySlenkové zjednoduSeni a tim nutné i zplo§téni tohoto pojmu,
je snahou ne praveé tou pravou a piislusejici, a tedy 1 nutné zavad¢jici. Na vetejny zajem je
mozno nahlizet z mnoha uhlu spolecenskych véd za pouziti riznych nastroji téchto ved,
ovSem najit onen jednotici prvek neni nemozné. Jde zjevné o jistou synergii téchto po-
znatkd, které je nutno interpretovat z toho kterého pohledu je provadéno hodnoceni. Z toho
kuptikladu vyplyva, ze pravni aspekty jsou jist¢ uzitené a obohacujici pro ekonoma,
ktery se zabyva ekonomickou analyzou dopadu uplatnéni vetejného zajmu pro fiskalni ¢ast
statniho rozpoctu, nicméné pro jeho pohled skrze instrumenty ekonomické védy nebudou
tim urcujicim faktorem pro jeho vysledné rozhodovani. Totéz plati i pro pravniho experta,
ktery fesi majetkopravni spor, na jehoz konci mize byt autoritativni zadsah ze strany statu
do zakladnich prav garantovanych LZPS, v podob¢ vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického

prava.

Zaveérem bych chtél proto uzit citdtu, jenz myslim velmi ptesné, pregnantné a trefn¢ pojme-
novava to, o co jsem se snazil v této praci, a o co se jisté budou snazit mnozi dalsi. Je vice
nez piijemné zjiSté€ni, Ze nasledujici slova byla publikovana ptfed vice nez cCtyficeti lety,

a pfesto se jevi vice neZ aktudlnimi aZ do dnes$ni doby.

,Je jednim z axidému tradice svobody, ze donucovani jednotlivcl je ptipustné jen tehdy, je-li
to nezbytné ve sluzbé obecnému prospéchu nebo veiejnému dobru. Ackoli je jasné, Ze diraz
na obecny, spolecny nebo vefejny charakter véci, jimiz se vladni moc opravnéné zabyva,
sméfuje proti pouZziti této moci ve sluzbé jednotlivym z4jmim, pfesto vagnost riznych pou-
zivanych termini umoznila prohlésit téméf kazdy z4jem za obecny a pfimét velky pocet lidi,

aby slouzili G¢elim, na nichz nemaji ani nejmensi zajem. Spole¢ny prospéch nebo vetejné
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dobro ziistal az do nyné&jska pojmem, ktery se nejvice vzpira presnému definovani a ktery je
tudiz s to pfijmout téméf jakykoli obsah podsunuty mu zajmy vladnouci skupiny.* (Hayek,
1998, s. 139)
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

LZPS Listina zakladnich prav a svobod.



