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Odtiivodnéni hodnoceni prace:

V predloZzené bakalafské praci se autorka zabyva hudebnimi &innostmi v MS s
konkrétnim zamérenim na kreativitu déti. Toto téma je velmi aktualni a zadané a vybizi k
efektivnimu praktickému vyuZiti. Prace ma tedy teoreticko-aplikaCni charakter a stézejnim
ukolem bylo navrhnout a realizovat rliznorodé hudebni aktivity, které maji cilit na rozvoj
hudebni tvofivosti déti pfedSkolniho véku.

V uvodu jsou nastinény cile jak teoreticke, tak praktické ¢asti prace. Abstrakt by zaslouZil
dopracovat. V teoretické Casti autorka nejprve vymezuje stézZejni pojmy a predstavuje
teoreticka vychodiska problematiky. 1. kap. pojednava o kli€ovych pojmech (tvofivost, jeji
projevy Ci bariéry), které pak vhodné zasazuje do kontextu pfedskolniho vzdélavani. Ve 2.
kap. jsou predstaveny druhy hudebnich cCinnosti z pohledu praxe i jejich ukotveni
v kurikulu pfedskolniho vzdélavani. Autorka je sice stru¢na, ale postupuje vhodné z roviny
obecné ke specifickému hudebnimu zaméfeni. Za stézejni pokladam kap. 3.1 a 3.2, kde
autorka vénuje hudebni tvofivosti déti v MS a uvadi konkrétni faktory, které ji ovliviuiji.




Dosti izolované pusobi velmi struéna kap. 3.3, ktera méla byt propracovanéjSi a vice
provazana se stézejnim tématem tvofivosti déti (nebo vnofena do predchoziho textu).
Skoda, Ze text Gasto pUsobi kompilativng, schazi v ném vice vlastniho autorgina
analytického vhledu.

Prace s odbornou literaturou je na dobré urovni, ovSem objevuji se chyby v citacich
(zejména v zavéreCném seznamu literatury). Vy¢tem pouzitych zdroji studentka neoslni,
ale velmi ocenuji, Ze z celkového poctu 25 je 9 zdroju zahrani¢nich. Gramaticka a
stylisticka uroven textu je na obstojné urovni, objevuji se neobratné formulace, chyby Ci
preklepy. Celkovym rozsahem prace spliuje pozadované, pocet stran Cistého textu bez
obligatnich kapitol je 46.

V praktické Casti je pfedstavena sada Sesti aktivit. Cile aplikaéni ¢asti jsou v uvodu celé
prace, ocenila bych ovSem explicitni vymezeni cild sady aktivit. Ve snaze o prehlednost
autorka zafazuje Tabulku 1, ve které predstavuje didaktickou strategii celé sady aktivit.
Podafilo se to pouze z Casti, tabulka by zaslouZila graficky lépe zpracovat. V kap. 5.4-5.9
je prfedstavena realizace sady aktivit. Popis jednotlivych aktivit je podrobny a
srozumitelny. Nékteré vyukové a ucebni cile jsou formulovany neobratné, zejména ty
z pohledu ditéte se jevi jako nepfimérené.

K Casti evaluace — autorcina vlastni reflexe jednotlivych vystupl a hodnoceni ucitelkou
jsou ponékud stru¢né (kap. 6.1-6.2). Ocerniuji pfehledné srovnani autorciny vlastni reflexe
s hodnocenim ucitelkou v tabulce (kap. 6.3). V posledni €asti autorka vcelku zdafile
formuluje konkrétni doporugeni pro praxi MS.

Spolupraci se studentkou hodnotim pozitivné. Byt konzultace neprobihaly v takové
frekvenci, jak bych oCekavala, byly konstruktivni a studentka pracovala svédomité. Bylo
patrné jeji osobni zaujeti jak pro téma, tak celkové pro hudebni &innosti v MS.

Prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ prace, doporucuiji ji k obhajobé& a navrhuiji
hodnoceni C.

Otazky k obhajobé:

1. Vkap. 3.3 uvadite déleni hudebnich schopnosti dle Sedlaka a Varnové (2013).
Reflektovala jste toto vymezeni a pfip. rozvoj téchto schopnosti pfi planovani aktivit? Jak?
2. Bylo mozné za dobu realizace sady aktivit vypozorovat pokrok ve tvar€ich projevech
déti? Pokud ano, jak konkrétné se to projevilo?
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