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Studijni obor/program Ucitelstvi pro materské Skoly

Forma studia Kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citaCni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym &i jinym materialem)

Formulace cilll prace B
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité B
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalaiska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otdzkam C
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza C
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavérl prace D
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C
Spolupréace s vedoucim prace B

Oduvodnéni hodnoceni prace: Téma bakalaiské prace se vénuje aktualnim
trenddm a je vhodné ¢lenénd. Silnou strankou prace je také aktualnost zdroju, coz je
pro vypracovani dané problematiky pfinosem.

Posloupnost zpracovani tématu je vhodna, protoZe jednotliva témata v praci se
pomoci dotazniki zddvodnovali. Pfinosem prace je také, ze autor se vénoval
vyhodnocovani konkrétnich otazek, které se digitalnimi dovednostmi zabyvaly. Ke
zkvalitnéni prace by urcité pfispélo, kdyby ziskané vysledky byly i statisticky
zpracovany vzhledem k tomu, Zze prace ma kvantitativni vyzkumny design.




Nedostatkem prace je kapitola pfedvyzkumu, ktera sestava z odstavce, kde kromé
pripravy dotazniku a formulace otazek by pfedvyzkum mohl byt rozpracovan
detailnéji z pohledu digitalnich dovednosti.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otéazky k obhajobé:
1. V praci se uvadi, ze k vyplnéni dotazniku bylo zapotfebi 5 minut. Nepokladate tuto
skute€nost za fakt, ktery sniZuje kvalitu vysledkd prace? Oduvodnéte svou odpovéd.

2. Soucasti vyzkumu byl pfedvyzkum, za u€elem zkvalitnéni otazek v dotazniku. Na
zakladé navratnosti v celkovém poctu 5. V pfipadé, Ze tento vzorek 5 respondentl
nebyl korektné zvolen, ale dotaznik na zakladé toho jiz byl modifikovan, povazujete i
v tomto pfipadé zjisténé vysledky za validni?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym préimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



