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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva popisem a interpretaci nazora uciteld na hospitace v matetskych
Skolach. Cilem teoretické Casti je vymezeni hospitace jako soucasti autoevaluacnich procesii
v matefskych Skolach. Definuje pojmy evaluace, hodnoceni a hospitace. Prakticka cast
popisuje vysledky kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim dotazniku pro ucitele
matefskych skol s cilem zjistit, jaky vyznam pro né hospitace skutecné maji. Vysledky
ukazuji, Ze ucitelé matetskych Skol povazuji hospitace za nastroj hodnoceni pouze ¢astecné,
vice hledaji personalni podporu od zkusenych uciteld, navic uéitelé nedostatecné zazivaji
hospitace vzajemné a samotné hodnoceni probiha vétsinou jen slovné. V zavéru prace jsou

vysledky vyzkumu vyuzity pro doporuceni pro praxi matetskych skol.

Kli¢ova slova: hospitace v MS, evaluace v MS, hodnoceni ugitele MS, profesni rozvoj
uditele MS

ABSTRACT

The bachelor thesis describes and interprets opinions of preschool teachers on inspection of
classes. The aim of theoretical part is to define the inspection of classes as the part of
kindergartens’ self-evaluation. It explains the terminology as evaluation, too. The empirical
part of the thesis describes the results of quantitative-orientated research using questionnaire
as a method. The main aim of the research was to discover the real substance of inspection
of classes for preschool teachers. The results indicate that teachers look for personal support
in inspection of classes more than the evaluation. Furthermore, peer review is not doing
enough in schools, and there is almost always only verbal assessment of teachers. In the final

part the results of the research are used for practical recommendations for kindergarten.

Keywords: inspection of classes in kindergarten, evaluation in kindergarten, teachers’

evaluation, professional growth of preschool teachers
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UvVOD

Bakalarska prace se zabyva problematikou hospitaci v matetskych Skolach. Je rozdélena na
dve¢ ¢asti. Teoreticka ¢ast objasnuje teoreticka vychodiska hospitace jako jediného ptimého
nastroje hodnoceni uciteld matetskych skol. Sumarizuje poznatky o druzich hospitace, které
Jjsou nasledné vyuzity pro samotny vyzkum. Popisuje také etapy, kritéria a vyznam hospitaci
pro mateiské Skoly a jejich ucitele. Prace také vymezuje hospitace jako soucast
autoevaluaénich procesu kol a definuje pojem evaluace proti pojmu hodnoceni, které se
zamétuje prave na ucitele. Déle se teoreticka ¢ast zabyva hodnocenim v ramci autoevaluace,
kde sumarizuje poznatky o profesnim rozvoji na zédkladé¢ hodnoceni a sebereflexe ucitelt,

kterd by méla probéhnout na zéklad€ vysledkt hospitace.

Prakticka ¢ast se vénuje vyzkumu zaméfenému na ucitele matetskych Skol. Kvantitativné
orientovanym vyzkumem zjist'uji, jaky maji hospitace pro ucitele matetskych skol skute¢ny
vyznam, jaky maji na hospitace nazor, jak v jejich instituci hospitace probihaji a jestli viibec
pojimaji ucitelé hospitace jako nastroj hodnoceni. Na zacatku praktické casti jsou vymezeny
hlavni a dil¢i vyzkumné cile a otazky, kterymi se vyzkum zabyva. Dale prakticka ¢ast
popisuje vyzkumny soubor a metodu sbéru dat, ktera ziskala dotaznikovym Setfenim

s ptevazujicimi Skalovacimi polozkami.

Po ukonceni sbéru dat jsou vysledky vyhodnocovany, interpretovany. K piehlednéjSimu
vyhodnoceni jsou vyuzity piehledové tabulky a grafy. Vysledky a odpovédi na vyzkumné
otazky jsou shrnuty v zavéreéné Casti bakalaiské prace.

Cast diskuse a doporuéeni praxi otevira témata a problematiku, které vyplyvaji z vysledka
vyzkumu. Na jejich zakladé poskytuji prakticka feSeni realizovatelna pro uéitele mateiskych

Skol, ktera by tuto problematiku mohla vyfesit.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM AUTOEVALUACE V RAMCI EVALUACNIHO
SYSTEMU SKOL

Pro vymezeni autoevaluace V celém evaluacnim systému je tfeba nejdiive objasnit pojem
evaluace ve Skolstvi, vysvétlit jeho cile a postup. Evaluace Skoly je komplexni hodnotici
¢innost, jejimz prostfednictvim se ,,zjist'uje hodnota, vyznamnost, uzitecnost (...) edukaéni
reality (Pricha, 2009, s. 571). Za pomoci stanovenych metod komplexné hodnoti kvalitu
vychovné vzdélavaciho procesu a také doprovodnych jevl Cinnosti prace uciteli. Je
systematickd, planovana a ma predem stanovena kritéria (Syslova, 2012). Je to proces
cyklicky, ktery vzdy na konci cyklu posoudi, do jaké miry byly dosazeny cile, aby se toto
zjisténi stalo v dalsim cyklu vychodisko pro dalsi zdokonalovani (Trojan, 2014). Trojan
(2016) pro doplnéni definice evaluaéniho procesu vyuzil definici Pfeiffera (2001), se kterou
souhlasim a hodlam s ni specifikovat vySe psané informace o cykli¢nosti. Hovoii o tom, Ze
vysledkum evaluace piedchazi zjisténi stavu, funkénosti, kvality stavajici ¢innosti, k nému
nalezity sbér dat, jeho nasledné analyza a identifikace nefunkénich jevi. Ty se poté pokousi
aktéfi napravit tak, aby dosahli zddouciho zlepSovani (popt. udrzovani dobrého stavu). Jejim
hlavnim cilem je kontrola a zajisténi, jestli se ve vychovné-vzdélavacim procesu nevyskytuji
Spatni ucitelé — pokud ano, aby se profesné rozvijeli a zlepSovali, a aby ti kvalitni byli fadné
odménéni (Hopkins et al., 2016). Na zakladé¢ poznani pedagogickych procesii Skoly
vyhodnocuje jeho ,,uc¢innost a efektivitu™ ve vztahu ke kurikularnim dokumentiim (Trojan,

2014, s.41). Zaroven se také na jejim zakladé ve $kole podnikaji rizné zmény.

Evaluace Skoly na rozdil od hodnoceni je nutné¢ pldnovana, systematickd a dlouhodoba
¢innost vyuzivajici ur¢itou metodologii (Hruba & Chval, 2019), oproti evaluaci mize byt
hodnoceni nahodilé, bez pfedem stanovenych cild, a nepropojuje vyhodnoceni s budoucnosti

Skoly tak jako evaluace (Trojan, 2014).

Autoevaluace Skoly byla jako povinnost zavedena poprvé V roce 2005 vyhlaskou 15/2005
Sb. O vlastnim hodnoceni skoly, nyni je tedy pro ¢eské skoly povinnosti, ktera je ukotvena
V zdkone 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jinem
vzdélavani (2004), kde §12 stanovuje zptsob hodnoceni $koly mimo jiné “jako vlastni
hodnoceni Skoly”. Je to ,,systematicky, naplanovany a fizeny proces popisu a hodnoceni
kvality prace Skoly, jeji soucasti nebo jednotlivych pracovniku‘ (Trojan, 2014, s.77), ktery
se provadi kolektivné, soucasti je cely tym Skoly. V konkrétnich prostfedcich zalezi, na co

se konkrétn¢ skola zaméfi, vzdy ale ve finale odrazi evaluaci celé instituce. Proces
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autoevaluace vzdy v prubéhu ,,porovnava aktualni stav s naplanovanou podobou‘ (Trojan,
2014, s.77), zjehoz vysledku zpétn¢ vychazi dal§i kroky pro zlepSeni vychovné-
vzdé€lavaciho procesu na konkrétni skole. Evaluaci a autoevaluaci je tieba spojovat, protoze
tyto dva procesy spole¢né pomahaji budoucimu rozvoji pedagogického procesu s odkazem
na minulost prace v konkrétni $kole. Autoevaluace, stejné jako evaluace, podléha dulezitym
aspektiim, které je tfeba splnit. Jsou to pldnovitost a také systematic¢nost, aby méla vzdy na
co navazovat a davala smysl i ve chvili, kdy se naptiklad zméni vedeni. Zucastnéni se snazi
o objektivnost, autoevaluace by meéla probihat pravidelné a pracovnici by méli byt v ramci
této prace disledni. Vzdy se tym domlouvd na konkrétnich postupech a kritériich
autoevaluace, které dodrzuji. Naposledy je dilezita motivace celého tymu, coz je vétSinou
ukolem pro vedeni, aby vSichni zG€astnéni vidéli v této praci smysl (Trojan, 2014).
Autoevaluace je v poslednich letech pro vétSinu rozvinutéjsSich stat prioritou (Hopkins et
al., 2016). Podporuje tim vétsi odpovédnost samotnych Skol za vlastni vychovné-vzdélavaci
proces, za svoje ucitele (OECD, 2013), protoZe si Skola pii spravné provadéné autoevaluaci
je schopna ur¢ovat, co povazuje za kvalitu, a zaroven ur¢eny standard kvality udrzovat nebo
zlepSovat (Syslova, 2012). Report Eurydice (2019) zminuje mimo jiné, ze autoevaluace je
spole¢né s evaluaci zakladem pro zajisténi kvality ve vychovné-vzdélavacim procesu. Je
tedy pro zlepSovani se nezbytna. Strategie 2030+ (2020) rovnéz zmifnuje potiebu
autoevaluace vzd¢lavaciho procesu jako prostfedek pro kvalitu pedagogického vedeni skol.
Zaroven si klade za cil poskytnout ucitelim rozvoj dovednosti “poskytovani zpétné vazby
ucitelim ke kvalité jejich prace” (S. 81) jako soucast jejich profesniho rozvoje. Konkrétni
kroky kromé “umoznéni vSem $koldm realizovat efektivni autoevaluaci” (s. 81) a “posilit
zpétnovazebni funkce Skoly pfi sledovani a hodnoceni efektivniho vzdélavaciho procesu
a vzdélavacich vysledku” (s. 83) ale neni mozné dohledat. Jak zminuje Eurydice (2019),
spolecné s Belgii, Reckem, Francii, Madarskem, Maltou, Polskem, Rumunskem
a Lichtenstejnskem nemé Ceska republika stanovenou frekvenci ani formu jejiho provedeni
(kazda $kola si ji stanovuje ve Skolnim vzdélavacim programu podle sebe).

Autoevaluaci provadi Skola samotna proto, aby se snazila zlepSovat kvalitu vychovné-
vzdélavaciho procesu. Pokud je stav kvality dobry, pomoci autoevaluace Skola udrzuje tento
stav na dobré trovni. Kazdy pracovnik Skoly je jeji soucasti a nese za zlepSovani kvality
svoji instituce zodpovédnost. Ziskané informace jsou dulezité pro objektivitu hodnoceni

pracovnikt Skoly a dalsi personalni praci, naptiklad spravedlivé rozdélovani odmén.
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1.1 Realizace autoevaluace v materské Skole

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2021) vénuje autoevaluaci
samostatnou kapitolu, kde uciteliim vysvétluje jeji vyznam a zaroven stanovuje pozadavky
tak, aby spliiovala zakonnou povinnost. Matefska Skola si tak podle Ramcoveho
vzdelavaciho programu pro predskolniho vzdélavani (dale jen RVP PV) stanovuje ve
vlastnim Skolnim vzd&lavacim programu (dale jen SVP) kategorie autoevaluace ,, Piedmét
evaluace“, ktera detailn¢ popiSe, na co se Skola v konkrétnim Case zaméfi, ,, Metody
atechniky evaluace®, kde Skola popiSe, jakou formu hodnoceni Skola bude pro
autoevaluacni proces pouzivat a jak bude vyhodnocovat vysledky, , Casovy plan*, kde
stanovi vlastni frekvenci pouziti riznych metod a kone¢né terminy pro vyhodnoceni dat
a interpretaci vysledk, a posledni ,, Odpovédnost ucitelii a dalsich pracovnikii*, kde se mezi
zaméstnanci rozdé€li role v konkrétnich postupech. Kritéria si Skola muze stanovit bud’
vlastni, nebo muze pro jejich formulaci vyuzit poZzadavky na piedskolni vzdélavani vypsana
vV RVP PV. Ten krom¢ téchto pozadavkl také vypisuje konkrétni oblasti, se kterymi je
dilezité v ramci autoevaluace pracovat tak, aby jeji vysledek byl co nejkomplexnéjsi. Jsou
to ,,soulad SVP, TVP a RVP PV, »plnéni cila SVP, piip. TVP®, ,,zptisob zpracovani
a realizace obsahu vzdélavani“, ,,vysledky vzdélavani® a ,kvalita podminek vzdélavani
v kontextu RVP PV* a pravé ,prace uliteli véetné¢ jejich sebereflexe™, kterd ma byt
realizovana vhodnym nastrojem hodnoceni (naptiklad hospitaci). (RVP PV, 2021, s. 40). Co
RVP PV rozsifuje oproti autorim uvedenym v této praci (Syslova, Trojan), je zapojeni
riznych lidi do autoevaluace v ramci Skoly — zde jsou to krom¢ vSech pracovnikii Skoly
I rodiCe a partnefi Skoly, ktefi jsou do hodnoceni $koly rovnéz zapojeni, jsou jeho soucasti
(RVP PV, 2021). Dale vsak v praci budu pocitat se zi¢astnénymi pouze ze strany pracovniki
Skoly, protoze rodice ani partneti Skoly se naptiklad neti¢astni porad, které stanovuji vSechny
aspekty autoevaluace konkrétni skoly.

Autoevaluace Vv jakékoliv instituci tedy musi podléhat jasnym pravidlim, se kterymi jsou
vSichni ucastnici (v tomto piipadé pracovnici skoly) pfedem seznameni a souhlasi s nimi.
Jedna se Vv podstaté o konstantni interakci mezi zucastnénymi tak, aby nikdo z nich
nepostradal v této ¢innosti smysl. Pfedem je nutné védét, za jakym ucelem autoevaluace
probéhne, a stanovit si tak prioritizované cile pro konkrétni cyklus. Nasledné v jednotlivych
obdobich je potieba se sousttedit na dil¢i cil, ktery je pro obdobi prioritni, aby cely proces
mohl probihat systematicky. Za témito cili je tfeba se béhem procesu znovu ohlédnout, aby

se zucCastnéni ujistili, jestli stale pracuji v jejich ramcei (Hrubd & Chval, 2019). Priicha (2009)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

uvadi, ze v ramci pfipravy je také nutné stanovit si indikatory kvality prace skoly. Jejich
znéni si ale musi kazda Skola stanovit Sama, protoze zadna centralni kritéria ani indikatory
kvality prace v MS stale neexistuji (Kohnova et al., 2012). Ugastnici se dale musi shodnout
na dodrzovani etickych zasad pii provadéni autoevaluace, stanovit Si mezni terminy
a vymezit si ¢as na zpétnou vazbu cCinnosti a diskusi o celém procesu. Prostfedi pro
autoevaluaci by mélo byt natolik pfivétivé a divéryhodné, aby se diskutéfi nebali mluvit
oteviené 1 o negativni kritice (Syslova, 2012). Aby se dosdhlo co nejrelevantnéjSich
vysledkl, mély by se dodrzovat zasady triangulace, coz jsou podminky riznych hodnotitelit
(napfti¢ hierarchii instituce), pouZiti riiznych metod a nastrojii a Vyuziti riiznych zdroju dat.
Informace podavané pied, béhem i po evaluaénim procesu maji byt transparentni, coz opé&t
podporuje zminované davéryhodné prostiedi (Syslova, 2012). Kontrola ¢innosti uditele
v ramci evaluace by se méla zaméfovat nejen na chyby, ale také na pozitivni aspekty
ucitelovy prace. Ten poté diky vyzdvihnuti t€chto aspektli mize svou efektivnéjsi ¢innost
stavet uz na téch castech vychovné-vzdélavaciho procesu, které jsou na dobré trovni, a vi,
kam ma dale smétovat (Trojan, 2016). Vhodné je i hodnoceného adekvatné financné
motivovat, coZ se ale podle Trojana (2016) v Ceské republice kvili nedostatku finanénich
prostiedkil zatim pfili§ nedafi. I pii dodrzeni vSech zasad realizace autoevaluace je ale velmi
dilezité, co se bude dit pro to, aby se ptipadné nalezené chyby opravily a jedinec i instituce
se posunuli dale. Skola ma za zachézeni s nalezenou chybou zodpovédnost. Pokud negativni
zjisténi ignoruje, evaluace se nezdafi, protoze posledni ¢ast — realizace snahy o napravu —
neni provedena. Proces evaluace neni konecny. I pii splnéni vSech podminek a fazi se za
néjaky Cas evaluace znovu opakuje, aby zkontrolovala funkénost a efektivitu zmén. Pokud
zména nebyla Zadouci, probihd dalsi snaha o jinou ndpravu, pokud se zména povedla,
udrzuje ji v dobrém stavu i nadale. Mezi mnoZstvi nastroju pro autoevaluaci patii praveé
i hospitace, ktera je podle vyzkumnych Setfeni povazovana za nejCastéji vyuzivany
evaluacni nastroj vV matefskych Skolach (Syslova, 2012). Autoevaluacni proces ale musi
probihat kontinualné¢ pomoci riznorodych nastroji, prostiedkd a metod sbéru dat tak, aby
doklada, Ze pro ucitele byvaji n€které Casti autoevaluace stresujici, avSak jeji realizace
skutecné podporuje strategie profesniho rozvoje, a tim zlepSovani vychovné-vzdélavaciho

procesu ve Skolach.
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Autoevaluace probiha v n¢kolika fazich. Trojan (2014) rozdéluje tyto faze na:

Motivacni fazi, pti které je hlavnim tkolem vedeni Skoly motivovat své zaméstnance
a presveédcCit je o uziteCnosti, potiebnosti a dulezitosti této ¢innosti pro efektivni
rozvoj Skoly. Vedeni se snazi vyvolat v zaméstnancich jejich vnitini motivaci
k procesu tak, aby se z autoevaluace nestalo pouze nutné zlo. Pokud vedeni
neptesvédéi personal o spravnosti tohoto procesu, nikdy se nepodaii provést

nasledujici kroky tak, aby vedly k patti¢énym vysledkiim.

Pripravnou fazi, kde uz probihaji konkrétni diskuse o stanoveni cilti autoevaluace,
jejich podminek a pravidel, kritérii, indikatord. Na této diskusSi se podileji opét
vSichni zamé&stnanci a vedeni, spole¢né poté jesté proberou a schvali vybrané metody

sbéru dat, také si rozdé€li role pro realizaci autoevaluace.

Realizacni faze nastupuje po dukladné piipravé a zde probiha samotny sbér dat
a informaci na zaklad¢ schvalenych metod za schvalenych podminek, pravidel,
kritérii a indikatori.

Pti evaluacni fazi se zpracovavaji ziskand data z terénu a dale se vyhodnocuji.
Z vyhodnoceni informaci se poté vytvari podklady pro zpétnou vazbu, ktera bude
pristupna, aby s nimi v§ichni mohli dale pracovat.

Posledni fazi je korektivni faze, ktera vychazi zpodkladi evaluacni faze.
pracovat, aby byly v idealnim piipadé eliminovany do pftisti autoevaluace. Také je
zapotiebi zvolit (opet spolecné) vhodné metody, kterymi bude tfeba tyto zjiSténé

problémy napravovat.

Poté se uz pracuje na samotném odstranéni, zafazeni vhodnéjsich postupti do béznych

jevi instituce, posilnéni zjisténych pozitivnich aspektt, a autoevaluace se déje znovu.

Jednak pro kontrolu eliminace vybranych problémi, a také pro novy sbér dat.
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2 HODNOCENI UCITELU JAKO SOUCAST AUTOEVALUACE
SKOLY

V ramci autoevaluace $koly se evaluace zaméiuje také na praci uciteltt a hodnoceni jejich
plsobeni ve vychovné-vzdélavacim procesu. Pojem hodnoceni se vice vztahuje ke
konkrétnim Cinitelim v instituci — pfedevsim se tyka hodnoceni ucitelt (pedagogickych
pracovnikll) a déti (Hrub4a & Chval, 2019). Hodnoceni je oproti evaluaci vice nahodilé
a pouze posuzuje skute¢nost, neodkazuje k budouci ¢innosti (Trojanova, 2017). Z hlediska
vedeni Skoly je hodnoceni podiizenych pracovnikli povinnou soucasti jejich fidici ¢innosti.
Trojanova (2017) se odkazuje na zakonik prace, pficemz zdiraziiuje povinnost vedoucich
pracovnikli mit piehled o préci (nejen pedagogickych) pracovnikil a tuto praci pravidelné
kontrolovat a hodnotit. Nicméné hodnoceni by celkové nemélo vést jenom ke kontrole, ale
hlavné K tzv. profesnimu rozvoji uéiteltl, coz je ,,Soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani
vykonu profese ucitele a zkvalitiovani vysledkt uceni déti (Stary, Dvorak, Greger,
& Duschinska, 2012, s. 12). Mezi zminované aktivity patii dal§i vzdélavani pedagogickych
pracovnikill, tedy seminafe, pfednasky, konference, vzadjemné diskuse s kolegy, a také
samostudium. V idealnim piipadé postupujici profesni rozvoj vede k vétsimu odmeénovani
ucitelské prace ze strany vedeni (Stary et al., 2012). Finanéni ohodnoceni z nadtarifni slozky
platu totiz ma odrazet kontrolu a hodnoceni zaméstnance, a to na jakékoliv pracovni pozicCi

(Trojanova, 2017).

Hodnoceni pedagogické ¢innosti probihd u jednotlivych uciteld instituce. Na jejim zaklade
ucitel méni své pracovni postupy, pokud nejsou na dobré urovni, a zkvalitiiuje vlastni
vychovné-vzdélavaci proces. Tyto zmény vedou k vétsi flexibilité ucitele béhem vychovné-
vzdelavacich Cinnosti, postupné tak muze ucitel zvladat adekvatné reagovat na vice
necekanych situaci (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Dytrtova a Krhutova (2009) pouziva pro hodnoceni ucitelské prace pojem ,,reflexe”. Pro
sjednoceni textu a vzhledem k samotnému tématu prace budu ale piesto tento pojem
zaménovat za ,,hodnoceni” na zakladé terminologie ostatnich autord (Hopkins, Syslova,
Trojan). Hodnoceni pedagogické ¢innosti miizeme dle Dytrtové a Krhutové (2009) rozlisit
podle toho, na co se hodnoceni béhem vychovné-vzdélavaciho procesu zamétuje. Technické
hodnoceni se zamétuje na rtizné zpusoby prace ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu,
zkouma, jaké metody a formy vyuky ucitel pouziva, jak praci organizuje. Hodnoceni cinnosti
a po cinnosti sleduje, jak ucitel béhem prace ve vychovné-vzdelavacim procesu reaguje na

riznorodé situace, které byvaji necekané, a tedy jak je schopny se spontdnné rozhodnout
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0 dalSim pribéhu prace. Poradni hodnoceni zjistuje, jak je ucitel schopny naloZit
S poskytnutymi radami dalSich ucitelti, popf. se vii¢i nim vymezit, jak reaguje na konfrontaci
S témito radami. Jsou zde zahrnuty 1 vyzkumy, které vyplynuly pravé z hodnoceni ucitele.

Osobni hodnoceni zahrnuje celkovy osobnostni rozvoj ucitele. Zjist'uje, jaky ma ucitel vztah
ke svému povoldni a jak je schopen se s pfibyvajicimi zkusenostmi, které béhem vychovné-
vzdélavacich procest ziskdva, dale posouvat ve svych nazorech, schopnostech, postojich.
To ptispiva k usmérnéni a dalSimu rozvoji vlastni ucitelské ¢innosti. Kritické hodnoceni poté
probiha proto, aby bylo mozné zjistit, jestli je skrze sebereflexi ucitel schopen 1épe a 1épe
napliovat ideje a cile vychovné-vzdélavaciho procesu, které si stanovi (v souladu s RVP

PV) a které détem poskytuje.

2.1 Sebereflexe ucitele v ramci profesniho seberozvoje

Sebereflexe je soucast reflexe ucitelovy Cinnosti zamétena na vlastni osobu a ¢innost, je to
vnitini proces, hodnoceni sebe sama. Tento proces probiha zamérn¢, systematicky a s cilem
zlepsovat vlastni zplisoby vyuky, ucitel ziskava zpétnou vazbu sam od sebe (Dytrtova
& Krhutova, 2009). Ucitel v podstaté zastava ¢innost reflektujiciho ucitele, takze hodnotici
dialog vede sam se sebou (Syslova & Horka, 2011). Dytrtova a Krhutova (2009) tadi
sebereflexi mezi pedagogické dovednosti, které by mély patfit mezi béZnou praci ucitell
i pedagogickych pracovniku pravé pro odkaz hodnoceni smérem k celému procesu evaluace
(popf. autoevaluace). Podle Syslové (2013) je sebereflexe nutnou podminkou pro profesni
rozvoj ucitele, protoze za svoje hodnoceni pfijima ucitel zodpovédnost a bez vSech fazi
sebereflexe neni schopen dale planovat dalsi kroky ke zlepSeni vlastni ¢innosti. Ucitel pfi
sebereflexi hodnoti nejen vlastni aktivity ve vychovné-vzdélavacim procesu, ale také vlastni
postoje a hodnoty, které se béhem profesni drahy mohou déale proménovat. Dobie provedena
sebereflexe pomaha K eliminaci stereotypd V pracovnim procesu, dava moznost ovéfit si
Vv praxi zavedené nové metody, pomaha uciteli ziskat ndvrhy moznych dasledkt své prace,
¢imZ se nauci predvidat takové situace. Sebereflexe se stavd i dilezitou soucdasti
sebevzdélavani, motivuje k dalsimu ucéeni se nebo ovéfuje ziskané poznatky v praxi, praci
tak zefektivni. Timto dostava ucitel moznost dale profesné rust (Syslova & Horka, 2011).
Trojanova (2017) zminuje také relaxacni funkci sebereflexe, na zakladé které muiize ucitel
ziskat dobry pocit z dobie odvedené prace, ktery je opet motivaci pro dalsi ¢innosti. D4 se
tedy fict, ze sebereflexe je pro dobrou ucitelskou praci dokonce nutnym piedpokladem,

protoze se v ¢innosti tohoto povolani neustale méni podminky, a ucitel by tak mél dosdhnout
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flexibility v pedagogickém procesu, stejné tak jako se stale sebevzdélavat. Ziskanim
teoretického ramce prostifednictvim sebevzdélavani 1ze zase zpétné davat do vlastni ¢innosti
nové podnéty k sebereflexi a zméné k lepSimu. Naopak bez dobrého teoretického ramce se
nedaji stanovit podminky, podle kterych se v sebereflexi hodnoti (Dytrtovd & Krhutova,
2009).

Sebereflexe ucitele je neodmyslitelnou soucasti jeho seberozvoje a utvateni profesionality
ucitele (HornaCkova & Syslova, 2014). Vlastni seberozvoj ucitele poté odrazi cely proces
autoevaluace, protoze v ramci seberozvoje ucitel musi umét prevzit zodpovédnost za vlastni
profesni rust. Tehdy je mozné dale premyslet na trovni celé instituce (Hrubd & Chval, 2019).
Sebereflexe byla v publikaci Trojanové (2017) ve stejném smyslu pojmenovana jako
»sebehodnoceni®, nicméné se v bakalarské praci vice ptiklanim pravé k pojmu ,,sebereflexe*
tak, jak ji pouziva Syslova (2011, 2013) nebo Dytrtova a Krhutova (2009). Sebereflexe mtize
probihat jak zamérné, tak neuvédoméle (Syslova, 2013), nicméné jak bude popsano dale,

pro dalsi rozvoj ucitelovy prace je stéZejni zdmérna sebereflexe.

Sebereflexe ucitelovy ¢innosti probiha standardné ve Ctytfech fazich (Dytrtova & Krhutova,
2009; Syslova & Horka, 2011). Podle Syslové a Horké (2011) jsou to faze startovaci,
shromazd’ovaci, interpretacni a projektovaci, kdy ucitel postupuje od uvédomeéni si potteby
reflektovat svoji Cinnost pies posuzovani své dosavadni prace az k vyvozeni zéavért
a projektovani vysledka do budouci pedagogické ¢innosti. Dytrtovéa a Krhutova (2009) uvadi
faze popisnou, vysvétlujici, konfrontujici a neokonstruktivni. Ob¢ pojeti se prolinaji
V postupu, Syslova a Horké navic poukazuji na uciteltiv vlastni zajem o sebereflexi, ktery se
vyskytuje ve startovaci fazi, dale se poté v obou pojetich postupuje od detailti k SirSim
okolnostem, a po vyvozeni zavéra sebereflexe nakonec znovu reflektovany sestavuje svoji
pedagogickou strategii, ktera by uz méla byt vylepSena a zbavena problému feSenych béhem
ucitelovy sebereflexe. Pro patficné vysledky je dulezita prvni faze, ktera obsahuje samotnou
motivaci ke zméné ve vlastnim pedagogickém plisobeni. Bez silné vnitini motivace by

nemuselo dojit k dostate¢né efektivni zméné k lepSimu (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Mezi néstroje vhodné pro dobrou sebereflexi ucitelti jsou napiiklad profesni portfolio nebo
videonahravky z vychovné — vzdélavaciho procesu. Profesni portfolio je ndstroj dokladujici
rizné vychovné — vzdélavaci materialy prace ucitele, dale také doklady o vzdélani. Tyto
materialy davaji uciteli piehled o vyvoji jeho vlastni prace (Trojanova, 2017). Syslova
a Skarkova (2015) vidi profesni portfolio jako zdroj dlouhodobé motivace uditele

k sebereflexi ucitele a jeho prace. Na jeho zakladé si ucitel muze ptehledné zmapovat,
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Vv jakych oblastech podava dobry vykon, a které oblasti by mél naopak dale rozvijet,
naptiklad dal§im sebevzdélavanim. Profesni portfolio je dalSim z evalua¢nich nastroji, které
na svoji praci (Trojan, 2014). V dnesni dob¢ jsou také videonahravky vlastni Cinnosti
nastupujicim trendem v oblasti autoevalua¢nich procest. Jejich vyhodou je moznost
zpétného pousténi, moznost dat nahlédnout zdznam vétSimu mnozstvi odborniki, ¢imz
vznika videohospitace. Je ovSem nutné si pfedem oSetiit zdznam vychovné-vzdélavaciho
procesu podle pravidel GDPR (Trojan, 2014). Jednim z nejefektivnéjsich nastroju k ziskani
podnétl ke zméné je mimo jiné také vzajemna hospitace nebo hospitace od vedeni (Syslova,
2013). Nedilnou soucasti seberozvoje uéitele je zkusenosti podpoiena schopnost v§imnout
si (Janik et al., 2016). D4 se tedy usoudit, ze béhem své prace ve tfid¢ by se ucitel matetské
Skoly mél neustale zdokonalovat v metod€ pozorovani, diky kterému ziskéa data (vS§imne si
situaci, které by mél zpracovat a na které by mél navazat), které nasledné sam vyhodnocuje
a aplikuje je do dalsich plant ve vychovné-vzdélavacich procesech, nebo si je zapamatovava

tak, aby je v piistich podobnych situacich fesil uz intuitivné (VIickova et al., 2020).

2.1.1 Rizika sebereflexe

Hopkins (2016) ve svém vyzkumu zminuje nazor uliteld ze Spojeného kralovstvi na
sebereflexi jako povinnost a zodpovédnost vedouci k profesnimu rozvoji, avsak vzhledem
ke strachu z kontrol inspekci se zamétuji spiSe na né. Pravidelnost a dobrovolnost
sebereflexe tedy v jejich Skolach nezakotvila. Podle Syslové (2013) K rizikim patii
naptiklad podhodnocovani ucitele nebo pfilisné idealizovani profesnich cili, kterych ucitel
(zatim) nedosahuje. To pravé miize vést ke Spatnému hodnoceni z podstaty negativniho
pohledu na sebe sama. V extrémnich situacich pak muze dochazet k strachu z vlastniho
hodnoceni, demotivaci, pocitim vyhoteni. Sebereflexe by tak méla v tomto ptipadé byt
sestavena z vice nastroju, aby ucitel dostal zpétnou vazbu z riznych zdroji. Nicméné stejné
uskali spoc¢iva 1 v opaéném piipadé, nadhodnocovani vlastni osoby. Takovy ucitel ma
problém s pfijimanim zodpovédnosti za sebe sama a je V této situaci zapotiebi dobrého
vedeni, které ucitele k pokofe a vlastni zodpoveédnosti musi vést. Vhodnym doplitkem
sebereflexe je poté pro tyto ucitele hospitace ze strany vedeni. Pfi nefeSeni nadhodnoceni

ucitele hrozi riziko selhani v autoevaluaci na trovni celé Skoly, popf. 1 pfi externi evaluaci.
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3 HOSPITACE JAKO SOUCAST NASTROJU PRO HODNOCENI
UCITELE

Evaluacni nastroje jsou rtzné pristupy, jimiz si hodnotitel zajisti sbér dat z terénu, kdyz
provadi evaluaci v ramci evalua¢niho procesu (Chval et al., 2012). Nastroje hodnoceni jsou
poté ¢innostmi, na jejichz zaklad¢ probiha hodnoceni konkrétniho pracovnika (Trojanova,
2017). Nastroje jsou pro hodnoceni upraveny tak, aby obsahovaly informace dulezité pro
konkrétni instituci a aby z nich bylo mozné posoudit kvalitu zkoumaného jevu. Proto je
dualezité, aby se pii vybéru nastroje zohlednilo hledisko $koly, ktera si nastroje sama vybira

(Chval et al., 2012).

Pro autoevaluaci skol tak, aby spliovaly legislativu tykajici se vlastniho hodnoceni skol, byl
napiiklad v roce 2010 Martinou Kekule vytvofen evaluacni nastroj ,,Rdmec pro vlastni
hodnoceni Skoly. Metodicky priivodce“ (Chval et al., 2012). Tento nastroj umoznuje po
vyplnéni vygenerovat zpravu o autoevaluaci Skoly a dava skolam moznost ji provadeét

strukturované (pomoci 117 otazek k vyplnéni) a piehledné.

V ramci hodnoceni kvality ucitelské prace vznikl v roce 2015 evaluacni néstroj ,, Ramec
profesnich kvalit ucitele materské skoly* (Syslova & Skarkova, 2015), ktery byl uréen pro
dlouhodobé hodnoceni 1 sebehodnoceni prace ucitele. Stavi na popsanych indikatorech
kvalitni prace ucitele, se kterymi se ucitel srovnava a vysledky zaznamendva do hodnoticiho
formuléfe na hodnotici Skaly. Tento evaluacni nastroj mohou matetské Skoly v ptipadé
zajmu pouZit, nebo dale pracovat podle vlastniho systému sestaveného z riznych nastroji

a metod.

Ceska $kolni inspekce vydala v ramci svého portalu Kvalitni $kola sérii nékolika nastroji
s pojmenovanim ,,Ndstroje pro vlastni hodnoceni (Ceska $kolni inspekce, 2022). V ramci
nich prezentuje nékolik nastroji splitujici ukazatele kvality, ktera CSI oficialné stanovuje.
Mezi nimi se objevuje i hospita¢ni zaznam pro predskolni vzdélavani jako jedna z moznosti

vyuziti.
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A jednim z nastroji hodnoceni je pravé i samotna hospitace. Podle Prichy, Walterové
a Marese (2013) se jedna o navitévu (bud’ vedeni, Ceské skolni inspekce, jiného uditele nebo
odbornika vychovné-vzdélavaciho procesu) U hospitovaného uditele s ucelem rozpoznat,
analyzovat a popsat stav a uroven zhlédnuté ¢innosti ucitele. Hospitujici konkrétné zjist'uje,
jestli ucitel naplnuje stanovené dlouhodobé i kratkodobé cile podle RVP PV, jestli prace
ucitele koresponduje se soucasnymi trendy ve Skolstvi, a poté pozoruje konkrétni jevy
v pedagogickém procesu, na které se hospitujici dale uzeji zamétuje (Syslova, 2012).
Hospitace je tak kontinualni proces, nekoncici cyklus. Z vysledki vyzkumnych Setfeni
Syslové (2012) vyplyva, ze praveé hospitace je nejcastéji pouzivanym nastrojem hodnoceni
matetskych Skol. Dava zucastnénym pfilezitost davat a dostavat kvalitni zpétnou vazbu
a diskutovat nad praci druhého, inspirovat se ji nebo inspirovat naopak hospitovaného, coz
jiné nastroje hodnoceni neposkytuji. Je dobrym prosttedkem pro zjisténi, jaké ma ucitelsky
kolektiv moznosti se déle rozvijet a jak ho k tomu motivovat, ucitelé si také mohou porovnat
vlastni sebereflexi s pohledem druhé¢, objektivnéjsi osoby (Syslova, 2013). Pfi hospitaci
navstévuje jeden odbornik (nebo vice) druhého, a tak, debatou nad touto navstévou, maji

moznost svou praci rozvijet vSichni (Trojan, 2014).

Zakladnimi dvéma metodami pfi hospitaci jsou pozorovani a po hospitaci samotné (nékdy
| pfed hospitaci) rozhovor mezi zucastnénymi (Syslova, 2012; Trojan, 2016). Dytrtova
a Krhutova (2009) poté piidavaji jest¢ metodu popisovani. Mezi ostatnimi nastroji
hodnoceni je hospitace ,,jedina ptfima metoda pozorovani pedagogického procesu (Trojan,
2014, s. 70). Pravé na zékladé¢ pozorovani hospitujici vyhodnocuje praci ulitele a ma
spolecné¢ s hospitovanym ucitelem moznost spolecné nastavit kroky k jeho dalSimu
profesnimu rozvoji. Pozorovani by mélo podle Syslové (2012) spliiovat dva pozadavky, a to
byt cilené a zadmérné. Pozorujici hospitujici vzdy hospituje s néjakym tcelem, predem
stanovenymi pozorovacimi kritérii, nesleduje vychovné-vzdélavaci proces uplné nahodile.
| tak ale mize byt pozorovani provadéno dvéma moznymi zpiisoby, a to strukturované
a nestrukturované. Vyhodou strukturovaného pozorovani se snaz§i vyhodnocovani
hospitace, protoze se vSe zaznamenava do formulafe a hospitujici ma tak k dispozici osnovu,
podle které miize srozumitelnéji a rychleji hodnotit. Oproti tomu nestrukturované
pozorovani nevyzaduje narocnou piipravu nebo ptfesné zachycovani pozorovani podle
formulare. To ale neznamenad, ze hospitace je bezucelna, nicméné pozorujici ma moznost

zachytit $ir§i spektrum jevl béhem pozorovani. Vyhodnoceni a jeho formulace je poté
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v

zaznam na video ¢i mit k dispozici vice hospitujicich, ktefi budou schopni diskutovat nad

pozorovanymi jevy.

Hospitace podle Syslové (2013) plni rizné funkce, které se prolinaji a dopliuji, nelze je tedy
od sebe striktn¢ oddélovat. Hospitace plni funkci prostiedku k diagnostikovani vzdélavacich
potieb uciteld, tedy zjistuje, jaké dalsi vzdélavaci akce, seminafe maji byt ucitelim
poskytnuty pro zkvalithovani jejich prace, na které trendy se maji zamétovat vzdélavaci
instituce, kde ucitelé potiebuji vice externi podpory. Na druhou stranu také hospitace mize
zkontrolovat, jak je ucitel schopny zpétné€ pfinést nabyté znalosti z toho vzdélavani zpatky
do praxe, jak efektivni vzdélavani bylo. Tato funkce podporuje kvalitu prace uciteli. Trojan
(2014) tuto zpétné kontrolni funkci od diagnostické oddéluje zvlast' a nazyva ji sumativni

funkce.

Hospitace také kontroluje aktudlni uroven prace ucitele, coz predchazi diagnostické funkci
hospitace. Zkouma4, jestli koresponduje praxe s pozadavky RVP PV a na zaklad¢ toho je
mozné podnikat dal$i zmény, které by do budoucna vice sladily praci ucitele a kurikuldrni
dokumenty K praci uréené (Syslova, 2012). Dulezité jsou ale pfedem stanovené pozadavky
na kvalitni praci. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti standardy kvality jeste stale neexistuji,

je nutné si tuto Groven ujasnit predem mezi vedenim a ucitelem (Trojan, 2017).

Jak uz bylo zminéno, hospitace je vhodnym prosttedkem pro persondlni praci at’ ze strany
vedeni, nebo mezi kolegy navzajem. Je vhodné skrze hospitaci pozndvat praci ostatnich
Vv kolektivu, potkat se osobn¢ a takto se vice sblizit (Syslova, 2012). Dil¢imi funkcemi jsou

poté motivacéni, socialni a odménovaci funkce (Trojan, 2017).

Dutlezitad je funkce reflektivni a sebereflektivni, coz napomahé celému autoevaluacnimu
procesu, a i proto je hospitace jakozto nastroj hodnoceni Casto ve skolach vyuzivana. Diky
dobie nastavenému systému hospitaci se mize stat vyznamnym motivacnim faktorem pro
vSechny zucastnéné. Dal§imi dil¢imi funkcemi hospitace mohou byt informacni, poznéavaci,

vychovna nebo zobeciniovaci funkce (Trojan, 2017).

Capek (2010) sepsal n&kolik zasad pro realizaci hospitace, aby se predchizelo zbyte¢nému
chaosu pfi hodnoceni, $patné interpretaci hodnoceni nebo nepftijemné atmosféte pii ¢innosti

samotné. Pii1 hospitovani se hospitujici ma zaméfit na uzsi skupinu pozorovaného, protoze
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zbyte¢né zaobirdni se Sirokou skupinou jevu pifi pedagogickém procesu zplsobuje
povrchnost hodnoceni, a tudiz jeji nizsi relevanci. Navic ma hospitujici své zplsoby
hodnoceni prezentovat naprosto transparentné a myslet na to, ze jeho zavéry jsou vzdy
subjektivni, a tedy diskutabilni s hospitovanym. K takové diskusi, kterd pfipousti argumenty
hospitujiciho i hospitovaného, slouzi pohospitaéni rozhovor. Kyriacou (2012) se v zasadach
vice zamétuje na pusobeni hospitujiciho ucitele na hospitovaného, aby vysledek hospitace
vedl dale ke vzajemné vlidné spolupraci na realizaci zmén. Nezaobira se tedy praktickou
realizaci pozorovani, zapisu a hodnoceni, ale spiSe zplisobem jednadni mezi uciteli.
Hospitace nemaji byt pojimany jako hodnoceni prace ucitele (¢imz je v rozporu s kontrolni
funkci hospitace, jak se o ni zmifluyje Syslova, 2012), ale primarné jako prostiedek
spoluprace. Hospitujici se mé snazit o to, aby doséhl s kolegou vzajemné ucty a divéry, které
povedou K tomu, Ze si hodnoceny spiSe vezme rady za své, navic musi pochopit zaméry
a cile ucitele, kterého pfiSel hodnotit. Také pii hodnoceni mé byt ucitel obezietny pii
formulaci vét, aby hodnoceni nepisobilo jako vytka, ale jako téma oteviené pro diskusi.
Hospitujici se tak nestavi do pozice radce, ale spolupracovnika. V idealnim piipadé
hospitovany na zavér provede sebereflexi, kniz mu dopomohl pravé rozhovor

S hospitujicim.

Syslova (2016) stanovila podminky zlepSovani procesu hospitaci, které stavi predevsim na
dovednostech v planovani a znalostech kurikularnich dokumentti, k nimz se vztahuji cile,
kter¢ maji byt plnény. Zkvalitnéni hospitace dopomahd také kvalitni zépis (at
strukturovaného nebo nestrukturovaného) pozorovani. Jak bylo feceno, kvalitni hospitace
zavisi na kvalitnim vedeni — pokud je vedeni schopno motivovat své zaméstnance k rozvoji
zodpovédnosti za svoji praci 1 za kolektiv a pokud je ochotno za kvalitni praci zaméstnance
kvalitn€ ocenit (at’ nehmotné&, nebo finan¢n¢), proces hospitaci se miize stat kvalitni soucasti
autoevalua¢nich procesu Skoly. Trojan (2014) ke zminénému navic navrhuje nékolik
praktickych rad, jako je vhodny ¢asovy predstih domluvy na hospitaci, ktery nemé byt moc
dlouho doptedu, hospitujici s hospitovanym se maji pfedem domluvit na realizaci aktivniho
nebo pasivniho pozorovatele ve vyuce a ze také ma hospitujici prozradit jak uciteli, tak
détem ucel své navstévy ve vychovné-vzdélavacim procesu. Klade daraz na dodrzovani
dohodnutych zmén pro zkvalitnéni dalsi prace, které probéhly pii pohospitacnim rozhovoru.
Vysledky hospitace by se mély delsi dobu uchovavat, a to kvlili moznosti se k nim zpétné
vracet. Dalsi hospitace by poté méla vychdzet z predchozich, aby byla moZnost navézat na

piedchozi praci a nezabyvat se starym zjisténim.
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Autofi zabyvajici se hospitaci pedagogického procesu (Dytrtova, 2018; Kyriacou, 2012;
Trojan, 2014) se ve vétsin¢ piipadi zaméfili na hospitace na 1. stupni zakladni $koly
a vyssich (jedinou vyjimkou je Zora Syslova, ktera hospitace vztahuje k matetské Skole).
Operuji tedy s terminy jako ,,hospitace vyucovaci jednotky* a ,,vyucovani* (Dytrtova,
2018). V ramci matetskych skol hospitace probiha béhem vybraného tseku, nebo béhem
celého vychovné-vzdélavaciho procesu konkrétniho dne u konkrétniho ucitele. Terminy pro
popsani etap hospitace jsou pozménény tak, aby sed€ly do terminologie piedSkolni
pedagogiky.

Trojan (2014) rozdé€luje hospitaci pouze na dvé faze, které jsou rozsahem S$irsi, zahrnuji
I cely proces zatazovani hospitace do systému autoevaluace Skoly (nazvana jako ,, systémova
etapa“) a samotny proces hospitace je cely v jedné etapé. Naopak Dytrtova (2018)
(a podobné i Syslova, 2013) se zaméfuje detailnéji na samotnou realizaci hospitace, tedy ve

fazi, kdy uz je jasné, ze hospitace bude jednim z evaluacnich nastroji Skoly.

Prvni faze je piiprava hospitujictho na hospitaci. Zde si hospitujici predem zjistuje
informace o vychovné vzdéldvacim procesu. Pohledem hospitace v mateiské Skole se
hospitujici seznami s cili ucitele, tématem a jeho zatazenim do integrovaného bloku, popf.
S mimofadnymi situacemi, které by mohly pozménit pedagogicky proces (napt. vyraznéjsi
absence déti, prob¢hla mimotadna udalost atd.). Kyriacou (2012) tuto fazi nazyva jako ,, fazi
predchazejici hodnoceni “, nicméné zamér je podobny. Vice se zaméfuje na formu rozhovoru
nebo dotazniku s hospitovanym, protoze si klade za cil zjistit pfimo od ucitele, cemu se bude

chtit ve vychovné-vzdélavacim procesu nejvice vénovat.

Poté nasleduje vlastni hospitace ve vychovné vzdélavacim procesu. Pii vychovné-
vzdélavacim procesu provadi hospitujici pozorovani, na jehoz zakladé provede zépis do
hospita¢niho archu, do procesu nezasahuje. Syslova (2013) v etapé realizace piipomina
vyhybani se subjektivité a soustiedéni se na jevy vice nez na osobu uéitele. Kyriacou (2012)
klade diraz na vzijemnou dohodu mezi hospitujicim a hospitovanym, jaka forma

pozorovani bude hospitovanému uciteli nejpiijemné;si.

Na zavér probiha rozbor vyucovaci jednotky, hodnoceni a zavér. Hospitujici analyzuje
zjisténé udaje a poté si k rozhovoru ptipravuje kvalifikované otazky na hospitované¢ho na
zéklad¢ toho, co vypozoroval. Pti rozhovoru se k procesu vyjadiuje hospitovany, a poté mu
hospitujici shrne své poznatky, o kterych dale diskutuji. Po prob&hlém rozhovoru a souhlasu
zuCastnénych hospitujici formuluje zavéry z celé hospitace, které povedou ke zlepseni

budouciho pedagogického procesu a ke zkvalitnéni vzdélavani na konkrétni skole.
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Kyriacou (2012) doplnuje tyto tii faze navic jesté o Ctvrtou fazi, kterd se zvlast zaméfuje na
realizaci zmén. Tuto fazi nazyva ,, navazujici ¢innost“, a je zalozena na dohod¢ uciteli na
konkrétnich krocich vedoucich k realizaci zmén. Tato faze zaruCuje pokracovani

hospita¢niho procesu jako cyklu.

3.1 Druhy hespitaci

Hospitace jsou rozdélovany do jednotlivych druhti podle toho, kdo se stdva hospitujicim.
Jedinou povinnou hospitaci pro mateiské skoly je hospitace Ceské $kolni inspekce (dale
CSI). CSI je zakladni autoritou pro evaluaci §kol. Ma totiz potencial svym hodnocenim
nastartovat proces planovani a realizace dalsich kroku, které povedou ke zlepseni vychovné-

vzdélavaciho procesu (Hopkins et al., 2016).

Vyhodou této externi hospitace je pro pfistupnost jednotnych ukazateld kvality jeji
explicitnost, moznost vyuzivat pro hodnoceni kvantitativni metody a na zaklade
shromazd'ovani dat z celé Ceské republiky taky kvantifikace téchto dat. Globalné ma dle
vyzkumu z roku 2012 inspekce pozitivni dopad na zlepSeni vychovné-vzdélavaciho procesu,
konkrétné 0 10 % po roce inspekéni kontroly (Hopkins et al., 2016). Samoziejmé ale také
existuji rizika pFitomnosti stresu ucitele z mozné kontroly jeho prace. Ten potom vede
k ukazovani se v co nejlepSim svétle, k piehravani, a tedy ke zkresleni vysledki a taktéz
k deprofesionalizaci prace ucitele. U¢itel se totiz pied inspekci boji ukazovat své inovativni
metody, systém vyuky pak tedy ztstava pon€kud zkostnatély. V publikaci Hopkinse (2016)
se ale na druhou stranu objevuji i vysledky studie inspekce Ofsed z roku 2007, ktera obhajuje
inspek¢ni praci. Stres podle této studie totiz redlné vice ovliviiuji nepfiznivé vztahy na

pracovisti nez pritomnost inspekce.

Nakonec samotny vyzkum Hopkinse (2016) poukazuje na vnimani inspekce uciteli spiSe
V negativnim svétle, jako kontrolu vice nez podporu. Navic se z vyzkumu potvrdilo i riziko
prizptisobovani autoevaluace pozadavkim inspekce, tedy vysledky byvaji zkreslené.
Navrhem uciteld v tomto vyzkumu je zahrnuti autoevaluace Skoly do inspekéni zpravy, coz

by v disledku podpofilo snahu ji ve skole nepodcenovat a délat poradné.

Jeden z dalSich druhti hospitace je interni hospitace ze stranmy vedeni. Hospitaci
u vybraného ucitele provadi vedouci pracovnik (nebo osoba jim povéfena) s cilem zjistit, jak
ucitel pracuje, jaké vyuzivd metody a jestli jsou zadouci v korespondenci scili SVP.
Vyznamnym cilem pro hospitujici osobu je také samotné poznani pedagogické situace

u konkrétniho ucitele, aby mél hospitujici pfehled o celkovém stavu pedagogického sboru
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V instituci. AZ po poznani ptsobeni vSech ucitelil 1ze stanovit a hodnotit Groven a moZnosti
zlepSeni a zefektivnéni (Dytrtova & Krhutova, 2009). Stary et al. (2012) provedli kvalitativni
analyzu vzdélavacich potieb uciteld, zniz vyplynulo, Ze hospitace jsou na Skolach
provadény casto jako podpora ucitele, protoze kromé poznani zptsobu prace ucitele nabizi
vedeni 1 ukdzku vlastni hodiny, coz je pro méné zkuSené ucitele cenna zkuSenost. To
potvrzuje nejen dulezitost zkusenosti pro vedeni, ale také pro vzajemné poznani se. V ramci
analyzy ale prob&hly také individualni rozhovory s vedoucimi pracovniky, ktefi pfiznali, ze

na takové hospitace nechodi tak casto, jak by bylo vhodné.

Dalsi interni hospitace, které jsou pro zmeénu na kolegialni Grovni, jsou vzajemné hospitace.
Syslova (2015) vzajemnou hospitaci fadi mezi jednu z forem spoluprace ucitelt. Spliuje
zasady hospitace i jeji etapy. Ucitelé dochazeji pozorovat a hodnotit vychovné-vzdélavaci
proces svych kolegii, tento proces je vzajemny. Jednak uclitelé poznéavaji zptisob vyuky
svych kolegli, mohou se inspirovat nebo naopak poskytnout vlastni zkuSenosti, které 1épe
naplnuji cile Skoly, uci se ale také kriticky zhodnotit vlastni spolupracovniky a komunikovat
s nimi. To posiluje spole¢nou vizi ucitelského kolektivu, nuti uéitele citit zodpovédnost
nejen za sebe, ale za cely kolektiv, poskytuje moznost vzijemné podpory, motivace,
zjemiuje postoje jednotlivych ucitelti do spole¢né vize (Syslova, 2016), a je tak nedilnou
soucasti sjednocovani a sladéni kolektivu. Navic uciteli poskytne dal§i podnéty pro
sebereflexi vlastni prace. Stary et al. (2012) provedli kvalitativni analyzu vzdélavacich
potieb ucitell, ze které vyplynulo, ze spoluprace a podpora od kolegli ve formé vzajemné
hospitace je funkéni tehdy, kdyz ho soustavné podporuje 1 vedeni Skoly. Tento vysledek
neptimo dopliiuje Syslova (2016), ktera tvrdi, ze pro dobrou vzajemnou hospitaci nejprve
ucitelé musi védet, jak bylo mélo vypadat zadouci, kvalitni vzdélavani na jejich Skole, coz
musi stanovit a motivovat k nému piedevsim vedeni. Pokud se tak ned¢je, délaji se vzajemné
hospitace jenom jako formalita. Stejny vysledek piichazi ve chvili, kdy se ucitelé boji
kontroly jejich prace, nejsou otevieni moznostem jeji zlepSeni a v kombinaci absence
podpory vedeni tedy vzajemné hospitace takovym ucitelim mohou postradat smysl. Velkou
roli v nazoru na vzajemné hospitace hraji vztahy mezi kolegy na pracovisti. VEétsi obavy
muze mit ucitel u kolegy, se kterym nemé dobré vztahy nebo se s nim jesté dobie nezna.
V druhém ptipadé¢ je vhodné nabidnout kolegovi vlastni ukazku na oplatku, aby se obavy
z hospitace snizily (Stary et al., 2012).

Druh4d forma externi hospitace je kolegidlni hospitace mimo vlastni instituci. Tyto

meziskolni hospitace funguji mezi institucemi tak, aby si ucitelé méli moznost vyménit
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zkuSenosti 1 za hranicemi autoevaluace Skoly. UCcitelé se oproti béZnym hospitacim uvnitf
vlastni instituce musi ale na tento typ pozorovani a hodnoceni vice doptedu piipravit —
seznamit se s prubéhem vychovné-vzdélavaciho procesu na jiné skole, jaky ma Skola Casovy
harmonogram, procist si integrované bloky a téma, kterému se ucitel v jiné instituci hodla
mezi pracovistém a jinou matetskou $kolou trva déle nez pohyb v ramci instituce. Vhodnym
prostiedkem pro meziskolni hospitaci je videohospitace, ¢imz slozitéjsi Casova organizace

odpada (Syslova, 2016).

Posledni forma hospitace zahrnuje spolupraci mezi stfedni pedagogickou skolou/
univerzitou a matefskou Skolou. Jedna se o studentskou hospitaci, kdy student piijde
pozorovat praci ucitele, a stavi tak sdm sebe do pozice hospitujiciho se vSemi nélezitostmi
(aZ na absenci praktickych zkuSenosti). VI€kova et al. (2020) popisuje moZnost profesniho
uceni studentd na zakladé pozorovani a napodoby hospitovaného uclitele. Ten, jakozto
zkuSeny ucitel, by v idedlnim piipadé mél vytvaret takové podminky ve vychovné-
vzdélavacim procesu, aby studenti méli pii pozorovani Sanci vyuku reflektovat — tedy davat
studentim prostor pro polemizovani nad zvolenymi metodami a formou, pro kladeni
otevienych otazek nebo pro samotné hodnoceni prace ze strany studenta a nasledné diskuzi
nad jeho stanovisky. Student tak dostane prilezitost v§imat si vice detailli, brat hospitaci jako
aktivni formu badani nad konkrétnimi situacemi, ptevzit zodpovédnost za vlastni hodnoceni
hospitovaného ucitele. Naopak hospitovany ucitel dostdvd moznost piedavat studentovi
vlastni zkuSenosti a formovat jeho dalsi studium, obohatit ho o praktické zkusenosti. Navic

se muze dozveédét o aktualnich teoretickych trendech, které se na Skolach vyucuji.

3.2 Kritéria hospitovani

Pro hodnoceni ucitele v pedagogickém procesu je nutné si piedem stanovit kritéria, které
bude hospitujici hodnotit. Protoze neexistuji jednotné¢ stanovena kritéria pro vsSechny
matetskée Skoly, autofi nabizeji riizna kritéria, ktera Ize do hospitace zatadit. Dytrtova (2018)
mezi kritéria hospitovani fadi napiiklad verbdlni a neverbalni projev ucitele, Casové
rozvrzeni a organizace vychovné — vzdélavaciho procesu, zpracovani obsahu a zplsob
realizace cila, pouziti didaktickych pomticek a techniky, aktivitu a atmosféru ve tiid¢.

Specialni kritéria méa poté Ceska $kolni inspekce (Ceské $kolni inspekce, 2022), ktera pro
své hodnoceni kvality vydava tzv. ukazatele kvality. Mezi ty, které mohou byt pfedmétem

pozorovani pii hospitaci, patii:
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Planovani a pfiprava vyuky zkoumajici relevantnost cili, obsah vychovné-

vzdé¢lavaciho procesu a jeho vyuziti.

e Podminky vychovné-vzdélavaciho procesu, které jsou ovlivnény zkuSenostmi
a zpusobilosti konkrétniho ucitele, ale také na n€ plsobi ,,vliv sociodemografickych

a psychohygienickych podminek* (Dytrtova, 2018, s. 23).

e Organizace, formy a metody vychovné-vzdélavaciho procesu, které jsou v souladu

s RVP PV. Je poté zkoumano, jestli byly vhodné pro dany proces vyuzity.

e Motivace a hodnoceni, kde se zjistuje, jakym zplsobem jsou do vychovné-

vzdélavaciho procesu zafazovany a jestli jsou pro stanovené cile efektivni.

e Interakce a komunikace mezi vS§emi aktéry vychovné-vzdélavaciho procesu, jakym
stylem jsou zavedena a dodrzovana pravidla, jak se u déti komunikace rozviji pomoci
moznosti diskutovat a mit odliSny nézor, jaka je celkova atmosféra ve tiid¢ a jak
ucitel zvlada nezadouci chovani déti.

e Vysledky vychovné-vzdélavaciho procesu, kde ucitel systematicky sleduje pokroky,
jak se déti posouvaji k dosazeni kompetenci RVP PV, na jaké jsou arovni a jestli

vychovné-vzdélavaci proces napomaha k jejich zlepSovani, popt. dosazeni.

3.3 Shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka Cast popsala hospitaci jako soucast procesu evaluace a v ramci té jako jeden
Z nastroji hodnoceni. Kapitoly jsou c¢lenény hierarchicky. Prvni kapitola se zabyva
evaluaénim a autoevalua¢nim procesem, zdavodiuje, pro¢ je vhodné tyto dva procesy
propojovat. Na zakladé reSerSe riznych autorti popisuje jejich piipravu, zasady pfi
jednotlivych jejich fazich, realizaci autoevaluace také opira o RVP PV. Autoevaluac¢niho
procesu se zuacastiiuji vSichni zaméstnanci instituce a kapitola popisuje rozdéleni
jednotlivych roli, zminuje rovné€z tlohu vedouciho pracovnika v celém procesu. Cela
kapitola klade diiraz na nekonecnost celého procesu, kdy v jednotlivych cyklech probihaji

dalsi evaluace instituce. Jen tak se miize skola neustéle zlepSovat.

Prace vysvétluje rozdil mezi evaluaci a hodnocenim. Pravé hodnoceni se vénuje druha
kapitola, protoze hodnotici procesy patii pod procesy evaluacni. Zamétuje se specificky na
hodnoceni ucitelt a jejich prace. Hodnoceni probiha za u¢elem profesniho rozvoje kazdého
ucitele v ramci instituce. Popisuje hodnoceni ucitele vedenim, ale také se zabyva sebereflexi

jakozto hodnocenim sebe sama. Spojenim téchto dvou moznosti hodnoceni se zvétsuje
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odpovédnost kazdého ucitele za sebe i1 za cely ucitelsky kolektiv. Kapitola opét popisuje
faze, upozornuje na rizika, popisuje nékteré z metod pouzivanych pro sebereflexi ucitele.
Kvalitni hodnoceni a sebereflexe poté v idealnim piipad¢ zajisti veétsi profesionalitu kazdého

ulitele, a tim celé instituce.

Posledni kapitola se poté vénuje specificky hospitacim, které jsou jednim z nastroju
hodnoceni. Kapitola vymezuje ndstroje hodnoceni viic¢i evaluacnim néstrojim, hospitaci
poté popisuje detailn€ji. Hospitace vyuzivd nékolik metod, kterymi jsou pozorovani,
rozhovor a nékdy popis. Probihd v n¢kolika fazich a plni funkce dopliujici cely evaluacni
proces Skoly. Hospitace mohou probihat ve formach externich i internich, jednotlivé druhy
jsou poté detailnéji popsany. Jedinou povinnou hospitaci pro vSechny Skoly je hospitace
Ceské gkolni inspekce, ktera také jako jedina vydava explicitné kritéria hodnoceni tak, aby
se Skoly mohly ptipravovat a rozvijet podle urcitych ukazatelti. V ostatnich druzich hospitaci

nejsou kritéria pevné stanovena, Skoly si tudiz musi vytvofit sva vlastni.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast empiricka, ktera ovéiuje teoretické poznatky o hospitacich
u ucitel matetskych Skol. Vyzkum zjistuje, jestli ucitelé povazuji hospitaci skute¢né za
vyznamny ndstroj hodnoceni pro jejich profesni rozvoj, nebo povazuji tento nastroj za

pouhou formalitu.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Praktickd c¢éast bakalaiské prace popisuje piipravu a realizaci vyzkumu zamétfeného na
zjistovani vyznamu hospitaci pro ucitele a ucitelky matetskych skol. Vyzkum ma
kvantitativni charakter. V nasledujicich kapitolach stanovuji hlavni a dil¢i cile vyzkumu,
zvolenou metodu a postup pro sbér dat a jeho vyhodnoceni. Pro sbér dat jsem pouZila nastroj
dotaznik a podle stanovenych cilti popisuji, co si o procesu hospitaci ucitelé a ucitelky mysli
a jak probihaji v jejich matetskych skolach. Konkrétni podoba dotazniku je soucasti piiloh
bakalafské prace.

4.1 Cile vyzkumu

V bakalatské praci si stanovuji jako hlavni cil zjistit, jaky ma hospitace vyznam pro

ucitele materskych Skol.

V ramci dil¢ich cilt zjistu;ji:
1. Jaky maji ucitelé nazor na proces hospitaci fungujicich na jejich MS.
2. Jak skute¢né funguji jednotlivé druhy hospitaci v matetskych Skolach.

3. Jak je hospitace vyuzivana jako néstroj hodnoceni ucitelti v matetskych Skolach.

4.1.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka odrazi hlavni vyzkumny cil, tedy: Jaky vyznam ma hospitace pro

ucitele materskych $kol?

Diléi vyzkumné otazky poté navazuji na hlavni vyzkumnou otazku:
1. Jaky ndzor maji u€itelé na proces hospitaci v jejich matetské Skole?
2. Jak probihaji riizné druhy hospitaci v matetskych Skolach?

3. Jak je hospitace vyuzivana jako nastroj hodnoceni ucitele?

4.2 Metoda sbéru dat

Vyzkum je proveden formou dotazniku, ktery byl poskytnut ptes aplikaci Microsoft forms.
Za ucelem ziskéani do nejvyssiho poctu nazord respondentl byla zvolena praveé tato metoda,
protoze dotaznik je pii kratké ¢asové dotaci (i pro zadavajiciho i pro respondenta) urcen pro

velké mnozstvi odpovidajicich lidi (Gavora, 2010).
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Vzhledem ke sbéru dat vyhradné pies socialni sit¢ (zvéfejnéni probéhlo zamérnym vybérem
ucitelskych facebookovych skupin S pozadavkem vyplnéni od ucitelti matefskych skol,

Vv ramci skupiny byl poté dostupny vybér), nebyla zjisténa navratnost dotazniku.

Vstupni ¢ast dotazniku vysvétluje ucel dotazniku i cil bakalaiské prace, vymezuje skupinu
respondentd (fadovi uditelé a ucitelky MS), zaruduje anonymitu vysledkti a piedem
oznamuje piitomnost vytvofenych didaktickych materidlti jako podékovani za vyplnéni
dotazniktli. Rozséahlejsi text ve vstupni ¢asti dotazniku byl zvolen za celem vyssi motivace
respondenta se to dotaznikového Setieni zapojit a zajistit tak vétsi mnozstvi respondentt,

ktefi jsou ochotni spolupracovat (Chraska, 2016).

Hlavni ¢ast s otdzkami sestava ze 4 demografickych poloZek, 16 hlavnich poloZek a jedné
polozky tykajici se pfipojeni poznamek k dotazniku. Hlavni polozky maji prevazné
charakter Skalovanych otazek, konkrétné¢ Likertovych skal, které obsahuji stupnicované
vyroky (Gavora, 2010). Jedna hlavni polozka ma charakter oteviené otazky, aby pfi popisu
ideélni hospitace nemuseli byt respondenti usmériiovani (Chraska, 2016). Znéni poloZek

dotazniku nebylo pievzato z zadného existujiciho dotazniku podobného charakteru.

Vysledky dotazniku jsou vyhodnocovany tiidénim, aritmetickym pramérem nebo
kategorizaci (v pfipad¢ oteviené otazky). Pro tabulky Cetnosti a grafy je vyuzita tabulka
Microsoft Office Word a Microsoft Office Excel.

Pted hlavnim sbérem dat jsem oslovila 5 ucitelek matefskych skol a provedla predvyzkum,
abych si ovéftila srozumitelnost polozek a ochotu respondentt vypliovat dotaznik az do
konce. Rovnéz jsem zkousela piistupnost didaktickych materialti z disku pro respondenty.
Nékolik polozek bylo pozménéno kvli vétsi srozumitelnosti pro ucitele, také byly doplnény
nekteré demografické polozky. Dale nasledovalo vkladdni odkazu na dotaznik do
facebookovych skupin pro ucitele, kde po celou dobu sbéru dat méli respondenti v piipadé
dotazii, problémii nebo poznamek moznost se mnou aktivné komunikovat prostiednictvim
komentait nebo soukromych zprav. Tuto moznost nékolik respondenti zvolilo, protoze pfi
vypliiovani v mobilnim telefonu nebylo mozné si didaktické materidly stahnout. Zvolila

jsem tak moznost poslat v pfipadé zajmu respondentim materialy e-mailem.

4.2.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybiran z¢asti zamérné, a to specifikaci facebookovych skupin, do
kterych byl dotaznik vlozen. Nicméné v ramci téchto skupin je soubor uz zalozen na

dostupném vybéru, protoze respondenti se do vyzkumu zapojovali na zakladé vlastniho
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uvazeni, nebyli konkrétné oslovovani. Vyzkumnym souborem jsou ucitelé matef'skych Skol,
ktefi nemaji vedouci funkci na svém pracovisti. Celkovy pocet respondentt je 111, z nichz
3 respondenti nikdy nezazili zddnou hospitaci, tudiz vypliiovali az polozky tykajici se jejich
nazoru na piinosnost hospitaci. Z dotazniku nemusela byt vyfazena zadna z odpovédi.
Dotaznik respondenti vyplinovali v priméru 13 minut a 16 sekund, doba vypliovani tedy

ptesahla ocekavany ¢as kolem 10 minut.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

5 ANALYZA VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

V nasledujici kapitole popisuji, analyzuji a interpretuji vysledky ziskané od respondentti
Vv dotazniku. Data ziskana prostiednictvim dotazniku jsou zpracovana za pomoci grafi
Microsoft Office Excel a tabulek Microsoft Office Word. Tato kombinace zajistuje lepsi

ptehlednost pfi analyze dat.

Dotaznik obsahuje 4 demografické polozky, 14 Skalovacich polozek, 1 uzavienou polozku
(za GCelem rozvétveni dotazniku), 1 hlavni otevienou polozku. Data jsou nejprve
analyzovana na zaklad¢ rozdéleni do téchto kategorii otdzek. Na zavér byla 1 oteviena
polozka poskytnuta dobrovolnym komentaiim a moznosti stahnout si materidly, které byly

za vyplnéni dotazniku poskytnuty respondentiim zdarma.

5.1 Demografické udaje

Polozky 1 — 4 se vénuji demografickym udajim o respondentech. Polozka ¢. 1 se tyka délky
praxe ucitele v mateiské Skole. Z tabulky 1 vyplyva, Zze z celkového poctu respondenttr 111
maji nejvetsi zastoupeni ucitelé/ ucitelky s praxi v rozmezi 3-5 let (27,9 %) a nejmensi
ucitelé/ ucitelky s praxi mezi 16 a 20 lety (4,5 %). Celkové lze z tabulky 1 vy¢ist, ze vice
dotaznik vyplnovali u€itelé/ ucitelky s praxi 10 let a méné (58,4 %). Je mozné, Ze tento

vysledek je ovlivnén dostupnosti dotazniku pouze na socialnich sitich.

Tabulka 1 — Délka praxe

Délka praxe Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
0-2 roky 15 13,5 %

3-5 let 31 27,9 %

6-10 let 19 17,1 %

11-15 let 15 13,5 %

16-20 5 4,5 %

21-30 let 13 11,7 %

31 a vice let 13 11,7 %

Celkem 111 100%
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Polozka &. 2 zjistuje dosazené vzdélani v oboru uditelstvi pro MS (popt. piedikolni
pedagogika) ugiteli/uditelek MS. Na zékladd predvyzkumu bylo zjisténo, Ze respondenti
nezvladali urcit nejvyssi dosazené vzdélani v konkrétnim oboru, a ve vétSiné piipadt
vybirali moznost celkového nejvyssiho dosazeného vzdélani, a¢ v jiném oboru. Protoze tyto
vysledky by mohly byt pro vyzkum zkreslujici, zjiStovala polozka nakonec vSechny
vystudované stupné v tomto oboru, a tak mohli respondenti vybrat vice moznosti. Této
moznosti vyuzilo celkem 19 respondenti ze 111. Na zaklad¢ zvolenych odpovédi byly
puvodni vysledky piepocitany — u respondentl s vice odpovéd’'mi byla zvolena praveé

odpovéd’ vyssiho stupné vzdélani podle ISCED 2011.
Piivodni pocet odpovédi s kombinacemi odpovedi:

Tabulka 2 — Dosazené vzdé¢lani v oboru (vSechny odpovédi)

Dosazené vzdélani v oboru Absolutni Cetnost
SPgS 67
VOS 10
VS - Be. 25
VS — Mgr. 10
VS — doktorské studium 0
VS — soborem specialni | 10
pedagogika
Oborova zkouska 5
Celozivotni vzdélavani 5
Celkem odpovédi 132

Vzhledem ke kombinaci odpovédi existuje uréita pravdépodobnost, ze ani pii jasné
vymezeném zadani (obor ucitelstvi pro matetské skoly, predskolni pedagogika) respondenti
nevolili vzdélani v tomto specifickém oboru. Tuto pravdépodobnost miize zvysit napiiklad
zvoleni kombinace odpovédi ,,stredni pedagogicka Skola“ a ,,oborovd zkouska* zaroven,
pii¢emz oborova zkousku na SPgS z predskolni pedagogiky by bud’ pro absolventa stfedni
pedagogické skoly v oboru predskolni pedagogika byla redundantni, nebo ucitel absolvoval

SPgS v jiném oboru (napt. pedagogické lyceum). Nicméné i s piijetim tohoto rizika a v obou
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piipadech spocitani dat je patrné, Ze mezi respondenty vyrazné (51,4%) pievazuji absolventi
Stfedni pedagogické Skoly v oboru piedSkolni (a mimoskolni) pedagogika, a dale
S vyraznym procentudlnim ptedstthem oproti ostatnimu vzdélani (22,5 %) se nachazi
bakalaiské studium v oboru predskolni pedagogika/ uéitelstvi pro MS. Zadny z respondentt

nedosahuje doktorského stupné vzdélani.

Tabulka 3 — Dosazené vzdélani (pfepocet na nejvyssi dosazené)

Dosazené vzdélani v oboru Absolutni Relativni Cetnost
cetnost
SPgS 57 51,4 %
VOS 10 9%
VS - Bc. 25 22,5 %
VS — Mgr. 10 9 %
VS - doktorské studium 0 0%
VS - soborem specialni | 6 54 %
pedagogika
Oborova zkouska 1 0,9 %
Celozivotni vzdélavani 2 1,8 %
Celkem odpovédi 111 100 %

Polozka €. 3 se zabyva formou pravniho subjektu matefské Skoly, ve které respondent
pracuje. Na vybér byly tii moZnosti — MS jako samostatny pravni subjekt, MS a ZS jako
spole&ny pravni subjekt a MS a jind instituce jako spoleny pravni subjekt. Z grafu je patrné,
ze respondenti dotazniku uéi prevazné v matefskych skolach, které funguji jako samostatny

pravni subjekt (86 odpovédi), MS a ZS ve spoleéném pravnim subjektu je v dotazniku
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zastoupeno o celych 54 % méné (25 odpovédi). Mateiska Skola ve spolecném subjektu

s jinou instituci, nez je ZS, nema v dotazniku zastoupeni zadné.

V jaké formé pravniho subjektu se nachazite?

0

= MS jako samostatny pravni subjekt
= MS a Z§ jako spole¢ny pravni subjekt
= MS a jina instituce jako spoleény pravni subjekt

Graf 1 Forma pravniho subjektu

Polozka ¢&. 4 zjistuje velikost ucitelského sboru v MS, kde respondenti uéi. Odpovédi byly
stanoveny dle piepoctu na tfidy matefskych Skol, tedy odpovéd 2 ucitelé znamena
jednottidni mateiskou $kolu, 3-6 ugiteld je mensi MS do 3 t¥id, 6-10 ugiteld v MS
s rozmezim 3-5 tfid a moznost 10 a vice uéiteld je MS s 5 a vice tfidami. Mezi odpovéd’mi
jsou zastoupeny vSechny zminéné, z nichz nejvétsi zastoupeni maji velké matetské Skoly
s 10 a vice uciteli (38 %) a nejméné ,,malotiidni® mateiské skoly (8 %). MS s 3-6 ugiteli je

v odpovédich 32 (29 %) a MS s 6-10 u¢iteli je zastoupeno 28 (25 %).
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Jak velky je Va3 ucitelsky sbor (v rédmci MS)?

38%

m 2 uCitelé = 3-6 uciteld = 6-10 uditeld 10 a vice ucitel

Graf 2 Velikost ucitelského sboru

5.2 Skalovaci poloZKy

Polozky typu Likertovy Skaly byly zvoleny jako nejvhodnéjsi typ polozek, které mohou
zjistit ndzor uciteld a ucitelek na hospitace v matetskych skolach. Nicméné kromé nazora

pomoci Skalovacich polozek zjist'uji také ¢etnost riznych typt hospitaci.

Typy hospitaci koresponduji s teoretickou ¢asti a byly upraveny tak, aby byly pro kazdého
pochopitelné — v dotazniku jsou tedy uvedeny typy Hospitace od vedeni, Hospitace od
kolegy/né (Vzajemna hospitace), Hospitace — ndaslech studenta (Studentska hospitace),

Externi hospitace — 7 jiné MS (Mimoskolni hospitace) a Navstéva Ceské skolni inspekce.

Polozka €. 5 zjistuje, jak Casto probihaji uvedené typy hospitaci ve Skole, kde uci
respondent. Z uvedeného grafu vyplyvaji jak ocekavané informace (napi. da se ocekavat, ze
inspekce bude chodit do vétsiny matefskych skol méné nez 1x za rok, jen vyjimecné se tento

typ hospitace bude odehravat ¢astéji), tak informace piekvapujici.

Hospitace ze strany vedeni se u respondenttii se odehrava spise 1x ro¢né a ¢astéji. Dle Starého
et al. (2012) miize vedouci pracovnik povéfit timto typem hospitace svého zastupce nebo

povéienou osobu. Dotaznik nerozlisuje, ktery vedouci pracovnik hospitaci provadi, nicméné
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tento vysledek odrédzi skutecnost, Ze v rdmci povinné autoevaluace Skoly byva hospitace ze

strany vedeni ¢astym nastrojem pro jeji plnéni.

Ptekvapivy vysledek ukazuji odpovédi u vzajemnych hospitaci. Pti aritmetickém praméru
s pridanymi hodnotami Nikdy — 1, Méné nez Ix za rok — 2, Cca Ix rocne — 3, Cca 2x rocné
— 4 a Castéji — 5 vychazi pramér 2,32, které odpovida vysledku, Ze vzajemné hospitace
probihaji méné nez 1x rocné. Ackoliv vzdjemné hospitace piinasi oproti jinym ndstrojim
hodnoceni mnoho vyhod, neni mezi respondenty tak ¢astd, jako je hospitace od vedeni.

Jak je patrné, podobnych vysledkii dosahuje i Skala pro naslech studenta. Nejvice
respondentli (33 %) uvedlo, Ze studenti chodi k respondentovi na naslechy 1x ro¢né, poté

(24,3 %), ze k respondentovi nechodi viibec.

Vysokou hodnotu uplné absence hospitace ma Externi hospitace z jiné MS (66,7 %). Pii
aritmetickém primeéru se stejnymi hodnotami jako u vzajemné hospitace vychazi primér
1,59, coz je upln€ nejnizsi prumér ze vSech typli hospitaci. Znamena to, ze mimoskolni
hospitace se mezi respondenty provadi nejmén¢ ze vSech typl hospitaci.

U Navstévy Ceské skolni inspekce vysledky odrazi obecnou navstévnost CSI, kterd do MS

nechodi 1x roéné a &ast&ji, pokud to neni nutné. 24 respondentii (21,6 %) navstévu CSI jesté

nikdy nezazilo (coz odrazi pouze vlastni zkuSenost, ne navstévu CSI v MS celkove).
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Jak ¢asto ve Vasi MS zaZivate hospitaci typu:
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vedeni kolegy/né studenta zjiné MS
m Nikdy = Méné nez 1 zarok Cca 1x rocné Cca 2xro¢né  m Castdji

Graf 3 Cetnost jednotlivych typii hospitaci

Po odpovédi na predchozi polozku se respondentiim naskytla moznost tzv. vétveni dotazniku
— v urcitém piipadu respondenti odpovidaji bud’ na jiné polozky nez ostatni, nebo urcité
polozky pteskoci. V tomto piipadé respondenti méli moznost pieskocit az na polozku 17,
a to v pripadé, pokud neméli nikdy zkuSenost ani s jednim typem hospitace. Na zaklad¢ toho
respondenti nemohli odpovidat na realizaci hospitaci a hrozilo, Ze by vysledky bud’ byly
zkreslené, nebo by respondenti dotaznik opustili. Polozka €. 6 tedy byla uzaviena a ptala se,
jestli v pfedchozi poloZce respondent odpovédél alesponi jednou na nékterou polozku jinou
odpovéd’ nez ,,Nikdy“. Opacné odpovédi, a tedy preskoCeni dotazniku vyuzili celkem
3 respondenti (2,7 %). V nasledujicich polozky az do polozky 17 tedy bude odpovidat pouze

108 respondenti.

PolozZka ¢. 7 se zabyva pfipravami hospitovaného ucitele na hospitaci. Na Skale od ,,Nikdy*
po ,,Vzdy* odpovidd na celkem 6 moznosti nejbéznéjSich ptiprav na hospitaci, pficemz
odpovédi se navzajem nevylucuji. Studium odbornych materidlii pred hospitaci voli i nevoli
respondenti téméf totozné - 48 % respondentli volilo odpovédi ,,SpiSe ne“ a ,,Nikdy*
a 49 % respondentti se priklani k odpovédim ,,SpiSe ano* a ,,Vzdy*. Podobnych vysledkt

dosahuji odpovédi na konzultaci plant s dalsi osobou, kdy je rovnéz 48 % respondentt volilo
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odpovédi ,,Spise ne“ a ,,Nikdy* a 46 % respondentl volilo odpovéd’ ,,Spise ano* a ,,Vzdy*.
VéEtsi rozdil je patrnéjsi u odpovédi ,, Delam si dikladnéjsi pripravu, nez je obvyklé*,
pii¢emz piipravou se V praxi u¢iteli MS mysli pfichystany plan dne, ktery si klade hlavni
a dil¢i cile a popisuje konkrétni ¢innosti s détmi a jejich realizaci. V tomto piipadé vétSina
respondentll volila odpovéd’ ,,Spise ano* (44,4 %), nicméné mezi odpovéd'mi ,,Spise ano*
a ,,Spise ne“ neni patrny vyrazny rozdil (ten je pouze 9,2 %). Nejvice zapornych odpovéedi
,Nikdy* ziskal ptedhospita¢ni rozhovor, a to 52,8 %. O rozhovorech pied hospitaci se
Syslova (2012) a Trojan (2016) zminuji, nicméné z vysledka vyplyva, ze k nim dochazi
malokdy. Celkové nejméné si ucitelé MS zkousi ¢innosti nebo metody s détmi dopredu —
v aritmetickém priméru s pfidanymi hodnotami Nikdy — 1, Spise ne — 2, Nevim — 3, Spise
ano — 4 a Vzdy — 5 se jedna o hodnotu 1,9, coz odpovidd hodnoté ,,Nikdy* az ,,SpiSe ne*.
Nejvice kladnych odpovedi dosdhla ptiprava ucitele totozna s béznou ptipravou, tedy zadna
specialni piiprava pred hospitaci. Konkrétni vysledky jsou u odpovédi ,,Nikdy“ pouze
1 respondent (0,9 %), ,,Spise ne* zvolilo 20 respondentti (18,5 %), ,,Spise ano* volilo nejvice
respondentll u této polozky, a to 57 (52,8 %) a odpovéd’ ,,Vzdy* ma 27 respondent (25 %).
D4 se tedy z vysledki interpretovat zamér uditeli a ucitelek MS zachovat vychovné —

vzdélavaci proces pro hospitaci co nejautentictéjsi bézné vyuce.

Jak se pripravujete na hospitaci od chvile, co Vam ji
hospitujici oznami?
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Graf 4 Priprava hospitovaného na hospitaci
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Polozka ¢. 8 zjistuje, jaké faktory ovliviiuji uciteliv vybér hospitovaného, pokud mé sam
ucinit hospitaci. Respondenti dostali instrukce v ramci otazky, ze pokud na vzajemné
hospitace nechodi, maji odpovédét ,,Nikdy*“. To odpovida vysledkim ¢etnosti vzajemnych
hospitaci v MS, protoZe této poloZce nalezi vysoké hodnoty odpovédi ,,Nikdy* na viechny
moznosti — V priméru odpoveéd’ ,,Nikdy* volilo 47,3 % respondenttl, tedy téméi polovina.
Vysledek ovSem neni piekvapivy, pokud porovname tuto hodnotou s odpovédi ,,Nikdy*
u &etnosti vzajemnych hospitaci v MS, jiz zvolilo 43,2 %. Vysledky tedy odpovidaji, a je
tedy pravdépodobné, Ze tyto odpovédi byly zvoleny proto, Ze V mateiskych Skolach
vzajemné hospitace neprobihaji, tudiz si ucitelé na hospitaci nemusi vybirat svého

hospitovaného.

U jednotlivych moznosti ale byly 1 kladné odpovédi, I1ze tedy vyvodit, Ze ti respondenti, kteti
chodi na vzajemné hospitace, si nejvice vybiraji kolegu podle jeho ¢asovych moznosti —

odpovédi ,,Spise ano* (32) a ,,Vzdy* (14) si dohromady vybralo 42,6 % respondentd.

V potadi druhou nejcastéj$i mozZnosti, u které jsou patrné kladné odpovédi, je zajimava
metoda, kterou kolega pouzivad — odpoveéd’ ,,SpiSe ano* zvolilo 39 respondenti (36,1 %)
a,,Vzdy* 10 respondentti (9,3 %). Vyssi kladnou hodnotu ma také moznost ,,Mira zkuSenosti
kolegy* (ta se odrazi v otazce €. 20, v niz si nékteti z respondentl pfedstavuji idedlni
hospitaci tak, ze ji provadi zkuSeni ucitelé) — odpovéd’ ,,Spise ano” ma 40 respondentli
(37 %) a ,,Vzdy* 7 respondenti (6,5 %). Nejméné kladnych odpovédi ziskala moznost

., Vybiram si nahodné “, kterd neziskala zadnou odpovéd’ ,,Vzdy*.
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Vzajemnad hospitace: Podle ¢eho si vybirate, ke kterému
kolegovi puUjdete na hospitaci?
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Graf 5 Vybér hospitovaného

Polozka ¢&. 9 se rovnéZ zabyva piipravou vzajemné hospitace, a také, jako u polozky ¢. 8,
vysledky odpovidaji absenci vzajemnych hospitaci v matetskych skolach. Nejvice odpoveédi
,»Nikdy*“ ziskala moznost vyplnéni pfedhospitaéniho dotazniku (ktery miiZze suplovat
ptedhospitacni rozhovor), a to 85 respondenti (78,7 %). Hned za nim je Snejvice
odpovéd'mi ,,Nikdy* moznost ,, Seznamuji se s predchozimi zapisy z hospitaci®, coz je
i s ptihlédnutim k celkovym vysledkim piekvapivé, Trojan (2014) totiz vychazeni
z predchozich hospitaci popisuje jako jednu ze zasad hospitovani. Ta ovSem v praxi je
,»Vzdy“ realizovana pouze v 0,9 % piipadi tohoto vyzkumu. Nejvyssich hodnot ,,Vzdy* (17)
a ,,Spise ano* (31) dosahuje moznost ,, Seznamuji se s tématem + integrovanym blokem *,

ktera ma v kladnych odpovédich 44,4 % respondenti.
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Vzajemna hospitace: Kdyz jdete na hospitaci ke kolegovi, jak
se jako hospitujici pfipravujete?
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Graf 6 Priprava hospitujiciho

Polozka €. 10 se zabyva faktory, které ovliviiuji proces hospitace (jakéhokoliv typu). Zde
naopak oproti dvéma predchozim hodnotdm lze z grafu vycist vysoké hodnoty kladnych
odpovédi u vSech moznosti, pficemz nejvyssi hodnoty ,,Ano“ dosahuje moznost ,,Nalada
déti“ (55,6 % respondenttil), vysoké hodnoty ,,Ano* ma také diivéra mezi zicastnénymi lidmi
na hospitaci (42, 6 %) nebo nalada hospitujiciho (36,1 %). Na moznost ,,Motivace
k provedeni hospitace* nedokazalo odpovédét 17,6 % respondentll, je mozné, ze v tomto
pripadé hospitovani neznaji divod navstévy hospitujiciho, a jak je patrné z nc¢kolika

odpovédi v otdzce ¢. 20, komunikace mezi zacastnénymi na pracovisti ¢asto chybi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Do jaké miry si myslite, Ze jednotlivé faktory ovliviuji
proces hospitace?
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Graf 7 Co ovliviuje proces hospitace

PoloZzka ¢. 11 se opét zaméfuje na vzajemnou hospitaci, respondenta stavi do pozice
hospitujiciho. Opét, stejné jako u polozek ¢. 9 a €. 10, vysledky koresponduji s vysledky
Cetnosti  vzajemnych hospitaci v matefskych Skolach. V aritmetickém praméru
52,6 % respondenti odpoveédélo na jednotlivé moznosti ,,Nikdy*“. Nicméné¢ prumérny
vysledek vyrazné ovliviiuje moznost natacet si vyuku hospitované¢ho na video, coz jako
soucasny trend popisuje nékolik autord (Stary et al., 2012; Syslova, 2012 a 2016; Trojan,
2014). Dotaznik tedy tento trend nepotvrdil (ackoliv mezi odpovéd’'mi v otazce ¢. 20 je
0 praktikovani videohospitaci zminka). Nejvic odpovédi s kladnymi hodnotami ,,SpiSe ano*
a ,,Ano* ziskala moznost ,, Snazim se vsimat si co nejvice ze vSech jevii, co se ve vyuce
odehraji** (dohromady 61, 1 %). Tato moznost je v protikladu moznosti ,, Pozoruji pouze
lizkou skupinu jevii, kterou jsem si piedem stanovil/a*, kterou doporuéuje Capek (2010).
Respondenti na tuto moznost odpovédéli v kladné hodnoté pouze ,,Spise ano“ a pouze
v 8,3 %, jak je tedy vidét, tato doporucend metoda nebyla v praxi respondentli potvrzena.
Dalsi vyraznéji souhlasnou moznosti oproti ostatnim je zapisovani vypozorovanych jevl do

hospita¢niho archu. Tento zpisob spise praktikuje a praktikuje 44 respondentt (40,7 %).
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Vzajemna hospitace: Do jaké miry realizujete nasledujici
moznosti, kdyZ délate hospitaci kolegovi/ kolegyni?
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Graf 8 Realizace jednotlivych jevii na vzdjemné hospitaci

PoloZkou ¢. 12 zacind rozbor samotného hodnoceni. SnaZila se dle odpovédi zjistit, jestli
podle respondentli hospitace funguje v matetskych Skolach jako nastroj hodnoceni, tedy
jakou formou hodnoceni na zaklad¢ hospitace probihd. Piekvapivym vysledkem se stala
témet tplnd absence finan¢ni odmény na zédklad€é ohodnoceni ucitele, kterd by podle autorti
Z motiva¢niho ditvodu méla po hospitacich nasledovat (Hopkins et. Al, 2016; Stary et al.,
2012; Trojan, 2014 a 2017). Kladné odpovédi byly u této moznosti pfitomny pouze ve formeé
,,Spise ano®, a to v Sesti piipadech (5,6 %). 72,2 % respondentti na tuto moznost odpovédélo
,»Nikdy*, coz je velmi vyrazny vysledek. Dokonce se mezi odpovéd'mi v otazce ¢.20 objevila
takova, ktera této moznosti nerozumi, pro¢ by mél byt ucitel na zaklad€é hospitace néjak
odménén — v diasledku toho Ize soudit, Ze finanéni hodnoceni na zakladé hospitace v praxi
vyzkumného vzorku téméf neprobiha. Otazkou zlistava, na zakladé ceho vedouci pracovnici

osobni ohodnoceni voli, kdyz ne na zdklad€ oc¢ividné kvality vyucovaciho procesu ucitele.

Slovni a pisemné hodnoceni oproti predchozi moznosti maji vysoké kladné odpovédi,
Z nichz velmi vysoké ma slovni ohodnoceni —,,SpiSe ano* a ,,Vzdy* zvolilo 90 respondentt
(83,4 %). Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze na zakladé pozorovani pii hospitaci nasleduji

nutné jako dalsi etapa pohospitaéni rozhovory tak, jak je doporuéeno v literatuie (Capek,
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2010; Dytrtova & Krhutova, 2009; Dytrtova & Kiiz, 2018; Kyriacou, 2012; Syslova, 2012;
Trojan, 2014).

Jakou formou u vas probiha hodnoceni hospitace?
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Graf 9 Forma hodnoceni hospitace

Vysledky z ptedchozi otazky ovéifuje polozka ¢&. 13, kterd se zabyva prubéhem
pohospitacnich rozhovort. Dle ptevazné kladnych odpovédi lze soudit, Ze pohospitacni
rozhovory jsou béZnou soucasti procesu hospitaci v matefskych skolach, odpovédi na prvni
3 moznosti dokonce pocet kladnych odpovédi vyrazné pievySuje pocet zapornych

(v aritmetickém priméru hodnot celkem 0 60,8 %).

Nicméné posledni z moznosti ,, Hospitujici oznami vysledky hospitace hospitovanému, cimz
rozhovor konci*“, byla pravdépodobné nevhodné zformulovana. Zamér této moznosti byla
kontrolni moznost, ktera je v protikladu ostatnim moznostem, a to ve smyslu, Zze nad
vysledky zucastnény vibec nediskutuji a rozhovor vede pouze hospitujici, tudiz nema
hospitovany moznost se vyjadfit. Dle odpovédi lze usoudit, ze velkd ¢ast respondentd
pochopila moznost tak, ze oznameni vysledkt hospitujicim je pouze zavér celé diskuze nad
hospitaci. Nastala tak situace, kdy cast respondentti odpovédéla zaporné v kontrastu
Kk ostatnim otazkam (31,5 % repsondenti v hodnotach , Spise ne a ,, Vibec*), ale
dohromady 70 respondentt (65 %) odpoveédélo na moznost kladné ,, Spise ano“ a ,, Ano,

ackoliv u ptechozich moznosti odpovédélo v zapornych hodnotach v aritmetickém primeérii
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pouze 18,2 % respondentti. Vysledky posledni moznosti jsou tak zkreslené a bohuZzel se

nepodafiilo na zaklad¢ toho interpretovat data dale.

Jakym stylem probihaji ve vasi MS pohospitaéni rozhovory?
Vyberte, do jaké miry se u vas déji jednotlivé situace.
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Graf 10 Pribeh pohospitacnich rozhovorii

Polozka ¢. 14 navazuje na polozku ¢. 12 tykajici se hodnoceni na zakladé hospitaci. Tato
otazka hleda odpovédi na to, jestli se projevuje vysledek riznych typ hospitace na dalsi
praci v MS. To probiha Vv tzv. korektivni fizi (Trojan, 2014), kdy se dohodnuté zmény
a metody na zdklad¢ vysledka autoevaluacnich procest implementuji zpét do vyuky, aby se
po n&jaké dobé ndsledné¢ znovu ovéfily. Odpovédi ukdzaly, Ze nejvice se zmeény
implementuji zpét z hospitace provadénou Ceskou $kolni inspekci (76 % respondentil)
a Z hospitace za strany vedeni (66,6 % respondentll). Naopak nejméné se zmény realizuji na
zaklad¢ studentské (15,7 %) a meziSkolni hospitace (19,5 %) a zaroven maji tyto dvé
moznosti nejvyssi pocet odpoveédi ,, Nevim “. Je tedy mozné, ze respondenti sami tento typ
hospitace nezazili nebo jejich vysledky (¢i zamysleni se nad zménami) nejsou ostatnim
ucitelim nijak tlumoceny. U vzdjemnych hospitaci je vysledek piekvapivé mirné kladny,
ackoliv vysoky pocet respondentil volil odpovéd ,,Nevim* (22,2 %). To je pochopitelné
s ptihlédnutim k okolnosti, Ze uz z predchozich odpovédi vyplynulo, Ze vzadjemné hospitace

v matefskych skolach nebyvaji asté. Nicméné témét polovina respondentt (piesnéji 43,5 %
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z poctu 108 respondenti) zde zvolila odpovéd ,,Spise ano nebo ,,Ano“. Naskyta se
moznost, Zze v jejich matefské Skole néjaké vzajemné hospitace probihaji a jejich vysledky

jsou dale prezentovany celému kolektivu, ale sami respondenti tuto hospitaci nezazili.

Jak se odrazi hodnoceni hospitace na dalSim fungovani
Vasi MS? (Je snaha ménit nedostatky/posilovat pozitiva?)
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Graf 11 Ndsledna implementace vysledkii hospitace do dalsi prdce

Polozka ¢&. 15 uz zjiStuje konkrétni formy realizace zmén matefské Skoly na zakladé
hodnoceni hospitaci. Respondentim byly nabidnuty ¢tyfi moznosti k posouzeni a bylo
zjisténo, Ze:

Vysledky hospitaci spiSe nejsou dostupné ostatnim ucitelim. V aritmetickém praméru
s pfidanymi hodnotami Nikdy — 1, Spise ne — 2, Nevim — 3, Spise ano —4 a Vzdy — 5 se jedna
o hodnotu 2,5, ktera se spiSe piiklani k nedostupnosti vysledkt ostatnim. Ty se tak izoluji

pro vedeni a kazdého ucitele zvIast, coz nijak nepfispiva sjednocovani prace kolektivu.

Jak bylo ptedpokladano na zaklad¢ vysledkll z polozky €. 12, nejméné¢ se realizuje finanéni
ohodnoceni hospitovaného za vypozorovanou praci s détmi. Otazka na tuto moznost zde
byla viceméné totozna. Aritmeticky prumér 1,9 se stejné ptfidanymi hodnotami téméf

odpovida aritmetickému praméru 1,4 odpovédi z otazky €. 12.
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Nejvice kladnych odpovédi zaznamenala moznost spole¢né domluvy na konkrétnich
zménach (ovSem tato moznost nerozebira podobu domluvy do detailu, takze se vice nelze
dozvédét), celkem 31 respondentl (28,7 %) odpovédélo na tuto moznost ,,Vzdy*

a 53 respondentu (49,1 %) ,,Spise ano®.

Moznost vychodiska pfedchozi hospitace pro dalsi hospitaci vychazi spise v kladnych
hodnotach (v aritmetickém praméru s pfidanymi hodnotami Nikdy — 1, Spise ne — 2, Nevim
— 3, Spise ano — 4 a Vzdy — 5 vychazi hodnota 3,3, kterd ptinasi vice privetivé vysledky nez

navazovani na predchozi hospitace vyhradné u typu vzajemné hospitace.

Jak konkrétné se ve Vasi MS pracuje s hodnocenim na
zakladé hospitace?
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Graf 12 Prace MS s hodnocenim na zdakladé hospitace

PoloZka €. 16 blize specifikuje poloZzku €. 15 na osobu respondenta a pta se na jeho praci
s hodnoticimi zavéry z hospitaci. Nejvice kladnych odpovédi ziskala moznost ,, Na zdaklade
zaveru provedu sebereflexi “— u odpovédi ,,SpiSe ano* a ,,Vzdy“ to je dohromady 93,5 %
procenta respondentli, coz je velice pfevazujici jednota mezi respondenty. Tim vyzkum
potvrzuje Kyriacou (2012) a Syslovou (2016), které povazuji sebereflexi jako vhodnou

nasledujici fazi ucitelovy prace na zakladé hospitace.
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Vysoké kladné hodnoty ma také moznost aplikace doporu¢enych zmén hospitovanym
(odpovédi ,,Spise ano“ a ,,Vzdy“ zvolilo celkem 79,6 % respondentti). Tato hodnota
pravdépodobné vyplyva z odpovédi na polozku €. 13, kdy se 1ze dozveédét, ze ucitelé o téchto
zménach diskutuji a dochazi k nim s hospitujicim spole¢né. To muize zpusobit veétsi motivaci

hospitovaného k provedeni zmén, protoze se na jejich formulaci sam podilel.

Moznost ,, Beru je jako subjektivni ndzor, stojim si za dosavadni praci* opét nedosahl
vysledki protichtidnych k pfedchozim moznostem, protoze pravdépodobné formulace
nebyla dostateén¢ vymezena vaci predchozimu. Stalo se tak, ze 32,5 % respondentl
odpovédélo v zapornych hodnotéch, ale 50 % respondentl pojalo moznost jako dopliujici

k ptedchozimu. Vysledek tak nelze nijak dale interpretovat.

Pickvapivého vysledku dosahla moznost vyhledavani dalSiho externiho vzdélavani v oblasti,
kterou hodla u¢itel zménit. U této moznosti uvadéli spise zaporné hodnoty (v souctu zvolilo
, Nikdy* a ,,Spise ne* 55,6 % respondentil) pticemz dalSich 15,7 % jich nedokazalo na
otazku odpovédét. Jak je vidét, hospitace slouzi jednozna¢né jako nastroj pro hodnoceni sebe
sama, ale otdzkou zlstavd, do jaké miry je to podnét ke zkvalitiovani pedagogického

procesu, kdyz spiSe nevede k dal§imu vzdélavani ucitell, kterych se zmény tykaji.

Jak vy ddle pracujete s hodnocenim, které se dozvite od
hospitujiciho na hospitaci?
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Graf 13 Dalsi prace hospitovaného s hodnocenim hospitace
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PoloZka €. 17 uz vraci do dotazniku i respondenty, ktefi nemaji zddnou zkuSenost s Zadnym
typem hospitace. Zjistuje, jaky nazor maji ucitelé na piinosnost typti hospitaci pro dalsi
profesni rozvoj ucitele. Téméei vSechny typy hospitaci mély pievazné kladné odpovédi
(krom¢ studentskych hospitaci). Je zajimavych zjisténim, ze piinosnost vidi ucitelé
I U vzajemnych hospitacich, pfestoze se ukazalo, ze vzajemné hospitace nejsou béznou praxi
respondentli. Je tedy otazkou, pro¢ se vzajemné hospitace v matefskych Skolach
neuskuteciuji — nestoji o né ucitelé samotni, vedeni, nebo za tim stoji neznalost tohoto typu

hospitace?

Nejvyssi kladné hodnoty dosahla hospitace od vedeni, odpovédi ,,Spise ano* a,,Ano* zvolilo
69,3 % respondentti. Je nutné podotknout, Ze u studentskych, mezikolnich i hospitaci Ceské
Skolni inspekce dosahovala vysokych ¢isel odpoveéd’ ,, Nevim“ (v aritmetickém primeéru
27,6 %). U studentské a meziskolni hospitace 1ze tuto hodnotu pfisoudit tomu, Ze ucitelé
s timto typem nemaji moc zkusenosti. U hospitace CSI jsou ale tyto hodnoty vysoké, adkoliv
navstévu inspekce alespon jednou za svoji kariéru zazilo 78,4 % respondentti. Spole¢nym
znakem téchto typl hospitaci je pfitomnost externi osoby, kterd do fungovani konkrétni

MV

instituce bézn¢ nezasahuje, coz miize byt pri¢inou nerozhodnosti respondentt.

Vidite v nasledujicich typech hospitaci pfinosnost pro Vas
profesni rozvoj?
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Graf 14 Prinosnost jednotlivych typii hospitace
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Polozka ¢. 18 dava respondentiim k posouzeni idedlni etnost hospitaci podle jejich ndzoru.
Vysledky viceméné odpovidaji realné Cetnosti hospitaci v matetskych Skolach respondentt
V poloZzce €. 5, u hospitace ze strany vedeni by respondenti spiSe uvitali ¢astéjsi navstévy
(pocet odpovedi, které by uvitaly hospitaci méné nez 1x ro¢né nebo nikdy, klesl oproti redlné
cetnosti 0 7,2 %). Je také znatelné, ze Oproti vysokému procentu respondenti, ktefi nikdy
vzajemnou hospitaci nezazili (43,2 %) tato odpovéd’ klesla na 12,6 % a naopak se zvysila

odpovéd’ ,,2x — 3x roéné* 0 22,5 % respondenti.

U meziskolni hospitace je znatelné, ze s touto moznosti ucitelé néjakym zpiisobem pocitaji,
ackoliv je tento nartist znatelny pouze v odpovédi ,,Méné nez 1 za rok™ (0 14,4 %) oproti
vysokému procentu ,, Nikdy“ pti realné Cetnosti (66,7 %). To koresponduje s relativné

pozitivnim ndzorem k ptinosnosti meziskolnich hospitaci rozebiranych v polozce €. 17.

Je zajimavé, Ze 25 respondentt si mysli, Ze by hospitace z Ceské $kolni inspekce neméla
probihat nikdy. Tento fakt miize poukazovat na strach z kontroly CSI, aékoliv minéni o jeji
pfinosnosti neni tak zadporné, jak by se mohlo zdat (zde si mysli 16 respondentll, Ze piinos

spise nema nebo nema vibec).

V jaké cetnosti se Vam zdaji hospitace nejvice
smysluplné? (Mate moznost se pfi této cetnosti z nich
nejvice Cerpat nové zkusenosti a zaroven vas to vyrazné

neomezi)
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Graf 15 Smysluplnost jednotlivych typii hospitaci
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PoloZka €. 19 se tyka smysluplnosti jednotlivych funkei hospitaci. Témét vSechny moZnosti
maji vysoky podil kladnych odpovédi, v aritmetickém praméru vsech moznosti je to 77,6 %
odpovédi ,,Spise ano* a ,,Ano*. Nizsi kladné hodnoty oproti ostatnim maji dvé moznosti —
sladéni ucitelského kolektivu a odména za kvalitné odvedenou praci. Otazka odmén uz byla
dostatecné rozebirana v polozce €. 12. Neni tedy ptekvapivé, ze i vysledky této moznosti
maji aritmeticky primér v hodnotach ,,SpiSe ano* a ,,Ano* pouhych 45,9 % oproti vyse
zminénému prumeéru.

Pokles v pozitivnich vysledcich ma také ale otazka sjednoceni prace uéitelt v jedné instituci.
Spise nebo smysluplny pfijde 62,1 % ucitelti. Je mozné, ze tento vysledek stile souvisi
s nizkym pocétem vzajemnych hospitaci a vSech jejich aspektil, otazkou ovsem zistava, zda
se opravdu vysledek tyka stmelovani ucitelské prace pouze na bazi hospitaci, nebo

v matetskych skolach prosté absentuje celkova snaha sjednocovat praci uciteld v kolektivu.
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Nazor na smysluplnost funkci hospitace
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Graf 16 Ndzor na smysluplnost funkci hospitace

5.3 Oteviené polozky

Polozka €. 20 byla jedinou divergentni otdzkou tohoto dotazniku. ProtoZe byla oznacena
jako povinnd, poskytovala radu respondentiim, ktefi z jakéhokoliv divodu nedokazali nebo
nechtéli odpoveédét, a to v této podobe: ,.Jak byste si predstavoval/a idealni hospitaci, aby

byla pro Vas co nejvice prinosna? Staci kratce, i "nevim" se pocita. “ Neni tedy piekvapenim,
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7e &ast respondentii, konkrétng 28, skuteéné napsala pouhé ,, Nevim . Cast odpovédi sice

odpovédéla, Ze nevi, ale ptipojila kratky komentar.

Odpovédi, které znély jinak nez ,,Nevim*“, byly zpracovany metodou kategorizace dat

(Gavora, 2010). Zakladnich 5 kategorii bylo rozdéleno na soubor otazek s ozna¢enim:
- Organizace a proces hospitaci
- Pozadavky na hospitujiciho
- Hodnoceni hospitaci
- Priklady viastni dobré praxe a spokojenosti s dosavadnim stavem
- Absentujici nebo negativni zkusenosti

Kategorizaci jsem pro piehlednost doplnila tabulkou 4, ve které se pifehledné objevuje nejen
pocet respondentt v Kategorii, ale i souvislost s vyzkumnymi otazkami, které si pokladam

pfed samotnym vyzkumem.

Tabulka 4 — Kategorizace odpovédi na polozku ¢. 20

Kategorie Pocet Spojeni s vyzkumnou otazkou
respondentii
Organizace a proces hospitaci 34 Jak probihaji rtizné hospitace v MS?
Pozadavky na hospitujiciho 9 Jaky vyznam ma hospitace pro ucitele
MS?
Hodnoceni hospitaci 25 Jak je hospitace vyuzivana jako

nastroj hodnoceni ucitele?

Ptiklady vlastni dobré praxe a 9 Jaky nazor maji ucitelé na proces
spokojenosti (...) hospitaci v jejich matefské skole?
Absentujici nebo negativni 6 Jaky nazor maji ucitelé na proces
zkusenosti hospitaci v jejich matetské skole?

V kategorii ,, Organizace a proces hospitaci** se vyskytuje 34 odpovédi. Respondenti se zde
vyjadiuji ke struktufe riznych etap hospitace nebo obsahu samotného procesu hospitace.

Odpovédi v této kategorii doplnuji diléi vyzkumnou otazku tykajici se redlné podoby
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hospitaci v matefskych Skolach. V oblasti pfiprav hospitace je zajimavym zjiSténim
riznorodost pozadavkli na Casovy predstih a pribéh ptredhospitacni faze. Prikladem
odpovédi je ,,Mam nejradsi neohldsené hospitace, kdy se nejlépe prokazZe pripravenost
ucitelky “, ale také naopak ,, Hlavné ji dopredu ohlasit.“. V mife aktivity hospitujiciho je
polarita podobna. Cast mini, Ze by do vyuky hospitujici nemél nijak zasahovat, tudiz by mél
byt pasivnim pozorovatelem, ¢ast naopak pozaduje aktivniho pozorovatele (Trojan, 2014).
Ptikladem téchto odpovédi je: ,, Aby hospitujici nezasahoval do vyuky a az nasledné jsem si
vyslechla jeho ndzory, co by mohlo byt ve tiide lepsi. *“, naopak ,, Takovou, kdy se hospitujici
stane soucasti tiidy, spolupracuje, zapojuje se do deni a hleda jak a kde co vylepsit,
povzbudit, poradit aniz by mél potrebu zaujimat postoj "nacelnika". Ze ziskanych odpovédi
vyplyva, Ze by bylo vhodné, aby hospitujici pfedem znal nazor hospitovaného na tyto
aspekty, at’ uz by tyto poznatky ziskal od vedeni (které by znalo potfeby svych zaméstnancti),
nebo by probéhl s predstihem rozhovor piimo mezi zicastnénymi. Jako vhodny pro toto
zjistovani se jevi predhospitacni rozhovor nebo dotaznik pro hospitovaného (Kyriacou,
2012), ktery Vv soucasnosti podle polozky ¢. 9 provadi minimum respondentti. Nékteré
z odpovédi jako odpoveéd’ popisuji organizaci celého procesu tak, jak by podle nich méla
vypadat. Vétsina odpovédi se zaméfuje na pozorovani + pohospita¢ni rozhovor, mensi ¢ast
pocita i s piipravnou ¢asti, jako napiiklad, ze , hospitujici je tichy pozorovatel, nerusi
a nevstupuje do vyuky, déla si zapis, ktery probere s ucitelkou, pred samotnou hospitaci by
meélo predchazet strucné seznameni se tridou — projiti vysledkii diagnostik, seznameni se
strukturou tridy. Poslednim slucujicim aspektem odpovédi respondentli v ramci této
kategorie je pozadavek piijemné atmosféry. Piikladem za vSechny je pozadavek, aby
hospitacni proces byl ,,v pratelské atmosfére s vedomim toho, ze se nemusim bat udélat
chybu. “. Z nékterych odpovédi vyplyva, ze tento pozadavek neni v soucasnosti ze strany
hospitujiciho naplnén, coZ mlze (v porovnani s vysledky poloZzky €. 10) vyrazné ovlivnit

celkovy vysledek hospitace.

Dalsi kategorie dat ,,Pozadavky na hospitujiciho® se vztahuje K pozadavkim na chovani,
pusobeni nebo zkuSenostem hospitujiciho. Sem bylo zafazeno celkem 9 odpovédi. Na
zéklad¢ téchto odpovédi kategorie CasteCné odpovida na vyzkumnou otazku tykajici se
vyznamu hospitace pro u¢itele MS. Ukazalo se, Ze ugitelé berou hospitaci jako inspiraci,
radu od zkuseného ucitele, jinak je pro n¢ problematické hodnoceni z hospitace ptijmout.
Vice odpovédi se shodlo na tom, ze hospitujici by mél mit delsi zkusenosti S praci ucitele

MS a mél by své praci rozumét: ,, Byt hospitovina c¢lovékem, ktery tomu rozumi a déld tuhle
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prdaci i srdcem. “ Problematické na téchto odpovédich je, Ze v oboru ucitelstvi matetskych
Skol stale neexistuje jednotny standard pro kvalitni praci ucitele (Kohnova et al., 2012), tudiz
neexistuji kritéria pro ,,rozumi své prdaci®, a tak jsou tyto nazory Vramci pracovniho
kolektivu vysoce subjektivni. Dale se v odpovédich vyskytuje pozadavek vétsi spoluprace
mezi uciteli jednoho pracovniho kolektivu (naptiklad navrh ,, mit od ni ukdzku jeji prace
nebo hospitaci provadét v ,,porovndni s ostatnimi kolegynémi®), ¢imz si pieji lepsi

personalni funkci hospitace (Syslova, 2012), ktera se jim pravdépodobné nedostava.

Nasledujici kategorie ,,Hodnoceni hospitaci* se tyka poznamek k samotnému hodnoceni
hospitace. V ramci ni odpovédélo 25 respondentt. Tato kategorie je propojena s dil¢i
vyzkumnou otdzkou ,,Jak je hospitace vyuzZivina jako ndastroj hodnoceni ucitele?*
a odpovédi zaroveti doplituji hlavni vyzkumnou otazku, Ze o hospitacich ugitelé MS opravdu
pfemysleji jako o nastroji pro hodnoceni, vypovida totiZ jen nékolik mélo odpovédi, napf.
., Dostat pisemné vyjadreni, abych se k tomu mohla vracet. A zaroven aby hospitace probéhla
alespon od dvou kolegui (klidne i jenom ze strany vedeni), jelikoz kazdy clovek k tomu
pristupuje po svém a myt zpétnou vazbu od dvou riiznych lidi mi prijde prinosnéjsi (nejlépe,
aby spolu mezitim nekomunikovali a neovlivnili se)“ nebo , bude obsahovat postiehy
a zavery uzitecné pro miyj vlastni profesni rozvoj“. Tito respondenti si uvédomuji nutnost
sebereflektivni funkce hospitace (Trojan, 2017), se kterou mohou dale pracovat.
Nejvice odpovédi se ale tomuto blizi, a to v pozadavku, aby respondenti dostavali od
hospitujicich uzitecné rady (naptiklad ,, Prinosna v pripade, pokud se dozvim néjaké jiné,
zajimavé finty a ndpady ), které by pravdépodobné vyuzivali k dalsi vlastni praci a které by
mohly spliiovat jednu z funkci hospitace, a to reflektivni (Trojan, 2017). Tento nazor souvisi
s predchozi kategorie, ze které vyplynul totozny vyznam pro uéitele MS, a to potieba rady
od zkuSeného. Nékolik nazorti se shodlo na tom, Ze k hodnoceni hospitace by si prali
ptedevSim pochvalu. Nazor ,,Idedlni hospitace je predem oznamena a vedend pozitivné
S cilem nejen kritizovat, ale hlavné vypichnout pozitiva a chvalit, pokud to jde.*“ ukazuje za
vSechny sice subjektivni hledisko, ale takové, které neciti dostatecnou podporu ve vlastni
pracovni ¢innosti a dozaduje se vét$i motivaéni funkce hospitace (Trojan, 2017). Jak je
Z odpovédi vidét, hospitujici nejspi§ upiednostituji kontrolni funkci hospitace (Syslova,
2012) se zaméfenim na negativni vypozorované aspekty. Tento pozadavek by mohlo vyftesit
zvySeni poctu hospitaci (Ze by si tak v nékterych piipadech piali i respondenti, vyplyva
I Z porovnani grafu 3 a 15), které¢ by ale na sebe navazovaly — minimaln¢ v takové mife, ze

hospitujici se pred hospitaci seznamuje s piedchozimi zapisy (coz je podle grafu 6 a 12
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V soucasnosti nedéje v dostatecné mifte), a na zakladé zlepSeni by mél moznost konstruktivné
a konkrétné hospitovaného pochvalit (nebo argumentovat odlisny nazor na praci uitele).
Odmeénovaci funkce hospitace (Trojan, 2017) v odpovédich vibec nefiguruje, (doklada

jedna odpoveéd’ ,, Nechdpu, proc¢ bych méla dostat za hospitace odmény, to nékdo ma? **).

Posledni dvé kategorie obé odrazi vyzkumnou diléi otazku ,,Jaky ndzor maji ucitelé na
proces hospitaci v jejich materské skole?. Kategorie jsou navzajem protikladné.
Respondenti v ramci svych odpovédi zminuji dobré nebo $patné zkusSenosti s hospitacemi,

¢imZ poskytuji svilj nazor na cely proces.

V Kkategorii ,,Priklady viastni dobré praxe a spokojenosti s dosavadnim stavem* Se
respondenti chtéli vyjadrit, pochlubit se kladnou stavajici situaci, ktera jim ptijde dostate¢na
a dobra. Z odpovédi je patrné, Ze ucitelé v této kategorii vidi vyznam a smysluplnost
hospitaci. Problematické je zjisténi, ze se v ni se nachazi pouhych 9 respondenti (8,1 %).
O zajimavé postichy z procesu tzv. videohospitace (Trojan, 2014) se déli 1 respondent, ktery
tvrdi, Ze ,, V nasi ms je hospitace realizovana formou odevzdani videonahravky. Je dano
casové obdobi, kdy musi byt videohospitace realizovana (zari-leden) a je na ucitelkdch, kdy
Jji realizuji. Poté se odevzda pani reditelce, ta provede analyzu a poté ji spolecné s ucitelkou
zanalyzuji. Tento styl mi vyhovuje, odpada nervozita z navstévy vedeni. Pri rozhovoru je
mozné se ke vsemu ve videu vratit, a konkrétné rozebrat. Jako nevyhodu ale spatiuji, snadné
zneuZiti - Ize to s détmi nacvicit. Osobné to nepraktikuji, vzdy nahravku natoc¢im napoprvé
aihned odevzdavam.“. Dalsi respondenti se vyjadiuji pozitivné bud’ k zapojeni celého
pracovniho kolektivu do hospitaci, nebo k dostate¢né chvale jejich prace, ktera se jim
hospitace od pani reditelky. Neni hlasena dopredu, jelikoz jsem s pani reditelkou na tride
a vetsinou probéhne, aniz bych o ni védeéla (alespon nejsem ve stresu :) ), jen mi potom pani
reditelka oznami, Ze mam hospitaci za sebou, rekne mi, co a jak a da podepsat zapis. “ Tento
styl hospitovani ovS§em popira teoreticky rdmec, jehoz vychodiskem je mj. i vzajemna debata
zucCastnénych, ne jenom podepsani zapisu. Dalsi otazkou je, jestli na sebe hospitace navazuji,
nebo jak vibec respondentka na hospitaci reaguje ve své dalsi praci. To jsou ovSem otazky,

které¢ zlstavaji nezodpovézené.

V posledni kategorii ,,Absentujici nebo negativni zkusenosti* se nachazi odpovédi, které
naopak vyznam a smysluplnost hospitaci (zatim) nevidi. Respondenti se zde vyjadiuji
K hospitacim S negativnim postojem, nebo ptiznavaji, ze nékterou ze zminénych hospitaci

nezazili. Respondenti v této kategorii je 6. Jedna odpovéd’ sd€luje, ze ,, Nevim, protoze jsem
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doted’ zZadnou neméla a ani na zadné nebyla. ““. Respondentka této odpoveédi ma 3-5 let praxe
jako u¢itelka MS. Bud’ nejsou hospitace soudasti autoevaluacnich procest jeji mateiské
Skoly a autorka této odpovédi provadi jiné formy evaluace nebo sebereflexe, nebo je tato
informace pro respondentku alarmujici, protoze prosla prvni fazi zacinajiciho ucitele bez
adekvatni zpétné vazby ,,nazivo“, kterou hospitace poskytuje. Polovina odpovédi nema
zkusenosti se vzajemnou hospitaci, ackoliv by o ni respondenti stali: ,, U nds v MS jsou délani
hospitace pouze od vedeni. Uvitala bych, kdybych se mohla jit podivat na cinnosti jinych
kolegyn.* Zbytek odpovédi se vyjadiuje o hospitacich jako o stresujicich zalezitostech,

0 nutnosti, kterou prosté musi splnit.

Z uvedenych odpovédi v obou piipadech vyplyva, Ze nazor uciteli na hospitace je ovlivnén
tim, jak je cely proces fizen. Dobré zkusenosti jsou dobfe fizené ze strany vedeni. Naopak
odpovédi, které by si praly jiny proces hospitaci, jsou zaloZzeny na nepochopeni celého
procesu hospitaci, respondentliim nebylo vysvétleno, pro¢ se délaji zrovna tyto druhy

hospitaci, nebo naopak proc¢ se hospitace nedéji viibec.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNYCH SETRENI

Po analyze a interpretaci dat bude tato kapitola vénovana odpovédim na hlavni a dil¢i
vyzkumné otazky, které byly na zacatku vyzkumu stanoveny. Hlavni vyzkumny cil zjist'uje,
jaky vyznam ma hospitace pro ucitele a ucitelky mateiskych skol. Vyzkum pokryval uditele

a u¢itelky mateiskych $kol s réiznou praxi, vzdélanim, z riznych typa a velikosti MS.

6.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jaky vyznam ma hospitace pro ucitele materskych $kol?

Na tuto odpovidaji jak polozky €. 17, 18, 19 a 20, tak i zjiSténi vyplyvajici z dil¢ich otazek.
Hospitace v matetskych $kolach probihaji v ramci autoevaluacnich procesi méné, nez by
mohl byt idedlni stav. ZvIast’ u vzajemnych hospitaci se potvrdila absence tohoto druhu
hospitace (primérné probihaji vzajemné hospitace 1x roéné a 43,2 % uciteli nezazili
vzajemnou hospitaci nikdy). U¢itelé ale sami vyslovili zajem vzajemnych hospitaci se vice
ucastnit (toto dosycuje graf 17, ktery dokazuje, ze ucitelé by si v idealnim piipadé

piedstavovali vzajemnych hospitaci vice o praimérnych 0,91 %).
Porovnani redlného stavu vzajemnych hospitaci s pfanim
uciteld

35 3,23
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Vzajemna hospitace

M Primeér redlné etnosti M Primeér idealni éetnosti

Graf 17 — Porovnani redlného stavu vzdjemnych hospitaci s pranim ucitelii

Nejen tato problematika zapii¢iniuje znaéné zkresleni vyznamu hospitaci pro ucitele. Graf 18
ukazuje, jak se primér odpoveédi méni v disledku upozornéni na druh hospitace proménuji.

Vsechny otazky tykajici se vzajemnych hospitaci byly pfedem oznacené jako ,,Vzajemné
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hospitace:“ a zaroven byly pro respondenty popsany napovédou, jak odpoveédét v piipade,
ze vzajemné hospitace nezazili. Graf 18 popisuje odpovédi z polozek 7 a 9, které se obé
tykaji pifiprav hospitace, ale jedna obecné a jedna specificky se tykajici vzajemnych
hospitaci. Jsou tak vhodné pro porovnani. Pokyn pro respondenty znél: ,,Pokud u vas
vzajemné hospitace neprobihaji, odpovézte ,Nikdy‘.“ Jev velkého nartstu odpovedi ,,nikdy*
pii oznaceni polozky tykajici se vzajemné hospitace probihal prakticky u vSech poloZek

podobné — narlst byl vyrazny (z grafu je viditelny narast o 28,6 primérné hodnoty).

Rozdil v odpovédich "Nikdy" pro vzajemné a vSechny
hospitace

50 47,35
45
40
35
30
25
20
15
10

19,29

(6]

Primér odpovédi "Nikdy"

M Priprava jakékoliv hospitace M Priprava vzdjemné hospitace

Graf 18 — Rozdil v odpovedich ,,Nikdy “ pro vzajemné a vsechny hospitace

A pravdépodobné v disledku nizkého poctu vzajemnych hospitaci oproti hospitaci ze strany
vedeni a zptisobu vnimani CSI uéiteli plni hospitace pro uéitele prevazné funkci kontrolni
(coz je pouze jedna ze vSech funkci hospitace). Funkce diagnosticka, persondlni nebo
reflektivni (Syslova, 2013) z vysledki viibec nevyplyva. 8 ucitelt by si v polozce €. 20 jako
idealni stav predstavovali vice chvaly, coz dokazuje napiiklad jedna z odpovédi: ,, Idealni
hospitace je (...) vedend pozitivné s cilem ne jen kritizovat, ale hlavné vypichnout pozitiva
a chvalit, pokud to jde*. Déle vyznam hospitaci vidi 9 respondentli v poskytovani rad
a inspirovani se zkuSenéjsimi kolegy, ktefi ,, tomu (ucitelské praci) rozumi “. Tyto pozadavky
ale neméni jednostranny pohled uciteltt na procesu hospitaci. Problémem je, ze ucitelé
vyznam hospitace tolik nevidi v objektivnim hodnoceni své prace a dalsim profesnim rozvoji

v ramci celého kolektivu, nepiebiraji za profesni rozvoj sebe nebo kolektivu zodpovédnost
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(graf 16 ukazuje, ze ucitel¢ prikladaji sladéni kolektivu prostfednictvim hospitaci oproti
ostatnim moznostem mensi vyznam, a to 0 15,5 % méng). V 55,6 % také nejsou vysledky
hospitaci k dispozici i ostatnim kolegtim, kteii by se mohli inspirovat nebo se vzajemné
podporit. Odpoveédi na dalsi vzdélavani na zakladé hospitace jsou velice nizké, pouze 29,7 %
respondentl voli na zaklad¢ vysledkt hospitace vzdélavani v rdmci DVPP. Profesni rozvoj,
ktery jsou ucitelé schopni vykonat, je napodobeni prace zkuSenéjsiho kolegy nebo zlepSeni
jeho vytek vici praci hospitovaného. Tento fakt je ovlivnén i tim, Ze neexistuji jednotna
kritéria pro kvalitu ucitelské prace, tudiz ucitelé nemaji moznost byt hodnocen na zaklad¢
objektivnich kritérii a védet, kam dal profesné mohou sméfovat (a také jak mohou dal

profesné stoupat). Nezbyva jim tedy nez okoukat, jak praci délaji zkuSené;si ucitelé.

Pozitivnim zjisténim ale je, Ze pokud jsou ucitelim nabidnuty mozZnosti, které probihajici
hospitace mohou zlepSovat, vidi v nich ucitelé smysl. Tyto moznosti detailné vyc¢ita graf 16.
Vyrazné méné kladné vysledky oproti ostatnim polozkam kromé sladéni kolektivu dostala
také moznost odmény za dobrou praci. Je tedy patrné, Ze u€itelé jsou schopni vnimat vyznam
hodnoceni hospitaci pro profesni rozvoj (ovSem ne primarn¢), ale nejsou schopni uvazovat
Vv kolektivnim duchu ani v oblasti motivace do dalsi prace. Tyto dvé moznosti spojuje jeden
aspekt, kterym je vedeni instituce. Profesni rozvoj je pfevazné prace na sobé samém, ale
stmelovani kolektivu a ohodnocovani pracovnikll je prace vedeni v ramci fizeni Skoly.
Pokud ucitelé nevidi v praci vedeni dostateCnou podporu, je samoziejmé, Ze V hospitacich
nemohou vidét ani vyznam pro celou instituci.

Tabulka 5 stru¢né popisuje, hleda problém a jeho divod v jednotlivych oblastech
skoly, jsou v tabulce s otaznikem, protoze fizenim skoly se vyzkum vibec nezabyva.
Nicméné z teoretického ramce vyplyva, ze za autoevaluacni procesy (mezi které patii
I hospitace) je zodpovédné praveé vedeni skoly. Z vySe zminéného vyplyva, ze ucitelé vidi

vyznam hospitaci v jinych aspektech, nez jsou popsany v teoretické ¢asti této prace.
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Tabulka 5 — Vysledky pro hlavni vyzkumnou otazku

Druhy Funkce Vyznam Piinos
hospitace hospitace hospitace hospitace

Popis Probihaji Ucitel¢é vidi Pozadavek vétsi Po vyctu
prevazné v hospitaci chvaly (8 moznosti
hospitace od predevsim respondentil) a ucitelé
vedeni (v kontrolni funkci vétsi zkusenosti zminuji
priméru 1x ro¢né hospitujicich (9 ptinos pro
a Castéji), respondenti) vlastni
vzajemné profesni
hospitace rozvoj (graf
V priméru méngé 16)
nez 1x ro¢ne,
¢asto nikdy

Problém Zkresleni Je tieba plnit i Absence vlastni Mensi pitinos
vyznamu dalsi funkce zodpovédnosti za | v kolektivni
hospitace oproti hospitace cely kolektiv a (0 15,5 %)
teorii (graf 18) vlastni profesni oblasti

rozvoj napf. pti
volbé DVPP (grafy
13 a 16)

Divod Nezavedené Ucitelé pouze Ucitelé pouze Nedostate¢né
vzajemné v roli v roli fizeni
hospitace hospitovaného hospitovaného vedenim
(vedeni?) (43,2 % piipadt) (43,2 % pripadt) Skoly?

1. Jak probihaji rizné hospitace v materskych $kolach?

Odpovédi na tuto otdzku budou rozdéleny na tfi pomyslné ¢asti — soucasti otazky je ptiprava

na hospitace, jejich Cetnost a pribch, a nakonec zavér ve formé pohospitaéniho rozhovoru.

Pripravé na hospitace se vénovaly polozky ¢.7, 8, a 9, které stavély respondenty do role

hospitovaného i hospitujiciho. Polozka ¢. 7 se vztahovala k roli hospitovaného, pficemz
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Vv této roli se muze ucitel ocitnout Vv ramci vSech druhti hospitaci. 77,8 % respondentt

.....

vyplyva, ze pokud voli pfipravu, tak nejcastéji ve form¢ podrobnéjsiho rozpisu metodického
protokolu, nez délaji bézn¢ (60,1 %). Malokdo provadi piedhospitaéni rozhovor
S hospitujicim (15,7 %), coz mize mit za nasledek nesoulad a nepochopeni mezi
zGcastnénymi, protoze nemaji Sanci se domluvit na spole¢ném cili hospitace. Tato situace
muze nepiiznivé ovlivnit nékolikrat zminovanou duvérnou atmosféru mezi zacastnénymi,

kterou si respondenti tak ¢asto pieji.

Porovndni odpovédi respondentl na ptipravu hospitace
90 84
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17

Ptiprava co nejblizsi té bézné Podrobnéjsi rozpis metodického Predhospitacni rozhovor
protokolu

20
10

M Soucet odpovédi "Spise ano" a "Ano"

Graf 19 — Pripravy respondentii na hospitace

Vysledky ucitelt v role hospitujicich byly znacné zkresleny a omezeny faktem, ze se do této
role ucitelé Casto ani nedostanou. Vzajemné hospitace podle tohoto vyzkumu na mateiskych
Skolach nejsou béznou formou nastroje hodnoceni, téméf neprobihaji a uditelé tak nemaji
Sanci aktivné se do této formy hodnoceni zapojit. Neni poté piekvapujicim zjiSténim, ze
pokud jsou ucitelé pouze témi, ktefi jsou kontrolovani a hodnoceni, maji poté od
hospitujiciho vysoka profesni ocekavani a chtéji od ného pievdzné a pozaduji po ném rady
spi$ nez diskusi (z polozky ¢. 20 na toto téma 9 respondentt, napt.: ,, Prosim, at hospituje
clovek, ktery ma alepon xx let praxe a miize svou hospitaci pomoci. ). Pokud se ptihlédne
ke kladnym odpovédim uciteltr, nejCastéjsim faktorem vybéru hospitovaného je rovnéz jeho

zkusenost (43,5 %), casové moznosti (42,6 %) nebo zajimava metoda, kterou pouziva
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(45,4 %). Toto srovnani vysledkli po odstranéni zapornych odpovédi nebo odpovédi

,nhevim® ukazuje graf 20.

Vzajemna hospitace: Podle ¢eho si vybirate, ke kterému
kolegovi pujdete na hospitaci?
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Graf 20 — Kladné vysledky moznosti vvbéru kolegy pro hospitaci

Ucitelé tedy stejné nechodi hospitovat za icelem hodnoceni, ale opét pro rady, inspiraci,
nebo z ¢isté pragmatického Casového hlediska. Neznamena to vSak, ze by si u€itelé nepiali
zménu. V polozce ¢. 20 v 11 piipadech zaznél pozadavek zavést vzajemné hospitace na
pracovisti, naptiklad ,, Aby byla hospitace oboustrannda (nékdo pujde ke mé a ja pak
K nému). “ nebo ,, Nejspis tak, ze by se na mé prisly podivat cizi kolegyné a ohodnotily by,
poradily. . Je tak dulezitym zjisténim, ze ackoliv se vzajemné hospitace v mateiskych
Skolach moc neodehravaji, ucitelé by jejich zavedeni ocenili. Otazkou zlstava, co pro jejich

zavedeni Ize ud€lat, aby skutecnost neziistala pouze u prani.

Prubéhu hospitaci se vénovaly polozky €. 5, 10 a 11. Polozka ¢. 5 zjistovala samotnou
¢etnost riznych druhl hospitaci a zjistila, ze nejméné se v matetskych Skoldch odehravaji

mimoskolni hospitace (v 66,7 % piipadech se neodehraly nikdy), a pravé vzajemné hospitace
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(ve 43,2 % se nikdy neodehrély), od ¢ehoZ se odehravaji odpovédi vztahujici se Cisté ke
vzajemnym hospitacim (Casto se poté objevuji odpovéedi ,,Nikdy*, protoze tento druh
hospitace nezazivaji). Podle vysledku grafu 3 se v matetskych $kolach 1x ro¢né a cCastéji
provadi hospitace ze strany vedeni. Inspekéni kontroly se pfirozené objevuji méné nez 1x

ro¢né (pokud to neni nutné).

Je nutné podotknout, Ze samotnému popisu pribéhu hospitace byla vénovana pouze polozka
¢. 11, kterd navic zkoumala vzijemné hospitace. Pro ziskani komplexnéjSiho obrazu
0 prab¢hu hospitaci by bylo vhodné ziskat tento popis v samostatné polozce. Nicméné pokud
budou odebrani respondenti, ktefi vzajemné hospitace nezazili, z této polozky, vznikne novy
graf 21. Z toho lze zjistit, Ze ucitelé pro pribeéh hospitace vyuzivaji dva hlavni aspekty —
zapis pozorovaného do formulafe (40,7 %) a snaha vS§imat si co nejvice jevi najednou
(61,1 %), coz je v rozporu s Capkem (2010), ktery poukazuje na potiebu viimat si uzsi

skupiny jevil pro lepsi objektivizaci vysledkd.

Pribéh vzajemnych hospitaci (bez respondent, ktefi VH
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Graf 21 — Prubéeh vzajemnych hospitaci (bez respondentii, kteri VH nezaZzili)

Hospitace tak nemaji konkrétni zaméteni a vzhledem k tomu, Ze hospitujici ve 38,9 % spise
nebo viibec nevychazi z ptedchozich hospitac¢nich zapisi, aby na né¢ dal navazaly (viz graf
21), ptisobi tak prabéh hospitace spise dojmem nahodilého a nestrukturovaného pozorovani,

nikoliv néstrojem pro soustavné hodnoceni pii autoevaluaci Skoly. Polozka ¢. 10 se poté
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vénovala nédzoru uciteld na ovliviiujici faktory procesu hospitace, z nichz vysel jako
nejvyraznéjsi prvek (v 92,6 % odpovédi) aktualni nalada déti. Nicméné podle odpovédi lze
usoudit, ze ucitelé povazuji za ovliviiujici vSechny zminované faktory. U moZnosti
,,Motivace k provedeni hospitace byla zjisténa vysoka mira odpovédi ,,Nevim* (17,6 %),
jez lze ptisoudit opét k absenci komunikace (idealn¢ ve formé rozhovoru pred hospitaci),

ktera muze ovliviiovat cely dojem zucastnénych k procesu hospitace.

Zavére¢nou etapu hospitace rozebiraji polozky ¢. 12 a 13. Polozka ¢. 12 zjistuje, jakou
formou je cely hospita¢ni proces zakoncen (a zaroven uz se vztahuje k otazce hodnocent)
a polozka ¢. 13 se vztahuje specificky k pohospitaénimu rozhovoru. Nejcastéjsi formou
hodnoceni hospitace je podle respondentii slovni ohodnoceni (83,3 %, odpovida
pohospita¢nimu rozhovoru), méné kladnych odpovédi ziskalo pisemné hodnoceni (68,5 %),
coz znamena, ze v 31,5 % pripadech rozhovory nejsou pisemné zaznamenavany. Nejvetsim
prekvapenim je témét Uplna absence finan¢niho ohodnoceni za provedenou hospitaci
(5,6 %). Tento fakt otevira otazku, podle ¢eho vedouci pracovnici finan¢né€ hodnoti kvalitni
ucitele, kdyZ ne na zdklad¢ ocividného vypozorovani jeho prace s détmi. Popiipadé je
otazkou, jestli vitbec finan¢ni ohodnoceni ptipada ucitelim, ktefi uci kvalitn€, a dale se
samoziejm¢ naskytd otdzka, kdo je kvalitni ulitel. Kritéria stale jesté stanovena nejsou.
Z polozky ¢. 13 lze obecné usoudit, ze pohospitacni rozhovory skutecné¢ odpovidaji
teoretickému vymezeni o formé diskusSe nad vypozorovanym a také o spolecné dohod¢ nad

vysledky hospitace. Jak uz bylo zminéno, ne vzdy jsou ale vysledky formulovany pisemné.

Uvedena tabulka 6 popisuje znaky shrnujici odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku, a také
identifikuje nejvétsi problém jednotlivych ¢asti této dil¢i otdzky. Stru¢né poté navrhuje
feSeni téchto problémi. Chybéjici komunikace hospitovaného s hospitujicim jesté pired
pribéhem hospitace miize byt vyfeSena piedhospitaénim rozhovorem tak, jak ho navrhuje
Kyriacou (2012). Hospitace tak mize dostat smér, mohou se zmirnit obavy z hospitace,
protoze hospitujici bude védét, co mize od hospitace ocekavat. Zavedeni vzijemnych
hospitaci vyplyva mj. i z oteviené polozky, kde 11 respondentti odpovédélo, ze by vzajemné
hospitace ve vlastni Skole uvitalo. Tento druh hospitace by tak mohl celkové dosytit
autoevaluacni proces v MS, kdy se uéitelé¢ stanou zodpovédnymi za vlastni hodnoceni
I hodnoceni ostatnich pracovnikd, a navic se mize cely kolektiv sjednotit. Zavedeni
finan¢niho ohodnocenti je pro oblast hospitaci logickym feSenim. Ackoliv neexistuji kritéria
kvality pro ucitele, ma vedeni matetské skoly moznost kvalitu v jeho instituci podpofit praveé

finan¢né a motivovat tak nejen kvalitniho ucitele, ale i ostatni k dalSimu profesnimu rozvoji.
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Tabulka 6 — Vysledky pro dil¢i vyzkumnou otazku ¢.1

Priprava Cetnost a pribéh | Zavér
Znaky Bez piipravy - snaha o autenticitu Nejcastejsi Nejcasteji slovni
hospitovaného (77,8 % hospitace ze | ohodnoceni (83,3 %)
respondentt) strany vedeni
(1x ro¢né a
Casteji)
Vsimani si co
nejsirsiho
spektra jevl
(61,1 %
respondentt)
Problém | Absence spoluprace hospitujici/ Chyb¢jici Absence finan¢niho
hospitovany vzajemné ohodnoceni (v 72,2
hospitace (u | %)
43,2 %
respondenti)
ReSeni Ptedhospita¢ni rozhovor Zavést Zavést finan¢ni
vzajemné ohodnoceni na
hospitace zakladé hospitace

2. Jak je hospitace vyuZivana jako nastroj hodnoceni ucitele?

Na zodpovézeni této dil¢i otazky se podilely polozky €. 12, 14, 15 a 16. Jako néstroj pro

finan¢ni ohodnoceni neni hospitace vyuzivana téméf viibec. Shoduji se na tom odpovédi

cvwvr

hodnoceni ze v§ech moznosti, relativni ¢etnost ,,Spise ne* a,,Nikdy* je 34,3 %). Ohodnoceni

vlastni prace, které hospitujici ptevazné dostanou, je slovni ohodnoceni. Znamena to tedy,

ze toto hodnoceni neni ani pisemné zaznamendno ani finanéné ohodnoceno, takze zlstava

striktné mezi zGcastnénymi, kolektiv nemad mozZnost se o hospitaci dozvédét a sladit se se

zuCastnénymi. Navic se k tomuto tématu vyjadiuje 1 respondent v oteviené otazce:

., Nechapu, pro¢ bych méla dostat za hospitace odmeény, to nékdo ma? “ Vysledek této Casti

vyzkumu tedy rozporuje s tvrzenim hned nékolika autorti (Hopkins et. al, 2016; Stary et al.,
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2012; Trojan, 2014 a 2017). Z polozky ¢. 14 se ukazalo, Ze nejvice mateiské skoly pracuji
s vysledky hospitaci Ceské $kolni inspekce (75,9 %) a hospitace ze strany vedeni (66,7 %)
— dalsi druhy hospitaci maji vyrazné nizsi kladné vysledky (v aritmetickém primeéru maji
26,2 % kladnych odpovédi). Pfi¢inou muze byt opét pojeti hospitaci pouze jako nastroje
kontroly, a pokud je k t¢émto vysledktim pficten i fakt, Ze respondenti zadaji v hospitacich
rady a tipy od zkuSeného hospitujiciho, lze usoudit, Ze hospitovani potifebuji nejdiive brat
hospitujiciho autoritativnim zpisobem, na zakladé kterého teprve budou implementovat
néjaké zmeény. K této interpretaci ptispiva i fakt, Ze nejméne se s hodnocenim pracuje dal
u studentské hospitace (15,7 % Kkladnych odpovédi), kde studenti maji v druzich hospitace

ze vSech hospitujicich nejmensi zkuSenosti.

Tabulka 7 shrnuje tfi zakladni subkategorie této dil¢i otazky, a to ohodnoceni hospitujiciho,
nasledna ¢innost jako posledni etapa hospitace podle Kyriacou (2012) a vliv zucastnénych
na hospitaci. U vSech subkategorii je struén€ popsano, jak by v nich mélo v idealnim ptipadé
hodnoceni probihat, jestli probihd a jaka je realita pribéhu hodnoceni jednotlivych
subkategorii. Jak je vidét, vysledky rozhodné nejsou ideélni a je tfeba se zamyslet, jaké kroky

podniknout ke zlepSeni tohoto stavu.
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Tabulka 7 — Subkategorie dil¢i vyzkumné otazky ¢. 2

Hodnoceni Ohodnoceni Nasledna ¢innost | Vliv zicastnénych
hospitujiciho

Jak by mélo probihat | Pti kvalitnich DVPP, sebereflexe | Vzajemna diskuse,
vysledcich slovni, | a profesni rozvoj obohacovéni vSech
pisemna a finan¢ni | na zdklad¢ zucCastnénych a
odména vysledku vSech jejich sebereflexe na

hospitaci zaklad¢ hospitace

Probiha idealné? V aritmetickém V aritmetickém V aritmetickém

praméru 43,8 % praméru 61,1 % praméru 68,5 %

odpovédi spise ne. | kladnych odpovédi | kladnych odpovéedi
spiSe ano, ale ne spiSe ano, ale ne u

ve vSech typech vSech typta hospitaci

hospitaci.
Realita prubéhu V 75,9 % Korekce chyb (na | Zalezi na
piipadech slovni zakladé rad zkusSenostech
nebo pisemné zkuSengjsich) hospitujiciho
ohodnoceni, v 7 brana jako (nezkuseny neni
ptipadech pouze profesni rozvoj bran vazn¢) — z¢asti

slovni ohodnoceni, | (pouze z hospitace | vylucuje studentské

finanéni CSI a vedent) hospitace a nékteré
ohodnoceni vzajemné hospitace
Vv 5,6 % ptipadech

3. Jaky nazor mayji ucitelé na proces hospitaci v jejich materské Skole?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku 1ze odpovédet pomoci polozek 18, 19 a déle dle odpovédi
na otevicenou polozku ¢. 20. Podle grafu 16 1ze usoudit, ze u€itelé zaujimaji vi¢i hospitaci
jako obecnému evalua¢nimu nastroji spiSe kladny postoj (v 77,6 %) a v jejich funkcich tak
pievazné vidi smysl. | 9 z otevienych odpovédi polozky ¢. 20 tento fakt dokazuji, naptiklad
,,Neberu hospitace jako kontrolu mé prdace. Spis naopak. Chci ukdzat, Ze ji délam dobre
a moc mé vzdy potési, kdyz potom dostanu krasné zhodnoceni, kterého si vazim a snazim se

dale sebevzdelavat, abych byla stale v obraze a posouvala se jeste dal. Kazdy je rad za
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pochvalu. Kolegyné taky pochvalim a jemné jim reknu, co bych jesté vylepsila. “ Zminény
komentat dokazuje, ze ucitelky jsou schopné s hospitacemi dale pracovat ve prospéch svého
profesniho seberozvoje. Nicmén¢ pokud se hospitace rozdéli, je znatelny rozdil v nazorech
na jednotlivé jeji druhy. Pfedem je mozné z grafu 15 vycist, Ze i pies primérné zvyseni
pozadavku Cetnosti znatelna ¢ast respondentd nevidi v né€kterych hospitacich smysl, protoze
by jako idealni stav povaZovali, aby se hospitace neodehravaly nikdy (a to pfedevSim ve
23,1 % respondenti u hospitaci ze strany Ceské $kolni inspekce, ve 21,3 % u mimogkolni
hospitace a v 17,6 % u studentské hospitace). Nejvétsi smysluplnost s reakci vétSinového
nazoru, ze by se méla tato hospitace odehravat 1X rocné a Ccastéji, vidi respondenti
Vv hospitacich ze strany vedeni $koly (92,6 %) a poté také ve vzajemnych hospitacich
(83,3 %).

Graf 22 porovnava aritmetické pruméry z grafu 3 a grafu 15. Jeho hodnota byla vypocitana
pfi hodnotach Nikdy — 1, Méné nez Ix za rok — 2, Cca Ix rocné — 3, Cca 2x rocné — 4 a Castéji
— 5 a ndzorné tak piedklada, Ze od realné Cetnosti se ta idedlni téméf nelisi u hospitaci ze
strany vedeni a hospitaci CSI, u studentskych hospitaci dochazi k mirnému zvyseni
pozadavku na cCetnost (0 0,21 hodnoty) a u vzajemnych a meziSkolnich hospitaci

K vyraznéjsimu idealnimu zvyseni (0 1,22 a 1,36 hodnoty).

Porovnani redlné cetnosti s idealni ¢etnosti hospitaci

4
3,48
3,5 3,36 3,32
3 2,75
2,54 2,49
2,5
2,1
1,89 195
2 1,63
1,5
1
0,5
0
Hospitace ze strany Vzdjemné hospitace Studentské hospitace Mimoskolni Hospitace CSI
vedeni hospitace

M Aritmeticky pramér reality B Aritmeticky primér idealu

Graf 22 — Porovndani redlné a idedlni (smysluplné) cetnosti hospitaci
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Nicméné z 5 otevienych odpovédi vyplyva, Ze se mezi respondenty vyskytuji i taci, ktefi
V hospitacich vidi ,, nutnost “, ktera musi byt spln€na, ale vétsi smysl v ni nevidi. Stejné tak
pranim vétsi Casti respondentll je diraz na lepSi atmosféru béhem prubéhu hospitace.
11 respondentt zminuje, Ze v hospitaci nechtéji ,, povyseni hospitujiciho“, ,, bat se udélat
chybu*, ,,arogance”, , zaujimani postoje nacelnika“. Z téchto odpovédi lze usoudit, ze
respondenti vidi v soucasnosti problém ve vztazich mezi zac¢astnénymi a piedstavovali by si

zlepsSeni z hlediska pratelské atmosféry mezi hospitujicim/i a hospitovanym.

Tabulka 8 shrnuje nazory ucitelt na hospitace a jejich potieby pro jejich veétsi spokojenost.
Zminované grafy 15 a 16 poté odkazuji na konkrétni polozku, v niZ se objevuji odpovédi
vSech 108 respondentt. Jak je z tabulky 8 patrné, samoziejmé neni jednoduchym feSeni
naplnit potfeby vyplyvajici z odpovédi. Nékteré totiz mohou vyplyvat z neznalosti

problematiky, nebo z momentalni zkusenosti, nikoliv z potteby zkvalitnit proces hospitaci.

Tabulka 8 — Odpovédi k dil¢i vyzkumné otazce €. 3

Hospitace celkové Druhy hospitaci

Smysluplnost Mén¢ nez 1X rocné — 1X Interni hospitace — 1x — 2X ro¢né
ro¢n¢ (primérna hodnota (primérna hodnota 3,34)
2,78)

Externi hospitace — Méné nez 1x
rocn¢ — 1X ro¢né (primeérna

hodnota 2,4)

Potieby - Vice pochvaly Zvysit Cetnost internich hospitaci

- Dobré vztahy mezi (hospitace ze strany vedeni a

AV vzajemné hospitace) a
zucastnenymi

mimoskolnich hospitaci
- Pratelské atmosféra pfi

hospitaci

Dosycujici graf Graf 16, Graf 22 Graf 15, Graf 22

V ramci této dil¢i otazky byly rovnéz provedeny 3 testy nezavislosti pro jednotlivé skupiny

demografickych udaji respondenti. Prvni test se tykal zavislosti praxe respondentd na nazor
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ohledné smysluplnosti hospitaci (polozka ¢. 18) u dvou demografickych skupin: 1) 0-5 let
praxe a 2) 11 a vice let praxe. Déle byla testem nezavislosti ovéfovana zavislost velikosti
ucitelského sboru na nazoru na smysluplnost hospitaci ze strany vedeni a vzajemnych
hospitaci. Dvé skupiny byly rozdéleny na 1) ucitelsky sbor o velikosti 2-6 ucitelti a 2)
ucitelsky shbor o velikosti 10 a vice ucitelti. Naposledy byla ovétovana zavislost dosazeného
vzdélani na nazoru ohledné smysluplnosti hospitaci ze strany vedeni a vzajemnych hospitaci.
Dvé skupiny byly rozdéleny na 1) skupinu s dosazenym stiednim odbornym vzdélanim a 2)
skupinu s dosazenym vyssim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim. Ani jeden z testu
zéavislost neprokézal, tedy demografické tidaje respondentli nejsou zavislé na nazorech

0 smysluplnosti hospitaci.
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7 DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky vyzkumu odrazi skutecné vnimani hospitaci uciteli v praxi matetskych skol. Toto
vnimani je odlisSné od teoretického ramce, ktery prace poskytuje. OdliSnost se tyka
pfedevSim vnimani hospitace jako kontroly vlastni prace a moznost zlepSeni se na zakladé
rady zkusengjsiho, coz je ale pouze jedna z funkci hospitace. Jednim z problémil je
nedostatek vzajemnych hospitaci v matetskych Skolach, které by ucitelim daly moznost
rozvijet sebe sama i ostatni kolegy komplexnéji. ZvySeni jeho poctu zavisi na spolecné
domluvé ucitelt a jejich vedeni, ktery by mél k této praci ucitele vhodn€ motivovat a pevné
rozdélit role v hospitaénich procesech. Z vyzkumu vyplynulo, Ze by si zvyseni poctu
vzajemnych hospitaci pfali i samotni respondenti. Naskytd se tedy moznost zminit se o této
potifebé vedeni a spolecné vymyslet komplexngjsi systém autoevaluace matefskych Skol

respondentql.

K problematice hospitaci v matetskych skolach zatim neni dostatek metodickych materiali.
To zpisobuje velkou rozmanitost piistupi skol i uciteld k hospitaci samotné. U¢itelim tak
nezbyva nez neustale si vyménovat zkuSenosti s kolegy — a to i mimo instituci. V tomto
ohledu je velice pfinosna meziskolni hospitace, ktera dava ucitelim moznost nahlédnout i do
jiného kolektivu a systému instituce. Tuto oblast miZe suplovat i studentsk4 hospitace —
studenti do praxe pfichazeji ze vzdélavacich instituci, které pfinaSeji studentim nejnové;jsi
teoretické poznatky a (metodické) trendy ve skolstvi. Hospitace se tak miize stat obohacujici

nejen pro studenta, ale i pro ucitele, pokud vede se studentem o téchto piistupech rozhovor.

Dle vysledkd na otazku, jak ucitelé vnimaji hospitace jako nastroj hodnoceni, nevysly
vysledky pfili$ pozitivné ve vztahu k teoretickému ramci. Jak bylo zminéno, pravdépodobné
moznost vytvofit si vlastni (nebo pfejmout je z nabizené odborné literatury), evidentné se
tomu tak ned¢je. Ucitelé tak nejsou sjednoceni, nevi, kam profesné¢ mohou smétovat, nemaji
moznost se porovnat s kolegy (jen subjektivné hodnoti, kdo podle nich praci rozumi a kdo
je zkuSen¢jsi) ani z instituce ani mimo ni. Autonomie Skol tedy v této oblasti neukazuje
dobré vysledky. Bylo by tedy vhodné vytvofit ramec kvalit ucitelské prace, ktery by byl
piijat na statni urovni (o podobny pocin se v roce 2015 pokusila Zora Syslova, nicméné jeji
Rdmec profesnich kvalit ucitele materskych skol byl pojat jenom jako jedna z moznosti, jako
inspirace). Ucitelé by tak hodnoceni hospitace mohli vice strukturovat a opfit o konkrétni
kritéria, ktera jim zajisti smér k profesnimu rozvoji. V neposledni fadé by k vnimani

hospitace jako hodnoticiho nastroje pomohlo hodnoceni explicitni, a to bud’ pisemnou
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formou nebo finan¢ng, coz je podle Trojana (2016) adekvatni motivace pro dalsi rozvoj,

¢imz se proces hospitace zacykli.

V oteviené polozce se Casto vyskytovaly odpovédi pozadujici kladnou zpétnou vazbu,
pochvalu. Tento fakt poukazuje na nedostate¢nou motivaci uciteld k autoevaluaci a pojimani
hospitace jako kritiku vlastni prace. Existuji dvé moznosti, pro¢ se tento jev vyskytuje — bud’
byl uditelim nedostatecné vysvétlen cil hospitace a pfevazuje u nich stres ze selhani, nebo
jsou hospitace zaméieny Casto na negativni aspekty prace. Ob€ moznosti stavi na nespravné
komunikaci zac¢astnénych pii hospitovani. Tento problém by mohlo odstranit dodrzovani
predhospitacniho a pohospita¢niho rozhovoru, ktery umozni obéma stranam vést debatu nad

praci hospitovaného.

Veskeré faze hospitace by bylo vhodné zachytit pisemné, aby provedly ucitele matetskych
Skol etapami hospitace tak, aby hospitace splnila vSechny cile, a aby bylo mozné se k nim
pozdéji vracet. Pro praxi hospitaci v mateiskych skolach a pro uspokojeni potieb ucitelii mit
konkrétni rady ,,jak na to* by bylo vhodné zaméfit se na tvorbu komplexniho formuléfe,
ktery by vymezil kritéria, pokryval ptfipravnou, realizacni, hodnotici i ndslednou fazi
hospitace. Problémem by mohlo byt zvySeni administrativy, ovSsem ucitelé by formulaf
snadng&ji strukturalizovali a snaze by se i pozdéji orientovali v kritériich i hodnoceni vlastni
prace (nebo prace kolegy). Poté by ucitelé mohli v hospitacich vidét vétsi smysl a pojimat ji
jako hodnotici nastroj. Bylo by vhodné se zamyslet nad ¢asovou organizaci komplexné
provedené hospitace tak, aby ucitelé nemuseli hospitace provadét v ramci prescast. To
v kombinaci s administrativni strankou mtze ucitele demotivovat a cely proces by jim mohl
byt jen na pfitéz. Poslednim doporuenim pro praxi je piistupnost hodnoceni hospitaci
kolegiim tak, jak popisuje Trojan (2014). Tim (a zavedenim vzajemnych hospitaci) se mize
posunout zodpovédnost ucitelit nejen za svoji praci, ale 1 za cely kolektiv instituce, a sladit
tak vychovné-vzdélavaci proces celé mateiské Skoly, ne jenom jednotlived. Toto sladéni
muze mit pozitivni vliv na atmosféru mezi kolegy, ktera povede zpét k naplnéni pozadavku

plnit hospitace pfi piijemné a pratelské atmosféte.
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ZAVER

Bakalarska prace se zabyvala tématem hospitaci v teoretické a praktické roving. V teoretické
casti byla vymezena podstata evaluacnich procest, hodnoceni uciteli a hospitaci jako
nastroje hodnoceni. Zdiraznila nutnost propojeni evaluace a autoevaluace. Rovnéz vymezila
hodnoceni vici evaluaci, a toto vymezeni bylo vychodiskem pro kapitolu o hospitaci jako
nastroji hodnoceni. Hospitace plni nékolik funkci, které se vzajemné prolinaji a jsou vS§echny
pro spravné fungovani hospitace stejné dulezité. Také méa nékolik etap, které zajist'uji
nekoncici cyklus hodnoceni v ramci hospitaci tak, aby se ucitelé a celd instituce mohli

neustale rozvijet.

Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativné orientovany vyzkum. Na zéklad¢ sbéru dat jsem
zjistila, jaky vyznam maji hospitace pro ucitele mateiskych Skol. Prekvapivé se tento
vyznam li$i od popisu v teoretické ¢asti, takze bylo nutné vysledky interpretovat a zjistovat,
pro¢ tomu tak je. Dale bylo zjisténo, jak konkrétné probihaji hospitace na jednotlivych
Skolach, jestli probihaji v jednotlivych etapdch a maji né&jakou strukturu. Také ucitelé
poskytli svllj nazor na celé fungovani hospitaci a vyzkum zjistil, jestli ucitelé pojimaji
hospitaci jako nastroj pro hodnoceni, a tim svij profesni rozvoj. Vyzkum odhalil, Ze uéitelé
vnimaji hospitaci predevsim jako kontrolni ¢innost a oc¢ekdvaji od ni vice pozitivni zpétné
vazby. Toto vnimani odkryva nedostate¢nou diverzifikaci druhii hospitaci na Skolach
I nedostate¢nou realizaci hospitaci tak, aby pokryvala vSechny své funkce. Ptipravna faze
hospitace u respondentli téméf neprobiha za ucelem zachovat si autenticitu, nicmén¢ tento
fakt odrazi nedostatecnou komunikaci mezi zi€astnénymi pied samotnou hospitaci, a narazi
tak na nepochopeni ucelu hospitace, a také ne vzdy pfijemnou atmosféru pii realizaci.
Piekvapivym zjisténim byla téméf uplna absence finanéniho ohodnoceni dobrych vysledkt
hospitace ze strany vedeni 1 jeji pisemné ohodnoceni. Hospitace tak v mnoha Skolach
zustavd na urovni rozhovoru, ktery déale neodrazi dalSi praci pracovniho kolektivu

v matefskych Skolach.

Pro praxi je doporuceno zvysit pocet vzajemnych hospitaci, poptipadé i mimoskolnich
a studentskych hospitaci pro jejich obohaceni ucitelské profese. Dale se také jako nutné
ukazalo stanoveni kritérii kvality uCitelské prace na statni urovni tak, aby Skoly nemusely
stanovovat kritéria samy a byly tak sjednocené. Finan¢ni ohodnoceni dosazenych kritérii
kvality je vhodnou motivaci pro dalsi rozvoj ucitele. V posledni fad¢ by bylo vhodné vytvorit

ptehledny strukturovany hospitacni formulaf, ktery provede ucitele vSemi fazemi hospitace
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tak, aby pokryla pozadované funkce, a stala se tak pro ucitele smysluplnym a adekvéatnim

nastrojem hodnoceni.
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