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1 | Formulace cili prace a pouzité metody 0,10 D

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 D

3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 D

4 Vystavba t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 D
a kvantitativni parametry prace ’

5 | Splnéni cilti prace a relevance zaveéra 0,15 D

6 | Jazykova uroven prace 0,05 D

7 | Formalni naleZzitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,07 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného praméru 1,00 D (2,50)

Jedna se zcela jisté o uzZite€né téma. Cil prace 1 metody zpracovani jsou uvedeny. Lec
uvadénému ,,okrajovému’ pouziti metody komparace studentkou oponent dostatecné
neporozumél. Bud’to byla pouzita nebo nebyla. Pokud mé oponent striktné hodnotit postup
naplnéni cile a jeho vlastni naplnéni (,,Cilem této préce je zjistit iroven pfipravenosti, potazmo
vzdélanosti zakl vybranych zakladnich Skol v oblasti ochrany obyvatelstva.*), pak oboji
hodnoti negativné.

K teoretické ¢asti. Informace v kapitole 1— Historie Ochrany obyvatelstva mohly byt
podany ponékud Iépe. Kapitola 2 jen o jedné stran¢ je ponckud atypickd svym nevelkym
rozsahem (plati i napt. pro kapitolu 7 ¢i 10, pfimo se nabizi slouceni n€kterych kapitol prace).
Vyznam kapitol 7 a 10 je pro praci ovsem diskutabilni. Odkazy na zdroje u zakladnich pojmi
(kapitola 3) mély byt sméfovany piedevsim na primarni zdroje téchto zékladnich pojmt, ne
jinam. Né&které uvadéné pojmy (napf. déleni evakuace, ale i jiné) jsou zcela zbyteéné. Cast
z nich tvofi navic uvod této kapitoly (str. 16-20). Pojmy uvadéné v podkapitole 3.1 jsou rovnéz
pro naplnéni cile diskutabilni (neni snimi stejné¢ jako s nékterymi piedchozimi dale
pracovano), navic, pokud je podkapitola 3.1, pak oponent oc¢ekaval i podkapitolu 3.2 (plati
u kapitoly 6 obdobn¢). Z jakého divodu byl v kapitole 4 uvadén tak rozsahly piehled
vybranych aktualnich pradvnich norem podporujicich feSeni ochrany obyvatelstva, oponent
nepochopil, povazuje jej za nadbytecny. Zdiiraznény mély byt zejména ty pravni normy, které
podporuji pripravenost zakti zakladnich skol v oblasti ochrany obyvatelstva, resp. preventivné
vychovnou ¢innost. Toto je pon€kud stru¢né az v ivodu kapitoly 5. Kapitole 5, kterou oponent
povazuje za stézejni teoretické ¢asti, mohl byt viibec vénovan podstatné vétsi prostor. Vyraz
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,legislativa® pro pravni normy neni navic vhodny. Teoretickd ¢ast prace na zakladé vyse
uvedeného pouze zanedbatelné ptispiva k naplnéni cile prace.

K praktické &asti. Ucast studentky na vyuce programu Hasik (a popis vyuky) je jisté
chvalyhodna (viz kapitola 6), jak toto pfispé€lo k dosazeni cile je opét vice nez diskutabilni.
Rovnéz je vysoce nejasny piinos kapitoly 7 (jak jiz bylo uvedeno vyse) pro naplnéni cile.
Rozhovor uvedeny v kapitole 8 je jist¢ zajimavym, k naplnéni cile rovnéz nepftispiva. Ke
kapitole 9: Otazky dotaznikového Setfeni byly orientovany pifevazné do oblasti prevence
v oblasti pozarni ochrany (zejména u prvniho stupné zakladni Skoly), nepokryvaly celé
spektrum oblasti ochrany obyvatelstva. Pokud tato ¢ast prace méla byt stézejni pro naplnéni
cile, pak toto je téméf nedostacujici (také v relaci k nazvu prace). Autorka pak mj. nemtze na
zéakladé tohoto Setfeni tvrdit (viz uvod kapitoly 11), Ze ,,Pfipravenost zakt zakladnich Skol v
oblasti ochrany obyvatelstva je dle ndzoru autorky této prace na primérné urovni.“ Kapitola
10 prace se jevi opét ve vztahu k naplnéni cile jako nadbytecna (zminéno jiz vyse). Doporuceni
v podkapitole 11.1 Ize do urcité miry akceptovat (nékteré hodnotit i vyloZené kladné —
predposledni a posledni), jsou ve vétsSiné piipadii smeéfovany k programu Hasik. Pokud je
ovSem tento program primarné zaméfen na problematiku preventivné vychovné c¢innosti
v oblasti pozarni ochrany, ke zvySeni pfipravenost zakti zékladnich Skol v oblasti ochrany
obyvatelstva by toto pravdépodobné nepiispélo. Navic, ne vSechny zakladni Skoly vyuZzivaji
tento program.

Pokud se studentka chtéla zaobirat programem Hasik, pak se oponent domniva, Ze
nazev prace 1 cil mély byt naformulovany ponékud jinak.

Predpokladané ptinosy prace uvedeny nejsou.

Formalni nélezitosti. V praci se misty vyskytuji 1 vyrazné pravopisné chyby (napf.

...V prostiedi ¢eské republiky...”. Nékteré odkazy na zdroje nejsou zapsany idealné napf.
(hzsmsk.cz) nebo (mvcr.cz, 2023) — problém v nalezeni zdroje v Seznamu pouZité literatury.
Nekteré pouzité vyrazy jako napf. “...dojit...* (spiSe zucCastnit se), ,,...par ndvrhd...* (spiSe

nekolik) apod. by se v bakalarské praci vyskytovat nemély. Za viz se obvykle tecka ned¢la
(neni zkratka). V praci se vyskytuje vice typt pisma.

Zavér:

Bakalarskou praci Marie Medunové i pres jeji nedostatky doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Definujte pojem pfipravenost (viz ndzev prace).
2.
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