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Uvod

Motto:

,,» Neni radostnéjsi, smysluplnejsi a vic uspokojujici prace, nez je vychova a vzdeélavani
deti. “(Matéjcek)

V dnesni dob¢, kdy nds zaplavuji informace z celého svéta, si vic nez kdy jindy
uvédomujeme, jak je potieba, abychom do svych rukou pievzali odpovédnost.
Zodpovédnost za sebe, svou rodinu a vychovu svych déti a svého nejblizs§iho okoli.
Jsme soucasti této planety a neseme odpovédnost za sebe vici celku. A pravé vychova
a rodina vibec je mistem, kterd je zdkladni bunikou spolecnosti. Pokud se dobie vyviji,
mohou se vytvaiet zdravé tkéné Zzivotaschopné spolecnosti. Zda se to jednoduché
a jasné, ale kdyz se ¢lovék dostava do role rodic¢e zacina si uvédomovat, jak t€zké je byt
dospély a skutecné zodpovédny.

Rodice jsou mostem, ktery détem umoziuje vstoupit do Zivota dospélych. Timto
pfirovnanim je obrazné vyjadiena myslenka, Ze ptisobenim a vychovou rodict se dité
piipravuje na samostatny zivot mezi dospélymi. Rodie je uci vytvaret si vztahy
k jinym lidem, k jednotliveiim, skupindm 1 kolektivim, uc¢i je chépat cile a snahy
druhych, vedou je k G¢inné spolupraci pti uskute¢novani spolecnych cili a plant. Jejich
ukolem je tedy vést dité tak, aby bylo dobfe pfipraveno na samostatny zivot ve
spolecnosti.

Vyvoj ditéte probihd zakonité, jeho psychické vlastnosti a pozndvaci procesy
se vytvareji podle zjisténych a poznanych zakonitosti. Jejich pochopeni poméha
rodi¢im dité 1épe poznat, pfipravi je na vychovné tikoly, které je ¢ekaji v nejblizsi dobé
i za n¢kolik let. To, co dité proziva ve svém détstvi vryva se do jeho védomi na cely
Zivot.

Nové poznatky o ditéti umozni rodicim rozlisit typické projevy vékovych
zvlastnosti, charakteristickych pro vSechny déti urcité vyvojové faze, od projevi détské
individuality, které jsou vyrazem rodici se neopakovatelné détské osobnosti. Aby mohli
postihnout tuto jedinecnost, musi rodice tiibit svoji citlivost rozsifenim svych znalosti,
snahou pfiblizit se ditéti a porozumét mu.Vychova, ¢as a péce vénovana ditéti se uklada
jako do banky a za¢ind se zurocovat nejen po nastupu do Skoly, ale i v obdobi puberty

a dokonce i ve vyssim veku.



V rodiné se nauci dité nejprve mluvit ve Skole potom cist a psat. A praveé tady
se u nékterych deti zacinaji projevovat potize se zvladnutim techniky Cteni a gramatické

stranky jazyka.

Mnoho rodicti odklada spolu s détmi do Skol odpovédnost za kvalitu jejich
vzdélani. Ale pravé rodice, jejich zajem a snaha se informovat a spolupracovat dava
moznost pozitivné¢ ovlivilovat urovel Skoly. Snaha reformovat Skolstvi a mozZnost
individualnich rdmcovych ucebnich programt dava moznost vyzkousSet také alternativni
postupy napft. integraci zakt v Zakladnich Skolach.

Ve své praci pisi o specifickych poruchach uceni, které jsou v soucasné dobé
Casto diskutovanou problematikou, jez se dostala do povédomi Siroké vefejnosti. Diive
nenapadné a zdanlivé zanedbatelné poruchy nyni ¢im dal Castéji vystupuji na povrch
a stavaji se prekazkou pro dosazeni vzdé€lanosti, kterou by jedincim za normalnich
okolnosti jejich inteligence umoznovala. Pojeti vychovy a vzdé€lavani déti se specifickymi
poruchami uceni (dale jen SPU) je velmi aktudlni a nadcasové. V dneSni dob¢ piibyva déti
s SPU a proto si uvédomuji nutnost napravy SPU, nejlépe jejich v€asnym rozpoznanim
a prevenci. VcCasna diagnostika SPU a nasledna pomoc je nejoptimalnéjSim feSenim
pocinajicich Skolnich obtizi a netispéchtl.

Kdyz dité¢ nastupuje do Skoly a jiz zpocatku nedosahuje ocekavanych vykond,
prestoze mu pomahaji rodice i ucitel, dostava se do tzv. zacarovaného kruhu. Netspéch
snizuje sebejistotu ditéte a zaroven ovliviiuje 1 socidlni vztahy. Pokud se ditéti nedati
udrzet si zdjem svého nejbliz§iho okoli uspokojivym Skolnim prospéchem, pokousi
se alespon vynutit si pozornost a uznani ndpadnym chovanim nebo socidlné
nepfiméfenymi reakcemi. To vSak vyvolava u rodi¢ii a uciteli spiSe odmitani
a dirazngjsi vychovna opatieni. Uspéchy se v$ak stile nedostivaji, nebot mezery
v zdkladnim ucivu zpusobuji nepochopeni uciva nového. Dité si piestava véfit, boji
se selhani a jiz dopfedu ocekdva nezdar. Dostavd se do situace, se kterou si samo
nedokaze poradit.

Déti se specifickymi poruchami uceni pottebuji odbornou péci a podporu svych
nejblizsich, aby mohly pfekonat obtize ve vzdélavani a beze strachu ¢i pocitu poniZeni
uspésné zvladnout zakladni Skolu. Z vlastni zkuSenosti ucitelky musim podotknout,
ze rodiCe, ktefi jsou tolerantni, trp€livi, uznali, maji pochopeni, tak jejich déti ispésné

zvladaji své obtize.



»Pochvalte, oceiite, podékujte*

Ve své praci jsem vychazela ze svého povolani ucitelky na zdkladni Skole, ze svych
znalosti, zkuSenosti, redlného pozorovani, z prace s détmi a jejich vzdélavani, které je mi

velkym potéSenim a piinosem.

Problematika vychovy a vzdélavani déti s SPU je natolik obsahla, Ze povazuji za nezbytné
hledat dalsi metodické postupy a vhodné kombinace forem pro UspéSné zvladnuti
Skolnich osnov. Je velmi potéSujici, ze v dneSni dobé je mozna integrace zaki s SPU
v zakladni Skole, moznost vypracovani individualniho vzdélavaciho planu. Dfive tomu

tak nebylo a déti byli po vétsinou vyclenéni ze zékladnich skol do $kol specialnich.

Proto jsem si zvolila jako téma své diplomové prace ,, Vychova a vzdélavani déti
se specifickymi poruchami uceni. Zamyslim se nad vychovou toho nejcennéj$iho co

nam bylo svéteno, nasich déti! Za které pomyslnou kytici rizovych rizi dékuyji.

Cilem mé diplomové prace je piiblizit ,,vychovu a vzdélavani déti se specifickymi
poruchami uceni* rodi¢im, pedagogim a vSem, kteti se setkaji s détmi, kterym jsou
diagnostikovany tyto poruchy . Chtéla jsem co nejvice proniknout do této problematiky
a zaroven prispet k blizSimu pochopeni . Ukdazat, jak citlivé je toto téma, jak dalezitou
roli hraje reedukace specifickych poruch uceni. Mnoho teorii potvrzuje, zZe vychova
je tou nejzakladnéjsi a nejcennéjsi investici v zivoté. Moje prace se zamétuje na uskali
jednotlivych obdobi rodinné a Skolni vychovy a vysvétluje, jak mame dit¢ vychovavat
(vést). Je pravodcem, ktery ukazuje kudy jit. PfedevSim upozoriiuji na citlivé obdobi
déti v ptedskolnim a Skolnim véku. Uvadim jak dité¢ vzdélavat nenasilnou formou bez
stresu a psychické ijmy ke svobodé¢ a zodpovédnosti. Kladu diraz na spolupraci rodict

se Skolou. Déle se zamétuji na déti s SPU a jejich vliv na socialni prostfedi, osobnost

a Skolni prospéch ditéte.

Teoretickéd ¢ast je ¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na rodinu
jako zékladni bunku spolecnosti, dale pojednavd o rodin€ jako zadkladnim Ciniteli
socializace osobnosti. Déle se zminuji o funkci rodiny, rodiné jako instituci a postaveni
rodiny v soucasnosti.V druhé kapitole se zabyvam charakteristikou, socialnimi rolemi
rodi¢li, vyznamem rodiny pro dité, dale uvadim vychovu déti jako zékladni ulohu rodiny
a na zaver této kapitoly uvadim vychovné selhdni jako zdroj naruSeni ditéte. Treti kapitola
pojednava o osobnosti ditéte, jeho charakteristikou, psychickym vyvojem a ochranou

a pravy ditéte. Ctvrtd kapitola podava piehled o 8kolni zralosti a jejich slozkéch,



pfipravenosti ditéte na Skolu, charakteristice mladsiho Skolniho véku, dale se zabyvam
deficity dil¢ich funkci specifickych poruch uceni. Pata kapitola je zaméfena na vyvoj
ditéte se specifickymi poruchami uceni. Zabyvam se v ni charakteristikou, pficinami,
diagnostikou a reedukaci specifickych poruch uceni. Prizkumna ¢ast, Sesta kapitola
je zaméfena na specifické poruchy uceni a jejich vliv na Skolni prospéch, chovani
a prozivani i na celkovou osobnost ditéte, dale v této kapitole popisuji cil prace, popis
vybrané Skoly, hypotézy a metody vyzkumné prace, v této Casti uvadim vysledky
prizkumné c¢innosti a ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz. Zjistovala jsem jak déti
s SPU vnimaji své obtize ve Skole, kdo jim se zvladnutim pomaéhd, jak se s nimi

vyrovnavaji (neuspéchy)...

Vychazim z oborti psychologie, pedagogiky, I€kafstvi (zdravotnich obori)
a pedagogicko - psychologickych metod. V dnesni dob¢ vétsSina psychologii souhlasi
nejen s tim, ze dilezitou tlohu ve vyvoji ¢loveka hraje jak vliv dédi¢nosti a prostiedi,
ale také s tim, ze zna¢nou tlohu ma vychova.
Vzdyt jiz J.A Komensky napsal: ,, Rodi¢im maji byti ditky drazsi nez sttibro zlato

a drahé kameni “

,»» UCit je mozno slovy, ale vychovavat jenom piikladem “

(J.de La Bruyer¢ )
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,Jednim ze zdakladnich predpokladu zdravého dusevniho vyvoje ditéte je, aby vyrustalo
v prostredi citové vielem a staléem. Na prvni pohled se to zda byt docela samoziejmé
a snadno dosazitelné. Ale prece jen je treba se nad tim zamyslet a nekdy i napnout
hodné sil, abychom tyto dvé podminky splnily. Ta prvni pozaduje, aby rodice méli své
deti radi. Ta druhda pozaduje, aby se meéli radi navzajem. Aby dovedli vytvorit
spolecenstvi, které bude trvat po cely Zivot a ve kterém bude vsem dobre. Vsichni
Clenové rodiny tu najdou pristav jistoty, odkud i deti se budou vydavat na dobrodruzné

vypravy za poznanim sveta. Ale kam se také budou vzdy rady vracet.

(Zden&k Matéjcek)

., Casty a trvaly kontakt matky s ditétem usnadiuje vytvoreni onoho zcela osobitého

‘

intimniho vztahu, ktery je zdkladem pozdeéjsiho citového Zivota ditéte.

(Zdenck Mat¢jcek)
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1. Rodina jako zaklad

Rodina, jako instituce, pokud plni svou funkci spoleCenskou, ekonomickou,
duchovni a citovou, neni jen formalitou, ale je nenahraditelna pti formovani osobnosti
jedince. Dobfe fungujici rodina, kde veskeré funkce jsou plnény v nélezité mife,
je hodnotou, kterou bychom si méli vazit, ochrafiovat ji a uvédomovat si jeji
vyznam nejen pro jednotlivce, ale 1 pro spolecnost. Vyrok, ze ,,rodina je zakladem
spole¢nosti® bude platit vzdy a za vSech okolnosti. A ani v té nejvyspélejsi
spole¢nosti se bez ni neobejdeme. Kazda spole¢nost by si méla uvédomit, ze ,,vklad*

do rodiny je ten ,,nejlépe ulozeny vklad*.

1.1 Rodina jako zakladni Cinitel socializace osobnosti

Rodina je mediem zprostfedkujicim pusobeni externich vlivi na tvarny
psychicky aparat ditéte. Je prvnim mistem, v némz se podrobuje socialnimu u¢eni a ma

jedine¢né a vysadni postaveni na utvareni osobnosti a to v nékolika smérech:

Piedné, jen rodina stoji na za¢atku a ma tedy moznost ovlivilovat vyvoj ditéte
v jeho nejcitlivéjSich fazich. Za druhé, nejptirozenéjSim zplisobem a nejvydatnéji muze
uspokojovat zakladni psychické potieby ditéte. A za treti je modelem mezilidskych
vztaht, ktery si dit¢ ponese dal do zivota a jimz bude pométovat vSechny vztahy dalsi,

do nichz samo vstoupi (Mat&jcek, 1994).

Dobry domov je jednou z podminek stastného détstvi. A $tastné détstvi je
jednou z podminek pro dobré a zdravé utvareni lidské osobnosti. A duSevné zdravi,
zdatni, vyspéli lidé tvofi zdravou spolecnost. Domov nasich déti neni tedy jen tak

docela soukromou zaleZitosti rodici, ale v zdjmu celé nasi spolecnosti (Matéjcek,

1986).

V bézném povédomi dneSniho Clovéka vystupuje rodina jako spolecné Zijici
mala skupina lidi spojena pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami. Rodina se vSak
v pritb¢hu déjin vyvijela a s ni se ménilo i postaventi jejich jednotlivych ¢lent.

Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socidlni utvar
nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud zndmych spolecnostech je dyadicky par - muz a Zena, t;.

néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob

12



opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na ptibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé
rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék.
Z hlediska komplexnéjsiho pohledu, mizeme vymezit rodinu jako takovy

systémovy celek, ktery je schopny reprodukce svych zakladnich podminek.

Rodinu Ize tedy definovat jako:

a) dynamicky systém, ktery reprodukuje svoje zédkladni podminky ptfedevs§im a hlavné
tim, Ze ptvodni pfedpoklad svého vzniku (narozeni ditéte) méni na sviij vysledek,

ktery se stava potencialnim vychodiskem vzniku dal$iho, nového systému (nové rodiny),

b) spoleCensky subsystém, ktery zabezpeCuje primarné individualni a celospoleCenské
z4jmy a potieby. Piekondvani a neustald reprodukce rozporti mezi individualnim
a spolecenskym urcuje postaveni rodiny v systému spole¢enskych vztahii. Rodina ma

a fadove vyssich strukturach.

c¢) strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem a néplni je utvaret relativné

bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi .

Moderni rodina, tvofena parem rodi¢li a détmi je nazyvana téz rodinou
nuklearni. Rozs$iteni konceptu rodiny o blizké ptibuzné, prarodice, stryce, tety
a ostatni pfibuzné umoznuje pojem rodina rozSirena. Prostor pro odliSeni typu
rodiny, v niz jedinec vyrusta jako dité¢ a kterou sam zaklada, nabizeji pojmy

rodina orientac¢ni a prokreacni. Dale mame rodinu iplnou a nedplnou.

1.2 Funkce rodiny a jeji proména

Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti zabezpecuje své cCleny
hmotn¢, peCuje o zdravi, vyzivu a kulturni navyky svych ¢lenti, vytvaii specifické
socializa¢ni a vychovné prostiedi pro déti, pteddva jim kulturni dédictvi, v§tépuje
jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni
urcité role 1 ve vztahu ke spolecnosti, je to predevsim reprodukce obyvatelstva,
a to jak reprodukce biologicka, tak i1 kulturni.

Protoze se rodina pohybuje v urcitém spolecenském prostoru, nezlstavaji

jeji funkce v prubéhu déjinného vyvoje strnulé a neménné. Jejich obsah se
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proménuje, nékteré funkce ztrdceji svij puvodni vyznam, pietvareji se, mizi,
rodiny, tj. zména Siroké rodiny v rodinu ,,nuklearni", také k jeji funkcionalni
specializaci. Rodina ztratila v tomto procesu fadu svych funkci, ale uchovala si
dvé zakladni: funkci prvotni socializace déti a emocionialné psychologické
stabilizace osobnosti dospélych. Radu funkci rodiny pfevzal v priibéhu vyvoje
moderni spole¢nosti predevSim stat.

Tri zakladni funkce rodiny — ekonomické, biologické a vychovné. Zakladni
tikoly vyplyvajici z téchto funkci jsou v CR konkretizovany v Zakonu o roding,
pravnim dokumentu. V souvislosti s témito ukoly je mozno poukdzat na nékteré

specifické rysy rodinného Zivota, které vyrazné ovliviuji také vychovu déti.

V oblasti materialni (ekonomické) usnadiiuje stat rodin€ jeji péci o hmotné

zabezpeceni rodinnych pfislusnikli, pfedev§im déti. Vyznamnéd opatieni v oblasti
socialni politiky (zvySeni ptispévkl v matetstvi, zvySeni a zavedeni dalSich druhi
stipendii, danové ulevy, rozsifeni sit¢ vychovnych instituci, hmotné zabezpeceni ve
stafi, nemoci a invalidité atd.) pfispivaji k vytvafeni podminek pro bohaty,
vSestrannych a kulturni Zivot rodiny, ktery se zpétn¢ stava zdrojem vyznamnych
spolecenskych hodnot.

V oblasti biologické (reproduk¢ni) rozumime, jak vyplyva ze samotného nazvu

funkce, pfedevSim dvé stranky rodinného Zivota uspokojovani pohlavniho pudu
manzell a podil rodiny na reprodukci obyvatelstva.

V souvislosti se spoleCenskym vyznamem biologické funkce nelze piehlédnout
rodinu jako prostfedi pro odpocinek a regeneraci télesnych a duSevnich sil.

V oblasti vychovné o déti pecuji v nerozlucné jednoté rodice, stat a spolecenskeé

organizace. Rodi¢e maji byt osobnim Zzivotem, chovadnim a vztahem ke spolecnosti
prikladem svym détem. Rodi¢e odpovidaji spolecnosti za vSestranny vyvoj svych déti,
pecuji soustavné a disledné¢ o jejich vychovu, vyzivu a tidi jejich jednani tak,

aby z nich vyrostli zdravi a uvédoméli ob¢ané (Matéjcek Z., 2000)
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1.3 Rodina jako instituce

Rodina jako spolecenska instituce. Rodinna vychova je zakladem a mé urcujici
vyznam pii formovéani osobnosti mladého ¢lovéka a je rozhodujici i pro jeho mravni
vyvoj. Mlady ¢loveék si mé zrodinné vychovy odnédset do Zivota piedevSim
spravny vztah a uctu k zdkladnim principim a hodnotam spolecnosti. Neplni-li
rodinna vychova takovou funkci, jsou tim dany vétsi predpoklady napt. pro vznik
kriminogenniho prostfedi. Statisticky je doloZeno, ze vyskyt kriminality je vySsi
u mladych lidi, ktefi pochéazeji z rozvracenych rodin. Podobn¢ je tomu i u rodin, kde
dit¢ (mladistvy) postrada citovy vztah a zajem o svij zivot, i kdyz po materidlni strance

nestrada.

Tradi¢ni pojeti rodiny je na ustupu. V zapadoevropskych statech,
ale 1 u nés, klesa porodnost, zvySuje se vek lidi, ktefi uzaviraji prvni manzelstvi, stoupa
pocet rodin, v nichz o dit¢ pecuje jen jeden rodic, ale i svazkl, kde maji dit¢ bez
oficialniho stiatku, stoupa pocet rodin bez dé&ti, zvySuje se rozvodovost. Zeny se
emancipuji, vstupuji v historicky nevidané mife na trh prace, coz meéni jejich chut
a moznost angazovat se vV tradicni zenské roli v roding, vroli hospodyné
a vychovatelky déti. Tento postoj se samoziejm¢e dostava do konfliktu s potfebami
ditéte a s tradicné¢ nizkou ochotou muzi participovat na vychové déti a provozu

domadcnosti. Obecné se miize zdat, ze pojitka rodiny a jeji hodnoty ztraceji na vyznamu.

Rodina ma v dnesni spoleCnosti diilezity vyznam pro dusevni vyvoj ditete.
Pfirozenym, spontannim zplsobem tu plni kazdy jednotlivy c¢len uréitou ulohu
a napliluje vitalné potieby ditéte - fyzicke, citové, intelektudlni a moralni. V prvnim
obdobi je to za normalnich podminek matka, ktera dit€¢ nejen oSetfuje, ale dava mu
1 prvni intenzivni emoc¢ni podnéty, kdyZ ho chova, laskd, sméje se na n€ho a hovofii
k nému. Uloha otce jako jistého vzoru chovani a jako zdroje jistoty a autority stoupa
v pozd¢jsim véku. Celkova atmosféra rodiny, kterd silné formuje vyvijejici se osobnost
ditéte, je zfejm¢ zavisla na stalém tésném souziti vSech téchto ¢lent. Kdyz tedy
chybi v rodiné néktery zdkladni ¢len, dochazi snadno k ohrozeni ditéte depriva¢nimi

poruchami.

Vyznam rodinné¢ho rozpadu pro vznik deprivacnich poruch dokazuji statistiky
z raznych retrospektivnich studii, které u déti vySetfovanych a léCenych pro rtzné
psychiatrické poruchy vykazuji znaéné zvysSené procento neuplnych rodin. Podle

jedné studie, kterou jsem méla mozZnost shlédnout, je ziejmé, ze u osob
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s delikventnim, antisocidlnim nebo psychopatickym chovanim je viditelny vysoky
vyskyt Gmrti rodi¢d nebo Ccasté separace ditéte od rodicu, zjakychkoliv pficin

(Matgjeek, 1989).

1.4 Postaveni rodiny v soucasnosti

Charakteristika

1. Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce. V plné kompetenci rodiny
zlstaly pouze nékteré z nich. Snad proto se nékdy ozyvaji hlasy o jeji mozné
krizi, pteziti ¢i konci.

2. Oblast zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvéatreni manzelskych
rodin je tak provazeno zna¢nou volnosti. Legalizace partnerského souziti neni
nutnou podminkou rodinného zZivota, zvySuje se podil rodin zalozenych na

souziti partnert bez uzavieni manzelstvi.

3. Snizuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich z fady divodi objektivnich
(emancipacni proces, nartist atheismu) 1 subjektivnich (manzelské svazky jsou
zakladany pifedev§im na emotivni bazi), dochazi k naristu rozvodovosti.
Ptiblizné 40 % manzelstvi dnes konc¢i rozvodem, vétSina rozvadéjicich se

manzelstvi ma déti.

4. Meni se celkova struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti v roding, ale omezuje se
také vice generacni souziti. Nariista pocet osob zijicich v jednoclennych
domaécnostech.

5. Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi. Ubyva ,nechténych"

téhotenstvi, pficemz postoje k umélému pieruSeni téhotenstvi jsou znacné

liberalni.

6. Prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu deti. Delsi je téZ doba,
po kterou ziji rodi¢e s détmi ve spolecné domacnosti. Vzristd tak socializa¢ni
dosah mladé generace na starsi pfislusniky rodiny.

7. K promendam dochdzi v organizaci rodinného cyklu. Rodici se stavaji osoby ve vysSSim

veéku, déti se zacinaji rodit teprve po urCit€¢ dobé trvani manzelstvi Ci
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partnerského souziti. Prarodici se tak stavaji stdle star$i osoby, které jsou vSak
vzhledem ke zménam v dichodové praxi velmi Casto jeSté zapojeny do
pracovniho procesu.

8. Zvysuji se naroky na cas rodicu straveny v pracovnim procesu, v dusledku toho
se zkracuje Cas straveny s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny. Nerespektovani
docasnych priorit Casu rodiny je zavazné zejména v rodindch s malymi
a predskolnimi détmi. Vedle nedostatku ¢asu vyvstava téz problém zpusobu jeho
traveni, problém ,kvality Casu". V této situaci vznikd naptiklad otazka uzivani

médii v souc¢asnych rodinach

9. Pribyva, dvoukariérovych manzelstvi v disledku riistu vzdélanosti a kvalifikovanosti

a tim 1 zamé&stnanosti Zen (Kraus, 2001).

Postaveni rodiny ve vyvoji a vychové

Na zacatek bych zdlraznila, ze zaklady osobnosti se formuji od ranného détstvi.
Na formovani vyvoje lidského jedince se podili mnozstvi vnéjSich 1 vnitinich Ciniteld,
které se vzajemné prolinaji a pisobi tak v integralnim spojeni. Lidé maji riizné zdédéné
a vrozené zvlastnosti télesné a psychické, rtzné vlohy a dispozice, které se
v prubehu individualniho vyvoje rozvijeji na zdklade aktivni interakce jednotlivea
s prostiedim. Prvnim prostiedim, se kterym dité¢ pfichazi do styku, je rodina.
Vzhledem k tomu, ze détstvi je usekem lidského Zivota pi1 formovani osobnosti, jevi
se prostfedi rodiny jako nesmirn¢ dilezité, nesouci odpovédnost za to, jakym
Clovékem se to které dit¢ stane. Rodina je zédkladnim prosttedim, jehoz vliv pozdéji
doplnuji dalsi instituce, jako jsou ptedSkolni zafizeni, zékladni Skoly, zajmové
a sportovni krouzky, spolecenské organizace.

Rodina ma hlavni vyznam pro duSevni vyvoj ditéte a hraje nejvyznamnéjsi tlohu

v jeho vychove (Matéjcek, 1989).

Rodinné vazby

Myslim si, ze kvalita vazby mezi ditétem a matkou, ditétem, otcem a ditétem
a dalsimi cCleny rodiny je kliCovym Ccinitelem osobnostniho vyvoje. Pokud rodic¢
nedokaze pfiméfen¢ reagovat na détskou potiebu bezpeci, dit€¢ si o ném vytvari
pfedstavu, kterou pak miiZe zobecnit i na jiné lidi. Soucasné se v ditéti neutvari pocit
sounalezitosti, pocit bezpeci rodinného zdzemi, toho minimalniho spolecenstvi

a citové vazby uvnitt se pak pienaseji i na jeho postoje viici spoleCenstvim veétSim.
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2. Rodinna vychova

Vychova tvofi zivotné nezbytnou soucéast lidské existence. Patfi k tém
charakteristickym jeviim, které odliSuji svét ¢lovéka podobné jako prace, fe¢, mysleni
a kultura od svéta ostatnich tvorii. Na vychové zéavisi jak jsou utvareny a pfipravovany

dordstajici generace na zivot ve spolecnosti.

2.1 Charakteristika rodinné vychovy

Myslim si, ze dialezitou podminkou zdravé vychovy je spokojenost
rodicu opirajicich se o manzelskou soudrznost. Rozumi-li si vzajemné rodice, voli
zpravidla shodné vychovné pfistupy a pfiméfend vychovnd opatieni. Riziko
emocionalni deprivace, tenze a také frustrace je minimalizovano. Jestlize podle mych
zkusenosti dokazi rodice byt vuci détem narocni a zaroven citlivi, nevznikaji
v détech pocity ménécennosti s unikovymi tendencemi, déti jsou sebevédomé

a nevybocuji z hranic stanovenych pravidel.

Presvédcila jsem se, ze extrémni vychovna shovivavost, stejn¢ jako extrémné
rigidni kontrola jsou vychovné cesty chybné. V prvém piipad¢ postrada dit¢ smysl pro
kazen a potadek a nevytvaii si v sob¢é potiebnou ,,imunitu* proti nastraham, které
mu zivot piipravuje. V druhém piipadé se vziva do role uSldpnutého, trpi
emotivnimi poruchami, spojuje se stejné postizenymi a zaujima vici konvencni

spolec¢nosti postoj odboje a nepiatelstvi.

Rodina jako prvni socializacni instance vykonava tedy z hlediska
bezprostiedniho formovani osobnosti ditéte, z hlediska jeho vztahu k ostatnim lidem
a ke spole¢nosti nanejvys vyznamny vliv. Prvotadé ptedurcuje prosocialni nebo naopak
asocidlni a antisocialni postoje a ¢iny déti. Na zdkladé mnoha rodinné sociologickych
a kriminologickych vyzkuml muzu zaroven rodinu oznacit za jedno z hlavnich poli

prevence trestné ¢innosti.
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Ve vvchové pusobi destruktivné nejcastéji tyto skuteénosti:

>

Deficitni rodinnd struktura, tj. nepfitomnost jednoho zrodicl. Jednd se

o strukturdlné¢ nelplné rodiny, v nichz sice nechybi dva dospéli, chybi
ale Casto jeden z rodicii,

Funkciondlni poruchy rodiny, zvlasté¢ nejsou-li splnény =zakladni funkce

rodiny (nezajiSténost normalniho chodu domadcnosti, rozpory mezi rodici
a prezentovani téchto rozpora pred détmi),

NaruSend dydda matka - dité, zejména na pocatku zivota ditéte. Primarni

socializaci zaporné€ ovlivituje hlavné delsi odlouceni ditéte od matky,

Nepriznivé emocidlni klima, (citova deprivace) zpiisobujici nedostatek

rodinného ,tepla®“. Nékdy dochazi az k odmitani ditéte, tak ve Skale citl

potom pievlada zklamani, nediivéra, odpor a egocentrismus,

Zdporné rodicovské vzory, predev§im alkoholismus a vulgdrnosti otce nebo

uvolnéné chovani matky,

Poruseni soumérnosti mezi laskavosti a naroCnosti ve vztahu k ditéti,

(vychovna asymetrie) projevujici se ve vychovném liberalismu,
v nedostateném vedeni dozoru a v podceniovani pracovni vychovy, nebo
naopak v neumérném trestani, v pfili§ represivnim rezimu.

Nizky kulturni a nékdy i ekonomicky standart rodiny majici bezprostiedni vliv

na moralni kvality ditéte, na jeho projevy a vztahy k okoli.

Neschopnost rodicit _dosahnout jednoty citového a racionalniho v tomto

smyslu, aby spolecensky konformni jednani ptindselo zaroven hlubsi vnitini

uspokojeni, radost a pocit Stésti.

Dle mého ndzoru a zkuSenosti je ve vychoveé velice nutny také tzv. dohled

(monitoring), ktery ma prokazatelnou souvislost se soubéznym nebo pozd¢jSim

delikventnim chovanim ditéte. Minim tim miru rodi¢ovy informovanosti o tom, co dité

déla ve volném case, s jakymi kamarady se stykd, kde se zdrzuje, kdyz neni doma, kdy

se vraci domt, v jakém stavu atp. Dle svych zkuSenosti mohu podotknout, ze rodice

odevzdaji rano déti do skoly, kde je o n€ postarano ze strany pedagogti, ale zapominaji

na skonceni vyucovaciho procesu, kdy pro dité nastdva volny cas, ve kterém mnoho

rodic¢u ani nevi, kde své déti maji (kde se zdrzuji, ¢im se zabyvaji atd.). Cim hiife rodice

monitoruji své dité, tim je vétsi pravdépodobnost, ze se dité dopusti trestné Cinnosti,
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ze se ji dopusti v asném véku, Ze jej bude opakovat a ze s nejvetsi pravdépodobnosti

pujde o zavazny trestny ¢in.

2.2 Socialni role rodi¢u

Slozity a dlouhodoby proces demokratizace uvnitt rodiny umoznil ztratu
diivéjsiho vysadniho mocenského postaveni muze v roding. Zena ziskala néktera
prava, ale i povinnosti, které diive nalezely jen muzi. Také déti se stale aktivnéji
a tvofivéji podileji na organizaci rodinného Zivota.

Vztah mezi rodici a détmi se nerozviji v roviné autority a podfizenosti, ale
v rovin¢ pratelstvi. Rozkazovani, zakazovani, télesné tresty a dal§i podobné
»tradicni" vychovné metody ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany vyménou
ndzordi, presvédCovanim, sdélovanim stanovisek. Autoritativni rozhodovani
je nahrazeno diskusi, na niz se podileji obvykle vSichni ¢lenové rodiny.

Tim, Zze se prace otce stale vice pfenasi mimo domécnost, dit€ travi vétSinu
Casu s matkou a matka zacind soustfed’ovat do svych rukou stale vice rozhodnuti,
hlida dité a trestd nebo odménuje jeho chovani. Dochazi k poklesu otcovské
autority, jejimu pfenosu na zenu a posileni vlivu Zeny v domacnosti. Soucasné
déti také nemaji mnoho pftilezitosti vidét své otce v roli uspéSnych manazert,
ucitelu, 1ékaru ...

Pokles autority otce v rodiné vSak neznamend, Zze by ztratil v rodiné
na vyznamu. Pfitomnost obou vzijemné komplementarnich rodi¢ovskych roli
je pro déti v rodin€ nenahraditelna. Otec tim, ze vétSinou pracuje a travi doma
méné Casu nez matka, se pro deti stava predstavitelem vné¢jsiho svéta a vyssich
narokil a pozadavkd, které v tomto svété na dit€¢ ¢ekaji. V tomto smyslu spociva
uloha otce v rozSifovani horizontu ditéte a jeho seznamovani se svétem
dospélych. (Na druhou stranu také zeny stale vice vstupuji do pracovniho
procesu a stavaji se tak predstavitelkami vnéjsSiho mimo rodinného svéta. Mladi
otcové naopak zasahuji stale ve vétsi mife do vychovy svych déti a podileji se na
zajisténi chodu domacnosti).

Problém podilu otce a matky na socializatnim procesu ditéte se
v soucasnosti komplikuje jesté vice tehdy, kdyz se oba rodi¢e snazi realizovat

pfedevsim ve své profesi. S rostouci vzdélanosti, kvalifikovanosti Zen tak piibyva tzv.

dvoukariérovych manzelstvi.
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Oba rodice se také stavaji pfedstaviteli mozného partnerského vztahu,
ktery dit¢ od prvni chvile svého Zivota sleduje a na kterém se samo uci tomu,
jak takovy vztah vypada, jaka jsou pravidla jeho fungovani. Nejen, ze z jeho
existence Cerpa samo jistotu pro své prvni kroky ve spole¢nosti, ale jeho
sledovanim se samo ucéi feSeni konflikth a napéti v partnerském nebo
jakémkoliv mezilidském vztahu. Z tohoto pohledu existence plné harmonické
rodiny muze ulehcit ditéti jeho pozdé&jsi orientaci ve svété dospélych 1 v jeho
soukromém partnerském zivote.

Jednim z nejvyznamnéjSich tkold rodinné socializace je identifikace ve
sféfe pohlavi. Pokud tam dominuji osoby opacného pohlavi, dochéazi Ccasto
k nespravné identifikaci, coz muize vést u ditéte k poruchdm a byt pfi¢inou
neuspéchti pozdéji, pii vychoveé vlastnich déti. Déti uz od druhého roku zivota
projevuji potfebu travit cas s dospélymi obou pohlavi. Nékteti autofi hovofi

o vyznamu otce jiz od prenatalniho vyvoje ditéte.

Potieba kontaktu s osobami obou pohlavi se projevuje u déti hlavné
tehdy, kdyz navs§tévuji vychovna zarizeni s ptevazné zenskym persondlem. Dle mych
postiehii a zjisteni personalni obsazeni mnoha vychovnych instituci tak pfispiva ve
velké mife k prohloubeni problému nespravné identifikace.

Rodinnad socializace je tedy v rozhodujici mife nejen prostorem pro
socializaci ditéte a v prevazné mifte také dalSich ¢lent rodiny, ale je také modelem
pro osvojovani socidlnich roli muze a Zeny, otce a matky a tak se promitd do
budouci reprodukéni rodiny déti.

V procesu rodinného styku se v rodiné vytvari ur¢itd hodnotova a psychicka
atmosféra, ktera ovliviiuje vSechny tucastniky rodinné komunikace - mladé,
dospélé i starsi pfislusniky rodiny. Vyznamnou funkci mé tedy rodina v oblasti
socialné-psychologické podpory svych ¢lent. Jiz samotnd pfislusnost k urcité
socialni skupiné, pocit sounalezitosti s uritymi lidmi, s nimiz ma jedinec
ptilezitost se identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. Kromé¢ toho vytvaii rodinna
komunita specifické socialni klima, v némz ma vyznamnou ulohu citova slozka,
utvareni a udrzovani védomi, ze jsem akceptovan, uzndvan, hodnocen. Stalé a vielé
citové klima ma svlij nesporny vyznam nejen pro déti vyrastajici v roding,

ale prakticky pro vSechny pfislusniky rodiny, zvlasté pak pro generaci nejstarsi.
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Budovani a udrzovani pozitivniho rodinného klimatu je tak jednim z dulezitych,
avSak nelehkych ukoll rodiny.

Pro kazdého jedince je rodina vyznamnym opérnym bodem, v némz hleda
bezpeci, zaloZzené na vzajemném porozumeéni. Takové zazemi je pak zdkladem
dalsich socidlnich kontaktl jedince ve spolecnosti.

Socialné psychologickd funkce rodiny vSak miaze byt naruSovana v celé
fad¢ situaci. Jednd se bud’ o konfliktni situace v rodin€¢ (rozvodové rozepie,
neshody mezi generacemi, mezi partnery, psychologické nepfijeti ditéte) Cci
o pripady zavislosti nékterého c¢lena rodiny na alkoholu, drogach, hracich
automatech. Stejné tak socialné a emocné nevyzrali rodice, ktefi velmi casto
neziskali vhodné vzory v orientacni rodin¢, mivaji obtize v napliiovani socialné¢-
psychologickych potieb svych déti.(Kraus, 2001).

Ale na druhou stranu bych fekla, Ze kiehkd rovnovdha mezi citem
a rozumem muZze byt zdrojem potencidlniho ohroZzeni rodinného klimatu
a citova labilita se pak negativné odrazi pfedevSim na détech. Nalézt
rovnovahu mezi citem, rozumem a zodpovédnosti vSak neni v moderni
spole¢nosti nijak jednoduché.

V souvislosti s charakterem socidlné psychického klimatu v rodiné jako
nejzavaznéjsi piipady se oznaduji ,.klinické rodiny". Radi se mezi né rodiny se
zanedbavanym, zneuzivanym pfip. tyranym ditétem, rodiny, kde se vyskytuje
télesnd ¢i duSevni nemoc, rodiny s postizenym ditétem, rodiny mladistvého
delikventa, svobodné matky, rodiny se zavislym na drogach ¢i patologickym
hracem (Matousek, 2003).

Ptesto je stabilita v oblasti socidlné-psychologické tou zakladni jistotou,
kterou miize rodina jedinci a predevSim détem poskytnout. Citova funkce
rodiny je tedy dle mého nazoru tou jedinou funkeci, kterou neni schopna

zadna jina socialni instituce v uspokojivé mife naplnit.

22



2.3 Vyznam rodiny pro dité

Pro zdravy vyvoj ditéte je nutné, aby byly respektovany jejich zakladni

somatické a psychické potieby. Zéakladni psychické potteby ditéte byly definovany

a shrnuty do n¢kolika bodl a jsou mezindrodné uznavany (Prava ditéte UNESCO 1989,

ratifikovano Ceskou republikou 22. listopadu 1999 ).

Poti‘eby ditéte:

1.

Dité potiebuje byt milovdano - nejdiive musi byt samo milovdno (rodice a jini

piibuzni) a pak se teprve samo uci tuto lasku oplacet. Potfebuje jistotu, Ze je rodiCe
chtéji, Ze jim patii a oni patii jemu. V nejutlejsSim véku vSak dité neni schopno vytvorit
si vztah k vice osobam, proto dité zijici v Ustavu, miZze socidlné stradat i kdyz se
o né¢ sestry velmi dobfe a laskyplné staraji, ale stale se stfidaji. Stabilni pomér ditcte
k matce nebo k jeji zastupkyni je rozhodujici pro dalsi citovy vyvoj ditéte a pro jeho
adaptabilitu v lidské spoleCnosti.

Dité potiebuje byt akceptovdano - chce a ptipadné si to 1 vynucuje, aby si ho lidé

v§imali, zabyvali se jim. Tato pozornost vSak nesmi byt jen obcasna. Je to opét
dalezity vztah pro budoucnost akceptované dit¢ samo akceptuje toho, kdo se
k nému takto chové a tento vztah k ptivodné¢ malé skupin€ postupné rozsifuje na celou
spolecnost.

Dité potiebuje bezpecli - potiebuje stalé, pokud mozno neménné prostredi, s nimz

se dokaze snadno seznamit, citi se tu jisté a v bezpeci a odtud se postupné seznamuje
s cizim a neznamym svétem. Nema-li dit¢ pocit, ze je n€kde doma, je tomu tak 1 v jeho

pozdéj$im zivote.

4. Dité potiebuje vzor - ztotoziuje se s tim, koho ma rado a napodobuje ho. Toto ztotoznéni

je zakladem rodicovské autority a vychovy viibec.

Dité se potiebuje volné projevovat - proto je dobré omezit zakazy, hrozby, tresty

a vychovavame tak, abychom mohli povzbudit, pochvalit a vhodné odménit. Tuto
obecnou zasadu je nutno maximalné respektovat zejména u déti zdravotné postizenych

a u deti s predchozi zkuSenosti deprivace.

. Dité _se potiebuje vSestranné rozvijet - je tiecba mu k tomu poskytnout vhodné

moznosti. Tuto zdsadu musime uplatiiovat jiz ve velmi ¢asném veku u kojencii. Nema-
li dit€ tyto moznosti, vyvoj se opozd’uje. Napt. pti dlouhodobém pobytu v nemocnici

muze dojit k souboru ptiznakti zndmych jako hospitalizmus.
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Mohu konstatovat, Ze dite Zijici ve vlastni rodiné, neni zbaveno problémii.

Rodice si Casto mysli, ze jejich dité je jesté ptilis malé a rodinnym problémiim
nejen nerozumi, ale ani je nebere nijak moc na védomi. A ptece praveé dité je na zdvazné
poruchy rodinného zivota (neshody mezi rodici, rozvod, nebo napt. ndhodné zjisténi,
kdyz dité vyslechne, Ze rodice by se rozvedli, ale zistavaji spolu jen kvili nému) velice
citlivé. Hloubku psychického traumatu ukazuje napft. i to, ze fada déti se Casem lépe vy-
rovnd s umrtim jednoho z rodicl nez s faktem, ze je tento rodi¢ opustil a nezajima se
o né. Casto byva prvnim piiznakem podobného traumatu nahlé zhorseni $kolniho
prospéchu a chovéani ditéte coz ovSem miize byt i prvnimi pfiznaky nékterych
onemocnéni. Peclivé vySetieni je pro diferencialn¢ diagnostickou uvahu nezbytné

(Matgjcek, 2000).

2.4 Vychova déti, zakladni uloha rodiny

Rodina tvofti spolu se Skolou dva nejdiilezitéjsi ¢initele v systému vychovy. Plni-
li rodina dobfe svou vychovnou funkci, je nenahraditelnd jakoukoli vychovnou instituci.
Svédei o tom 1 celosvétovy trend napodobovat ve vychove déti trvale Zijicich mimo
rodinu, podminky rodinného zivota. Po zna¢nou ¢ast dne, kterou dité travi v rodinném
prostiedi, je vystaveno funkciondlnim 1 intencionadlnim vliviim, jejichz vychovné
pusobeni je umociiovano emociondlni atmosférou rodiny. Ptiklad rodict a sourozenct,
jejich postoje a jednani pomahaji dotvaret v uréitych obdobich Zivota ditéte rysy jeho
osobnosti. Zivot v harmonickém rodinném kolektivu vytvaii dobré piedpoklady pro
pozd¢jsi bezkonfliktni adaptaci ditéte v kolektivech Skolnich, pracovnich a je takeé
mnohdy jedinou pfipravou na plnéni pozd¢jSich rodi¢ovskych funkci. Vychovny vyznam
rodiny vystupuje do poptedi zvlasté v souvislosti s jejim vlivem na utvafeni mravniho

presvédceni, chovani a jednani ditéte (Matéjcek Z., Pokornd M., Karger P., 2004).

Vedle ptimého vychovného pilisobeni rodicli a ostatnich rodinnych ptislusniki
se nepifimo, ale vyznamné podili na plnéni vychovnych ukoli rodiny svymi vlivy
i rodinné prostiedi.

Jednotlivé stranky rodinného prostfedi zahrnuji pfedevS§im materidlni, socialné

psychologické, socialné kulturni a politické podminky pro vychovu déti.
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Mezi materialni i (ekonomické) faktory rodinného prostiedi patii ptedevsim otazky
tykajici se vySe piijmi rodicl, individudlni spotfeby rodiny jako soucésti jejiho
zivotniho zpiisobu a z toho plynoucich vychovnych aspekti. V této souvislosti je tieba
vzit vuvahu 1 vlivy techniky a technickych prostfedkii na zivot soucasné rodiny.
Urcitou roli maji materidlni podminky i pro Skolni a mimoskolni praci déti. Do této
oblasti spadd i problematika zaméstnanosti rodicli, piredevSim matek a vliv této
skute¢nosti na vychovu déti, otdzky mladych manzelstvi a ekonomické pomoci rodici

a n¢které dalsi problémy, vyplyvajici z ekonomické stranky zivota soucasné rodiny.

Socidlné psychologické podminky rodinné vychovy zahrnuji ptedev§im dva okruhy
problémd, tykajici se jednak vnitini stability rodiny jako zdkladu emocionalni atmosféry
rodinného prostiedi a dale prirozené struktury rodiny a vychovnych aspekti
vyplyvajicich z ptisobeni matefského, otcovského, sourozeneckého a prarodicovského.
S touto strankou rodinného prostiedi souvisi i1 otdzka rodiCovskych postoji pti vychové

déti, problematika psychické deprivace a dalsi otazky.

V socialné kulturni strance rodinného prosttedi se zrcadli vzdélani rodici a dale
mira pedagogizace rodinného prostredi, patrnd i z ucelného vyuzivani prostredkti masové
kultury a z pfipravenosti rodiny na vychovu déti. V této souvislosti je tieba vzit
v uvahu i nékteré otazky estetizace rodinného prostiedi a predev§im rodinu jako

prostiedi pro vytvatreni zakladnich moralnich, socialnich postojti.

Shrnu-li vyznam rodiny jako vychovného Cinitele, tak podstata vychovné funkce
rodiny spoc¢iva ptedevSim ,,v celkové stimulaci psychického terénu a v utviieni
vhodnych osobnostnich, zejména charakterovych a emociondlnich predpokladii,
na zakladé kterych se kromé jiného miiZe potom rozvinout i vzdélavani
a profesiondlni priprava®. Na tom, jak rodina plni tuto ulohu, zavisi predevs§im, bude-li
dit¢ optimalné¢ pfipraveno navazovat spolecenské kontakty, prizpiisobovat se
pozadavkim a situacim, pied které ho stavi Skola, vrstevnici a profesiondlni Zivot,

uroven jeho aspiraci atd.
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Vychovné selhani jako zdroj naruseni ditéte

K vychovnym selhanim muze dojit v prvé fadé proto, Zze nékteré déti jsou
vyrazné odlisné a na standardni vychovné postupy reaguji nestandardnim zplsobem.

Jsou to v prvé fad€ déti s vyraznymi vrozenymi odchylkami ,,oblasti temperamentu®.

Dal§im okruhem pfi¢in by mohly mit za nasledek stav naruSenosti, jsou
objektivni podminky rodiny nebo jeji ndhrady. Jsou to situace, do kterych se dité

dostava bez vlastniho pficinéni. Patii sem:

Typy rodin:

> Uplné rodiny se od sebe li§i hlavng poétem déti a vékovym odstupem mezi rodiéi
a détmi.

» Netplné rodiny, kde vychovu v rodiné zabezpecuje jen jeden z rodi¢t. At uz je
rodina z jakéhokoliv divodu nelplna, tak trpi podobnymi druhy stresu.
Nizkou Grovni piijmi, mensi kapacitou na zvladani ndrocnych Zivotnich situaci,
zmenSenou socialni podporou a zijmem ze strany okoli, chybénim citové
podpory a d€lby prace pii vedeni domécnosti a traumatickou udélosti, nebo sled
udalosti, kterymi se novy Zivotni styl za¢ina.

» Sloucené rodiny vznikaji manzelstvim dvou lidi, z kterych aspon jeden pfinasi do
manzelstvi dit€¢ nebo déti. Zékladnim problémem sloucené rodiny je vytvoieni
soudrznosti.

Sourozenci: pocet déti vrodiné je nezanedbatelnym formativnim cinitelem. Zajem

vyvoléavaji ptredev§im extrémy, rodiny s vice détmi a s jednim ditétem.

» Rodiny s vice détmi, souvisi pfedevsim s nebezpec¢im vychovného zanedbani.

» Rodiny s jednim ditétem, problém jedinackd je zejména problémem trojclenné
skupiny, kde v ptipad¢ manzelského konfliktu vznika tendence uzavirat s ditétem
koalici proti partnerovi. V piipad¢ rozvodu je matka na dit¢ sama bez opory
starS§iho sourozence.

Potadi narozeni: mnohé rysy osobnosti souvisi s pofadim, ve kterém se dit¢ narodi.

Nejvic pozornosti a o¢ekavani je od prvého ditéte. To pro ného miize prinaSet uzkost

z mozného selhani.

Sourozeneckd rivalita: kazdé dité touzi po tom, aby ho jeho rodi¢e milovali a vSe

vnima jako nespravedlivost viici sobé, kdyz nékterému ze sourozencii je vénovana veétsi
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pozornost a laska nez jemu. Rivalita pfi narozeni sourozence muze vést az k regresi

v chovani.

Dalsim zdrojem moznych selhani ve vychové je rodicovské chovani, které¢ mize
vést dit¢ do bludného kruhu zavislosti, nerealistickych piesvédceni a socialné

patologického chovani.

Takové je neadaptivni chovani rodici a chaos v jejich zivotnich normach,

hodnotovém zebticku. Delikvence mladistvych je nauceny proces, ktery vychazi
z primarni nebo referen¢ni skupiny delikventa. To znamend, ze se dité uci jiz od
ran¢ho détstvi, zejména od rodici, se kterymi je v dlouhodobém a intenzivnim styku
(Komarik, 1998).

Jinym nezdmérnym pusobenim rodicl na vyvoj ditéte je ten, ze si fesi svoje

osobni problémy. Patifi mezi né napf. zanedbavani ditéte (matetskd deprivace).

Disledkem této deprivace v raném détstvi je snizeni inteligence a celkovéa apati¢nost
ditéte.

DalSim zptGsobem pusobeni na dité je hyperprotekce. Nadmeérnou péci si
nejcastéji matka fesi krome ptirozeného strachu 1 jiné rodinné problémy. Disledkem je
zpravidla ztrdta schopnosti feSit zivotni situace, submisivnost, egoicnost, chybéni

empatie, ustrasenost, nejistota, rebelsky nebo paranoidni postoj k Zivotu.

Obzvlast’ destruktivni formou rodicovské komunikace s ditétem je vzorec

znamy pod nazvem ,,dvojitd vazba“ . Znamena dlouhodobé vystaveni ditéte situaci,
v které mu rodi¢ systematicky neverbalné dava najevo, Ze ho nema rad, Ze mu je na
obtiz a pfitom dité¢ verbalné ujistuje o své lasce k nému. Jak se tento postup
praktikuje v raném détstvi, je pravdépodobnym vysledkem schizofrenie na zacatku

dospélosti.

Dal§im z Cinitelti rodicovského chovani je nasili na détech. Nasili na détech

se Casto zaménuje s vychovnym prostftedkem zvanym trest. Je to zplsob, kterym

si nasilnik fesi svij vlastni nezvladnuty citovy stav.

Hledani obétniho beranka v rodiné je dalSim komunika¢nim vzorcem, ktery
se vykytuje v dysfunkénich rodinach. Jde o to, Ze rodina nevédomky piipisSe jednomu

svému ¢lenovi zodpovédnost za vSechno zl¢ co se ptihodi.
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Nechténé déti: jsou nasledkem casto kratkodobé sexualni pfitazlivosti partnerti, nez

zjisti, Ze se neznaji a ani nemaji dost trpélivosti a mravnich hodnot k dostate¢nému
vytvofeni citovych a rozumovych pout. Dité je piitézi, snazi se na sebe strhnout
pozornost tim, ze zlobi a provokuje. Nechténé dité¢ je ve svém vyvoji jiz pied
narozenim ovliviiovano duSevni nepohodou stresované matky, po porodu pak vyrasta
Casto v neklidném, nestabilizovaném prostfedi je ditétem bud’ osamélé matky nebo
v manzelstvi uzavieného jen z povinnosti. Z hlediska mladé rodiny je narozeni ditéte
zatézovou situaci, ktera partnery podrobi zavazné zkousce. Mnohé mladé rodiny tuto

zkousku nezvladnou a brzy se rozpadaji, dit€ pak vyrasta v neuplné roding.

Vsechny uvedené Cinitele mohou vyustit do vysledného stavu vychovy, kterym je

emocionalni a socialni naruSenost.

Psychické deprivace

V poslednich desetiletich siln¢ vzrostl spolecensky vyznam tzv. drobnych uchylek
v mentalnim vyvoji ditéte. Dnes neni takovy problém détskd mozkova obrna jako spis
lehkd mozkovéa dysfunkce. A dnes neni ani takovy problém klasickd psychicka
deprivace, s jakou jsme se setkavali u déti vychovavanych v détskych domovech
a jinych ustavech jesté pied dvaceti lety, nybrz to, co bychom nejspiSe nazvali ,,citovou
Pfedznamendva totiz selhani v situacich naro¢nych na pozitivni tvofivost v oblasti
mezilidskych vztahli a na citovou vyspélost a zralost pfi jejich zakladani. Ohrozeny jsou
déti vyristajici v rodindch jen formalné udrzovanych, ale i vnitiné rozpadlych, déti
v rodinach jen konzumné zamétenych, déti nezddouci a odmitané, odkazané kamsi
na predposledni misto v hodnotovém Zebticku svych rodict a patrné i déti, zijici jen

s jednim z rodi¢ti misto se dvéma.

Dité¢ v téchto piipadech trpi nedostatkem zajmu a projevované lasky ze strany
rodict, ktefi se mu nevénuji a tim postradd citové vazby s dospélymi a citi se

osamoceno (Ptinosilova, 1999).
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U déti, které dlouho musely Zit v prostiedi citové chudém, pozoruji Casto,
Ze maji vaziné obtiZe v citovych vztazich. Jen téiko se uci mit nékoho rady a jen
tézko mohou byt nékomu druhému citovou oporou. Je pravdépodobné, Ze takovy
mlady Clovék ziska za manZelského partnera nékoho podobného, komu na citové

odezvé nezdleZi a kdo ji také asi neni dobie schopen.

Krize rodiny

Novym fenoménem destabilizace rodiny je, Ze znacna cast lidi, kteti spolu volné

vvvvvv

cey

novy jev. Volnég, spolu zijici partnefi, se rychleji a Castéji rozchazeji nez manzelé.
Rozsitenim volnych souziti se nesnizila mira rozvodovosti, snizila se naopak odolnost
manzelstvi. Byt dobrou rodinou predpokladd, ze dvojice, ktera uzaviela snatek, si
rozumi nejen v oblasti citové, intelektudlni a sexudlni, ale i v otazkach tykajicich se

vychovy déti.

Je dnes rodina v krizi?

V odstupu je mozno fici, Ze rodina neni Uplné jina nez dfiv. Zakladni principy
tu stale jsou a budou, lidé budou mit vzdy radi své déti, budou po nich touzit a déti
svou pfitomnosti budou rodicim uspokojovat jejich zékladni psychické potieby.
VétSina dospélych potiebuje mit déti a déti potiebuji rodice. Dnes mohu konstatovat,
jak hluboce je ve spolecnosti zakotvena instituce adopce a péstounské péce.
Je pravdou, Ze je vysoky pocet rozvodu a to rozhodné neni dobré. Avsak rodina jako
instituce je v krizi pravdépodobné uz od té doby, co lidstvo existuje. Dnes je tomu tak,
ze rodiny se méni, vstupuji do ni jiné prvky, ale je to ten nejstabilnéjsi spolecensky

utvar, ktery byl, je a bude.
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3. Osobnost ditéte

Osobnost jako takovou definujeme jako duSevni celek charakteristicky vnitini
jednotou a strukturovanosti, individudlni specificnosti, kterou se liSi od jinych
osobnosti a vyvojovou kontinuitou.

Osobnost neni vrozena, jedinec si ji osvoji v détstvi prostiednictvim procesu
uceni. Osobnost béhem zivota jedince prochdzi zikonitou postupnou proménou
psychickych vlastnosti a procest (Vagnerova, 1999).

V utvareni osobnosti se uplatiluje interakce novych biologickych Cinitell
a zkuSenosti, které jedinec ziskava v ramci urcitého socialniho a kulturniho prostiedi,
ve kterém Zzije. Toto ziskdvani zkuSenosti se nazyva ,,uceni" a probihd od ranné¢ho
détstvi jako ,,primarni socializace" v ramci dané rodiny. Osobnost ditéte se pak dale

rozviji pod vlivem §koly jako socializa¢niho prostiedi.

3.1 Charakteristika vyvoje osobnosti

Zakladni vlastnosti vSech druhu Zivocichd je vyvoj a proto i zakonitosti
duSevniho vyvoje je mozno poznavat a objevovat jen ve vyvojovych zménach. Vyvoj je
vlastné proces, ktery probihd v Case a pifinasi kvantitativni a kvalitativni zmény, pfi
nichz dochazi ke vzniku novych tvart a funkci. Vyvoj ma také samoziejmé své
zakonitosti. Je to pfedevSim jeho dynamika, ktera probihd neustdle. Kazdy stupen,
jehoz bylo dosazeno, je zakladem pro dalsi vyvoj pro dalsi stupen. Pfechod na vyssi
stupent je zakonity, ale kazdy stupeit a tempo pifechodii je zna¢né ovliviiovano
pfedev§im socidlnimi podminkami. I kdyz je tedy vyvoj urCovan vnitinimi
podminkami, mohou se tyto vnitini vyvojové zdkonitosti prosadit pln¢ jen tehdy,
pristoupi-li socialni uceni. Ukazuje se, Ze u Clovéka se objevuji jisté vyvojové
zmény v teélesné i duSevni oblasti pravidelné¢ a v dosti ustaleném potfadku,
ptiblizné ve stejném Casovém rozpéti. Chovani se vyviji jak pod vilivem zrani, tak
pod vlivem uceni. Jde o vzajemnou dialektickou jednotu organismu a prostiedi.
Uceni pied ptisluSnym vyzranim ptinasi vice Skody nez uzitku, naproti tomu pouhy

vnitini vyvoj bez socializace by nemél ptisluSny efekt.

Ptechod z jednoho vyvojového stupné k druhému, trvd zpravidla delSi dobu

a je plny vnitfnich protikladt, kdyz se vedle novych forem chovani jesté mocné
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uplatiiyji staré formy. Pfechod na vys$i vyvojovou etapu muze zprvu probihat jen
v ne¢kterych oblastech a druzich ¢innosti a tak vznikaji disproporce ve vyvoji, které jsou

ditétem prozivany jako protiklady.

Zmeny, které se projevuji ztratou starych a ptichodem novych znakl a funkci,
nastupuji v jistéem poradi a v urcitych casovych intervalech. A to i tehdy, kdyZ jsou mezi

détmi znacné individualni rozdily. Postupnost vyvoje sméruje od jednodussiho

vvvvvv

Ve vyvoji se celkoveé projevuji dvé protikladné tendence. Na jedné strané se
postupné diferencuji jednotlivé psychické procesy, které se na druhé strané sjednocuji
v celky a dochézi k jejich postupné integraci. VSechny vyvojové zmény se tykaji
jednotlivce jako celku. Jak jeho stranky télesné, tak stranky dusevni, kdy organismus

reaguje na vSechny podnéty jako celek.

Charakteristickym znakem vyvoje je fempo, které neni stejné v jednotlivych
vyvojovych stupnich. Zprvu probihd vyvoj rychleji a postupné se zpomaluje, jeho
tempo se vzhledem k individudlnim zvlastnostem déti v ramci jednotlivych obdobi lisi.
Celkov¢ lze tedy vyvoj charakterizovat jako tendenci k optimalni realizaci individua,

které se projevuje zejména v jeho chovani ( Pfinosilova, 1999).

V pribehu svého vyvoje se dit€ uci diferencovat zddouci a nezadouci chovani

1 jeho vhodnost ve vztahu k urcité situaci. Socializace je specifickou variantou uceni:

nejde totiZ jen o to, aby dit¢ pfislusné normy chovani znalo, ale aby také v souladu
s nimi jednalo. Zpoc¢atku je hlidaji a kontroluji rodi¢e. Pozd¢&ji se s normami chovani
identifikuje natolik, ze je schopné se chovat zadoucim zplsobem, i kdyz jej praveé
nikdo nekontroluje. Signdalem dosazeni tohoto stadia socializace je schopnost

reagovat pocitem viny, kdyz dité udéla néco, o cem vi, Ze je to Spatné a nezadouct.

Schopnost dodrzovat normy je spojena srozvojem ruznych psychickych
kompetenci. Dité musi byt natolik rozumoveé vyspéle, aby bylo schopné chapat vyznam

a podstatu ruznych norem chovani. A jde o to, aby dosdhlo urcité urovné autoregulace.
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3.2 Psychicky vyvoj

Zaklad psychické stranky jedince se vytvati jiz v pribéhu prenatdlniho obdobi

vyvoje. Plod je velice brzy aktivnim organismem, ktery reaguje na pozitivni i
negativni signaly. Pfi negativnim pusobeni na plod muze dojit k poskozeni a tim
k ovlivnéni psychického vyvoje ditéte i v pozdé€jsi dob&. Negativni vlivy se d€li na
vnéjsi faktory (virové infekce, omamné latky, drogy, alkohol, koufeni, léky)
a vnitini faktory, zejména nékteré dedicné odchylky zpiisobené zménou genii nebo
anomalii chromozomu. K poSkozeni plodu mize také dojit i nasledkem riznych

télesnych trazi, ale i dusevnich traumat matky.

Diilezitym meznikem pro vyvoj ditéte je perinatdlni obdobi (porodni). V jeho
prubé¢hu mohou vzniknout rizné télesné i1 duSevni defekty (mikroskopické
krvaceni do mozku nebo defekty lebky, které vedou k funkénimu ochromeni

nékterych ¢asti mozku).

Tteti obdobi je postnatdlni obdobi — poSkozeni v disledku urazu, infekce,
do jednoho roku ditéte.

Novorozenecké obdobi — do 28. dne po porodu a je dobou adaptace, béhem

niz se dit¢ ptizplsobuje novym podminkdm. Novorozenec ma vyvinuty vSechny
zékladni nepodminéné reflexy (hledaci, saci, polykaci, vyméSovaci, obranng,
orientani, uchopové a polohové), které mu v zakladé umoziuji vyrovnat
se s pozadavky nového zivotniho prosttedi. Jiz od pocatku by méla probihat neruSena
interakce mezi ditétem a matkou, kterd dava piedpoklady pro optimalni navazani
psychického vztahu. Casty a trvaly kontakt matky s ditétem usnadiiuje vytvofeni
onoho zcela osobitého intimniho vztahu, ktery je zdkladem pozdé¢jsiho citového Zivota

ditste (Matgjdek, 1986).

Kojeneckém obdobi - do 1 roku ditéte. Dité postupné zacina ovladat své tclo.

Rozviji svou praktickou inteligenci a je pfipraveno pro zahdjeni fe¢ové komunikace.
Rozviji se také jeden ztéch pozoruhodnych dé&ja, které se pak budou zdokonalovat
az do dospclosti, tj. souhra oka a ruky, vedeni ruky pod kontrolou zraku. Prudky

je vyvoj télesny a psychicky.

K uspokojovani svych potieb je dité plné zavislé na svém spoleCenském
prostiedi. Ke spravnému vyvoji potfebuje dit¢ nejen materidlni péci, ale 1 kontakt

s dosp€lymi. Porucha tohoto vztahu vazanosti na dospélou osobu nebo nedostatek
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socialniho kontaktu viibec, chybéni teplého citového vztahu - prostfedi, vedou pozdéji

k poruchdm harmonicnosti rysii osobnosti .

Toto obdobi je tedy mozné charakterizovat jako postupné pretvareni biologické

zavislosti ditéte na materské osobé v zavislost citovou.

Batoleci_obdobi — do tfi let, hlavni pokrok v této etapé vidime zejména

v oblasti hrubé i jemné motoriky a v reci. Dochéazi také k vyraznému rozvoji détské

osobnosti, ktera se stava aktivnéjsi a samostatnéjsi.

Spoluprace batolete s dospélym mu dava pocit jistoty, uspokojeni
a soundlezitosti krodiné. Vyznamnou tulohu hraje hodnoceni ¢innosti ditéte
dospélymi. Kladné hodnoceni vede ktomu, ze dit¢ cinnost opakuje, zaporné
hodnoceni nebo dokonce omezovéni Cinnosti ditéte vede v pozdéjSich vyvojovych
etapach k nechuti a nezajmu i o takovou ¢innost, kterd souvisi pfimo s osvojenim
si pracovnich dovednosti a navykl. Dité je schopno orientovat se a ucit v prostiedi
domova, kde se rozviji jeho city a viile ve spole¢nosti nejblizsich lidi. Proto se také
u déti vychovavanych v tstavech setkavame cCastéji s citovou deprivaci, nez u déti

vychovéavanych v rodinach.( Pfinosilova, 1999).

3.3 Ochrana a prava ditéte

Détstvi je nepochybné obdobim potencialit rozvoje, specifické senzitivity, je
obdobim pfejimani, interiorizace schémat interakci a komunikace s okolim, ale také
obdobim zvySené zranitelnosti, zvySeného nebezpeCi promarnéni Sanci. Soucasné
predstavy o détstvi a ditéti jsou pon€kud rozporuplné. Dité je pro rodice darem, radosti,
tento pohled (dité jako ptekéazka i luxus) prevladajici dnes ve velké ¢asti vyspélych zemi
je mj. pricinou klesajici porodnosti. I pro spole¢nost jsou déti ekonomickym potencialem,
zdrojem pracovnich sil, investici, a soucasn¢ i1 neuziteCcnymi a prodrazujicimi
se bytostmi. Déti jsou chépany jako minoritni nedospéla a nesvépravna ¢ast populace, ktera
ma ,,vSechno zakazané". Jsou ¢leny ekonomicky i prostorové znevyhodnénych skupin (rodiny
s détmi).

Rodina i1 Skola se paradoxné vzdaluji, vylucuji a ochranuji dit¢ pfed svétem
dospélych. Stejné tak paradoxné je dit€ jak v centru, tak i soucasné€ na okraji zajmu
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a pozornosti dospélych. Scénar détstvi podstatnou mérou utvaii skola, ve které dité travi

znacnou cast ¢asu.
S vymezovanim vyznamu a charakteristikou détstvi a ditéte se prolinaji Givahy

nad pravnim postavenim ditéte ve spoleCnosti i v roding. Je zfejmé, Ze dit€¢ ma své
specifické potteby a prava, odliSné od prav dospélych, navic vzhledem ke své vétsi
zranitelnosti a zavislosti potiebuje 1 specifickou pravné vymezenou ochranu.

Vyrazem toho, ze spolecnost (i v globalni rovin€) neni vii¢i témto specifickym
potiebam a také ohrozeni détské populace soucasnym stavem svéta lhostejnd, je
1 dokument, ktery byl pfijat na zasedani Valného shromézdéni OSN v listopadu 1989 -
Umluva o pravech ditéte. Je vysledkem vyvrcholeni viech predchazejicich snah v tomto
ktera kodifikovala rozvijejici se porozumeéni spolec¢nosti pro potiebu zvlaStni ochrany
déti. Po druhé svétové valce, kdy byla Liga naroda nahrazena OSN, doslo v roce 1946 k
vyhléaseni VSeobecné charty lidskych prav a v roce 1959 k druhé Deklaraci prav ditcte.

U nés vstoupila v platnost Umluva o pravech ditéte v tnoru 1991
na zékladé ratifikace prezidentem CSFR (CR pfevzala tento zavazek v roce 1993).
Tento, pro vétSinu ¢lenskych zemi OSN (191 ze 193), zavazny dokument (tzv.
nejvyssiho fadu) zahrnuje celkem 54 ¢lankl, z nich 41 se tyka pfimo vymezeni
vSech prav ditéte, ostatni se tykaji formalnich ndleZitosti (plnéni, z4dvaznosti,
vypovézeni apod.). Pojem dité je zde vymezen (na rozdil od vymezeni napft.
v sociologii) vékem mlads$im jak 18 let. Tedy zahrnuje i kategorii v na$i pravni
terminologii oznac¢ovanou jako mladistvi.

Obsahové formulace Umluvy zahrnuji piedeviim pravné zavazné
povinnosti statu, jeho organi, rodic¢t a vSech dospélych, ktetfi ptichazeji do
styku s détmi. Tedy pfirozend prava déti na chovani dospélych k nim a jednani
a zachazeni s nimi. Umluva tak, jak jako celek obsahuje specifikum détstvi
proti bezohlednosti svéta dospélych, obhajuje respekt k détské osobnosti.

(Kraus, 2001).
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4. Predskolni a Skolni obdobi

Od 3-6 let, ve srovnani s minulymi obdobimi se zpomaluje télesny rist. Toto
zvolnéni vyvojového tempa je nezbytné z toho diivodu, ze organismus ditéte se musi
zpevnit, vyvijeji se vnitini tkdné¢ téla a to umoznuje dokonalejsi diferenciaci.
Znacn¢ se zdokonaluje také mozkova kira. Na vyvoj mladého organismu ptisobi do
zna¢né miry vlivy prostfedi, které by mélo byt natolik podnétné, aby pfispivalo
k harmonickému rozvoji dusevnich i télesnych funkci. V této dob& ovliviuje psychiku
ditéte prostfedi rodiny a mateiské Skoly. V kolektivu se rozviji vSechny vlastnosti
détské osobnosti a pobyt mezi détmi pfispiva k jeho zdravému dusevnimu vyvoji. Je-li
kontakt s vrstevniky odmitan, odrazi se to v jeho vyvoji negativné. Stejné tak jako
Mateiska Skola, ovliviiuje dusevni vyvoj ditéte i rodina. Dité si uvédomuje svou pozici.
Prebira od rodici nejen urcité vzory chovani, ale také urcité zasady a postoje
(Langmeier, Krejcitova, 1998). Na vyvoj jemné motoriky ma velky vliv kresba (ptilohy

1-2).
Vychova k toleranci

T¢ se také nejlépe dafi v predskolnim véku. V matetské Skole naptiklad déti bez
velkych rozpakl pfijimaji druhé dité jakkoliv postizené. Prohlédnou si tfeba jeho
zvlastni zjev, pozastavi se nad jeho zvlaStni feci, budou se ptat, pro¢ tak divné chodi
nebo nechodi, pro¢ nevidi nebo neslysi, ale staci jim jednoduché vysvétleni a dal se na
ono postizeni divaji jako na pfirodni jev, ktery je zajimavy, ale ne odpudivy. To jen
uzkostni rodice nebo prarodice svlij obranny postoj vici lidskému nestésti promitaji
do déti a snazi se je chranit. (,,Jak k tomu tak malé dité pfijde, aby se na néco

'CC

takového koukalo!* ,Jesté¢ bude to dit¢ napodobovat!“ ,Mize je to duSevné

poskodit!“)
Integrace déti

Svétové hnuti za integraci postizenych lidi do spolecnosti nepostizenych ma
samoziejm¢ pozitivni ohlas i u nds. Mame uz také celou fadu tzv. integrovanych
matetskych Skol i Skol zakladnich. Je to vSak proces dlouhodoby, jehoz pocatek je
pravé v dnesni generaci déti predskolniho véku. U déti Skolniho véku je situace uz
mnohem komplikovanéjsi a to jejich soutézivymi tendencemi, formovanim identity
podle pohlavni piislusnosti a jinymi charakteristikami tohoto vyvojového obdobi.

Do Skoly uz by si tedy mély naSe déti prinést schopnost prijimat jakékoliv
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postiZené dité ,,takové, jaké je“, a chovat se k nému tak prirozené jako ke
kazdému jinému. Podminkou k tomu je, ze dospé€li vychovatelé k takovémuto
postoji ditéti pomohou! ( Kucharska, 1995).Ze to mozné je, o tom svédéi mnoho piipadiL.
Zminim se o autistickych détech, které pres vSechny jejich zvlastnosti piijaly déti
v matefské Skole a nastartovaly tak proces napravy. Setkala jsem se s détmi s tézce
omezenou pohyblivosti, s tézkymi malformacemi koncetin nebo i obliceje a s détmi,
kterym koncetiny chybély, a ukazalo se, Ze druhé déti docela piirozené a spontanné jejich
omezeni berou na védomi a hraji si s nimi tak, aby jim to co nejlépe vyhovovalo. Do Skoly
uz je pak provazeji jako své kamarady a nenechaji jim ublizit a béda, kdyby se jim nékdo

posmival!

4.1 Skolni zralost a p¥ipravenost ditéte na $kolu

Z vlastnich zkuSenosti vyplyvajicich z povolani ucitelky vim Ze vstup do Skoly je
velkym prelomem v Zivote ditete. Zalatek Skolni dochazky je zatézkéavaci zkouskou pro
jeho citovou rovnovahu. V prostfedi Skoly je dit¢ postaveno pied novou cinnost,
ktera zaroven vyvolava nutnost novych zptisobii chovani a klade naroky
na sebeovladani. Predpoklady pro vstup do Skoly jsou v rozumové, télesné a socialni
vyspélosti ditéte. Po télesné strance se od ditéte vyzaduje dokonalé zvladnuti pohybu
téla. Rozumova troven ma dité¢ udélat zpisobilym pro ziskavani védomosti. Po strance
socialni musi byt dit¢ vybaveno zdkladnimi navyky socialniho chovani. Dé¢ti, které
nejsou pripraveny na vstup do Skoly, si zvykaji tézko a muze u nich dojit k fadé€ poruch
chovani. Nepfizplisobeni ditéte se projevuje rozliéné. U téchto déti jsem pozorovala,
ze se Spatné podiizuji kolektivnimu vedeni, nevydrzi se soustfedit na vyucovani, stale
si musi s né¢im hrat, nevydrzi klidné sedét, otaceji se, mluvi pii vykladu ucitelky
a pod. Dtive ¢i pozdé¢ji se u mnohych projevuji 1 potize ve vyuce. Tyto neuspéchy
snizuji sebehodnoceni ditéte. Uspéch &i netispéch ve $kole ovliviiuje v té dobé znaéné
postaveni ditéte v kolektivu tfidy, které je opét pro jeho vztahy k druhym lidem
i ksobé¢ samému velmi vyznamné. Tyto projevy pozoruji také rodice doma. Dité

odmita rano vstavat, nechce jit do Skoly, vraci se ze Skoly unavené.

,.Skolni zralosti rozumime takovou fyzickou a psychickou piipravenost ditéte

na Skolu, kterd mu umoziuje optimalni zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci
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ohrozeni fyzického a duSevniho zdravi pii Skolni zatézi“. Je vysledkem biologického

procesu zrani nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti jedince (Dittrich, 1992).

Skolou povinné dité je to, které dosahne do 31. 8. b&zného roku 6 let véku.
Na zadost rodi¢i mohou byt do Skoly zatazeny i déti, které dovr$i 6. rok v dobé
od 1. zafi do 31. 12. ptislusného roku. V souladu se Skolskym zakonem mohou rodice
pozadat feditele Skoly, do niz je dit¢ zapsano, o odklad Skolni dochazky o jeden rok.
Ve vyjimecnych piipadech lze pozadat jesté o druhy odklad Skolni dochazky. Svou
zé4dost rodice dokladaji odbornym nalezem (Langmeier. J., Langmeier M., Krejcitfova,

1998).

U déti, které jsou vyrazné nezralé, je potiebné doporucit nejen odklad Skolni

dochazky, ale soucasné je nutné navrhnout i opatreni specialni pomoci.

K nejznaméjSim testim Skolni zralosti patii ¢eska verze Kornova testu, vypraco-
vana Jiraskem, orientacni test Skolni zralosti. Obsahuje tii tkoly: kresbu muzské postavy,
napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny bod. M4 hlavné orientacné diagnosticky

charakter.

Mezi obvyklé pticiny Skolni nezralosti mnoho autorti fadi nedostatecny somaticky
vyvoj, nedozralost centrdlniho nervového systému, neurotické projevy ditéte, socidlni
nezralost Casto ovlivnénou nepodnétnym a nestimulujicim prostiedim (srov.Langmeier,
1991, Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001). Piipadné neuspechy ve skolnim prostiedi
vedou ke snizeni sebehodnoceni ditéte, ovliviuji 1 jeho postaveni v kolektivu. Ptiznaky
mohou sledovat rodice i v domacim prostiedi. Dit¢ odmita chodit do Skoly, citi se

unavene.

Piedpoklady pro tspé€snv $kolni zacatek:

» zralost organismu vede k lepSimu vyuziti détskych schopnosti, dit¢ se dokaze
soustiedit, udrzet svoji pozornost,

» zralost centrdlniho nervového systému pomahd ditéti dobfe se adaptovat
na Skolni prostfedi, odolnost vici zatézi,

» zrani ovliviiuje Groven motoriky a senzomotorické koordinace,

* na zrani zavisi rozvoj zrakového i1 sluchového vnimani, schopnost spoluprace
obou hemisfér.
Skolni nezralost se projevuje neklidnosti, impulsivnosti, ¢i naopak tézkopad-

nosti, bazlivosti. Za splnéni urcitych podminek se tato situace miize teSit odkladem
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Skolni dochazky. Pokud déti i pfes tyto projevy nastoupi do Skolniho procesu, maji

problémy s ptizptisobivosti (neklid, nesoustfedénost, unava, bolesti hlavy, zvraceni...).

Skolni pfipravenosti rozumime takové piedpoklady ditéte, které jsou potiebné
pro zvladnuti Skolniho procesu. Pro uspésné zvladnuti role Skolaka jsou potiebné

kompetence, které¢ jsou zakladem Skolni pfipravenosti.

4.2 Skolni zralost a jeji slozky

Télesnou zralost posuzuje predevsim pediatr v ramci predskolnich zdravotnich
prohlidek. Dlouho byla za zndmku télesné zralosti pokladéna pouze tzv. prvni proména
télesné stavby, kterd vedla k dosazeni tzv. ,.filipinské miry*. V soucasné dob¢ zélezi spise
na individudlnim posouzeni I¢kare, ktery sleduje nejenom celkovou télesnou zdatnost,
ale predevSim miru odolnosti organismu vici infekcim a nemocnost ditéte. Ucitelky
matetskych Skol a rodice sleduji celkovou motorickou obratnost ditéte, posuzuji
zejména jemnou motoriku ruky a senzomotorickou koordinaci, v§imaji si tchopu
a drzeni psaciho nacini. Nejpozd€ji pred vstupem do Skoly by méli dospéli

vypozorovat typ laterality ditéte (Dittrich, 1992; Langmeier, Krejcitova, 1998).

Télesna slozka — zamétena na zdravi ditéte a stupen vyvoje organismu. Jedinym

meéfitkem zralosti nemtze byt jen vék a télesna zdatnost.

Kognitivni zralost a pfipravenost je ovlivnéna nejen vrozenymi dispozicemi
a dosavadnim pribéhem vyvoje, ale i podnétnosti prostiedi ditéte. Napadné jsou projevy
nedostate¢né koncentrace pozornosti a paméti. V kognitivnim vyvoji dochazi
k prohloubeni diferenciace, postupné se rozviji analyza a syntéza. Zdokonaluje
se zrakové a sluchové vniméni, vnimani Casového sledu, prostorové a pravolevé
orientace. Velky vyznam ma i1 dozrdvani koordinace oc¢nich pohybil. S rozvojem
centrdlni nervové soustavy uzce souvisi 1 koordinace a spoluprace obou mozkovych
hemisfér, kterd umoziuje integraci senzorickych dat. Dilezitym piedpokladem Skolni
uspésnosti je odpovidajici uroven komunika¢nich dovednosti. Pro nastup do Skoly
je nezbytna 1 urCitd zadsoba védomosti a zkuSenosti, kterou posuzuji ucitelky matetskych

Skol ve spolupréci s ucitelkami prvnich ro¢nikt zakladni Skoly.

Rozumova slozka — okruh schopnosti tykajicich se pozndvani a vyjadfovani

reality (schopnost postizeni podstatnych znaki a vztahi mezi jevy, zamérnou
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koncentraci pozornosti, rozuméni feci, spravnou vyslovnost, zdjem o nové poznatky,

rozvinuti jemné motoriky ruky).

Citova a socialni zralost souvisi srozvojem autoregula¢nich kompetenci,
ktery sméfuje od emocionalni regulace k vyssi form¢ zalozené na volnim jednani.
Projevuje se zménou celkové reaktivity ditéte a zvySenou odolnosti vii¢i zatézi. Dité by
mélo byt piiméfené samostatné a nezavislé na rodicich. Mélo by mit vypéstované
1 urCité zakladni pracovni navyky, které¢ jsou nezbytné pro pfijatelné zvladnuti role

Skolaka (Langmeier, Krejcitova, 1998; Ditrich, 1992).

Citova slozka — dit¢ musi mit urcitou Groven emocni stability a musi umét
tlumit impulsivni reakce, aby ucitel mohl vyuzivat jeho citové kapacity pfi motivovani

Skolniho zaméstnani.

Socialni slozka — zacinajici Skoldk musi byt schopen komunikovat s vrstevniky,

spolupracovat s nimi, dokéazat se zapojit do skupiny a pfevzit roli zéka.

PfesnéjSi posouzeni vyvoje ditéte poskytuje sit’ pedagogicko — psychologickych

poraden.

4.3 Obdobi mladSiho Skolniho véku
Mladsi Skolni vék je obdobim od 6 let do 11 - 12 let, kdy zacinaji prvé znamky

pohlavniho dospivani i s privodnimi psychickymi projevy. V této vyvojové fazi zacina
dit¢ chodit do skoly. U¢i se akceptovat dospélé autority, ucitele a vychovatele. Snazi
se uspét ve skuping vrstevnikii. Zivot ditéte je rozd&len mezi $kolni praci, hru a ostatni
z4jmovou ¢innost. Vyvojovym ukolem tohoto obdobi je internalizace socidlnich norem

a pravidel (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Mezi Sesti a osmi lety md mnohé znaky obdobi piechodného. V nééem jesté
dozniva doba ptedskolni a v né€em jsou jiz pfedznamenany faze ptiSti. Déti nyni
vyrostou vice do délky a matky si Casto stézuji Iékaiim, ze déti jsou hubené,
ze jim sviti zebra a ze pro samé hrani nemaji ani €as poradné se najist. Je to vSak zcela
pfirozeny jev, ktery nas nemusi nijak désit. Ne nadarmo se fik4d tomuto stadiu prvni
puberta. Ditéti rostou vice tzv. dlouhé kosti a ono ztraci roztomilou détskou
baculatost, ktera je typickd pro ptedSkolni léta. S tim ovSem souvisi i piechodné

oslabeni nervové soustavy, které¢ se navenek projevi zvySenou unavnosti, neklidem ci
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Iépe feceno zvysenou potfebou pohybového uvolnéni. Problémem prvnich tfid proto

neni ani tak déti né€emu naucit jako udrzet je v klidu.

I v oblasti duSevniho a spolec¢enského vyvoje jsme tu na pfechodu. Détem na
zaCatku Skolni dochédzky jesté velmi Casto splyvaji hranice mezi skuteCnosti a vlastni
fantazii. Pohadky jsou dosud ve velké oblibé, nebot” fantazie pomtize ditéti pfenést se do
jinych svéth a pfekonat vSechny logické nesrovnalosti. Také sugestibilita je dosud
velmi silnd. Hlasi-li se v prvni tfidé jedno dité, protoze zna spravnou odpovéd,
je pravdépodobné, ze se prihlasi jesté nékolik dalsich, které odpovéd neznaji. A chce-
li jedno dité na vyleté pit, je 1épe vSeho nechat a napojit celou skupinu. V prvni tiidé
se také mohou chlapecek a holc¢icka jesté vodit za ruku, kdyz jdou do skoly. Jsou to
jesté déti, o rok pozdéji to vSak bude uz kluk a dévce n€jaké naivni divérnosti jednoho

k druhému by znamenaly ponizeni nove se tvorici muzské a zenské diistojnosti.

Na rozdil od tohoto pfechodného obdobi je vek ptiblizn€ mezi osmi a dvandcti

léty pomérné vyraznou, osteji ohrani¢enou vyvojovou fazi.

Po piedchozi dysharmonizaci télesného vyvoje mizeme nyni pozorovat opét
jisté vyrovnani. Chlapci a divky jsou v této dobé zpravidla ve velmi dobré télesné
a zdravotni kondici, dosahuji také velké vykonnosti. Je az ptekvapivé, co tyto déti
dokdzi a co vydrzi. Utahaji své rodice na lyzich, jsou rychlej$i v béhu a obratnéjsi
v pohybovych hrach, ve vod¢ jsou ve svém zivlu. Je to ovSem i doba, kdy maji sklon

k ptehanéni, a proto pozor, abychom v jejich vykonnosti udrzovali zdravou miru.

Vyvoj rozumovych schopnosti dale pokrocil. Dité je schopno 1épe uvazovat
a usuzovat. Od mysleni konkrétniho postupuje k abstraktnimu. Dobfe to vidime na jeho
Pamét’ logicka nabyva pfevahy nad mechanickou a ve vyvoji vnimani schopnost slu-
chové analyzy a syntézy dozrala natolik, ze dité dokaze zvladnout 1 takové
zaludnosti naSeho fonetického pravopisu, jako je rozliSeni tvrdych a mékkych slabik
(dy-ty-ny: di-ti-ni).

7w 7 7w

Role skoléka ptindsi ditéti vyssi socialni prestiz. Nastup do Skoly piinasi ditéti
osamostatnéni, piijeti vlastni odpovédnosti. Dulezit¢ je navazat spravny kontakt
s u¢itelem. Ten je pravé i pomocnikem v adaptaci na Skolu a zvladdnuti role Skoldka

(srov. Monatova, 2000). Pro tuto vékovou skupinu je charakteristické, Ze vazba na ucitele

o 24
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nez rozhodnuti spoluzaka, ucitel je pro né autoritou. To, Ze dit¢ ve Skole zaziva urCitou
zatéz, mu na druhé stran¢ pomaha fesit problémy, vyrovnat se s ur€itymi situacemi. Dité
se u¢i dosdhnout co nejlepsiho vykonu, ocenéni rodici je velice uspokojuje. Pozitivni
hodnoceni vede ke zvySeni jeho sebevédomi. Tiidni kolektiv, do kterého dité vstupuje,
je socidlni skupina, kde se uci navazovat kontakt a komunikovat. Je mistem vzniku prvnich
pratelskych vztahti a kamarddstvi. Formuje se socialni chovani a jedndni, pfiCemz
se zacinaji projevovat rozdily mezi chlapci a dévcaty. Role Skoladka piedstavuje novou
situaci a promita se 1 do vztahu k jeho sourozencim.

V oblasti Skolni GspésSnosti je dilezité zaméfit se na vyvoj jedince, urcujici pro
budouci uspéch sebe. Sebeocenéni je Casto povazovano za citovou dimenzi osobni
identity, za zaklad sebehodnoceni, piedstavuje souhrn pocitii a postojl, které subjekt
pocituje ksobé samému a které jej orientuji vjeho reakcich stejn¢ jako

v organizovanosti jeho chovani .
Formovani sebeocenéni ovliviiuji dva faktory:

1. Vztah s druhymi, ktefi jsou signifikantni - s matkou, s uciteli, vrstevniky a na
konec s jinymi vzory.
2. Specificka sebehodnoceni provadéna pies Skolni tuspéchy a netspéchy.

Kladna ptedstava o sobé samém je nezbytna pro adaptaci.
Linie sebeocenéni se je ovlivnéna:

o vékem - u malého ditéte je pfecenéni,

o pohlavim - u chlapct pfevlada vyssi sebeocenéni nez u divek,

o sociokulturni prosttedi - znevyhodnéné prostiedi voli jiné vychovné prak-
tiky, jiné vychovné koncepty, nekladou na vzdélavani dualezitost. Jejich
praktikami jsou ve vétsi mife donucovani a poslusnost, které malo
usnadiuji zapojeni ditéte do Skolniho procesu.

Skola neni jen mistem, kde ma dité ziskavat védomosti, ale je i mistem

spolecenského Zivota.

Proces uceni:
V obdobi mladsiho Skolniho véku nabyva nové kvality. Mnohem vice se
opiréd o fe€ a je daleko Castéji planovity, jak to vyplyva ze Skolnich pozadavku. Dité

umi pozornost zaméfit na vice aspektii uCebni latky a osvojuje si jisté ,,strategie
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uceni (Langmeier, 1998). Z pedagogického hlediska se zamécfime na psychické
funkce a schopnosti, které jsou dilezité pro kognitivni vyvoj ditéte. A to zejména na

pozornost, viili, vnimani, mysleni, Fec¢, pamét a predstavivost.

4.4 Deficity dil¢ich funkci specifickych poruch uéeni

V némecky mluvicim prostiedi se zacatkem sedmdesatych let zac¢ina objevovat
novy pfistup ke specifickym poruchdm uceni a chovéani. Odbornici sleduji rozvoj
jednotlivych percepénich a kognitivnich funkei, pribéh uceni a s tim spojeny proces
socializace. Zajimaly je piedevSim procesy vyvoje psychickych schopnosti a jejich
moznych patologickych modifikaci. Piedpokladali, ze vyvoj motoriky, vnimani a mySleni

souvisi s procesem rozvoje a diferenciace téchto zakladnich funkci.

Uvédomovali si, Ze rozvoj vnimani nema jen stranku kvantitativni,
ale 1 kvalitativni, nejen stranku modalni, ale i1 intermodalni a serialni. Tito odbornici
poukazuji i na rizny stupenn intenzity posSkozeni od masivnich cerebralnich
vyvojovych poskozeni s vyraznymi neurologickymi symptomy az k minimalnim nebo

lehkym mozkovym dysfunkcim, které se projevuji ve formé deficitt dil¢ich funkci.

Vymezeni pojmu deficit a jeho vztah ke specifickym porucham uceni

Poruchy nejrtiznéjsiho druhu mohou byt zavinény selhdnim nebo nedostate¢nosti
jednoho prvku. Takovy deficit se tedy odrazi na celém systému, nebot’ funkce systému

je definovana jeho vnitinimi vztahy mezi jednotlivymi prvky (Pokornd, 2001).

Némecky psychiatr R. Lempp z Tubingen charakterizuje deficity dil¢ich funkci
jako ,,zmenSeni vykonu jednotlivych faktori nebo jejich ¢asti uprostied vétSiho
funk¢niho systému, ktery je potiebny k zvladnuti ur¢it¢ho komplexniho ukolu adaptace*
(Pokornd, 2001, s. 96). Zaroven upozoriiuje na mozna nedorozumeéni tykajici se pojmu

,dilei* a,,vykon®.

Pojem ,,dil¢i* vyjadiuje, ze jde o ¢ast komplexni funkce mozku. Pojem ,,diléi*
se nevztahuje na uroven neurologické lokalizace funkce, ale na funkci samu, na Groven

urcitého vykonu (urcitého chovani v Sirokém slova smyslu).
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U pojmu ,vykon“ nejde o vykon v kvantitativnim slova smyslu, jde

0 ,,uspésnou, nenarusenou funkci centralniho nervového systému, ktera je vzdy

vykonem adaptace, prizpusobenim se pozadavkim, které vyvstanou. Muze to
byt schopnost rozliSovat hlas matky od hlasu ostatnich lidi, mize to byt schopnost
myslenkové zvladnout komplikovany logicko-abstraktni proces. VSechno je adaptace
a vykon* (Pokorna, 2001, s. 97). V naSem prosttedi je vykon spojen s kvantitativni

piedstavou, proto je adekvatnéjsi pouzivat termin ,,funkce*.

Koncepci deficitii dil¢ich funkci uvedla do povédomi Ceské odborné vetejnosti

pfedevsim Véra Pokorna.

,Deficity dil¢ich funkci nejsou vazany konkrétnim v€kem ¢i urcitou specifickou
jevovou dimenzi ¢i oblasti zivota ani Zadnou specifickou etiologii* ( Kucharska, 2000,

s. 18).

Objevuji se také odliSnosti u jednotlivych autorti v chapani pojmi, které
jsou s deficity dil¢ich funkci spojovany. Nékteti ztotoziiuji projevy deficitii dil¢ich
funkci s projevy lehké mozkové dysfunkce, jini pak kromé¢ LMD uvadéji DMO. dalsi
pak dokonce pokladaji za disledek deficiti dil¢ich funkci mentdlni retardaci

(Holeckova in Kucharska, 2000).

Specifické poruchy uceni, poruchy fte¢i a tzv. pseudoporuchy chovani
(poruchy pozornosti, které se projevuji jako zdanlivé poruchy chovéni - dité napf.
neposlechne, jelikoz vyzvu neslysi, ne tedy se zamérem vzdorovitého ¢i opozi¢niho
chovéni) pokladaji za mozné dusledky deficitt dil¢ich funkci. V disledku sekundarni
neurotizace ditéte vySe uvedené poruchy snadno prertistaji ve vlastni poruchy
chovani. Jsou tak rozliSovany 1 tzv. sekundarni dasledky deficita dil¢ich funkci. Jde
o narusSeni socialnich vztaht a znejisténi ditéte, které vedou k jeho sekundarni
neurotizaci - narusSeni sebevédomi a snizeni jeho motivace, ale 1 naruSeni vztaha

a socialni komunikace vibec.

Velice blizké ke koncepci deficiti dil¢ich funkci je pojeti lehké mozkové
dysfunkce, zpracované naSimi odborniky, zejména ve vztahu k problematice
specifickych poruch uceni a chovani. Primarni dasledky deficitti dil¢ich funkci (tj.
specifické poruchy uceni, poruchy feci a poruchy chovani) jsou uvadény v souvislosti

s LMD (lehk4 mozkové dysfunkce).
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Vyznamny rozdil v koncepci LMD a deficitl dil¢ich funkci Ize vyjadrit v ramci
specifické ndpravy. Pfinosnd je mysSlenka postupného rozvoje deficitnich dil¢ich

funkci namisto jejich pouhé kompenzace ostatnimi funkcemi.

Odbornici, kteti vychazeji z teoretickych ptedpokladt deficiti dilCich
funkci, nehovoii o jednotlivych poruchach uceni - dyslexii, dysgrafii, aj. Jsou
presvédceni, ze deficity dil¢ich funkci negativné ovliviiuji proces uceni vibec,
a proto zptisobuji obtize v ndcviku Cteni, psani a matematiky. Je tedy mozné fici, ze

deficit dil¢i funkce je pti¢inou specifickych vyukovych obtizi, napt. dyslektickych.

Charakteristika deficitu diléich funkci

V pojeti Graichena termin deficity dil¢ich funkci, vystihuje souvislost roviny
psychickych funkci a procesu s funkci centrdlni nervové soustavy. Dil¢i funkce je
definovana jako funkce ¢asti mozku, které realizuji zakladni funkci psychickou. Jde
o bazalni funkce, které se rozvijeji s psychomotorickym zranim ditcte.

Vychézi z Lurijova neuropsychologického modelu kognitivnich faktort s tfemi
funkénimi jednotkami: systém vstupu, systém vystupu, systém aktivace a védomi
(Pokorna, 2001).

Je usilovéano o podrobnou klasifikaci jednotlivych dil¢ich funkci. Konkrétné jsou
rozliSovany dil¢i funkce vnimani, kratkodobé paméti i pozornosti v roviné modalni (¢i
smyslové specifické - tj. konkrétné auditivni, vizualni a taktilné-kinestetické), dale
v roviné intermodalni (spojujici vjemy jednotlivych smyslovych oblasti) a kone¢né
v roving serialni (integrujici ¢asovou posloupnost).

(Pokorna in Kucharska, 1997) vychéazi z praci Sindelarové a popisuje dil¢i funkce

a jejich deficity nasledovné:

Diléi funkce z oblasti sluchu
V nasi literatuie se mluvi o sluchovém rozliSovani feci, o sluchové analyze a syntéze.

Brigitte Sindelarové rozliSuje v oblasti sluchové diferenciace ti zakladni funkce:

e rozliSovani figury a pozadi (tzv. sluchova pozornost - figurou je hlas ucitele, rodice
atd. a vSechny ostatni zvuky jsou pozadim, dité se jimi nema dat rusit),
e diferenciace hlasek (dité s deficitem v této dil¢i funkci obtizné rozliSuje sluchem

znélé a neznél¢é hlasky, jindy vnima slovo jako jednotlivy zvuk),
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e sluchova pamét (schopnost zapamatovat si obsah i formu toho, co slySime).

Diléi funkce v oblasti zraku

V této oblasti se rozlisuji tfi diléi funkce:

e zrakova pozornost - schopnost rozlisit pozadi a figuru schopnost vydélit ¢ast
z celku a souCasné vnimat celostné - pii deficitu v této oblasti napt. dit¢ nedokéze
sledovat jednu caru ve smeési vice Car nebo naopak nedovede zjedné casti
n¢jakého predmétu, ktery vidi, ve své predstaveé zrekonstruovat ptedmét cely a tak
tuto Cast identifikovat

e diferenciace tvari - schopnost rozliSovat jednotlivé tvary zrakem obracené v ose
nahote - dole nebo zrcadlové

e zrakova pamét - dité, které trpi deficitem v této oblasti, nedokaze postiehovat
a zapamatovat si vice zrakovych vjemu, jednotlivé obrazky nebo vjemy

se mu prekryvaji.

Dil¢i funkce orientace v prostoru

Od narozeni se u ditéte rozviji schopnost uvédomovat si své okoli. Nejprve se
dit€¢ uc¢i uchopovat predméty, rozliSuje jejich povrch a velikost. Postupné se dité uci

odhadovat vzdalenost, vysku, hloubku. Uvédomuje si i rychlost.

Diléi funkce v oblasti viimani schématu téla

Tato funkce souvisi se schopnosti orientovat se v prostoru. Postupné
od nejutlejSiho détstvi se uc¢ime své télo ovladat. Pohyby se stale zptesiuji, dité¢ dokaze

béhat, skakat ptes prekazky, prelézat je a pfitom neupadnout.

Také v oblasti sebeobsluhy, napt. pti oblékani mé dité moznost uvédomovat
si souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi svého téla. Pfed nastupem do Skoly se rozviji
1 jemna motorika. Dité dokéze odhadnout silu a rychlost pohybu ruky nebo nohy, tim
se ptipravuje k velmi ndro¢né ¢innosti - psani. Psani vyzaduje vysokou miru rozvoje
jemné motoriky pfesnosti a koordinace mnoha svalovych skupin, navic je nutné
kontrolovat pohyby ruky zrakem - tzv. vizuomotoricka koordinace. Déti, které nejsou
dostatecné rozvinuty v této dil¢i funkci, maji potize v pfedSkolnim véku i ve Skole.

Casto se oznacuji za déeti neSikovné - neuméji se samy obléknout a upravit si na sobé
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obleceni, nedovedou odhadnout svoji silu, jsou neobratné pii sportovnich ¢innostech,

Casto také stradaji i v socialni oblasti, protoze obtizné navazuji socialni vztahy.

Dil¢i funkce intermodality

Jeji podstatou je schopnost spojovat obsahy z jedné smyslové oblasti s obsahy
jiné smyslové oblasti. Nejjednodussim piikladem je nazyvani véci, kdy dité spojuje
piedmét s jeho nazvem. Ve Skole se pak dit€ uci spojovat nazev pismene s jeho

grafickym znakem.

Intermodalita tedy znamena vytvafeni spoji mezi jednotlivymi vjemy,
umoziuje ndm ucit se ze zkuSenosti a byt schopni rozhodovéni na zdklad¢ podobnosti
vytvaret analogie. Abychom si nemuseli v§e znovu vyzkousSet, prozit, ale abychom
uméli i predvidat.

Déti s deficitem v této dil¢i funkci nedovedou piedvidat, unikaji jim souvislosti,

ziji stale ptitomnosti, neuci se z minulosti a nejsou schopny myslet do budoucnosti.

Dil¢i funkce seriality

Serialita vyjadiuje skutecnost, ze zijeme v Case. Jednotlivé situace probihaji
v fad€ za sebou, tedy vzdy v sériich. Pokud dit€¢ vnima tuto posloupnost, je schopno
pochopit pfi¢inu a nasledek. Dil¢i funkce seriality se projevuje nejen v socidlnim
chovani a ve schopnosti akceptovat projevy socidlniho chovani u druhych,

ale 1 v konkrétnich ¢innostech.

Pomaha ditéti pii vytvaieni predstavy ¢asovych usekt, trvani hodiny, dne, tydne
a mésice v roce, pomaha vytvaret piedstavu ro¢nich obdobi a jejich stalého opakovani.
Schopnost vnimat naslednost znamen4d i umét si organizovat préci, realisticky
si ji naplanovat, pracovat v krocich, postupné, systematicky. Znamena to také schopnost

udrzet si poradek ve vécech.

Nedostatky ve vysSe uvedenych funkcich nesouvisi s intelektem déti, jde
o mimointelektové pfiCiny, o nedostate¢né rozvinuté schopnosti smyslového vnimani

a vzajemného propojeni a organizace mezi jednotlivymi vjemy.
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Dle mych zkuSenosti s détmi je velmi dulezité rozumét temto dilcim funkcim,
umeét je diagnostikovat a specifickymi cvicenimi tyto funkce rozvijet. Tim diteti
umoznime, aby dokonaleji vyuzivalo své percepcni schopnosti a prekonalo pricinu

svych moznych neuspéchii v uceni i chovani.
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5. Specifické poruchy uceni

Predstavuji heterogenni skupinu poruch jejichz vymezeni se vztahuje
k riznym vyukovym obtizim. Jednotlivé specifické poruchy uceni se zaroven rizné
kombinuji a vzijemné negativné¢ ovliviiuji. Svymi projevy zasahuji do celého
vzdélavaciho procesu. Postihuji psychiku ditéte, zejména vyvoj sebehodnoceni

a sebepojeti. Vyrazné se promitaji do sféry socialni i pedagogické (Matéjcek, 1995).

Pojem specifické - vyjadiuje dysfunkci centrdlniho nervového systému, projevujici
se nerovnomérnym vyvojem a rozlozenim zékladnich psychickych funkci, jejich
nedostatecnou koordinaci a integraci. Jednotlivé dysfunkce nejsou primérné

zpusobeny poruchou intelektového vyvoje, smyslovymi nebo pohybovymi defekty.

Privlastek vyvojové - ktery byva uzivan ve starSi odborné literatute, zdiiraziuje
na jedné stran€ vrozenou nebo ¢asné¢ ziskanou formu poruchy a zaroven vystihuje
povahu poruchy a jeji manifestaci pod ur€itym tlakem Skolniho vzdélavani

(Matg&jeek, 1995).

5.1 Charakteristika specifickych poruch uceni

Dyslexie je komplex neurologickych podminek konstitu¢niho ptvodu.
Symptomy mohou postihovat mnoho oblasti uc¢eni a funkci a mohou byt popsany jako
specifické obtize ve Cteni a psani. Postizena muze byt jedna nebo vice z téchto oblasti.
Porucha zahrnuje téZ obtize v numeraci, psani not, motorické funkce a organizac¢ni
dovednosti. Ackoli se vztahuje predev§im na ovladani psaného jazyka, muze byt do

urCité miry narusena téz mluvena fec¢. (Zelinkova, 2003).

Dyslexie je specifickd porucha uceni, projevujici se neschopnosti naucit se Cist
béznymi vyukovymi metodami. Problémy s rozpoznanim, zapamatovdnim pismen,
zejména tvarové podobnych (d-b,s-z,t-j) i sluchové podobnych (p-b), spojovani hlasek
ve slabiky, souvislé ¢teni. Ovliviiuje rychlost, spravnost ¢teni a porozuméni ¢tenému
textu. Dité¢ by od pocatku Skolni dochazky potiebovalo odbornou pomoc a vedeni,
coZ unds dnes uz neni zddnym problémem. Je to umoznéno individudlnim vzdélavacim

planem a integraci zdka v Zakladni Skole.
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Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, postihuje zejména
celkovou upravu pisemného projevu, osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni
tvaru, spojeni hlasky s pismenem a fazeni pismen. Dité¢ opét zaménuje tvarové podobna
pismena, pismo je neuspotradané, tézkopadné, neobratné. Ma tendence sméSovat psaci
a tiskaci pismo. Zaci postiZeni touto poruchou se dlouho nemohou naudit dodrzeni
lineatury, vySky pisma. Pi§i pomalu, namahavé, obsah napsaného v Casové tisni
nekoresponduje se skutednymi zakovymi jazykovymi schopnostmi. Casto u téchto déti
zjistujeme vadné drzeni psaciho nacini. Samotny proces psani vyzaduje velkou
koncentraci zadkovy pozornosti, zdk neni schopen se soustfedit na obsahovou a gra-
matickou stranku projevu. Pfi¢inou je porucha senzomotorické koordinace a manudlni
neobratnost, ktera byva spojend i1 s poruchami zrakové percepce a paméti. Projevuje

se jako porucha tvaru, tahu a vztahu.

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, vyskytuje se velice ¢asto ve spo-
jeni s dyslexii. Tato porucha nepostihuje celou oblast gramatiky jazyka, ale tyka se tzv.
specifickych dysortografickych jevi, vynechavek, zamén tvarové podobnych pismen
v pisemné podobé¢, objevuji se zkomoleniny, chyby z artikula¢ni neobratnosti, nespravné
umisténé nebo vynechané vyznaceni délek samohldsek, chyby v mékceni. Porucha
negativné¢ ovliviiuje také proces aplikace gramatického uciva. Tato porucha zaroven
velmi uzce souvisi 1 s rozvojem jazykového citu. V zavislosti na gramatice Ceského
jazyka charakterizuje (Matéjcek, 1994) dysortografii jako poruchu pievodu koédu
sluchového do kodu grafomotorického a vizualniho. Pfi uplatnéni reedukacni péce déla
dit¢ téchto chyb méné, ale na sprdvné napsani potfebuje vice Casu nez ostatni Zaci.
V casové limitovanych ukolech (diktaty, pisemné provérky v jakémkoliv piedmétu)
se dysortografické chyby mohou znovu objevovat, piibyvaji chyby pravopisné i v jevech,

které si dit€ osvojilo a umi je Gstné bez obtizi a spravné zdivodnit.

Dyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti. Porucha se tyka
zvladani zékladnich pocetnich vykonl. Podle charakteru potizi miZeme tuto poruchu

¢lenit na nékolik typi:

« praktognosticka dyskalkulie znamena naruSeni matematické manipulace
s pfedmeéty nebo nakreslenymi symboly (pfidavani, ubirdni mnozstvi, rozkladani,
porovnavani poétu). Zak neni schopen dospét k pochopeni pojmu ¢&islo,
v geometrii neumi setfadit rizné dlouhé predméty podle velikosti, diferencovat

geometrické tvary. Porucha prostorového faktoru matematickych schopnosti
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zpisobuje, ze dité¢ selhdva pii rozmisténi figur v prostoru, neni schopné
ukazovat na pocitané pfedméty a spravné je tridit.

verbalni dyskalkulie se projevuje problémy ditéte pfi oznacovani mnozstvi
a poctu predmétii, operacnich znakti, matematickych ukont. Dit¢ nedokaze
vyjmenovat fadu cCisel od nejvétsiho k nejmensimu, fadu sudych ¢i lichych
Cisel. Ma potize s osvojenim matematického slovniku (slovnim oznacenim poctu
predmétii). V praxi to napf. znamena, ze Cislo 12 ¢te jako 21, mé problémy
s chapanim vyznamu ,,0 tfi vice* nebo ,.tfikrat vice®.

lexicka dyskalkulie se projevuje neschopnosti Cist Cislice, ¢isla, operacni
symboly. V nejtézsich ptipadech neni dit¢ schopné piecist, ani izolované Eislice
a operacni znaky, pii leh¢i formé mu dé€la potize Cist vicemistna Cisla s nulami
uprostied nebo napsana svisle. Zaci zaméuji tvarové podobné &islice,
fimské Cislice. Problematickou skupinou jsou zlomky a desetinnd d¢isla.
Pti¢iny nachdzime hlavné v oblasti zrakového vniméni, orientace v prostoru,
zvlasté pravolevé orientace.

graficka dyskalkulie predstavuje neschopnost psat matematické znaky. Zak ma
potize pii zapisu cisel formou diktatu ¢i piepisu, pfi psani vicemistnych cisel,
piSe v opa¢ném potadi, zapomind psat nuly. DEld mu potize psat fady pod sebe,
jeho zapis je neuhledny, v geometrii ma problémy pfi rysovani
jednoduchych utvarii. Vzhledem k poruse pravolevé a prostorové orientace
piSe dité cislice Casto zrcadlové.

operaé¢ni dyskalkulie se projevuje poruchou schopnosti provadét matematické
operace, scitat, odCitat, ndsobit, délit, coz se odrazi zvlasté pii pocitani delSich
fad &isel. Zak se dopousti zamén jednotek a desitek pii s¢itani, zamény Gitatele
a jmenovatele. V praxi se tato potiz projevuje 1 nedostatecnym osvojenim
nasobilky, kdy si zdk pomaha pogitanim na prstech nebo s¢itanim &isel. Zak
ma potize s pisemnymi algoritmy, potize mu ¢ini pocitani s pfechodem pres
desitku.

ideognosticka dyskalkulie se projevuje poruchou ptedevSim v chépéani mate-
matickych pojmu a vztahli mezi nimi. Dité naptiklad umi pfecist a napsat ¢islo 6,
ale neuvédomuje si, ze 4 je totéz jako 3+1, 2+2. Obvykle maji tito zaci potize
pii fesSeni slovnich uloh, protoze neumi pfevést slovni zadani do systému cisel

matematického zapisu.
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Poruchy matematickych schopnosti izce souvisi i s dalSimi poruchami, jako je dyslexie

a dysgrafie.

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni je charakteristickd nizkou urovni kresby.
Dit¢ zachazi stuzkou neobratné, tvrdé, nedokaze pievést svou piedstavu z troj-

rozmérného prostoru na dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim perspektivy.

Dysmuzie je specifickd porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce
hudby, projevuje se obtizemi v rozliSovani tont, dit¢ si nepamatuje melodii, nerozliSuje
a neni schopno reprodukovat rytmus. Potize se Ctenim a zapisem not spiSe souvisi

s problémy dyslektickymi, respektive dysgrafickymi.

Dyspraxie je specificka porucha obratnosti, schopnosti vykondvat slozité tkony
se muze projevit jak pti béznych dennich Cinnostech, tak ve vyucovani. Podle 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci ji najdeme pod nazvem specificka vyvojova porucha
motorické funkce. Tyto déti byvaji pomalé, neSikovné, neupravené, jejich vyrobky jsou
nevzhledné, to Casto u ditéte vytvari nechut k motorickym c¢innostem. Jejich obtize

se mohou projevit pii psani, v rdmci jednotlivych vychov, ale 1 v feci.
5.2 Priciny specifickych poruch uceni

Lehké mozkové dysfunkce

»Syndrom lehké mozkové dysfunkce se vztahuje na déti témét primérné,
primémé nebo nadprimérné obecné inteligence sur€itymi poruchami uceni
¢1 chovani, v rozsahu od mirnych po tézké, které jsou spojeny s odchylkami funkce
centralniho nervového systému. Tyto odchylky se mohou projevit rlznymi
kombinacemi oslabeni ve vnimani, tvofeni pojmu, feci, paméti a kontrole popudd nebo

motoriky (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1997).

Prvni, kdo u nds upozornil na problematiku déti s projevy lehkych mozkovych
dysfunkci byl v roce 1904 Antonin Heveroch. Koncept lehkych détskych encefalopatii
uvefejnil vroce 1961 Kucera. Vlivem anglosaské literatury pievladl nazev lehké

mozkové dysfunkce (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1997; Matgjéek, 1995).
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V soucasné dobé se setkdvame sterminy, které piedstavuji specifické poruchy

chovani.

* Syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) a Syndrom
deficitu pozornosti (ADD) jsou uvadény v souvislosti s klasifikaCnim systémem
Americké psychiatrické asociace (DSM-1V).

* Diagnostickym kritériim Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) odpovidaji

hyperkinetické a hypokinetické syndromy (Pokorna, 2001., Vitkova, 2004).

ADHD je vyvojova porucha charakteristickd véku ditéte nepiiméfenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulsivity. PotiZze jsou chronické a nelze je vysvétlit na
zéklad¢ neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace
nebo zavaznych emocnich problému. Deficity jsou evidentni v ¢asném détstvi a jsou
pravdépodobné chronické. Ackoliv se mohou zmirfiovat s dozravanim cebtralni
nervové soustavy (dale jen CNS), pfetrvavaji v porovndni s jedinci béZzné populace
téhoz véku, protoze i1 jejich chovani se vlivem dozravani méni. ObtiZze jsou Casto
spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadét opakované po delsi
dobu urcité pracovni vykony. Tyto evidentné biologické deficity ovliviiuji interakci

ditéte s rodinou, Skolou a spolecnosti (Vitkova, 2004).
Lehka mozkova dysfunkce (dale LMD)

e V zahrani¢i (americka literatura) uvadény pojem ADD, ADHD - syndrom

deficitu pozornosti s hyperaktivitou a bez hyperaktivity,

.....

stejného jmenovatele oslabené funkce CNS (Vitkova, 2004) hyperaktivita,

e Znatelnd jiz pfed narozenim,

o Spatny spanek u batolat,

e Rozt€kanost,

e Potize s pozornosti,

e Nemaji rady télesny kontakt, impulzivita,
e Reakce na impulz,

e Jednani bez premysleni,

e Piekazky socialnich vztazich,
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e Piechod az do opozi¢niho chovani,
e Neschopnost se soustiedit,

e Praktickd neobratnost.

Priciny vzniku
e Dle doby vzniku, kdy miize dojit k drobnému poskozeni mozku,
e Vobdobi prenatilnim - onemocnéni matky, koufeni, alkohol, nedostatecny
piisun kysliku,
e V obdobi perinatalnim - v ptipad¢ protrahované¢ho porodu, poSkozeni hlavicky
novorozence,

e V obdobi postnatalnim - infekéni nebo hore¢natd a jina onemocnéni, které se

mohou objevit do dvou let véku ditéte.
Pri¢ina dysfunkce mozku na zikladé neurobiologickych poruch:

¢ SniZeny objem mozkové tkané¢,

¢ Odchylky od architektury neuronovych spojent,

e Odchylky v elektrické aktivité mozku (frekvence se méfi pomoci EEG),
e Nedostatecné okyslic¢ovani mozku,

e Deficity neurotransmitert (zejména nedostatek dopaminu a serotoninu),
e PfiCina hereditarni zatizeni (dédi¢nost),

e Dietni vlivy,

e Dalsi doposud nezjisténé pticiny,

e Mize dochézet i ke kombinaci piicin.

Pfiznaky LMD:

e Poskozeni percepce a vytvareni pojmi,

e Poruchy feci a sluchového vnimani,

e Poruchy motorickych funkci,

e Specifické poruchy uceni,

e Poruchy pozornosti,

e Poruchy chovéni - impulzivita, hyperaktivita,

e Charakteristika spanku,
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e Fyzikélni charakteristika,

e Poruchy mysleni,

e Poruchy koncentrace,

e Zmeény osobnosti,

e Charakteristika socialniho chovani,

e Poruchy kratkodobé paméti.

5.3 Diagnostika specifickych poruch uceni

Diagnostika specifickych poruch uceni je zélezitosti interdisciplinarni. Podili
se na ni psycholog, specialni pedagog a socidlni pracovnice. Vyznamna je i ulitelska
diagnostika, kterd je dalezitym vychodiskem pro dalsi odborné vysetfeni. Odbornym
garantem diagnostiky specifickych poruch uceni jsou pedagogicko-psychologické

poradny a nové vznikajici specidlné-pedagogicka centra (Zelinkova, 2003).

Cilem diagnostiky je pfipravit podminky pro kvalifikovanou péci a népravnou
pomoc. Z tohoto pohledu mizeme v diagnostice specifickych poruch uceni rozlisit tfi

zékladni slozky, které se mohou vzajemné prolinat (Mat¢jcek, 1995).

* V prvni fadé musime zjistit, zda se v konkrétnim ptipad¢ vySetiované¢ho ditéte
skute¢né jednd o specifické poruchy uceni a vyloucit tzv. nepravé dyslexie.
* Druhym krokem je podrobny rozbor ptipadu, ktery nadm poda informace
o klinickém obrazu poruchy konkrétniho ditcte.
*  Vneposledni fadé musime zjistit vSechny podminky a okolnosti, které jsou
vyznamné z hlediska nasledné napravné péce.
Diagnostika na specializovaném pracovisti se opird o nepfimé a pifimé zdroje
diagnostickych informaci. Prvnim diagnostickym voditkem je zpravidla zprava ucitele.
Obsahuje informace o Skolnim prospéchu, vyukovych ¢i vychovnych obtizich.
Opakované zpravy poukazuji na dynamiku vyvoje obtizi i efektivitu napravnych
opatieni.
Specialn¢ pedagogické vySetfeni, které je iniciovano pro podezieni na nékterou
ze specifickych poruch uceni, vyuziva rizné informace o ditéti a jeho Skolni praci.
Cennym zdrojem diagnostickych informaci je analyza vysledkli cinnosti ditéte

z nejraznéjSich oblasti. VSimdme si Grovné i procesu kresby, domacich i Skolnich
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pisemnych projevii apod. Na zdkladé pfedbéznych poznatkii voli specidlni pedagog

1 vybrané testové metody.

Dilezitou soucasti diagnostiky je ziskani anamnestickych dat, kterd Cerpam
zrozhovoru srodi¢i. Anamnesticky rozhovor by mél piedchazet vysetfeni ditéte.
Umoziuje vhled do mnohych oblasti rodinného zivota. Zasadni vyznam ma pro
etiologickou tivahu, ale poskytuje cenné informace i o klinickém obraze poruchy
a individualni charakteristice osobnosti ditéte. Jednotlivé ¢asti anamnestického rozhovoru
rozvadime podle individudlni povahy pfipadu. Zaméiujeme se na mozné rizikové faktory
pusobici v obdobi prenatdlnim, perinatdlnim a postnatalnim. ZjiStujeme dispenzarizaci
dit¢te na odborném pracoviSti. Rany vyvoj sledujeme zejména z hlediska
psychomotorického a fecového vyvoje. Vyznamnym faktorem je poznani zajmu a aktivit
ditéte jak v predSkolnim, tak ve Skolnim obdobi. Scholarita posuzuje socialni adaptaci,

vztah ke $kolni praci a domdci piiprave vcetné délky piipravy.

Zjistujeme skolni Gspésnost, vyukové, piipadné kazenské problémy z pohledu rodict

1 ditéte (Matéjcek, 1995; Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001).

Pro potvrzeni diagnézy konkrétni specifické poruchy uceni je nezbytné
komplexni posouzeni struktury vSech schopnosti a dovednosti ditéte. Vyznamnym
diagnostickym kritériem je urcitd diskrepance mezi urovni inteligence a Skolni
vykonnosti ditéte. Nezbytnou sloZzkou diagnostického programu je tedy psychologické
vySetieni a stanoveni intelektovych schopnosti ditéte. Nejvhodnéjsi je Wechsleruv test,
ktery je clenén na verbdlni a neverbdlni ¢ast. Diferencovanost jednotlivych subtestil
umoziiuje orientani zhodnoceni riznych dil¢ich schopnosti. Rozdil v perforac¢nich
a verbalnich zkouSkdch miize poukazat na etiologické hledisko a zaroven muze byt
orientacnim voditkem zaméfeni intervencniho piisobeni (Svoboda, Krejc¢ifova,Vagnerova,

2001).

Vlastni specialné pedagogické vySetieni ditéte zaCind kratkym rozhovorem, ktery
umozni navazat osobni kontakt s ditétem a zaroveil uvolnit jeho psychické napéti.
Specialné pedagogicka diagnostika posuzuje vykon ditéte ve Cteni, psani a pravopisu.
V ptipadé potieby se zaméfuje 1 na vySetfeni matematickych dovednosti. Dalsi
specidlné¢ zaméfené zkousky zjiStuji miru postizeni jednotlivych dil¢ich slozek

a schopnost koordinace a integrace jednotlivych dil¢ich funkci.
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Hodnoceni vykonu ve ¢teni posuzujeme ve vztahu k inteligenci ditéte. Na odbornych
pracovistich se pouzivaji k posouzeni vykonu ve ¢teni standardizované texty, jejichz
vybér zévisi na obtiznosti textu. Normy umoziuji zjistit Groven C¢teni vzhledem
k pozadovanému vykonu v ur¢itém postupném ro¢niku (Matéjcek, 1995) uvadi osm

textu.

Vykon ve cteni posuzujeme z hlediska rychlosti, ptesnosti, typu chyb,
ctenarskych navyki a miry porozuméni ¢tenému textu. Zaroven sledujeme i privodni

chovani pfi ¢teni. Diagnosticka kritéria, vymezujici stupent zdvaznosti poruchy.

* Vyznamnym diagnostickym kritériem je posouzeni rychlosti ¢teni s pfihlédnutim
k Grovni intelektového vyvoje ditéte. V pribchu tii minutového Cteni sledujeme
vykonnostni kfivku. Rychlost ¢teni uruje pocet spravné prectenych slov za prvni
minutu. Tento podet se prevadi na &tenafsky kvocient (CQ). Hranice socialnd
unosné rychlosti ¢teni na prelomu 2. a 3. ro¢niku je 60-70 slov za minutu.

*  Charakteristickym ukazatelem poruch ¢teni je pocet a kvalita chyb. Za ptiznak
poruchy se povazuje ve 2. rocniku pfiblizné kazdé sedmé slovo prectené chybné.
Jednotlivé chyby se hodnoti podle lokalizace, kvality a smyslu chyby.

* Dal§im posuzovanym faktorem je stupeit vyvoje ctendiskych névyka,
ktery ovliviiuje nejenom rychlost ¢teni, ale i porozuméni textu. Kritériem
specifické poruchy ve 2. ro¢niku je pietrvavajici hlaskovani ¢i slabikovani.

* Porozumeéni ¢tenému textu se ovéfuje pomoci volného vypravéni precteného
textu. Dopliiujicim vySetfenim je zkouska tichého Cteni.

V souvislosti s poskytovanim zvySeného normativu na integrované zaky stoupd zaroven
potieba sjednoceni kritérii pro diagnostiku. SouCasna poradenské praxe vychazi pii
stanoveni diagnozy z diskrepance intelektové a cCtenafské vykonnosti. Analyza
Kucharské poukazuje na znacnou nejednotnost kritérii, jak ve stanoveni vySe
inteligenéniho kvocientu (IQ), tak i vyse &tenaiského kvocientu (CQ). Jednotliva
poradenska pracovisté nejsou jednotnd ani pfi stanoveni velikosti poZzadovaného rozdilu

mezi IQ a CQ.

K vySetieni pisemného projevu vyuzivaji poradensti pracovnici specificky zamétené
véty (Matéjcek. 1995). Zakladnimi diagnostickymi ndstroji jsou piepis, opis a diktat.
Vyrazngj$i chybovani v opisu a pfepisu naznacuji obtiZe zejména v oblasti
zrakového vnimani, chybovani v diktatu se vztahuje spiSe k problematice

sluchového vnimani . Vyznamnym zdrojem informaci je analyza Skolnich i domécich
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seSitl. Uroven psani hodnotime z hlediska grafomotorické a pravopisné stranky.

U starSich déti mizeme posuzovat i obsahovou stranku volného pisemného projevu

(Zelinkova, 2003).

Pti posouzeni grafomotorické stranky pisemného projevu hodnotime velikost
a tvar pismen, jistotu tahd, tlak na podlozku, dodrzovani jednotného sméru
pisma, sklon k ptetahovani nebo nedotahovéni linek. VSimdme si znakl
organicity v pismu, rytmu psani a pracovniho tempa. Jak uvadi Matéjcek
(1995), grafickd slozka pisemného projevu mize vyznamné ovliviiovat
1 pravopis ditéte.

Pti hodnoceni pravopisu ditéte se zamétujeme na specifické dysortografické
chyby a uGstn¢ ovéfujeme znalost gramatickych pravidel (Matéjcek, 1995;

Zelinkova, 2003).

K vySetfeni matematickych schopnosti se v poradenské praxi pouziva nejcastéji

soubor zkousek zpracovany Novéakem (sec. cit. Zelinkovéa, 2003).

Barevna kalkulie pro déti ve véku od 7 do 10 az 10,11 let.

Kalkulie 1V nahrazuje piedchazejici vydani Kalkulie III a je uréena pro déti
starSiho $kolniho veku.

Ciselny trojihelnik poskytuje dopliiujici informace (numericky, graficky
a prostorovy faktor).

K dalsimu doplnéni vysSe uvedenych testii se pouzivd Reyova figura.

K posouzeni matematickych dovednosti nejsou k dispozici standardizované zkousky.

Vyuziva se soubor ukolii, ktery byl sestaven na zdkladé symptomatiky dyskalkulie

a posuzuje schopnosti klasifikace, seriality spojovani pojmu s ¢islem, zvladani zakladni

matematické symboliky a matematickych operaci (Zelinkova, 2003).

Zkousky specialnich schopnosti se zamétuji na poruchy zrakové a sluchové percepce,

pozornosti a paméti, naruSeni motorické koordinace a pohybové souhry v riznych

oblastech. Sleduji poruchy integrace a koordinace jednotlivych dil¢ich funkci. Matéjcéek

(1995) poukazuje na nutnost komplexniho posouzeni vysledkii, ziskanych pomoci

jednotlivych testii. Vybér testl se vztahuje k povaze konkrétniho ptipadu s ohledem i na

casovou naro¢nost a uspornost celého vySetfeni. Na nékteré dysfunkce poukazuje

1 psychologické vysetieni.
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+ Edfeldtiiv reverzni test poukazuje na zavaznost naruseni zrakové diferenciace
a upozoriuje na nepiekonané reverzni tendence. Je urcen pro déti od 5 do 8 let.

U starSich déti mizeme vyuzit zkousku vizuélni diferenciace.

* Rey-Osterriethova  komplexni figura  hodnoti  vizudlni  percepci
senzomotorické dovednosti, zrakovou pozornost a pamét. Zkouska umoziuje
1 orientacni zhodnoceni prostorovych schopnosti, které jsou souc¢asti matematické
inteligence. Metodu Ize pouzit u déti od 5,6 do 17, 5 roku. Pokorna (2000)
ji doporucuje pro vySetreni déti od 8. roku veku. Pouziva se k vylouceni
podezieni na organické postizeni a k hodnoceni déti se specifickymi poruchami
ucent.

* Zkouska sluchové diferenciace (WM) slouzi k posouzeni schopnosti rozlisit
zvuky mluvené feci. Test je vhodny pro déti od 5 let. Netispésnost po 6. roce veku
vzbuzuje podezieni na poruchu fonematického sluchu. Po 7. roce véku ma
neuspésnost v této zkousce diferencialné diagnosticky vyznam.

» Zkous$ka sluchové analyzy a syntézy hodnoti uroven schopnosti rozkladat slova
na hlasky a z hlasek slova skladat. U Skolakii od 2. rocniku se pouziva pfti
podezieni na specifickou poruchu uceni. Metoda je soucasti Moseleyovy testové
baterie a pro potfeby Ceské praxe ji upravil Matéjcek.

« Zlabovy zkousky rytmu posuzuji audiomotorickou koordinaci a integraci.
Schopnost percepce a reprodukce rytmické sestavy poukazuje zaroveil na Groven
sluchové diferenciace, paméti a pozornosti, ale 1 vniméni ¢asové posloupnosti.

« Zlabiv test jazykovych schopnosti vyuzivame k diagnostice artikula¢ni
neobratnosti, specifickych asimilaci sykavek a k posouzeni jazykového citu.

Specificky logopedicky nalez je kritériem poruchy od 2. ro¢niku (Matéjcek, 1994).

Zkouska jazykového citu se zaméfuje piedevSim na hodnoceni morfologicko-

syntaktické stranky jazykovych schopnosti. Signalizuje obtize v chapani

gramatickych pravidel a nespravny zpusob jejich aplikace.

« Zkouska laterality Mat&j¢ka a Zlaba umoziuje zjistit miru vyhranéni laterality
koncetin, o¢i a usi.

* Soubor specifickych zkouSek zjistuje uroven pravolevé a prostorové orientace.
Zkousky posuzuji schopnost orientace ve ¢tverci, na vlastnim téle.

* Orientacni test dynamické praxe (OTDP) je screeningovy test, ktery je urCen

k posouzeni ptesnosti unilateralnich a bilateralnich pohybti hornich a dolnich
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koncetin 1 pohybt jazyka. Klade diraz na napodobeni piedvedené¢ho pohybového
ukonu.

* Prediktivni baterie ¢teni (Imizan) Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi vydal tuto baterii jako metodicky material pro pedagogicko-
psychologické poradny. Jednotlivé zkousky obsahuji celkem 10 subtesti.
Piinosem Inizanovy prediktivni baterie je mimo jiné i moznost ohodnotit profil
vykonu ditéte v jednotlivych polozkdch a posoudit rozdil jeho vykonu ve
verbalnich a performacnich zkouskach. Baterie je urcena pro posouzeni Skolni
zralosti a depistaz rizikovych ptedSkolnich déti od cca 5 let (Lazarova, 2000;

Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2001).
Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky (Svancarova, Kucharské, 2001)

Screeningova zkouska je urCena pro hodnoceni zralosti riznych funkci, potiebnych
pro vyuku Cteni a psani. Obsahuje 13 subtestli zaméfenych na posouzeni schopnosti
zrakového a sluchového vnimani, pozornosti a paméti, intermodéalniho kdédovani,
prostorové, pravolevé orientace a vizuomotoriky. Zjistuje artikulatni obratnost
mluvidel a smysl pro rym 1 rytmus (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001;

Svancarova, Kuchaiska, 2001).

Jako ptiklad novych pfistupti se v posledni dobé prosazuje program Brigitte
Sindelarové, kterd se ve své metodice opira o koncepci deficiti dil¢ich funkci

a teoretické zaveéry Affolterové.

Rizné materidly pro déti predskolniho véku slouzi k stimulaci jednotlivych
slozek psychického vyvoje. Rodi¢ovské vetejnosti jsou znamé pracovni listy Pokorné.
»Jak pozname sklony ditéte k dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii“. ,,PFedchazime
sklontiim k dyslexii, dysgrafii, dyskalkulii®.

Poruchy zrakové percepce, pozornosti a paméti

* NarusSeni zrakové diferenciace zplsobuje nejistotu v rozeznavani tvaru
jednotlivych pismen a jejich zdmény.

» K snizené citlivosti na kontrast a k pomalejSimu zpracovani zrakovych podnétt
muze dochézet v disledku naruseni zrakového Magno systému.

* Vlivem neptekonanych reverznich tendenci dochazi k statickym inverzim.

* Obtize v oblasti zrakové analyzy a syntézy mohou casto souviset 1 s poruchou

sekvenéni percepce, kterd se projevuje riznymi kinetickymi inverzemi.
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Narusena zrakova pozornost se projevuje tendencemi k nepfesnostem
v dekddovani textu.
NaruSeni zrakové paméti se projevuje obtiznou vstipivosti a vybavnosti tvara

pismen.

Poruchy sluchové percepce, pozornosti a paméti

NaruSeni fonologické diferenciace muze pusobit zamény tvrdych a mékkych
hlasek a slabik, obtize v rozliSovani znélych a neznélych hlasek a zejména
sykavek (Matéjcek, 1995). K snizené citlivosti rozliSovat zvuky mluvené teci
(tzv. syndrom koktejl party) mize dochazet vlivem naruseni sluchového Magno
systému.

Neschopnost diferencovat rytmus se projevuje obtizemi v diferenciaci kratkych
a dlouhych slabik.

Obtize v oblasti sluchové analyzy a syntézy mohou byt zpiisobeny i narusenou
schopnosti vnimat ¢asovou posloupnost sluchové prezentovanych podnéti, tzn.
sekvenéni poruchou.

NaruSeni fonologické pozornosti mize souviset s oslabenim MMN (tzv.
mismatch negativity), ktery je citlivy k riznym zméndm intenzity, cetnosti
a trvani zvukovych podnétti a kontroluje zamétfeni pozornosti k novému podnétu.
Poruchy sluchové paméti postihuji proces retence i vybavnosti. Naruseni
kratkodobé paméti se muze projevovat tzv. artikulaéni smyckou. Schopnost

pracovni paméti ovlivituje ¢teni 1 pisemny projev.

NaruSeni koordinace a pohybové souhry

Naru$ena koordinace o¢nich pohybti ovliviiuje schopnost sledovat text na fadku
a plynule prechazet z jednoho tadku na druhy.Tato schopnost miize souviset
1 s poruchami zaméfené pozornosti, nebo muze byt soucasti postizeni
sekvenéni percepce.

Porucha koordinace pohybti mluvidel se miize projevit artikulaéni neobratnosti
nebo specifickou asimilaci hldsek. Neschopnost artikulovat slozenéd slova miize
souviset 1 s naruSenim cCasové posloupnosti jako porucha sekvencovani.
Specificka asimilace hlasek je zavisla i na sluchové diferenciaci.

K naruseni koordinace hornich koncetin mize dochazet v dusledku I1éze

frontdlniho nebo parietdlniho laloku. Pro dyspraxii frontadlniho typu
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je charakteristickd motorickd neobratnost. K 1ézim parietdlniho laloku se vaze
ideo - motoricka dyspraxie, projevujici se poruchami v ¢asovém a pohybovém

sledu. S poruchami prostorové orientace souvisi konstruk¢ni dyspraxie.

Poruchy integrace jednotlivych funkci

Funk¢éni souhra obou hemisfér a jejich vzajemna spoluprace muze byt
narusena pfiliSnou specializaci mozkovych hemisfér. Za nevyhodnou lateralitu
se povazuje ambidextrie. Jako pficina obtizi se uvadi i zktizena lateralita.
Porucha fonologické integrace souvisi s postizenim asociaéni oblasti, kterd
odpovidd tzv. gyrus angularis. Projevuje se nedostatecnym dekodovanim
jednotlivych pismen. Dité nedokaze spojit zvukovou podobu s grafickym
tvarem.

S postizenim gyrus angularis miiZe byt spojena 1 porucha v sémanticko - lexikalni
oblasti, ktera se projevuje obtizemi v pochopeni vyznamu a podstaty pojmii.
Pti¢inou obtizi muze byt 1 porucha vazana na lexikdlni a sémantickou pamét.
Muze dochazet kriznym zkomolenindm, vynechavkam a nepfesnostem
v odliSeni hranic jednotlivych slov a vét.

Obtize pfi Cteni a psani mohou byt projevem nedostatecné integrace ¢asového
sledu hlasek a slabik s vizudlné¢ prezentovanym pofadim psaného textu.
Ta odpovidéd nedostatkiim ve schopnosti prevadét slySené potadi kratkych
a dlouhych ténii na bzucdku do vizudln€ prezentovaného zépisu v piesnych
sekvencich a naopak.

Proces uceni vyrazné ztézuji deficity v oblasti automatizace, jejiz zakladem
je vytvafeni asociaci. Pficinou téchto deficith by mohla byt nedostate¢na
fonologicka integrace, obtize v oblasti pamétovych procest, ale i neschopnost

organizovat informace v ¢ase (Zelinkova, 2003; Kocurova, 2004).

61



5.4 Reedukace specifickych poruch uceni

Systémové pojeti piistupu k ditéti se uplatiiuje nejen v etiologii a diagnostice,
ale 1 vcelém néapravném procesu specifickych poruch uceni. Z tohoto pohledu

je reedukace cilena do tii zakladnich, vzajemné se prolinajicich oblasti:

1. Metody zaméfené na stimulaci jednotlivych dil¢ich funkci jsou zaroven soucasti
primarni prevence.
2. Metody reedukace, které se zamétuji na specifické nedostatky pii ¢teni, psani,
pocitani.
3. Metody zaméifené na rozvoj osobnosti ditéte, jeho adekvatniho sebepojeti.
Tento piistup zaroven piispiva k prevenci poruch chovéani.
ucinnost je zavisla na kvalitni koncepci napravy, kterd by méla respektovat obecné

zasady napravného postupu.

Tyto zésady definoval Matéjcek (1995) a dalsi autoii je na zdklad¢ svych vlastnich

zkuSenosti rozpracovali a doplnili.

e Reedukacni postupy vychazeji z diagnostického rozboru celého piipadu.

e Napravny postup musime pfizpisobit individudlni povaze ptipadu.
Individuélni program respektuje dosazenou Uroven rozvoje dil¢ich funkci
odpovida klinickému obrazu poruchy.

e K vytvofeni vhodné atmosféry pro napravu je nezbytna kvalitni spoluprace
jednotné ptisobeni rodict i pedagogt s cilem podpofit dit€ v jeho snazeni.

e Komplexnost népravné péfe poukazuje na systémovy piistup. Ten
predpokldda tymovou spolupraci a zaméfeni intervence do vSech oblasti
Zivota ditéte.

e Vzbudit zajem ditéte a ziskat ho pro spolupréci je ptedpokladem tuspéchu.
Realnd nadéje, Ze naprava je moznd a je vsilach ditéte predstavuje
psychickou podporu nejenom pro dité ale 1 pro rodice.

e Reedukace vyzaduje dlouhodobé usili ditéte i rodic¢i. Efektivita naSeho
plsobeni neni mozna bez soustavné motivace, kterd pomahé udrzet zajem
o spolupraci a vytrvat v pracovnim odhodlani. Pocit GspéSnosti a vnitini

zéazitek uspechu je tim nejsilnéj§im motivacnim ¢initelem pro dité i pro rodice.

62



e Napravné metody musime volit a modifikovat s ohledem na stupen
postizeni, klinicky obraz poruchy a fazi reedukace, v niz se dité nachazi.
Vyznamnym faktorem pfi vybéru metod je i uzivany zpiisob vyuky cteni
psani.

e Reedukace je neustalym diagnosticko-terapeutickym procesem. Vyzaduje
pruznost a tvofivost terapeuta jak v pfistupu kditéti, tak 1 v hledani
adekvatnich terapeutickych postupi.

e Realistickd progndéza pomaha volit 1 odpovidajici cile a je vyznamnym
prostiedkem udrZeni diveéry ditéte 1 rodict v terapeuta.

e Zajistit dalsi zivotni drahu ditéte pfedpoklada rozvijet jeho samostatnost,
schopnost organizace vlastni prace i adekvatniho sebehodnoceni. Pro dalsi
vzdélavani je nutné pfipravit podminky vzdjemného pochopeni spoluprace.
Odpovidajici volba budouci profese milize prerusit tzv. bludny kruh
selhavani a vést k celkové harmonizaci osobnosti.

Metody a techniky reedukace popisuje cela fada autorti. Mnohé z nich jsou obrazem

jejich pedagogické zkuSenosti a tvofivosti.

e Metody zpomalené¢ho postupu respektuji individudlni potieby ditéte
rozpracovavaji metodickou fadu na dil¢i celky. Snazi se o jasné
strukturovani uciva a umoznuji jeho dokonalé upevnéni a zautomatizovani

(Matgjcek, 1972).

e (Celd tfada metod vychdzi z multisezoridlniho pfistupu a zaméfuje se
na vytvafeni asociaci mezi podnéty riznych smyslovych modalit. Do této
oblasti miizeme zatadit i metodu Ferneldové, ale i tzv. Foneticky systém
v barvach a vSechny dal$i metody bézné vyuzivané v nasi praxi. Tzn.
metodu Ctvefice pismen, barevnych kostek a pismen, rlizna pexesa,
metodu navlékani kostek na drat k pochopeni analyzy, syntézy, metodu
mékkych a tvrdych kostek k nacviku tvrdych a mékkych slabik, vyuziti
bzucaku k rozliSovani délky samohlasek, ale i rizné techniky nacviku

cteni (Matéjcek, 1972).

e Logopedicky pfistup preferuji zejména metody zamétené k problematice
specifickych poruch fe¢i. Na nutnost logopedického ptistupu poukazuji

1 deficity v oblasti jazykové kompetence (Matéjcek, 1972).
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e Neuropsychologicky pfistup preferuji metody Bakkera, zaméfené
na specifickou i nespecifickou stimulaci mozkovych hemisfér (Matéjcek,

1995; Pokorna, 2001; Zelinkova, 2003).

Na jednotlivé dil¢i techniky nadpravy, které se nejcastéji vyuzivaji v nasi praxi,
poukazuje na zaklad¢ dlouholetych zkusenosti Matéjcek (1972, 1995) a nésledné i dalsi

autori.

Metoda obtahovani podle Fernaldové je zalozena na globalni metodé. Matéjcek
(1995) ji doporucuje vyuzit zejména v pocatecnich stadiich reedukace u ditéte
s vyraznymi nedostatky ve sluchové i zrakové analyze a syntéze. Metoda vyuziva

taktilni a kinestetické vnimani ve spojeni s vnimanim zrakovym a sluchovym.

e Metodu obtahovani vyuzivame pii reedukaci dysgrafie pfi obtizich
v nedodrzovani tvaru, tahu a vztahu pismen.
e Pii psani a ¢teni zacindme jednoduchymi slovy. Karticky tvofi jednoduchy
slovnik. Dospély piSe slovo velkym psacim pismem a soucasné ho
i pfedcita. Nasledné¢ dit¢ pohybem prstu obtahuje slovo po pismenech
nahlas kazdé pismeno vyslovuje. Dal$im stupném je samostatné psani.
Po zvladnuti pohybu napiSe dité slovo na druhou stranu papiru a napsané
slovo nahlas ptecte. Psaci formu pisma mizeme doplnit i formou tiskaci
(Matgjcek,1995; Pokorna, 2000).
e V souvislosti s nacvikem plynulejsiho ¢teni vybereme deset fadka textu.
Dité ptehlédne zrakem text fadku po fadce a tuzkou podtrhne obtizna slova.
Ta precte, napiSe podle predlohy a néasledné piSe i zpaméti. Po procviceni
obtiznych slov ¢te dité text nahlas (Pokorna, 2000).
Metoda barevnych kostek umoziuje Siroké pouziti. Od pocatka posiluje zrakové
1 sluchové vnimani, pozornost a pamét’. Diraz klade na hmatové a pohybové predstavy.
Manipulace s kostkami rozviji diferenciaci, prostorovou a pravolevou orientaci, analyzu
a syntézu i1 sekvencni percepci zrakové a sluchové prezentovanych vjemt. Dité
pracuje s hotovymi tiskacimi pismeny. Nahradou za kostky mohou byt rizné abecedy

s barevnymi pismeny, které upevilujeme na gumu (Matéjcek, 1995).
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e (Qdstranujeme nedostatky v diferenciaci tvarové podobnych tiskacich pismen
a reverzni tendence. Rozvijime sluchovou diferenciaci problematickych
hlasek.

e Po zvladnuti nacviCujeme postupné analyzu a syntézu slabik a slov. Slova
sestavena z kostek, které dit¢ navléka na gumu. zarovei ¢te a psacim pismem
opisuje.

Metoda barevnych pismen a prace s tzv. Barevnymi pravidly pomaha ditéti v lepsi
orientaci a usnadiiuje psani diktat. Pfehledné zpracované tabulky s barevné upravenou
abecedou nebo gramatickymi pravidly mé dité k dispozici na pracovnim stole. Zakladni
gramatickd pravidla jsou vazana vzdy na urcitou barvu. Uvedené barevné rozliSeni neni
podstatné, ale dohodnuté barevna pravidla musime jiz dodrzovat. S postupnou orientaci
a automatizaci opousti dité barevné znaceni a pracuje jiz béznym zptisobem (Matéjcek,

1995).

Metoda tvrdych a mékkych kostek se pouziva k sluchové diferenciaci tvrdych
mekkych slabik. Tato metoda byla zavedena na podnét Kiivohlavého (Matéjcek, 1995).

e Tvrdé kostky s tvrdymi slabikami jsou vyrobeny ze dfeva, mékké kostky
s mekkymi slabikami z molitanu. Na stejném principu se vyrabéji desticky
z pteklizky a z molitanu.

e Metodu tvrdych a mékkych kostek mizeme spojovat i s barevnym rozliSenim

tvrdych a mekkych hlasek i slabik.

e Soucasné vedeme dité 1 k spravné vyslovnosti a vnimani polohy jazyka.
Metoda grafického znazornéni délky samohlasek. V cestiné je délka samohlasky
i nositelem vyznamu. Vzhledem k tomu nelze chyby tohoto druhu ptehlizet jako projev
prosté nepozornosti. K napravé pouziva Zlab bzucaku se svételnou signalizaci, ktery
se uzivd 1 v diagnostické praxi. Nacvik dlouhych a kratkych samohlasek se vaze
k rozvoji schopnosti vnimat a reprodukovat rytmizované struktury. Poruchy rytmické
slozky se odrazi ve Cteni i v psani. Bzu¢dk pomaha diferencovat kratké a dlouhé slabiky
a zaroven vnimat Casovy sled slabik ve slové s vyuzitim zrakového, sluchového,
taktilntho a kinestetického vniméni, pozornosti 1 paméti. Rozvoj audio motorické
koordinace a sekvenéni percepce poméha odstraiiovat artikula¢ni neobratnost i specifické

asimilace.
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e Zaciname srytmem dvojslabicnych slov a postupujeme ke slovim vice
slabi¢nym, ktera postupné voln¢ vazeme.

e (rafické znazornéni délky samohlasek je dalsi fazi nacviku. Dité zapisuje
teckami a ¢arkami na papir délky slabik napsaného slova, pozd¢ji zapisuje
délky slabik prediikdvanych slov. Postupné rozvijime schopnost graficky
zapisovat slova bez nasi pomoci.

Konecnou fazi je vymysleni slov k ptehravanému rytmu.
e Jinou variantou je spojeni se zrakovym vnimdnim. Dité hledd a vymysli

vvvvv

je hrat rytmus pouze podle znacek bez opory slova (Matéjcek, 1995).

Metoda postiehovani se pouzivd u déti, které zvladaji diferenciaci jednotlivych
pismen, ale vazne u nich proces syntézy, ktery neni dokonale zautomatizovan. Jejich
¢teni je pomalé a namahavé, Casto dochazi 1 k dvojimu ¢teni. Metoda posttehovani tizce
souvisi s globdlnim vniméanim ur€itych celkii a s postupnym rozsifovanim zrakového
rozpéti, tedy zvetSovanim rozsahu fixaci. Zac¢iname s postiehovanim takovych celk,
které¢ dit¢ bez problému zvladne a postupujeme v posloupnosti s metodikou vyuky

analyticko-syntetického Cteni. Vyuzivame okénko, karticky nebo ¢tenaiské tabulky.

e V pocateCni fazi pracujeme s pismeny tvoficimi otevienou slabiku.
e Druhym stupném je zavirani oteviené slabiky. Zpocatku volime slabiky
s dlouhou samohlaskou, kterou mirn¢ protdhneme k zavirajici souhlasce (ma-
m, da-1, di-m).
o Tteti fazi je postiehovani zavienych i otevienych slabik o tfech pismenech.
Tomuto useku vénujeme velkou péci a dostate¢né dlouhou dobu.
e Postupné vedeme dit¢ k oblouckovani jednotlivych slabik slov a snazime
se o jejich plynulé vazani.
e Ctvrtym stupndm je globalni postichovani celych slov. Za¢iname
s jednoduchymi a ¢asto uzivanymi slovy (Matéjcek. 1995; Novak, 2000).
Cteni s okénkem je nejvyhodn&jsi metoda cvieni oénich pohyba, ktera vede ditd
k plynulému cleni. Snazi se usnadnil vhodné rozlozeni fixaci po fadku a odstranit

zpétné ocni pohyby. Zaroven se zamétfuje na dynamiku psychickych pochoda
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a odstranovani Spatnych navykl pii ¢teni. Okénko pii Cteni vyuzivame dvojim zplsobem

(Matgjcek, 1995).

o Cteny text postupné okénkem odkryvame. Tuto formu volime u déti, které
,hadaji“ na podkladé nahodné postiehnutych pismen a c¢tou piekotné
s nedostatecnou kontrolou.
e Okénkem postupné zakryvame pieCteny text. Tuto formu pouzivame pfii
nadmérném ulpivani a Spatném navyku dvojitého Cteni.
Sama jsem vySe uvedenou metodu praktikovala u déti s dyslexii a bylo dosaZeno

velmi dobrych vysledki.

Metoda parového cteni (Cteni v duetu) rozviji schopnost integrace sluchovych
zrakovych podnétli, vede dité¢ k spravné vétné intonaci, zmiriiuje obtiznost ¢tené¢ho textu
zvysuje sebedliivéru ditéte. Spravny smeér ocnich pohybii podporujeme ukazovanim textu

pfi ¢teni. Vyuzivame riiznych variant a modifikaci parového ¢teni.

e Pii stinovém cCteni Cte dospély text o zlomek sekundy pied ditétem. Dité
Castecné Cte a CasteCné opakuje text, ktery slysi.

e Pro simultdnni ¢teni je charakteristickd té€sna synchronizace dospélého
a ditéte pfi ¢teni. Tempo Cteni se prizplisobuje ¢tenaiské vyspélosti ditéte.

e Pii nezavislém Cteni ztlumi dospély hlas nebo vynechdva snadna slova a celé
pasaze. Naopak pfi ¢teni obtiznych slov pfida na intenzité hlasu. V zavislosti
na kvalité ¢teni se prodluzuje 1 doba samostatného c¢teni (Matéjcek, 1995).

e Metoda pferusovaného cteni rozviji pozornost ditéte a pomaha plynulé
orientaci v ¢teném textu. Pti této metod¢ se dospély a dité ve Cteni stiidaji
(Matgjcek, 1972).

I tuhle metou jsem praktikovala a pomohla nejednomu ditéti pri ¢teni.

Neuropsychologicky pristup k reedukaci ¢teni Bakkera vychazi z vyzkumt funkéni

specializace mozkovych hemisfér.

Specificka stimulace je zaméfena na zvySovani aktivity pouze nedostate¢né rozvinuté
hemisféry a ptivodné byla urcena spise pro odborné pracovisté ( Zelinkova, 2003).
e Taktilni stimulace vyuziva Cteni pismen s riznym povrchem na zakladé
hmatového vnimani.
e Pii vizudlni stimulaci jsou slova promitdna do pravého nebo levého zorného

pole na obrazovce pocitace.
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e Auditivni stimulace je zaméfena na vnimani slov pouze jednim uchem.

Nespecificka stimulace je mén¢ direktivni.

e Rozvoj pravohemisférovych funkci je podporovan stimulaci zrakového
vnimani, vizuomotoriky a cvi¢enim prostorové 1 pravolevé orientace.
Stimulace je zaméfend na zrakovou diferenciaci, analyzu, syntézu a sekven¢ni
percepci. Vybirame graficky naro¢ny text a vyuzivame pismen rtiznych tvart

e CviCeni podporujici funkci levé hemisféry, jsou orientovand na fonemické
uvédomeéni, sémantickou stranku fe¢i a syntax. Pii ¢teni zakryvame spodni
cast pismen, dopliiujeme pismena, slabiky a slova v zavislosti na kontextu,
pracujeme s fikadly a rymy. Vybirdme graficky jednoduchy text, bez ilustraci
(Pokorna, 2000; Zelinkova, 2003).

Reedukace ¢teni a psani se zam¢fuje na problémové oblasti a vychazi z deficitti
dil¢ich funkci, jejich koordinace a integrace. Cilem stimulace dil¢ich funkci
je dosazeni alespon ¢astecné rovnomérné struktury psychickych funkei a tim 1 zlepSeni

celkovych predpokladii pro zvladnuti skolni vyuky (Matéjcek, 1972; Novak, 2000).

Nedostate¢na diferenciace

e Pii obtizich v diferenciaci tvarové podobnych pismen pfipravime ditéti
dvojici pismen, s kterou déle pracujeme. Vyhledavame ji ve skladaci abecede,
détskych casopisech, barevné ji znaCime.

e Soucasné¢ procvicujeme 1  vyslovnost sluchové podobnych hlasek
a schopnost fonematické diferenciace. Vyuzivame obrazky se slovy, ktera
se vyznamov¢ 1i§i zménou hlasky.

e Statické inverze tUzce souvisi s poruchou vizuoprostorovych funkci. Pii
jejich odstranovani procvi¢ujeme pravolevou orientaci, vyhledavame pismena
v textu, doplnujeme do kontextu slova a barevné je zna¢ime. Vyuzivame rtizna
pexesa nebo dyslektickd kvarteta .

e K diferenciaci tvrdych a mékkych hlasek a slabik pouzivdme tvrdé a mékké

kostky nebo mackadlo, logopedicky ptistup a barevné oznaceni.
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ObtiZe v analyze a syntéze, porucha sekvenéni percepce, pozornosti a paméti

Postfehovani pocatecnich slabik a pismen i koncovek ve slovech rozvijime
napt. slovni kopanou. Pfifazujeme obrazky k zacinajici 1 koncové hlasce.
(Tymichova, 1996).

K procvicovani sekvencni percepce vyuzivame obrazky, abstraktni tvary,
slova a slabiky. Postupnym piidavanim obrazk vtad€ nebo slov ve vété
rozvijime zaroven pozornost 1 pamét’. Nezastupitelné misto maji riizna fikadla
a hudebné¢ pohybové hry. Sekvencni analyzu cvi¢ime 1 pfi préaci s rytmem.
Cvi¢ime zrakové rozliSovani slov ve vété. Dité stiiha text véty na slova a opét
vétu sklada. Zacatek a konec véty vyznacuje barevné. Doplituje vhodna slova.
K nazorné analyze a syntéze slov mizeme vyuzit metodu barevnych kostek

a pismen piipevnénych na gumu.

Naruseni koordinace a pohybové souhry

Koordinaci o¢nich pohybl cvi¢ime spomoci okénka., ukazovéanim,
spolecnym c¢tenim apod. (Tymichova, 1996).

Rytmus slov a fikadel pomaha odstranovat artikulaéni neobratnost
1 motorickou dyspraxii. Grafické projevy podkladame rytmem i melodii

fikadel a jednoduchych popévki.

Nedostatecné rozvinuta fonologicka integrace a neschopnost ¢ist s porozuménim

K porucham fonologické integrace dochazi jiz na tirovni pismen a hlasek.

K vytvéfeni asociaci mezi tiskaci a psaci podobou velkych i1 malych pismen
pouzivame tzv. Ctvefice pismen, pexesa nebo dyslektickd kvarteta s riiznymi
tvary pismen ( Krejbichova, 1994).

ProcviCovana pismena dopliujeme do textu. Hlasky a pismena spojujeme
s obrazky pfedméti, vymyslime slova k zacinajici hlasce 1 pismenu apod.

Pfi praci srytmem vytvaiime asociace mezi sluchovym, zrakovym

a kinestetickym vniméanim.

Zamé¢fujeme se na lexikalné-sémantickou oblast jazykového projevu. K pochopeni

vyznamu slov a struktury vét v textu vyuzivame obrazky.
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e Dité¢ vyhledava odpovidajici obrazek k danému slovu, pozdéji vymysli
rizné varianty slov k obrazku. Dé&jovou linii textu podporujeme sledem
obrazku. Jako ptiklad mizeme uvést pohadkové soubory.

e Abstraktni pojmy vysvétlujeme v kontextu situace s vyuzitim obrazki.

e Vedeme dit¢ kvypravéni precteného textu a vysvétlujeme neznamé
vyrazy. Vyuzivame zajimavé, kratké texty, které musi zaroven odpovidat

mentéalnim schopnostem ditéte (Tymichova, 1996).

Nedostateéné vyvinuty jazykovy cit

e Rozvijime slovni zisobu o synonyma a homonyma. Zaméiujeme
se na chapani vyznamu vyjmenovanych a ptibuznych slov. Tvoiime jednotné
a mnozné Cislo, rozliSujeme jednotlivé rody vedeme dit¢ k praktickému
uzivani padovych otazek.

e Pracujeme s podstatnymi jmény a slovesy, tvofime zakladni skladebné
dvojice. Postupné rozvijime vétu o pridavnd jména a zaméefujeme se na jejich
stupniovani. Pridavame pfislovce a dalsi slovni druhy.

e Rozvijime orientaci v prostoru a nazorn¢ vysvétlujeme rozdil mezi predponou
a ptedlozkou. Cvi¢ime predlozkové vazby a jejich adekvatni pouzivani.
V textu predlozkové vazby barevné zna¢ime obloucky, pii ¢teni vedeme dité
k spojovani slova s ptedlozkou apod.

Uvedené reedukacni postupy jsou pouze naznakem naSi mozné prace s ditétem.
Metodicky rozpracované postupy uvadi ve svych publikacich celd tada autort.
Tvoftivy piistup, hravé formy prace a empaticky vhled do problematiky specifickych

poruch uc€eni nabizi celou fadu naméta a her.

Naméty pro reedukaci dyskalkulickych obtizi uvadi ve svych pracich Novak (2000).
Konkrétni moznosti prace zminuje i Blazkova (2000), kterd upozoriiuje na potiebu
pomalého tempa a rozpracovani metodické tfady do dil¢ich krokl. Vyznamnym
Cinitelem reedukace dyskalkulie je manipuiativni ¢innost s konkrétnimi predméty

doprovazena verbalnim komentéaiem.

Obohacenim a zpestfenim prace mohou byt pocitacové programy. Prace
s pocitatem dit€¢ motivuje, povzbuzuje jeho sebedivéru a sebehodnoceni.
Jak upozoriiuji Smutny a Safrova (1997), mélo by dité pracovat na poéitaci po relativné

kratkou dobu a vzdy za asistence pedagoga nebo rodicti.
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Tvorbou riznych programii pro reedukaci specifickych poruch uceni se zabyva cela

fada pocitaCovych firem.

e Firma Microdata nabizi programy Dyslexie I, II, III.

e Firma Softer nabizi programy Pismena a Slabiky.

e Firma Matik nabizi programy Vesely slabikat, Skola hrou, jazykové rozbory.

¢ Firma EH-engineering nabizi program Pismohratky.

e Firma M. A. D. nabizi program Vizudlni hemisféricky specifickd stimulace

(Smutny, Safrova, 1997).

Riizné didaktickd doporuceni, ktera specifikujeme v zavislosti na typu poruchy,
pfedstavuji urcitd pomocnd opatieni tolerance a hodnoceni déti se specifickymi
poruchami uc€eni. Jsou nezbytnou soucasti individudlné vzdélavaciho programu a tykaji
se vSech vyulovacich predméti, do kterych specifické obtize zasahuji. Zaktm
integrovanym do kolektivu bézné tfidy pomahaji 1épe se vyrovnat s obtiZzemi a Casto tyto
obtize minimalizovat. Riznych opatfeni mize byt celd fada a ne vSechna se vztahuji na

kazdého zaka. Uvadim jen néktera.

e Umoznit vyuzivani potiebnych pomiicek (Ctvefice pismen, dyslektické
tabulky apod.). Pfi psani vyuZzivat pomocné linky a podlozky na sklon pisma.

e Diakritickd znaménka psat nad pismenem ihned za slabikou.

e Diktat je mozné psat po predchozi ptiprave, pravopisné jevy nejdiive
zdivodnit.

e Pii psani diktatu vynechavat vzdy jednu vétu a umoznit delsi ¢as na kontrolu.

e Diktdt hodnotit na zakladé¢ tustniho provéteni. Chyby nezvyraznovat
(ulpivéni).

e Zavést sesit obtiznych slov, gramatickych pravidel apod.

e Vslohovych pracich preferovat rétoricka cvieni a domaci prace psané
na pocitaci.

e V ostatnich pfedmétech nenutit k dlouhym zapiskim, nehodnotit grafickou
upravu zapisku.

e Uptednostitovat tstni formu zkouSeni nebo umoznit kratkou formu odpovédi,
hodnotit pouze jeji obsahovou spravnost.

e Kontrolovat pochopeni zadani tkolu, spravnost piecteni slovni tlohy.

e Kontrolovat spravnost postupu feSeni matematické tlohy.
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Formy népravné péce vychazeji z doporuceni pedagogicko-psychologické poradny nebo

specidlné-pedagogického centra. Respektuji stupenn zdvaznosti specifické poruchy

a zaroven moznosti daného regionu (Bartotiova, 2004).

Individualni péci provadi ucitel kmenové tiidy v rdmci vyucovaci hodiny.
Péce je poskytovand ucitelem nebo specidlnim pedagogem formou
dyslektickych krouzkii a kabinett.

Cestujici ucitel, vétSinou pracovnik PPP nebo SPC, ktery dochéazi do zékladni
skoly.

Hodiny ceského jazyka na zakladnich Skoladch, zaméfené na reedukacni
péci poskytovanou specidlnim pedagogem.

Specializované tiidy pro déti se specifickymi poruchami uceni a chovani.
Specialni Skoly pro déti s poruchami uceni.

Individudlni nebo skupinovd péce srodi¢i a détmi, poskytovana
specialnim pedagogem v PPP, SPC nebo v ramci sluzeb DY S-centra.

Letni terapeutické tabory organizované PPP, SPC nebo DY S-centry.

Détské  psychiatrické 1écebny, poskytuji péci détem s kombinovanym

postizenim.
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6. Specifické poruchy uceni a jejich vliv na Skolni prospéch, chovani a
prozivani i na celkovou osobnost ditéte

(PRUZKUMNA CAST)
6.1 Cil, hypotézy, metody

Cilem vyzkumné casti mé diplomové prace je zjistit, zda existuji odliSnosti
(zvlastnosti) v chovani a prozivani u déti s SPU od déti bez poruch a zda méji néjaky
vliv na Skolni prospéch a celkovou osobnost ditéte, dale zjistit zda vychova a vzdélavani déti
je neodlucitelnym svazkem k dosazeni stanoveného cile. V prizkumné Césti jsem se
zaméfila na styl u€eni, postoj k u€eni, prozivani uspéchu a netspéchu.

Pro spInéni tohoto cile jsem si stanovila hypotézy :

1. Déti s SPU se hilife vyrovnavaji s netispéchy a zazivaji méné skolnich uspéchti nez
déti, které poruchami uceni netrpi.

2. Déti s SPU sice nechodi rady do Skoly, ale uvédomuji si, Ze dobré vzd€lani je
dulezité pro jejich budouci Zivot

3. Sebehodnoceni déti s SPU neni pfimetené, coz se projevuje Castym podcenovanim,

vvvvvv

spoluzakim.
4. Rodice a ucitelé se v ndzoru na osobnost ditéte shoduji.
Metody, které jsem pouzila p¥i prizkumné praci:

pozorovani déti,

rozhovor s détmi,

rozhovor s uciteli,

dotaznik pro déti,

dotaznik pro rodice,

dotaznik pro ucitele,

studium dokumentace zaki,

socialné psychologické tréninkové metody,
analyza odborné literatury,

pruzkumné Setient,

shrnuti vysledkt ¢innosti pozorovanych déti,
metoda pozorovani,

VVVVVVVVVYVYYVYYVY V

metoda k zjiSténi deficitt dil¢ich funkei.
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6.2 Popis vybrané skoly

Zakladni Skola a matetskd Skola Adamov, ptispévkova organizace, zajistuje
predskolni, zékladni a z4jmové vzdélani. Vzdelavaci proces Skoly v prvnim, druhém,
Sestém a sedmém roéniku vychazi ze Skolniho vzd&lavaciho programu Hrou k védéni.
V ostatnich ro¢nicich se zaci uci podle vzdélavaciho programu Zakladni skola nebo Za-
kladni $kola s rozsifenou vyukou informatiky. Skola déle plni jednotlivé ukoly vytyéené
v programu Podpora zdravi ve Skole. Pro zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu je
vyuzivano projektové vyucovani a ¢innostni uceni. PfedSkolni vzd€lavaci program vy-
chazi z jednotlivych Skolnich vzdélavacich programii.

Zékladni $kolu navstévuje 308 zaka, kteii se uéi v 16 tfidach. Skolni druzina ma
3 oddgleni. Skolni klub slouZi k rozvoji zijmové &innosti zaktl v jednotlivych krouz-
cich. Skolni stravovani piipravuji étyfi Skolni jidelny, dvé v zakladni $kole a dvé
v matetské skole.

Zakladni Skola ma odloucené pracovisté, kde jsou umistény 4 tiidy a dvé
odd¢leni skolni druziny a jedna jidelna. Mateiska Skola ma Ctyfi odd¢€leni, které jsou
umistény ve dvou budovach.

Ve skole v soucasné dobé pracuje 37 zaméstnanci v zékladni Skole, 15
zaméstnanct v matetské Skole. V pedagogickém procesu je zapojeno 33 pedagogickych
pracovniki, z toho 4 vychovatelky a 8 ucitelek matetské skoly. Ve ctyfech Skolnich ji-
delnach pracuje 11 zamé&stnanct a o spravu budov pecuji Ctyti Skolnici a ¢tyfi uklizecky.
Ekonomickou oblast zajist'uje ucetni. Administrativu vyfizuje jedna pracovnice.

Jednotlivé casti planu prace Skoly se opiraji o strategickou koncepci Skoly,
Skolni vzdé€lavaci program ,,Hrou k védéni® a program ,,Podpory zdravi ve Skole*.
Vzdélani a vychova je zaméfena na rozvoj vypocetni techniky a environmentalni
vychovy. Je vytvaren prostor pro potieby a dalsi rozvoj zaki se specifickymi poruchami
uceni a jejich zaclenéni do vzdélavaciho procesu Skoly. Zvysena pozornost je vénovana
talentovanym zaktm.

Poslanim skoly je vytvoieni smysluplné a ptirozené skoly oteviené pro vSechny
déti. Snahou je pfipravit takové podnétné prostiedi, aby kazdy jedinec mohl plné
rozvinout svij potencial podle svych schopnosti a moznosti, vytvofit pozitivni vztah
zéku ke Skole, oteviit ji zivotu a zaméfit se na piipravu do zivota, polozit zéklady ce-

lozivotnimu vzdélani. Vzdélavaci metody Skoly podporuji u zakli samostatnost,
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tvofivost, vzajemnou toleranci a tctu, komunika¢ni dovednosti, které uci zdka jak
se ugit. Skola podporuje fyzické i psychické zdravi a vytvaii podminky vyuziti volného
¢asu v zajmovych aktivitach.

Vyuka probihd v 16 kmenovych tfidach a v odbornych ucéebnach - dvé
pocitacové ucebny, jazykova ucebna, uCebna Ceského jazyka s knihovnou, ucebna
chemie a fyziky, ucebna ptirodopisu, ucebna dé&jepisu, ucebna zemépisu, ucebna
hudebni vychovy, ucebna vytvarné vychovy , dilna pro praktické Cinnosti a cviény byt.
Soucasti skoly jsou dvé télocviény a promitaci siii pro sto osob. Odd¢€leni Skolni druziny
vyuzivaji pro svoji ¢innost vhodné oddélené prostory ZS (télocvitny, promitaci sif,
vytvarna dilna). Skolni klub umozituje Zakiim druhého stupné rozvijet své nadani
a z4jmy v tématickych blocich a z4jmovych krouzcich. Vedle skoly je venkovni
kombinované hiist€¢ vhodné zejména pro mi¢ové hry (malad kopana, odbijend, kosikova).
Skola je velmi dobfe vybavena metodickymi pomiickami, uéebnicemi
a ucebnimi texty. Skola je vybavena audiovizuilni a vypoletni technickou
(dataprojektory, dvé interaktivni plochy, digitalni videokamera, pét digitalnich
fotoaparatti, hifi aparatura, hardware a software na zpracovani digitdlniho audio
a videozdznamu apod.). Na uspokojivé Grovni je vybaveni kopirovaci technikou. Pravi-
deln¢ probihd dopliovéani knizniho fondu knihovny. Ve vSech tfidach a odbornych
ucebnach je stavitelny Skolni nabytek. Organizace rezimu Skoly je upravena s ohledem
na psychické a fyzické zdravi zaki a v souvislosti se zajisténim bezpecnosti a ochrany
zdravi zak.

Environmentalni vychova je jednou z priorit Skoly, kterd ptispivd k profilaci
$koly. Skola ma proptjéeny titul Skola udrzitelného rozvoje. Je &lenem Klubu
ekologické vychovy v Praze. Vyuziva ve znacné mife vzdélavaci programy domu
ekologické vychovy v Brné. Zajem zaka o ekologické aktivity je podporovan formou
poznavacich exkurzi, zajezdu, besed, vystav a ozdravnych pobytu.

Skola se také soustiedi na rozvoj télovychovnych a sportovni aktivit, zejména
kolektivnich sportl jako je kopana, mala kopana, kosikova, floorbal a stolni tenis. Skolu
pravidelné (1x mésicn¢) navstévuje skolni psycholozka. Pomaha détem i jejich rodicim
fesit slozité Zivotni problémy a situace, napomahd détem s SPU. Poskytuje také
moznost Ucasti na zjiSténi Skolni zralosti, profesni orientace a Urovné schopnosti
a moznosti zakd.

V této Skole méla nejvétsi piinos prace s détmi pro mé samotnou, piispéla

k ziskani cennych zkuSenosti (jak pozitivnich tak i negativnich).
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Bylo by zajimavé vysledky, které jsem ziskala, ovéfit na vEétsi skupiné déti,
abych mohla vyloudit pisobeni ndhodnych vlivi. Pro srovnani by bylo zapotiebi
vytvorit a sledovat kontrolni skupinu v del§im intervalu. Zduraziiuji moznost integrace
déti se specifickymi poruchami uceni v zakladni Skole. Sama jsem piiznivcem integrace
na zékladnich Skoldch a snazila jsem se détem s SPU pomoci. Byla jsem ochotna,
ptistupna ve vSech smérech a vénovala jsem sviij vlastni ¢as po vyucovani détem s SPU,
abych jim co nejvice pomohla ke zvladnuti uciva na zakladni Skole. PtihliZzela jsem
k individualnim schopnostem ditéte, pfevazovala u mé pozitivni stranka hodnoceni.
Touto praci jsem se pokusila ptiblizit specifické poruchy uceni a moznost prace s détmi,
kterym jsou diagnostikovany tyto potize.

Snazila jsem se tuto problematiku pfiblizit a vysvétlit, nazorné v ptilohach
ukazat cviceni, které¢ détem pomohou v pfekondni obtizi a predejdou k negativnim

dopadliim na osobnost ditéte (ptilohy 3 —5).
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6.3 Zkoumané skupiny déti
Ucebni plany 1 stupné zdakladni Skoly :

V prvnim, druhém, Sestém a sedmém ro¢niku se uci podle vzdélavaciho
programu hrou k védéni, ostatni ro¢niky pracuji podle vzd€ldvaciho programu
Zakladni skola.

Ve skole je evidovano sedmdesat tii zaka, kterym bylo provedeno vySetieni
v PPP a z toho osmnécti zakiim bylo doporuceno vzdélavani ve specidlni tiide.
Ta vSak na zdkladni Skole neni zfizena, a proto jsou tito Zaci integrovani do bézného
vyuéovaciho procesu. Zakiim je umoznéno navitévovat dva dyslektické krouzky
(prvni krouzek je urcen pro zaky 2., 3. a 4. tfidy, druhy krouzek navstévuji zaci z 5.

tfid).
Popis prizkumné skupiny :

Priizkumnou skupinu tvofilo celkem dvacet zaka z patych tfid. U deseti
z nich byly diagnostigovany poruchy uceni. Tyto déti navstévuji jednou tydné
dyslekticky krouzek pod vedenim pani ucitelky, kterd je proskolena v problematice
SPU.

Jelikoz se jednd o ,,krouzek" a uc€ast v ném neni povinna ( pouze doporucena
PPP ), nepracovala jsem vzdy se stejnym poctem zaki. Krouzek navstévuje devét

chlapct a jedna divka.

Kontrolni skupinu tvofilo deset ndhodné vybranych zaka z patych tiid. Bylo mezi

nimi pét chlapcii a pét divek, u nichz nebyla zjiSténa Zadna z poruch uceni.
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Skupina deéti s SPU

Tabulka ¢, 1

pocet zaka vyjadieni v %
chlapci 9 90 %
divky 1 10 %
celkem zaka 10 100 %

Tabulka ¢. 2

Kontrolni skupina
pocet zakt vyjadteni v %
chlapci 5 50 %
divky 5 50%
celkem zakua 10 100 %

Podrobnéjsi popis skupiny déti s SPU uvadim v nasledujici tabulce

Tabulka ¢. 3
Jméno |VéEk | Diagnoza poruchy |[Napravna [Znamkyz posledniho vysvédceni
péce
probiha
Cesky jazyk Matematika
Pavel |10 |Dysgrafie 2 roky 4 3
let dysortografie
Jan 10 Dyslexie dysgrafie| 1 rok 4 2
let |dysortografie
Marek |11 |dyslexie 1 rok 3 7
let
. 10
Vitek et dysortografie 3 roky 2 3
Michal |10 |Dysgrafie 3 roky 4 3
let dyspinxie
Zden¢k |11  |Dysgrafie dysortografie |3 roky 4 2
I let
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Standa |10 |Dyslexie dysgrafie|2 roky 4 4
let |dysortografie

Josef (10  |Dyslexie  dysgrafie|2 roky 3 3
let |dysortografie

Zdengk [10  [netviastenovena” 1 rok 3 3

11 let

Monika (10 |Dysgrafie 4 roky 3 3

let |dysortografie

* Chlapec nebyl vysSetien v pedagogicko — psychologické poradné.
Dyslekticky krouzek navstévuje se souhlasem rodicti na doporucent ucitele.

Vlastni prizkumna price, vysledky, diskuze

Do své prizkumné prace jsem zafadila nékolik socidlné psychologickych
cviceni, kterd jsem provadéla u obou skupin stejnym zpisobem. Cviceni jsou
zaméfena na oblast uceni (Styl uceni. Postoj k uceni), na prozivam uspéchi
a neuspéchl (Vzpominka na Uspéch. Co jsem radéji nemél udélat ?) na pocity
uznani (Co je na mé milé ?. Ceho si na tobé vazime ?).

Snazila jsem se cviceni provadét hravou formou, nezatézovat déli pfiliSnym
psanim a ¢tenim, proto jsem volila pfevazné otazky, u kterych méli déti moznost
vybéru odpovédi na predtisténych formuléafich. U nékterych vSak bylo nutné
napsat stru¢nou odpovéd'.

Déle jsem sestavila dotaznik pro déti, dotaznik pro ucitele, ktery jsem
rozeslala tfidnim uciteliim a pani ucitelce provadéjici ndpravnou péci v dyslektickém
krouzku. Podobny dotaznik jako ucitelé obdrzeli také rodice vSech zkoumanych déti.
Otazky se ovSem zaméfovaly vice na osobnostni vlastnosti a chovani ditéte

v rodinném prostiedi.
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Cviceni ¢.1

Vzpominka na uspéch

Motivace:

Zaci si lehnou na koberec, zaviou o&i, n&kolikrat se hluboce nadechnou
a vydechnou. Uvolni se, vytvofi si polohu, ve které se citi pohodIlné. Potom jim
feknu, aby si pfedstavili, Ze maji pfed ofima filmové platno, Ze maji schopnost
vyvolavat minulost a promitat ji na toto platno.

Pozadam je, aby se v duchu vratili do doby, kdy zacali chodit do Skoly, at’ si
vzpomenou na prvni Skolni den (zda se t&sili, kdy vstavali, co snidali. jak se oblékli,
kdo s nimi Sel do Skoly... )

»A ted’ se pokuste vzpomenout na vas nejvétsi uspéch od doby, kdy chodite do
Skoly az dodnes." (Kde k tomu doslo? Dokézali jste to sami? Jak jste se citili,

kdyz jste toho dosahli? Rekli jste o tom nékomu? Komu? Jak na to reagovali?).

Realizace:
Dé&ti dostanou karti¢ky, na které maji napsat uspéch, ktery se jim vybavil.

Mohou k tomu nakreslit obrazek a napsat, jak uspéch prozivaly.

Vyvhodnoceni :

1. skupina - SPU (8 deti)

Déti psaly hlavn€ uspéchy ze zajmovych, mimosSkolnich ¢innosti (napf.
reprezentace Skoly s krouzkem , odména za namalovany obrazek, stavba igld,
stateCnost u zubafe, ,,zbalil jsem holku"...). Pouze jedna divka napsala uspéch ze

Skoly - dostala jednicku z vytvarné vychovy a z pfirodovédy.

2. skupina - kontrolni ( 10 déti )

Prevazuji uspéchy ze Skolniho prostfedi. Uvadi je celkem sedm déti : napf. tii
jednic¢ky za den, pochvaly do zdkovské knizky, tfikrat podtrzenad jednicka, nemél-a
jsem nikdy trojku na vysvédceni...

Dve¢ déti uvedly jiné uspéchy : vylezl jsem na skélu, rozbila jsem si dvakrat

za den hlavu.
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Zaver:

U déti s SPU ptevazuji uspéchy v mimoskolnich zajmovych ¢innostech, nebot’
tam maji vEtsi moznost sebeuplatnéni moznost vyniknout V téchto oblastech
je veétsi Sance zazit uspéch, pochvalu, nez ve Skole. Déti maji pocit ze néco

dokazaly, a to je pro né€ velmi dilezité.

Cviceni ¢.2

Co jsem radéji nemél udélat
(upraveno podle S.Hermochov¢)

Cil: Uvédomit si, ze chybam se ¢lovék nemtize vyhnout, ale miize se z nich poucit.

Motivace:  Zduraznit ze obcas udéla chybu kazdy. To vSak neznamen4, ze kazdy
déla stale chyby. Chyby nejsou nic zlého, je to jednani z nedostate¢né
znalosti.

..Kdy jste naposled ud¢lali néjakou chybu, néco, ¢eho jste pak litovali?"

»Napiste, co jste rad¢ji neméli udélat. Néco, co jste pak povazovali za
nevhodné, za co se stydite, co bylo pro vas samotné nebo pro ostatni
nepiijemné. MiZe to byt néco, co se stalo uz davno nebo v posledni dobé&."

Realizace : Kazdé dité dostane formulat. V prvni ¢asti napiSe chybu, které se dopustilo. Ve
druh¢ ¢asti odpovi na tii otazky:

Ze které své chyby jsem se nejvice poucil?

Kterou chybu jsem udelal jenom jednou?

Opakuji nékteré chyby casto?
Ve treti ¢asti ma dit€ nakreslit dva obliceje. Jeden rozcileny a druhy klidny.
Ke kazdému obliceji maji napsat co si myslely nebo co citily, kdyz udélaly
chybu. Popi. mohou znazornit jiné osoby, které jim vynadaly nebo jim chybu
odpustily.
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Vyhodnoceni: -SPU (8 déti)

Chyba, kterou neméli udélat:

Pocet zaka; 1; 13%

ocet zaku; 2; 25%

Pocet zaka; 2; 25%

Pocet zaka; 3; 37%

O Chodit do Skoly
B zkouset kourit

Odaraz na kole

O poustét petardu
pod auto
Opakuji nékteré chyby Casto?
Pocet zaku; 2;
25%
Oano
Hne
Poget zakii; 1 oéet aki; 5; O nékdy
13% 62%
Kontrolni skupina (9 déti)
Chyba, kterou neméli udélat:
lhat  |Rozbit talif (hrnek)  |Grazy Spainé napsany dikidt
pocet zakt 2 3 3 1
vyjadieniv%  |700, |33,5% 33,5% 11%
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Opakuji nékteré chyby Casto?

Pocet zaku; 2;
22%

Oano
Ene
O nékdy

Pocet zaku; 5;
Pocet zaki; 2; 56%
22%

D¢éti obou skupin délaji rizné chyby typické pro jejich vék. Z vysledkli neni patré, ze déti s
SPU délaji vice chyb piimo nesouvisejicich s vyucovanim nez déti z kontrolni skupiny.

Zaveér: Z prvniho a druhého cviceni vyplynulo, ze déti s SPU
nezazivaji tolik ispéchti ve skole (vyborny prospéch, u€ast na recitacni, vytvarné
soutezi apod.) jako jejich vrstevnici, kteti poruchami uceni netrpi. Snazi se proto
vyniknout v zajmovych ¢innostech, ve kterych nejsou patrné disledky jejich
poruchy,
Z vysledkii dotazniku pro déti (viz déle) 1ze usoudit, ze déti s SPU podstatné
hiife nesou situace zkouseni, kdyz musi jit k tabuli nebo Cist nahlas. Popisuji

nepiijemné pocity, boji se, Ze neobstoji.

Déti s SPU se hiife vyrovnavaji s netispéchy a zazivaji méné Skolnich
uspéchii nez déti, které poruchami uceni netrpi.

Prvni hypotéza se potvrdila.
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Cviceni ¢.3

Ceho si na tobé vizime?

Co je na mné mile?

( upraveno podle S.Hermochové)

Zjistit, do jaké miry je ve skupiné pratelské a akceptujici klima. Jde o ,,pohlazeni®, kdy

se rozdavaji a piijimaji pratelskd slova a uznani.

Motivace:

Je velmi snadné nékoho zesmésiiovat a kritizovat.Daleko lepsi je soustfedit se na kladné
stranky. Pfi této hie si budeme v§imat vSeho hezkého, co kazdy do vasi skupiny piinasi.

Samoziejm¢é mame vSichni vedle kladl také chyby, ale o téch se zminovat nebudeme.

Realizace:

Kazdy dostane jednu papirovou figurku, ktera predstavuje jeho osobu. Napise na ni své
jméno a vymaluje si ji tak, aby ho co nejvice charakterizovala. K postavé dostane pfilozeny

papir, kde je predepsano :

Jenamnémilé ze ...............

Ostatni Si Na MNe VAZI L0N0, Ze............cccoocueviioiiiiiieeeiee e

Listky si posilaji mezi sebou a kazdy" na néj napiSe, co se mu na kterém kamaradovi libi a pro¢
(dopliji predepsané véty)

Vyhodnoceni:

SPU (6 déti)

Dlouho piemyslely, nevédély co psat. Délalo jim problémy vymyslet néco hezkého o druhych,

spise je napadaly Spatné vlastnosti pf. zlobi, vyrusuje atd.
Nakonec vsak zacaly psat klady.
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1.  Jehodny (15x)
Je kamarad (13x)

Dobre cvici (9x)

oo

Pomaha, stara se o psa (1x)

Kontrolni skupina (10 déti)

Nejcastejsi vlastnosti:

1. Je chytry, dobfe se uci (14x)

2. Je hodny (11x)

3. Je sikovny (9x)

4. Dobfe sportuje (7x)

5. Je hezky (6x)
Zaveér:

Obe skupiny mély zpocatku stejny problém. U kontrolni skupiny povazuji za vlastnosti hodné
obdivu zejména chytrost dale zdlraznuji vlastnosti jako : mily, hodny, Sikovny. Obdivuji také
sport a krasu.

Ob¢ skupiny hodnoti kladné charakterové vlastnosti velmi podobné. Ceni si toho, Ze je
¢lovek hodny a kamaradsky. Kontrolni skupina vyzveda jako velmi kladnou vlastnost svych
vrstevnikii chytrost a Skolni prospéch. Tato vlastnost se v jejich hodnoceni objevovala
nejcasteji. Ze skupiny SPU ji neuvedl nikdo. Je mozné se proto domnivat ze zaci SPU
skupiny nevnimaji tuto vlastnost jako tolik dilezitou nebo Ze ve skupin¢ SPU nejsou zaci,
u kterych by tato vlastnost pfevazovala nad jinymi natolik, aby ji povazovali za vlastnost
kterou spoluzak vynika nad ostatnimi. Pravdépodobné proto napsali jiné vlastnosti, kterych

si na kamaradech vazi a obdivuji je.
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Cviceni ¢. 4

Styl uceni

( upraveeno podle S. Hermochové )

Cil: Ujasnéni, zda a jaky styl uceni jednotlivci maji, jakému davaji
prednost.

Zjistit zda maji Zaci s SPU odlisné styly uceni nez déti bez poruch uceni.

Motivace : ,, Kazdy z nas ma jiny, osobity vkus. Oblékame se tak, jak se ndm to libi.
Vybirdme si pratele, s nimiz je ndm dobie. Ucime se také kazdy jinak - svym
vlastnim zptisobem. Kazdému totiz vyhovuje néco jiného nékomu staci, kdyz
poslouché ve Skole ucitele (vyklad latky). Jiny se musi jest¢ naucit doma
n¢kdo se rad uci v klidné mistnosti, jiny si k tomu pusti radio, nékomu se uci
dobfe odpoledne, druhému napt. vecer atd.

Dostanete ode mne formuléf ,,Styl uceni". Jsou tani rizné otazky, na které
si odpovite a zjistite, jak jste na tom se stylem uceni prave vy."

Realizace : Vyplnéni formulaia

Vyhodnoceni: SPU (7déti)

1. spolecenstvi:

3

251 0 Ucim se lépe s
¢im se lépe sam

2./ i p
1,5-/ B U¢im se lépe s kamaradem

1./ nebo s maminkou

/ OUcim se lépe ve skupiné

0,51

0-

Pocet déti
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Jsem rad, kdyz mi z dospélych
nékdo pomaha pfi uceni

2.doba :

Ucim se nejlépe ...

Jsem rad kdyz mi pomtze jen

tehdy kdyz, ho potrebuji

Ucim se radéji zcela sam

rano kolem poledne odpoledne vecer

Pocet (% pocet % pocet zakit  |% pocet zakl %

zaki zaki

1 14% |1 14% 2 29% 3 43%

Vstavam rano lehce? Chodim spéat v¢as?
pocet zaki % pocet zaka %

ano 2 28% 1 14%

ne 5 72% 6 86 %

3. misto

Kde se pii uceni citim nejlépe?

v knihovné; 0,00; 0%

pocet zaku; v

kuchyni; 1, 14% \_na ptdé; 0,00; 0%

psaciho stolu; 4;

|

v posteli; 2,00; 29%
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57%

Ou psaciho stolu
Hv posteli

Ov knihovné

Ov kuchyni

Hna pudé




4. teplota :

Mam radeéji, kdyZ je teplo, nebo davam pvednost chladu?

Pocet zaku; teplo; 2;
29%

/

Oteplo
B chlad
Ojak kdy
Podet zaku; jak kdy; \
4; 57% Pocet zaku; chlad;
1; 14%

O Mohu se uéit, kdyz v pozadi
slySim rozhlas nebo televizi

B Odvadi mou pozornost
rozhovor nebo kfik déti

O Pracuji rad pri hudbé

OBylo by mi milejsi pracovat
ve zcela klidné mistnosti

NN N N N N N N NN

ano ne
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6. pohyb :

Prerusuji praci ¢asto, abych zménil misto ﬁanw 5 <)
Prerusuji praci €asto, abych se podival co délaji i ne; 1
ostatni ano; 6
e o ineﬂ
Potiebuji ¢asté pireruseni a trochu pohybu .
ano; 6|
Je pro mne obtizné sedét dlouho pf¥i u€eni v klidu ano: 5
] ] ] ]
1 1 1 1
0 1 2 3 4 5 6 T®ne
Oano

Kontrolni skupina (9 déti)
1. spolecenstvi

U¢im se lépe U&im se lépe s (maminka, teta) U¢im se 1épe ve skuping

sam kamaradem

Pocet zakii % pocet zak % pocet zakli %

8 89 % 1 11% 0 0%
Jsem radd, kdyz mifJsem rdd, kdyz mi|U¢im se radé¢ji zcela
nékdo z dospélych pfi[pomize jen tehdy, kdyz|sam.
uceni pomaha? ho potiebuji.
pocet zaka % pocet % pocet zakti  |%

3
ano 33 % 8 89% 6 67%
ne 5 56% 1 11% 2 22 %
nékdy |1 11% 0 0% 1 11%
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2.doba :

Ucim se lépe .....

rano Kolem Odpoledne vecer je mi to jedno
poledne
pocet % Pocet zakl % |Potet |% |potet |% [Pocet |%
zaki zaka yakil zaka
0 0% 0 % |6 67% |2 229 (1 11%
Ojak kdy
BEne
Oano
Vstavam rano lehce Chodim spat véas
3. misto :

Kde se pii uleni citim nejlépe

pocet zaku; 0; 0%—\

—

pocet zaku; 0; 0%

get zaku; 2; 22%
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pocet zakl; 7; 78%

~

zaka; 0; 0%

Ou psaciho stolu

@ v posteli

Ov knihovné

Ov kuchyni

H na pudé




4. teplota

Mam radéji, kdyz je teplo, nebo davam prednost chladu?

pocet zakl; 4; 45%

pocet zaka; 2; 22%

Oteplo
@ chlad
Ojak kdy
pocet zaku; 3; 33%
5. zvuky :
ano ne nekdy
Poce % pocet % Poget %
t zaka zéakt
Mohu se uéit kdyz |3 33% 6 67% 0 0%
slySim v pozadi
rozhlas,magnetofonne
bo televizi?
Odvadi mou pozornost |3 33% 3 6% 1 11%
rozhovor nebo kiik déti
Pracuji rad pii hudbé |5 56% 4 44% 0 0%
Bylo by mi mileji|6 67% 3 33% 0 0%
pracovat ve zcela klidné
mistnosti
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6. pohyb

Oano @ne

O =N W hHd oo

O nékdy

Je promne Potiebuji Casté Prerusuji praci Prerusuji praci
obtizné sedét prerusSenia casto, abych se casto, abych
dlouho pfi u€eni trochu klidu podival co délaji zménil misto
v klidu ostatni

Vyhodnoceni vysledk:

1. spolecenstvi :

Ob¢ skupiny se shoduji v tom, ze jsou radi, kdyz jim dospéli pomahaji jen tehdy, kdyz to
potfebuji. Déti s SPU davaji prednost uceni s kamarddem nebo ve skupiné, déti
z kontrolni skupiny se radéji u¢i samy. Domnivam se. ze détem s SPU dodava ptitomnost
jiné osoby (spoluzédka, star§iho kamarada ¢i dosp€lého) vetSi pocit jistoty. Pokud si

nebude védet s néim rady ma u sebe nékoho, kdo mu pomuze.

2. doba :

Détem s SPU se ucéi dobie v pribéhu celého dne (rdno az vecer), zatimco u déti
z kontrolni skupiny pfevazuje odpoledne popiipad¢ vecer. Déti z kontrolni skupin uvadeji
ze sice nechodi spat vcas, ale vstavaji rano lehce, déti s SPU nechodi v pfevazné vétSing
spat vcas, ale také rano lehce nevstavaji. Z toho lze usoudit ze déti s SPU potiebuji vice
odpocinku, aby se mohly v pribéhu dne 1épe soustiedit a plnit své povinnosti. Jinymi

slovy - chodit spat v¢as.
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3. misto :

Ob¢ skupiny uvadély nejcastéji psaci stiil na druhém misté byla kuchyn a u déti s SPU je
také postel oblibené misto k uceni. Dalo se predpokladat, Ze v tomto bod¢ nebudou nijak
vyrazné rozdily mezi skupinami. Je to €ist€ individudlni volba kazdé dité si najde misto, kde se

citi dobfe a tam se mu vétSinou 1 dobie uci.

4. teplota :

Déti ze zkoumanych skupin nejsou nijak zvlast' citlivé na teplotu, vétSinou je jim jedno,
zdaje pti uceni teplo ¢i chlad.

5. Zvuky :

VétSina déti s SPU uvadi, ze jim pii uceni nevadi rozhlas nebo televize, déti
z kontrolni skupiny naopak. Rozhovor nebo kiik déti vnimaji obé skupiny za méné rusivy
neZ rozhlas ¢i televizi. Hudba jim pfi praci vétSinou nevadi. Ve zcela klidné mistnosti by se
rad&ji ucila vétSina déti z kontrolni skupiny, déti s SPU radéji ne.

Podle vysledkli usuzuji, ze ve skupiné déti s SPU pievazuje zejména porucha
pozornosti, pii které déti nerozptyluji okolni vlivy prostiedi, ale nedokéazi se soustredit na
konkrétni véc, popt. detail. VétSinou se obé tyto poruchy vyskytuji soucasn€. Patrné
u zkoumané skupiny ptevlada neschopnost soustredit se na dany tkol (tzv. ..denni snéni)

a precitlivélost na okolni vlivy je potlacena.

6. pohyb :

Pro déti z obou skupin je vétinou obtizné sedét dlouho v " klidu pfi uceni. Casté
preruseni potiebuje vétSina déti s SPU. u déti z kontrolni skupiny pfiblizné polovina. Déti
s SPU vsak Casté&ji preruSuji praci, aby se podivaly, co délaji ostatni, popt. zmenily misto.
Obecné plati, ze ¢im je dité mladsi, tim mén¢ vydrzi sedét delsi dobu v klidu. Pohyb je pro ngj
pfirozend potieba. U déti s SPU to plati dvojndsob. Potfebuji Castéji ménit ¢innosti, misto

pusobeni, polohy téla atd.,coz vyplynulo i z téchto vysledki.
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Cviceni ¢. 5

Postoj k uceni

(upraveno podle S.Hermochov¢)

Cil:
Povzbudit védomé vytvofeni a prohloubeni postoje k uceni. Uvédomit si,

co vlastn¢ pro mé uceni znamend a jaky mé vyznam popft. smysl udit se.

Motivace: ,,Minuly tyden jsme se bavili o stylu uceni a dnes si povime néco o vasem
postoji k uceni. Zajimalo by m¢, jestli mate potiebu ucit se, zda si
myslite, Zze vam to k néCemu bude? Jestli se ucite hlavné pro dobré
znamky kvili rodi¢im, nebo proto, abyste byli chyttejsi?..."

Realizace : Vyplnéni formulare ,,Postoj k uceni"

Vyhodnoceni: SPU (8 déti)

ano ne nevim -jak kdy
Pocet |o5  |Poget |%  [Pocet |% |Potet |%
ded dati déti dati

Jsou pro  mne|’ 87,5 10 0% |0 0% |1 12,5%

diilezité dobré %

znamky?

Myslim si, ze pro|’ 87,5 |1 12,5 |0 0% [0 0%

mé rodi¢e a % %

ucitele  jsou mé

znamky skute¢né

dilezité?

Je dobré vzdélam|8 100 | O 0% |0 0% |0 0%

opravdu dulezité? %

Myslim si ze &teni|”7 87,5 |1 12,5 |0 0% 1|0 0%

je dalezité! % %

nejen pro Skolu?
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ano ne nékdy
podet |70 pocet | %  [pocet %o
zakl zakt zaki
Chodim rad do skoly? 2 25 |6 75% |0 0%
%
Ucim se na posledni chvili? 3 375 |2 25% |3 37,5
% %
Jsem za své uéeni sam zodpovédny?  |° 75 |1 12,5%]1 12,5%
%
normalné Spatné Bojim se
podet |%0 Pocet Pocet
deti déti |% deti %
Jak se citim, kdyz ptijdu do $koly pozdg,|3 37,5%|4 50% |1 12,5%
nemam napsané nebo neumim latku?
ukoly i
sam nekdy Kdyz se mi
fekne co mam
délat
Pocet déti | % Pocet % Pocet %
deti deti
Chtel bych své ukoly fesit | 4 50% |0 0% |4 50%
sam, anebo mam rad,kdyz se
mi pfesn¢ fekne, co se ode
mne ¢eka, popi.co a jak mam
délat
idobie Spatné moc dobie ne nevim
Podet |% pocet %  [PoCet  |% Podet %
dsti deti deéti dsti
Jak snadno se 1 12,5% 4 50% 1 12,5% 2 25%
soustfedim?
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ano ne nc¢kdy
pocet (% pocet |% Pocet %
deéti déti déti
Roz¢&ilim se pfi uceni snadno? 4 50% |4 50 0 0%
%
12,5 62,5
Uc¢im se rad? 1 % 5 % 2 25%
Uc¢im se dobrovolné, kdyz 0 0% |6 75% |2 25%
jsem napf. nemocny a ulit se
nemusim?
| | -
nudim se ve | I I nékdy; 4
$kole : ano; 4 | |Dnekdy
4 | Ene
nékdy; 3 Oano
zda se mi o Skole ne; 4
ano; 1
nékd
snim pf¥i uceni ne; 3
ano; 5
! ! !
0 2 3 4 5 6
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Kontrolni skupina ( 7 déti)

ano ne nevim Jak kdy
pocet % pocet |%  |pocet | % |Pocet | %
deti diti déti deti
Jsou pro mne dulezité dobré|’ 100% |0 0% 10 0% |0 0%
zndmky?
Myslim si, Ze pro mé rodice|3 43% |0 0% 1 14% |3 43
0
a ucitele jsou mé znamky /o
skutecn¢ dilezité?
Je dobré vzdélani opravdu|’ 100% [0 0% | 0 0% |0 0%
dilezité?
Myslim si, Ze &teni je|” 100% |0 0% 0 0% |0 0%
dulezité nejen pro skolu?
ano ne nekdy
pocet pocet pocet
zakt % zakt % zaki %
Chodim rad do skoly? 1 14% |2 29% 4 57%
Ucim se na posledni 3 43% |4 57% 0 0%
chvili?
Jsem za své uceni sam odpovédny |7 100% |0 0% 0 0%
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Jak se citim, kdyz
pfijdu do Skoly
pozdé nebo nemam

napsané ukoly; 5;
1%

I\

Jak se citim, kdyz
pfijdu do Skoly
pozdé nebo nemam
napsané ukoly; 2;
29%

O normalné

B Spatné

sam Jen n¢kdy sam
Chtél bych své ukoly fesit sam, | Pocet déti % Pocet déti %
anebo mam rad, kdyz se mi| 6 86% 1 14%
pfesné¢ fekne, co se ode mne
ceka, popt.co a jak mam d¢lat
dobte Spatné Moc dobfe ne | nevim
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %
déti déti déti déti
Jak snadno se |6 86% | 0 0% |1 14% | 0 0%
soustfedim
ano ne nekdy moc ne
pocet % pocet Pocet déti (% Pocet
deti deti deti
Roz¢ilim se pii uceni|4 57 |2 29% |1 14% |0 0
snadno? % %
U&im se rad? 1 14 |2 29% |3 43% |1 14
% %
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U¢im se dobrovolng,|3 43 |2 29% |2 29% |0 0
kdyz jsem napf. % %
nemocny a ulit se
,,nemusim""?

ano ne nekdy

pocet % pocetdéti (% Pocet %

deti deti
Snim pfi uceni? 0 0% 7 100% |0 0%
7Zdé se mi o skole? 2 29% 5 71% 0 0%
Nudim se ve gkole? |2 2 1 14% |4 57%

Zaver:

V nazoru na dobré vzdélani a dobré znamky se déti z obou skupin shoduji.
Uvédomuji si také, ze Cteni je dilezité pro Zivot. Zatimco vétSina déti s SPU poklada
znamky za dulezité pro rodi¢e a ucitele, u kontrolni skupiny je o tom presvédcena
(zhruba) mensi polovina. Tento rozdil u zkoumanych skupin mize byt dan 1 tim,
ze déti s SPU jsou ponékud vice sledovany ve vykonech, které podavaji ve skole.
Rodice i ucitel si v§imaji, kdy se dité zlepSilo, v ¢em potiebuji naopak vice procvicovat
atd. Jejich vzdjemnd spoluprace, kterd ma napomoci ditéti v piekondvani obtizi
spojenych s SPU, se projevuje pravé zdjmem o Skolni vykony, tzn. znamky

a hodnoceni ditéte.

U kontrolni skupiny chodi do Skoly rada vétsi polovina a to pouze nékdy, u déti
s SPU vétsina do Skoly rada nechodi. Zodpovédnost za své uceni citi obé skupiny.
Pfi neplnéni svych Skolnich povinnosti se z kontrolni skupiny citi vétSina déti Spatn¢,
také u déti s SPU prevazuji Spatné pocity. Z vysledkt je patrné, Ze zaci s SPU nechodi
radi do skoly, ale citi zodpovédnost za své uceni a neplnéni svych Skolnich povinnosti

v nich vyvolava Spatné pocity.
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e D¢éti z kontrolni skupiny davaji prednost rad€ji samostatné praci na

ukolech, u déti s SPU pouze polovina.

e Také se soustiedénim je na tom kontrolni skupina lepci nez déti s SPU.

Coz se dalo predpokladat.

e Vztah k uceni hodnoti déti z kontrolni skupiny kladné ji nez déli s SPU.
Z posledni tabulky je patni o, ze déti s SPU se ve Skole nudi o néco vice nez déti
z kontrolni skupiny. Také se jim o Skole vice zda a pii uceni se Castéji zasni, coz je opét

zpusobeno poruchou pozornosti u déti s SPU.

Déti s SPU sice nechodi rady do Skoly, ale uvédomuji si, Ze dobré vzdélani je

dilezité pro jejich budouci Zivot. Druha hypotéza byla potvrzena.

Cviceni 5.

Dotaznik pro déti

L skupina : deti s SPU (8 deti)
2. skupina : kontrolni skupina (7 deti)

1. skupina
ano ne nckdy
Pocet % Pocet % Pocet %
déti déti déti
Snazim se podavat | 6 75% 0 0% 2 25%
nejlepsi vykon?
Myslim hodné na | 2 25% 4 50% 2 25%
Skolu?
Stiham  zapisovat | 7 87,5% 0 0% 1 12,5%
pfi diktatech?
Dokaze m¢ vyvést | 2 25% 6 75% 0 0%
zmiry sebemensi
malickost?
Rozhoduji se |5 62,5% 2 25% 1 12,5%
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snadno?
Jednam Casto | 4 50% 4 50% 0 0%
zbrkle?
Odkladam  casto | 6 75% 1 12,5% 1 12,5%
své povinnosti “na
potom*?
Vyhovuje mi, kdyz | 5 62,5% 3 37,5% 0 0%
vSe probiha podle
zavedeného
potadku?
2. skupina

ano ne nckdy

Pocet % Pocet % Pocet | %

déti déti déti
Snazim se podavat nejlepsi | 7 100% | O 0% 0 0%
vykon?
Myslim hodné na §kolu? 1 14% |5 72% 1 14%
Stiham zapisovat pii | 7 100% | O 0% 0 0%
diktatech?
Dokaze m¢é¢ vyvést zmiry |2 29% |4 57% 1 14%
sebemensi malickost?
Rozhoduji se snadno? 5 72% 1 14% 1 14%
Jednam casto zbrkle? 2 29% |5 71% |0 0%
Odkladam casto své povinnosti | 2 29% |3 43% |2 29%
“na potom*?
Vyhovuje mi, kdyz vSe|®6 86% 1 14% |0 0%
probihd podle zavedeného
potadku?
Jak reaguiji, kdy? mé nékdo kritizuje?

O1.skupina
B 2.skupina

vadimi to

normalné
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1. skupina

Spatné  vadi | Dobie Méam Trapné Stydim se
mi to normalné strach
Pocet | % Pocet | % Pocet | % | Pocet | % Pocet | %
deti deti deti deti deti
Jak se | 4 50% |2 25% | 0 0% | 1 12,5% | 1 12,5%
citim,
kdyz
musim
Cist
nahlas?
Kdyz 3 37,5% | 2 25% | 0 0% | 1 12,5% | 2 25%
musim jit
k tabuli?
Kdyz 4 50% |2 25% | 0 0% | 1 12,5% | 1 12,5%
jsem
vyvolan?
2.skupina
Ospatné
61 B dobie
O mam strach
5- Otrapné
O stydim se

Jak se citim, kdyz musim  Kdyz musim jit k tabuli
Cist nahlas?*
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Jak se citim, kdy? ucitel neocekavané ohlasi provérku?

v

Bojim se, zZe to | Zlobim se nang¢j Je mi to jedno
nezvladnu
Pocet déti | % Pocet déti | % Pocet déti | %
1.skupina 8 100% 0 0% 0 0%
2.skupina 1 14% 4 57% 2 29%
Kdy? dostanu ve Skole vybornou znamku (1 nebo 2), myslim si Ze:
O1.skupina
® 2.skupina
) byla to jen nahoda, bylo to lehké bylo to proto, ze
Ze se to podafrilo jsem se doma ucil a
pripravoval
Hraji si radéji sam nebo v parté s ostatnimi?
sam S kamaradem V parté Jak kdy
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet | %
déti déti déti déti
I.skupina | 1 12,5% |0 0% 7 87,5% | - -
2.skupina | 2 29% 0 0% 4 57% 1 14%
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Vyvhovuje mi vice zkouSeni nebo pisemky?

ustni Pisemky Je mi to jedno

Pocet déti | % Pocet déti | % Pocet déti | %
1.skupina |3 37,5% 3 37,5% 2 25%
2.skupina | 1 14% 5 72% 1 14%

Vadi mi casté zmény v prostiedi, kde Ziji, nebo se snadno piizpiisobim?

Zmény nemam rad Zmény mi nevadi
Pocet | % Pocet | %
déti deti
1.skupina 4 50% 4 50%
2.skupina 3 43% 4 57%

Vyhodnoceni : Z dotazniku vyplyva Ze se ob¢ skupiny snazi podévat co nejlepsi vykony, pii

diktatech stihaji zapisovat bez problému a vétSinou se snadno rozhoduyji.

Obéma skupinam také vice vyhovuje, kdyz vse probiha podle zavedeného
poradku. Shoduji se i v tom, Ze je maliCkosti z miry nevyvadi a se Skolou si
prilis starosti nedélaji. Polovina déti z prvni skupiny (SPU) jedna Casto zbrkle.
ukvapené (Projevuje se zde dalsi z pfiznaki SPU —

Impulsivnost. Dité nepomysli na piipadné nasledky svych ¢ind.

Pokud se nad nimi zamysli, tak vétSinou az po vykonani ¢innosti), kdezto
vétSina Clenu druhé skupiny takové problémy nema. Skupina déti s SPU ma
také veétsi sklony k odkladani svych povinnosti, nez skupina kontrolni.
Na kritiku reaguji déti obou skupin velmi podobné : neciti se pii tom dobte,
vadi jim to - coz je samoziejmé. Pti zkouSeni u tabule, vyvolani nebo pii Cetbé
nahlas se vétSina déti z kontrolni skupiny citi normalné (dobie), u déti
s SPU pievazuji naopak Spatné pocity a objevuji se u nich 1 odpovédi jako
trapné, stydim se ... Podobné je tomu i s pocity, které maji pfi zjiSténi,
ze budou psat neohldsenou proveérku. VSechny déti z prvni skupiny se boji, ze
to nezvladnou. Oproti tomu vétSina déti z druhé skupiny se na ucitele zlobi,

dvéma je to jedno a pouze jeden se boji, Ze to nezvladne.
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Kdyz dostanou Zaci s SPU vybornou zndmku, piisuzuji to vétSinou tomu, Ze to
bylo lehké, nebo Ze to byla nahoda. Zéci z druhé skupiny berou znamku spise
jako odménu zato, ze se ucili a pripravovali.

Zaktim kontrolni skupiny vyhovuje spiSe pisemna forma zkouseni, u déti
s SPU jsou odpovédi vyrovnané. Ob¢ skupiny maji také vyrovnané vysledky u
posledni otazky. Polovina déti ¢asté zmény nema rada, poloviné zmény nevadi.
Trochu mé ptekvapilo, ze vétSina déti z prvni skupiny (SPU) se citi 1épe a rada
si hraje v part¢ (ve skupin€). Podle literatury davaji totiz prednost jednomu
kamaradovi nebo si hraji samy. Musime vSak brat v uvahu i socialni potfeby
déti v tomto véku. kdy vyhledavaji zejména spolecnost svych vrstevniku, chtéji
byt soucasti party atd.

Z vyhodnoceni nekterych odpovédi dotazniku Ize usoudit ze sebehodnoceni
déti s SPU je podstatné nizsi nez u déti z kontrolni skupiny. Dokazuji to jejich
nepiijemné pocity u tabule, pfi zkouSeni, strach z provérek - vSe doprovazené
pocitem, ze neuspé&ji, opet dostanou Spatnou znamku atd. Kdyz se jim podaii
ziskat vybornou znamku, nepfisuzuji to své piipravé a vynalozenému Usili jako

déti z kontrolni skupiny, ale povazuji to viceméné za nahodu,

Sebehodnoceni déti s SPU neni piiméfené, coz se projevuje Castym

podcenovanim, nedivérou ve své schopnosti a pocitem, ze se nemohou

vvvvvv

Tteti hypotéza se potvrdila.
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Dotaznik pro ucitele

1. skupina : SPU ( 10déti)

a) Vyplnéno tfidni ucitelkou

Jméno Silné stranky Slabé stranky Osobnostni Celkova Kolisani ve Chovani ve $kole Spoluprace
vlastnosti aktivita vykonech rodiny a
skoly
Standa Hodny Nizka troven Vesely pomaly ano Nehlasi se, pfi ¢innosti nefunguje
dobrosrde¢ny rozumovych vzdorovity nesamostatny,ale ukoly
schopnosti dokoncuje,
Marek Poslusny Samotatsky vesely zivy ne Obcas dobra
ochotny pasivni nepozorny,pracuje
samostatné,vedouci
postaveni mezi détmi
Michal Kamaradsky,cito | Méné zodpovédny | Vesely, Zivy ne Obcas dobra
vy a rozumove uminény nepozorny,pracuje
vyspély samostatné, pracuje se
zdjmem
Monika dobrosrde¢na Pasivita mirna klidna ne Ma trému pii Dobra
lhostejnost k zkouseni,malokdy
uceni nepozorna,dobry vztah k
détem
Josef Slu$né chovani Celkova Vesely pomaly ano Sam se nefunguje
ke spoluzakiima | lhostejnost a vzdorovity prakticky,vétSinou
k uéitelim pasivita ke vSemu nepozorny,zaujima
postaveni na okraji tfidy
Jan Kamaradsky, Nepozornost Vesely neklidny | ano Sam se prakticky dobra
obliben v vyrusovani vzdorovity nehlasi,pfi zkouseni ma
kolektivu trému,pracuje bez zajmu
Vitek Vzorny v Plachy, bazlivy Mirny plachy klidny ne Hlasi se primérné,je Dobra
chovani maélokdy nepozorny
Zdengk Pékny vztah k Pasivni lhostejny mirny klidny ne Sam se prakticky dobra
Z. sourozenctim k uceni nehlasi,vétsinou
nepozorny,pracuje bez
zajmu
Zdengk ctizadostivy Neklidny,zbrkly vesely neklidny | ano Hlasi se pramérné,miva dobra
P. trému obcas kokta
Pavel Hodné citlivy Pomaly, Bazlivy,plachy | pomaly ne Sam se prakticky dobra
nesoustiedény,pas nehlasi,vét§inou
ivni nepozorny,vyZaduje
neustale pomoc,
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b) Vyplnéno ucitelkou provadéjici napravnou péci

Jméno Silné stranky Slabé stranky Osobnostni Celkova Kolisani Chovani ve $kole Spoluprace
vlastnosti aktivita ve rodiny a
vykonech skoly
Standa Hodny,ochotny Nizky intelekt Dobrosrdecny, klidny ano Sam se prakticky nefunguje
vyjit vstiic podtizuje se vesely nehlasi,obcas
nepozorny,pracuje se
zajmem
Michal Poslusny, Uzavfeny, tichy Dobrosrdeé¢ny, Zivy ne Sam se prakticky Dobra
ochotny vesely nehlasi, ob¢as
nepozorny, ukoly
dokoncuje
Marek Kamaradsky, Malo Dobrosrdeény, zivy ne Hodné se hlasi, je dobra
vyrovnany, zodpovédny, vesely malokdy
iniciativni nutna kontrola nepozorny,tikoly
dokoncuje
Monika Ukéznéna, ticha Lhostejnost, Mirna, placha klidna ne Prakticky se nehlasi, dobra
samotafka malokdy nepozorna,
pracuje samostatné
Josef Hodny, ukaznény Lhostejnost Dobrosrdeény, Zivy, ano Sam se prakticky nefunguje
k uéeni, nizky mirny,vesely vesely nehlasi, ob&as
intelekt nepozorny,potiebuje
trochu poradit
Jan Vesely,srdeény, Nesoustfedény, Dobrosrdeény, Zivy, ano Hlasi se dobra
kamaradsky vyrusuje vesely zbrkly pramérné,nepozorny,
malokdy pracuje
samostatné
Vitek Velmi ochotny a Plachy, bazlivy Dobrosrdeény, klidny ne Hlasi se praimérné, Dobra
hodny mirny, vesely nepozorny, malokdy
pracuje se zajmem
Zdengk Ukaznény, taktni, Pomaly, tichy Dobrosrdeé¢ny, klidny ne Hlasi se pramérné, Dobra
Z. ochotny mirny, plachy obcas nepozorny,
pracuje samostatné
Zdenek Vesely, upfimny Zbrkly, stale na Dobrosrdeény, Zivy ano Hlasi se praimérné, Dobra
P. sebe upozoriuje vesely neklidny, obcas nepozorny,
zbrkly potiebuje trochu
poradit
Pavel citlivy Pomaly nete¢ny Dobrosrdeé¢ny, Pomaly, ano Sam se prakticky dobra
plachy klidny nehlasi, ob¢as

nepozorny, potiebuje
trochu poradit
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Dotaznik pro rodice

1. skupina : SPU

Jméno Ranny vyvoj Kdy zacaly Osobnostni Celkova Kolisani Ctenéaisky zajmy Spoluprace
ditéte problémy ve vlastnosti aktivita ve a volny ¢as rodiny a Skoly
skole vykonech
Standa Bez obtizi V 1.tridé Dobrosrdeény, Pomaly, ano Posloucha, rad neuvedeno
litostivy, vesely klidny, nékdy predcita,
neovladatelny oblibeny détské
hry a lego
Michal Byl neklidné V 1.tiide Chybi mu snaha o | neklidny ano Obcas nahlédne zadna
dité, v 1,5 roce ctizadost, je do knih, rad jezdi
prodélal vztekly, sobecky na kole
epilepticky
zachvat
Marek Bez obtizi Ve 4.tiid¢ Dobrosrde¢ny, Zivy, ano Volny ¢as travi u Primérna
vesely, litostivy neklidny televize, pocitace
aradia
Monika Bez obtizi, Od zacatku Dobrosrde¢na, klidna ne Rada &te knihy, Spolupracuji
pouze nechtéla skolni placha, vesela které se ji libi, ob¢ strany
navstévovat dochazky rada kresli a
MS plave
Josef Bez obtizi Od 3.tiidy Vesely, ob&as pomaly ano Zajem o Cetbu, Neuvedeno
vzdorovity hry venku s
kamarady
Jan Bez obtizi Od 4. tiidy Dobrosrdeény, Pomaly,zivy ne Necte rad, ale Neuvedeno
vesely pred¢itani
posloucha, rad
cvici
Vitek Bez obtizi Od 2.tiidy Hodny,bazlivy, klidny ne Obcas si néco dobra
plachy piecte, hraje si
stavebnici, hry
venku
Zdenek Z. Bez obtizi, Od 2.t¥idy Dobrosrde¢ny, Klidny, ne Cte chodi do Dobra
naprava vesely, litostivy zbrkly krouzku kresleni
vyslovnosti
Zdenék P. Bez obtizi Od 2.t¥idy Ctizadostivy, Neklidny, ano Obgas Cte, Dobra
vesely zivy sportuje,
navstévuje
krouzky
Pavel Bez obtizi Od 1.tiidy Vesely, bazlivy, Pomaly, ano Cte vecer dobra
vzdorovity klidny pohadky, velmi

rad sportuje
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Vyhodnoceni:

Rodice a ucitelé se shoduji v nazorech na:

Osobnostni vlastnosti Celkova aktivita |Vykony Spoluprace
rodiny a Skoly

ano Ano Ano ne

ne Ano Ne ne

ano Ano Ne ano

ano Ano Ano ano

ano Ano Ano Ne

ano Ano Ne Ne

ano Ano Ano Ano

ano Ano Ano Ano

ano Ano Ano Ano

ano Ano Ano Ano

Vyjadieni v procentech

procentech

90 % 90% 70% 60%

Nézory ucitelt a rodi¢l na osobnostni vlastnosti a celkovou aktivitu déti se
v 90 % shoduji. Vykony déti ve Skole hodnoti shodné 70 % ucitelt
a rodi¢u. Nejvice se liSi ndzory na spolupraci rodiny a Skoly. AvSak i1 zde se
vice nez polovina (60 %) dotazanych v nézoru shoduje, (pozn. Nékteri rodice se

k této otdazce bohuzel nevyjadrili).
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Dotaznik pro ucitele

2. skupina : Kontrolni skupina (10 déti)

(vyplnéno tfidni ucitelkou)

Jméno Silné stranky Slabé Osobnostni Celkova Kolisani Chovani ve skole Spoluprace
stranky vlastnosti aktivita ve rodiny a $koly
vykonech
Marie Ccsk)’/ jazyk, Nerada Dobrosrdeéna, klidna ne Hodné se hlasi, Velmi dobra
pise basné maluje vesela, pracuje se zajmem,
vzdorovita, obcas nepozorna
uminéna
Sabina Matematika, Dobrosrde¢na, ziva ne Hodné se hlasi, Velmi dobra
némecky jazyk vesela pracuje samostatné
Lucie Vytvarna Dobrosrdeéna, 7iva, ano Hlasi se pramérné, Dobra
vychova vesela neklidna pracuje samostatné
Katefina Matematika, Vlastivéda, Dobrosrdeéna, klidna ne Hlasi se pramérné, Velmi dobra
Cesky jazyk je pohodlna vesela, mirna pracuje samostatné
Tat’ana Vytvarna Dobrosrde¢na, ziva nékdy Hlasi se praimérné, Velmi dobra
vychova, vesela pracuje samostatné,
matematika | ----m-mmmme- ma trému
Jiti Vytvarna Vlastivéda, Dobrosrde¢ny, Zivy, ano Hlasi se kdyz nezna Horsi
vychova Cesky jazyk vesely, nékdy neklidny, odpovéd’, potiebuje spoluprace
litostivy zbrkly poradit
Pavel Jazyky, Dobrosrde¢ny, zivy ne Samostatny, hodné Dobra
matematika vesely, se hlasi, bohata
slovni zasoba
David Vlastiveéda, Dobrosrdeény, zivy ne Hlasi se praimérné, Velmi dobra
ptirodopis vesely, osobity samostatny, obcas
-------------- smysl pro humor nepozorny
Jaroslav Prirodopis, sport | Cesky Vesely, obcas se Zivy ano Obcas nepozorny, Dobra
jazyk, neovladne tkoly dokoncuje
vytvarna
vychova
Tomas Sport, esky Vesely, zivy ne Samostatny, hodné dobra
jazyk, vzdorovity, se hlasi, pracuje se
matematika uminény zajmem, ve tiid¢ je
oblibeny
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Dotaznik pro rodice

2. skupina : Kontrolni skupina

Jméno Ranny vyvoj Osobnostni Celkova aktivita Kolisani Ctenaiskd zajem a Spoluprace rodiny a
ditéte vlastnosti ve volny ¢as skoly
vykonech
Marie Bez obtizi Dobrosrdeéna, Ziva ne Raéda ¢te a Dobra
opatrna sportuje, zajima
se o kaktusy
Sabina Bez obtizi mirna klidna ne Moc rada éte, Dobra
volny ¢as travi s
kamarady
Lucie Bez obtizi Dobrosrdeéna, Klidna, ob¢as ziva | ne Cte rada, bavi ji Neuvedeno
vesela, mirna ruéni prace, ma
rada zvifata
Katefina Bez obtizi Dobrosrdeéna, Klidna ne Obcas Cte, bavi ji Dobra
vesela, bazliva, sport a keramika
litostiva
Tatana Bez obtizi Vesela, uminéna Ziva, nékdy Cte rada, hraje na Dobra
temperamentni klavir a chodi do
baletu
JiFi Bez obtizi Dobrosrdeény Pomaly, zivy, ano Necte, lego,cheva, | Dobra
vesely, uminény, neklidny, pomaha rad pti
vzdorovity neovladatelny vafeni
Pavel Bez obtizi Vnimavy a klidny ne Rad ¢te, ma rad Bezproblémova
citlivy ptirodu, pocitace
sport
David Bez obtizi Dobrosrdeény, zivy ne Rad cte Dobra
vesely, nékdy encyklopedie,
vzdorovity bavi ho fotbal,
pocitac
Jaroslav Bez obtizi Dobrosrde¢ny Klidny, zivy ne Cte rad, bavi ho Dobra
vesely, uminény, sport
vzdorovity
Tomas Bez obtizi Dobrosrdeény, zivy ne Cte malo velmi ho | dobra
uminény bavi sport
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Vyhodnoceni:

Rodice a ucitelé se shoduji v nazorech na:

Osobnostni vlastnosti Celkova aktivita |Vykony Spoluprace
rodiny a Skoly

ano ne Ano Ano

ne Ne Ano Ano

ano Ano Ne Ne

ano Ano Ano Ano

ano Ano Ano Ano

ano Ano Ano Ne

ano ne Ano Ano

ano Ano ne Ano

ano Ano Ano Ano

ano Ano Ano Ano

Vyjadieni v procentech

90 % 70% 80% 80%

Zaver:

Také v kontrolni skupiné se nazory rodicu a ucitelli ptfevazné shoduji. Stejné
jako v 1. skupiné ziskalo 90 % hodnoceni osobnostnich vlastnosti déti. Pii hodnoceni
celkové aktivity se vSak nadzory rodict a ucitelii pon€kud rozchazeji (70%), Miize to
byt zplisobeno tim, ze deti projevuji svou aktivitu podle prostiedi, jinak se chovaji
doma a jinak ve Skole. Shodn¢ pak hodnoti ucitelé i rodice vykony déti ve Skole (80%)
a vzajemnou spolupraci rodiny a skoly (80 %). Kdyz porovname vysledky obou

zkoumanych skupin, zjistime, ze se ndzory ucitelli a rodicu v prevazné veétsiné shoduji.

Rodice a uditelé se v nazoru na osobnost ditéte shoduji.

Ctvrta hypotéza se potvrdila.
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Kazuistiky

Ze zkoumané skupiny zakli jsem vybrala dva piipady; které podrobnéji
zpracovavam v kézuistikdch. Pro porovnani jsem vybrala z kazdé skupiny jedno dité. Ze

skupiny déti s SPU je to chlapec, z kontrolni skupiny divka.

Standa

Chlapec v soudasné dobé navitévuje 5. roénik ZS, je mu deset let a osm mésicu.
Standa je pohledny chlapec stihlé postavy, ma svétlé moderné ostithané vlasy. V neznamém
prostredi se jevi jako zamlkly, coz bylo pravdépodobné zptisobeno nastupem do nové skoly,
kterou navstévuje jiz jeden rok. S navazanim kontaktu nema problémy, je vesely,

dobrosrdecny, ale také nepozorny a neprojevuje zajem o praci.

R.A ; Dité Zije na vesnici v uplné rodin¢, Otec 1 matka jsou vyuCeni, matka pracuje na
smény. Standa ma dvé star$i sestry. U mladsi z nich byla diagnostikovana dyslexie.
O dité¢ v mimoskolni dobé& pecuji rodice, sourozenci i babicka. Nejvetsi vychovny vliv ma

na Standu matka.

04 : Matka prod¢lala provokovany porod, Rany psychomotoricky vyvoj probihal bez obtizi.
Standa sedél v peti mésicich, vstaval v Sestém mésici a zacal chodit kolem jednoho
roku. V détstvi byval cCastéji nemocny (bronchitidy), ale vyraznymi obtizemi ani

neurdzou netrpél.

Zarazeni ditéte do MS a ZS :

Chlapec navstévoval od ti let materskou Skolu, vSe bez adaptacnich potizi. Do Skoly
chodil rad, Vyslovnost v piedskolnim véku byla dobra, pouze hlaska ,,R" mu délala potize.

Do zékladni Skoly nastupuje v Sesti letech a ctyfech mésicich. Je to zékladni Skola
v misté bydlisté¢ a prvni tiida pracuje podle programu obecné Skoly (druhd az ¢tvrta tiida uz
podle programu ZS). V pribshu prvniho roéniku byla rodi¢im navrZena navitéva
v PPP Blansko z divodu znac¢nych obtizi pii ndcviku Cteni a psani. Rodice vSak na navrh
nereagovali. O zavaznych vyukovych obtizich sv€d¢i i velmi $patné hodnocent jiz v prvni tiidé
na konci roku : ¢esky jazyk - 4, matematika - 2 (stejn¢ byl hodnocen i v pololeti druhé
tiidy), V prvnim pololeti druhého roc¢niku byla s matkou domluvena navstéva v. OPPP

v Bmé.
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Vysetieni PPP :

Standa navazuje kontakt bez obtizi, ale spolupracuje spiSe na bazi hrové aktivity
(dela, co ho né&jakym zpusobem zaujme). Projevuji se u néj obtize s koncentraci
pozornosti - nesoustifedénost, neklid, zbrklost a chaotické chovani.

Vysetfeni urovné obecného nadani je po jednordzovém vysetfeni, které negativné
ovliviiuje Standlv piistup k pInéni ukoll, hodnoceno pouze orientacné, a to jako slaby
primér se zna¢nymi vykyvy v jednotlivych intelektovych slozkach. Vykyvy se projevuji
od nadpriméru napi. v pocetnich dovednostech, az po defekt ve slozce podobnosti
schopnost abstrakce a generalizace.

Chlapec ma chudsi slovni zasobu, specifické obtize ve Cteni, které 1ze hodnotit jako
hrani¢ni pasmo dyslektickych obtizi. Projevuji se pomalym ¢tenim, specifickou asimilaci
a inverzi. Vykon rapidné klesd v case, Standa se rychle unavi, ¢te bez jakéhokoliv
obsahového zisku.

V psani jsou patrné leh¢i obtize spiSe pseudodysortografického razu. Zaménuje

pismena v diisledku Spatné koncentrace pozornosti, Casto prepisuje a déla opravy.

Doporuceni skole a rodictim :

Po delsi dobu Skolni dochazky bude Zzadouci individudlni pfistup k ditéti. Pokud
nebude respektovan, hrozi u chlapce ztrata motivace k uceni. Je tfeba ho povzbudivé
hodnotit zejména ve Cteni (nevyvolavat ho na ¢teni nezndmého textu, zaddvat mu mensi
useky k nacviku ¢teni apod). Doporucuje se také hodnotit chlapce na vysvédcéeni z ¢eského
jazyka slovné. aby se predeslo piipadné frustraci pfi hodnoceni nedostatecnou znamkou jiz
v prvni tfidé!

Matka byla sezndmena a poucena o tom. jak pomahat ditcti pii domaci piiprave a bylo

ji doporuceno zaclenéni chlapce do dyslektického krouzku na Skole.

Kontrolni vySetfeni:

Chlapec navstévuje Ctvrtou tiidu a stale u néj pretrvavaji obtize v Ceském jazyce
a také v anglickém jazyce. Je impulzivni a malo samostatny. Vyzaduje dohled a vedeni pfi
praci na ukolech. Matka také potvrzuje nezajem a nechut’ k procvicovani ¢teni a psani
doma

Vseobecné védomosti, pedstavivost analyza a syntéza jsou na dobré Grovni. Standa
vSak selhava pii tUkolech vyzadujicich rozdéleni pozorosti nebo bezprostredni

zapamatovani. V expresivni fe€i je patrnd artikulaéni neobratnost Obtize ve sluchové
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percepci se projevuji v pisemném projevu (dyslektické chyby v diktatech).

Ptetrvavaji téz obtize v pravo - levé orientaci a zrakové percepci.

Doporuceni.:
Nadale pokraCovat v ndpravné péci formou dyslektického krouzku nebo
poradny a zohlednéni v hodnoceni chlapce s pfihlédnutim k potizim zplsobenym

SPU.

Vyjadreni rodicii a ucitelii :

Rodice popisuji Standu jako veselé, dobrosrdecné a litostivé dité. které nema
problémy s navazovanim kontakti. Mezi jeho z4jmy patii sport, malovani nebo hra
s legem. Co se tyCe aktivity, jevi se jim Standa jako pomalé, klidné¢ a nékdy
neovladatelné dité.

Ucitelé se zaméfuji na projevy chlapce ve Skole : Standa se sani prakticky
nehlasi, sebemensi podnét ho odvede od ukolu. Pracuje velnu pomalu, a bez zajmu.
Ve tfid¢ je oblibeny, ale k ucitelim zaujima negativni postoj. V nazoru na povahové

vlastnosti Standy se ucitelé a rodic¢e témei shoduji.

Zaver:

U chlapce slabé primérného nadani pretrvavaji v plném rozsahu specifické
poruchy uceni : dyslexie 2.stupné defektu, dysgrafické i dysortografické obtize.
Naprava vyvojovych obtizi byla zahdjena pomérné¢ pozdé a neni vykondvana
v potfebném rozsahu pro maly zajem a motivaci ze strany chlapce, V soucasné dob¢
pievlada u Standy spiSe flegmaticky pfistup k plnéni ukoli.

Standa byl zatfazen do péce PPP ve 2. tfid€, kdy probéhlo prvni vysetteni.
Ve Skole navstévoval dyslekticky krouzek a dva roky pracoval podle individualniho
vyukového planu. Nyni navs§tévuje na nové Skole pouze dyslekticky krouzek.

Standa je schopny integrace v kolektivu, nevyzaduje zafazeni do specidlni Skoly.
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Marie

Marusce je 10 let a 8 mésict a chodi do paté tfidy zakladni Skoly. M4 §tihlou,
nepiili§ vysokou postavu. Jeji kulaty oblicej pékné tvaruji svétle hnédé, kratké
vlasy. Maruska je veseld, kamaradskd divka, kterou spoluzaci pfi rliznych hrach
vyhleddvaji. Nemda problémy s navazovadnim kontaktlii s détmi. Bez ostychu

komunikuje i s dosp€lymi, rada vypravuje své zazitky.

RA : Maruska vyrtsta v uplné rodiné. Rodice ji podporuji a je patrny jejich
staly zdjem o dcetiny vysledky. Ptipadné drobné problémy s ni fe$i. maji ¢as si s ni
popovidat. Maruska ma sestru v prvni tfidé, ke které méa velmi pékny vztah. Chodi
k ni do tfidy a pomaha po vyucovani. V rodiné se nevyskytuji zadné dédicné choroby

ani levactvi.

O A ; Matka prodélala v 5. mésici t€hotenstvi zanét slepého stieva, ale po 1éceni
v nemocnici se jeji stav zklidnil a téhotenstvi probihalo opét normalné.
Maruska se narodila zdravéd, méfila 53 cm a vazila 3,5 kg. Pfi vySetfeni ji vSak
zjistili snizenou schopnost vstfebat matefské mléko. Ve Ctyfech letech dostala
salmonel6zu a musela byt v nemocnici. Pobyt vSak velmi $patné snasela a 1ékafi
ji byli nuceni po par dnech nedolepenou propustit. V péti letech ji I¢kati zjistili

alergii na mléko, coz téZce nesla. Pozd¢ji se vSak s pfisnou dietou smifila,

Zarazeni ditéte do materské a zdkladni Skoly :

V necelych tfech letech zacala Maruska chodit do matefské Skoly. Prvnich
¢trnact dnti si nemohla zvyknout, ale potom byla dochazka bez problémt.

V Sesti letech nastoupila do prvni tfidy zakladni Skoly. Problémy s ucenim

nebo chovéanim se nevyskytly ani v dalSich ro¢nicich Skolni dochazky.

Zajmy a zaliby :

Z4jmy ma vSestranné. VSechno by chtéla zkusit. Kazdou chvili se nadchne pro
néco jiného. Velmi rada Cte, zatim si ale nevybira urcity druh -literatury. Pfecte si
jak pohadky, dobrodruznou knizku, tak tfeba i encyklopedii. Dalsi zalibou je péce
o zvifata. M4 je rdda zejména kocky. Déle se zajima o kaktusy, kterych uzZ ma doma
péknou sbirku. Sbira také kameny a mineraly. Prohlasuje, Zze v dospélosti bude

ucitelkou mineralogie.
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Rodice zjistili, ze Marie potiebuje motivaci. Potfebuje védét, ze kdyz se snazi, tak to
k nééemu je. Podle matky je ve srovnani s jejimi vrstevniky ,,dost détska". Ve vztahu
k dosp€lym ma slusné vystupovani a k ostatnim détem je kamaradska.

Ucitelé popisuji Marii jako cilevédomou, aktivni a energickou divku, ktera rychle
a presné pracuje. Ukoly plni systematicky se smyslem pro logiku. Byva vétsinou hotova
mezi prvnimi  a sama se hlasi o dalsi praci. Vyniké v Ceském jazyce, jeji silnou strankou
je sloh. Mé rada poezii a pokousi se také o vlastni tvorbu. Nékolik basnicek a tikadel
prednesla v recitacni soutézi, kde ziskala diplom. Pfipadny neuspéch v praci ji velmi mra.
Casto si vSak nechce piiznat sviij podil viny na nezdaru, a hleda vymluvy a pii¢iny
jinde. Jeji ctizddost ji vSak nuti nezdar co nejdiive napravit.

Maruska se hlasi ke studiu na vicelet¢ gymnazium, které je zfizeno v budové

zékladni skoly. Je mozné predpokladat ze bude uspésna nebot’ je to studijni typ.
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Zavér

Zavérem lze tici, ze ve vychoveé Ve vychoveé déti maji nezastupitelnou tlohu a
zodpovédnost rodice, kteti by méli svym osobnim zivotem a chovanim byt ptikladem
détem. Rodice odpovidaji za vSestranny vyvoj svych déti, pecuji soustavné a disledné
o jejich vychovu. Aby dité zdarné vyrustalo, potfebuje zazemi, které v dostatecné miie
uspokojuje vSechny jeho potieby a pfipravi je na zivot v dospélosti. Rodina dava ditéti
zaklad pro cely zivot. Spojuje své Cleny intimnimi pocity a vztahy, vzajemnou
spolupraci a pomoci. Citova opora a jistota, pocit sounalezitosti, umoziuji rodi¢im
1 jejich détem prekondvat piekazky a konflikty s nimiz se setkavaji ve svété mimo
rodinu a nezfidka i v rdmci vlastni rodiny. Jsou piedpokladem kvalitniho seberozvoje
a realizace vnitiniho potencialu. Rodice pfipravuji dité na zivot, dit¢ potfebuje ze vSech
lidi nejvice pravé rodice.

Kazda rodina by m¢éla ditéti zajistit védomi bezpeci a jistotu rodicovské lasky.
Bez toho nemiize dochézet ke zdravému rozvoji citového rozvoje zivota ditéte. Dité
potfebuje v rodin€é nalézt UtoCist¢ v dobe, kdy je slabé, bezmocné, kdy potiebuje
ochranu, pomoc a pochopeni. Dit¢ potiebuje v rodiné zakotvit.

Vychovny proces v podminkach Skolni vychovy by mél vychézet z Sirokych
znalosti o stylech uceni, o rozdilnych druzich inteligence, mél by respektovat
psychologické zaklady wuceni. V procesu vychovy by méla byt respektovana
individualita kazdého clovéka, protoze jen tak dojde k vytvofeni skutecného
vychovného spolecenstvi, kde se lidé budou ucit ze vzajemné odlisnosti, budou schopni
ocenit silu své vlastni osobnosti a poméhat jeden druhému. Vysledkem bude uspokojeni
vSech potieb jedince a prosperita spolec¢nosti.

Pii posuzovani Skolniho kolektivu feSime vSechny pedagogické otazky
z hlediska zdravych déti. Tridu tj. Zakovsky kolektiv posuzujeme jako celek, ktery ma
piiblizné stejné schopnosti a vlastnosti a ktery pracuje za ptiblizné stejnych podminek.
Musime si ovSem uvédomit, ze jde o skupinu déti, détskych osobnosti, které se jeste
vyvijeji a to za rozmanitych vlivl prostfedi (rodinného, mimoskolniho aj.) a Ze v této
skupiné jsou také jednotlivci, ktefi se svym vyvojem, vlastnostmi a schopnostmi od
kolektivu vice nebo méné lisi.

V diplomové préci se zabyvam détmi se specifickymi poruchami u€eni a mohu
konstatovat, ze tyto poruchy uceni plsobi na déti celistve. Jejich napravou musi byt tedy

komplexni péce, které se ucastni odborni pracovnici (specialni pedagog, psycholog,
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popf. psychiatr), rodice a skola. Cilem je ukézat ditéti, Ze poruchu dokaze ptrekonat.
Snazime se probouzet zdjem o Skolni praci, vytvofit spravny vztah ke Skole, k uciteli,
ke spoluzakim, déle k rodi¢im i k ostatnim lidem, ale hlavné k sobé samotnému.
Zéavérem mohu fici, ze u déti se specifickymi poruchami uceni je diilezita soustavna
prace, pomoc, individudlni pfistup, porozuméni a podpora.Ve své diplomové praci
uvadim (odkazuji na pocitacové programy) pro reedukaci specifickych poruch uceni.

Déti, které vstupuji do zivota s néjakou poruchou (at’ jiz zfejmou na prvni pohled
nebo skrytou), maji svou situaci v zivoté ponckud ztizenou. Jiz od poc¢atku se vyrovnavaji

Specifické vyvojové poruchy uceni plisobi na dit¢ celistvé. Jejich napravou musi
byt tedy komplexni péce, které se ucastni odborni pracovnici (specialni pedagog,
psycholog, popt. psychiatr), rodice a Skola. Cilem je ukézat ditéti, ze poruchu dokaze
pfekonat. Snazime se probouzet zdjem o Skolni praci, vytvofit spravny vztah ke Skole,
k uciteli, ke spoluzdkiim, déale k rodicim i k ostatnim lidem, ale hlavné¢ k sobé
samotnému.

V své praci jsem se zameétila zejména na projevy specifickych poruch uceni.
Snazila jsem se zjistit, do jaké miry ovliviluji zivot ditéte v rodiné, ve Skole i
v mimoskolnim prostfedi. Ve priuzkumné ¢asti jsem zjisStovala postoj déti k uceni,
jejich vztah ke Skole, k vzdélani, jak prozivaji Gspéch, neuspéch, pocity uznani,

pochvalu apod.

Vysledky tohoto vyzkumu potvrdily, Zze déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni podstatné hife nesou Skolni netGispéchy, vice uspéchil zazivaji pfi
mimoskolnich zajmovych ¢innostech a maji niz§i sebehodnoceni. Do Skoly tyto déti
nechodi rady, ale citi zodpoveédnost za své uceni a plnéni Skolnich povinnosti.

Co mohou ucitelé udélat pro to aby se i Zaci s poruchami uceni citili ve Skole
dobie? Pro zacatek snad postaci, kdyZz jim budou vénovat pozornost kterou
si zaslouzi a pomohou jim pfekonat tiskali Skolni prace. pokusi se vytvofit s zaky takovy
vztah, aby zmirnili jejich emocionalni stres a pozitivné ptsobili na rozvoj osobnosti déti.

Pokud se to podaii, nebude pro zaka s poruchami uceni vzdélavani na zakladni

Skole souhrnem nepiijemnych zazitkl, ale radostné ziskdvani novych poznatka

a zajimavych informaci.
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Resumé

Diplomové prace se zabyva vychovou a vzdélavanim déti se specifickymi

poruchami uceni.

Teoretickd Cast prace vymezuje zdkladni pojmy o rodiné, rodinné vychove,
psychickém vyvoji ditéte, dale problematiky predSkolniho v€ku, Skolni zralosti, vstupu
do skoly, mladsiho Skolniho veéku.Podéava stru¢ny piehled problematiky specifickych
poruch uceni, charakterizuje jednotlivé poruchy, jejich pti€iny, projevy i metody

reedukace.

Soucésti diplomové prace je prizkumna Castkterd sleduje specifické poruchy
uceni a jejich vliv na Skolni prospech, chovani a prozivani i na celkovou osobnost

ditéte.

Summary

My diploma thesis deals with education and the pedagogy of children's specific

learning disturbances.

The theoretic part of my thesis encloses basic conceptions about family, family
education, mental child evolution, further problems of the pre-school age, school
maturity, entry into the school, and the younger school age. I am reporting a conspectus
of specific learning disturbances and their causations, exposures and reeducation

methods.

Part of diploma thesis is exploring, what monitors specific learning disturbances
and their influence over doing well at school, behaviour and overall child

personality.
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Anotace

Dvorédkova Pavla: Vychova a vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni,
diplomova prace.

Prace podava piehled o vychoveé a vzdélavani déti se specifickymi poruchami uceni.
Nastinuje specifické poruchy uceni a jejich vliv na skolni prospéch,chovani a prozivani

1 na celkovou osobnost ditéte.

Klié¢ova slova:

rodina, dit€, vychova, vzdélavani,Skolni zralost, Skola,mladsi Skolni vek, specifické

poruchy uceni,prevence, pfiCiny, diagnostika, reedukace

Annotation

Dvorédkova Pavla: Education and the pedagogy of children's specific learning

disturbances, diploma thesis.

This thesis reports a conspectus of education and the pedagogy of children's specific
learning disturbances. It outlines specific learning disturbances and their influence over

performance at school, behaviour and overall child personality.
Key words:

family, child, education of school maturity, school, younger school age, specific

learning disturbances, prevention, causes, diagnostics, reeducation
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Prilohy

Ptiloha ¢.1 — kresba

Ptiloha ¢.2 — kresba

Ptiloha ¢.3 — tahy

Priloha ¢.4 — obtahovani

Ptiloha ¢.5 — matematické predstavy, zrakové vnimani
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Prilohm £.2 - krmsha divkr 4
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Pfiloha &.4
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