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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod( 4

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 13

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cili prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl 14

prace.

Kvalita ppuiité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl 9

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cilCi prace bod

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). bodu 7

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 91

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen dodrzen [0 nedosazen

ZdUvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte snizeni klasifikace):

PredloZzend prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na c¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast segmentovana na dvé kapitoly je opfena o 26 Ceskych a 13 zahrani¢nich zdroju.
V praktické Casti autorka prace prokdazala schopnost metodologicky pracovat. Stanovila si jeden
hlavni a 4 dilci cile. Technika Setfeni byla vhodné zvolena.

V praci lze nalézt néktera formalni pochybeni jako napf. popisky obrazkd nekoresponduji se smérnici
rektora o jednotné formalni Upravé zavérecnych praci.

Autorka prokazala schopnost zpracovat danou problematiku, a tak dojit k redlnym vysledkiim. Pres
vSechny tyto uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci
stupném B — velmi dobre.




Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A B Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Cim si vysvétlujete rozdily ve vysledcich Vaseho $etieni v oblasti Vitality v porovnani se studii Songa
a Chena (2021)?

Jakou konkrétni predstavu mate o edukaci pacientl v jednotlivych oblastech v revmatologickych
ambulancich?

Jak konkrétné (profesné) Vas obohatilo zpracovani této prace?

Praci k obhajobé: doporuéuji
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