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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny £ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 11

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 90

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen B-dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Praca spliiia rozsah pre zavereénu pracu na bakalarskom stupni $tddia. Abstrakt prace nesplria
pozadovanu Strukturu, nakolko v Abstrakte chyba zmienka o dosiahnutych vysledkoch. Teoreticka
Cast prace je medicinskeho charakteru. Kapitola €. 5, ktora sa tyka starostlivosti pérodnej asistentky
o Zenu s inkontinenciou mocu je spracovana povrchne, napriek tomu, Ze témou bakaldrskej prace je
,Péce porodni asistentky o Zenu s mocovou inkontinenci”. V empirickej ¢asti prace autorka stanovila
hlavny ciel a 3 ¢iastkové ciele, ktoré sa snaZila naplnit pomocou kvantitativnej metddy — dotaznik
vlastnej konstrukcie. V tejto Casti zavazné nedostatky nenachadzam. Interpretacia vysledkov je na
dobrej urovni. Diskusia je po formadlnej stranke spracovand spravne, absentuje vacSie mnoZstvi




komparacie s inym vyskumom/prieskumom resp. s odbornou literaturou.

Pri vypracovani prace

bolo pouZitych 26 literarnych zdrojov. Zdroje ,Hor¢i¢ka, 2015; Martan, Masata, Svabik, 2013“ v préci
nenachadzam. Nejednotna citdcia v texte prace, Haloska et al. resp. Haloska a kolektiv, Horcicka et
al. resp. Horcicka a kolektiv. Pri sekundarnej citacii a v celej diskusii nie je dodrzand cita¢nd norma.
V teoretickej Casti prace autorka v texte uvadza zdroj vlastné, 2023, ¢o je neobvyklé. Praca obsahuje
drobné preklepy a chyby v interpunkcii, ¢o zasadnym sp6sobom neovplyvni celkové hodnotenie

prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka): Uvedte, o com konkrétne mbze pérodna asistentka

edukovat Zenu s mocéovou inkontinenciou.

Praci k obhajobé:

B doporucuji

O nedoporuéuiji

Or

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k

obhajobé:
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