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Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSeného tématu O 0O o O
2. Obtiznost zadaného tikolu O X O O 0O O
3. Splnéni v8ech bodi zadani O X O 0O O O
4.  Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O O O O
5. Logické ¢lenéni prace X O 0O 0O 0O O
6.  Uroven jazykového zpracovani X O O O O O
7.  Formalni Groven prace X O 0O 0O O O
8.  Prdce s literaturou a jeji citace O X 0O O O O
9.  Uroven zpracovani teoretické &asti X O 0O 0O 0O O
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti O 0 X O 0O O
11. Dosazené vysledky prace O O 0 X O O
12. Ptinos prace a jeji vyuziti OO0 00X O

Celkové hodnoceni préce:

Vysledna znamka neni primérem vys$e uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle sveho
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostate¢né, F — nedostate¢né.
Stupen F znamena té€z ,,nedoporucuji praci k obhajobé®.

PiedloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Zminujete, Ze platby bude hlidat aplikace a budou pfevedeny automaticky na téet pracovnika.
Jak se bude fesit finalni ¢astka, ktera u femeslnych praci nebyva vzdy fixni a musi s ni obé
protistrany souhlasit?

2.V jake fazi se ptesné nachazi implementace aplikace? Kolik funk¢nich pozadavki bylo
implementovano? (napiiklad vySe zminéna platba)

3. Byla provedena néjaka forma uZzivatelského testovani ndvrhu?
4. Do jaké miry probihala analyza trhu? Jak moc jste zkouSel konkuren¢ni aplikace? Jak dlouho jste
je pouzival? Zkusil jste vytvotit poptavku ¢i komunikovat s nékym pomoci analyzovanych aplikaci?




Dalsi pfipominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):

Préce se zabyva navrhem a praktickou tvorbou aplikace pro nabidku a poptavku. Teoreticka prace
je logicky ¢lenéna, autor popisuje vSechny potiebné zalezitosti k porozumeéni nasledného weboveho
vyvoje navrzené aplikace. Jako minus bych zde vypichl mnoho marketingové podbarvenych vét,
které spiSe nez fakta sd€luji nepodlozena marketingova tvrzeni vyvojaru daného nastroje.

V praktickeé casti se nachazi analyza trhu, na jejiz zdkladé vznikly funkéni pozadavky pro tvorbu
navrzené aplikace. Analyza by vSak méla byt o néco rozsahlejsi, vyplyvajici z redlného vyuzivani
zminénych aplikaci. Kladn¢ hodnotim popis MERN a MEAN a jednotliva porovnani technologii.
Jako minus bych oznacil kédy v textu, které jsou vlozeny jako obrazky a nelze je tudiz jednoduse
zkopirovat, pokud by si chtél ¢lovek kod vyzkouset. Nejvétsi problém vsak vidim v celkove
nedotazenosti aplikace. Jednim z boda zadani je implementovat celou aplikaci na zaklad¢ funkénich
pozadavku. Aplikace mi ptijde spise jako prvotni nastiel, nikde jsem nenasel naptiklad moznost
chatovat nebo feseni platebni brany (soucasti aplikace ma byt platba za praci). Hlavni zminéné
ptinosy aplikace oproti konkurenci bud'to nebyly viibec implementovany nebo dotazeny do konce.
Dosazené vysledky prace mi neptijdou na vysoké trovni a aplikace jako takova za mé nema v této
podobg¢ realny piinos. Vysledna zndmka D.
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