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ABSTRAKT

Praca si kladie za ciel’ spracovat a interpretovat’ figuralnu tvorbu Jozefa Jankovica, s
dérazom na umelcovu socharsku a graficki tvorbu. Sustred’'uje sa na zobrazenia l'udske;j
postavy, jej vizualne Specifikd a kontext vzniku popisovanych diel, ktoré povazujeme za
vhodné reprezentacné diela autora s jeho charakteristickym rukopisom, Stylistickym a
symbolickym jazykom. Analyza diel v tejto praci prinasa popis, ktory ma byt’ zrozumitel'ny
aj pre divaka, ktory nie je familiarny s tvorbou Jozefa Jankovica. Tieto priklady interpretacie
Jedna kapitola prace sa venuje UspesSnosti predaja diel v komercnej sfére, t.j. sukromnych

galériach a auk¢énych domoch, z verejne dostupnych vysledkov aukeii.

KItacova slova: umenie, umenie 20.storocia, slovenskd moderna, plastika, grafika, Jozef

Jankovi¢, figura, interpretacia umeleckého diela, kuratorstvo, trh umenia
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ABSTRACT

This thesis aims to describe and interpret the figurative work of Jozef Jankovi¢, with an
emphasis on the artist's sculptural and graphic works. It focuses on depictions of the human
figure, its visual specifications and the context of the creation of the described works, which
we consider to be suitable representative works of the author with his characteristic art style,
stylistic and symbolic language. The analysis in this thesis provides a description that should
be comprehensible even for a casual viewer who is not familiar with the work of Jozef
Jankovi€. These examples of art interpretation should ideally serve as an inspiration for
curatorial texts and descriptions of the author's works. One chapter of the work is also
dedicated to the sales in the commercial sphere, i.e. private galleries and auction houses,

with information gathered from publicly available auction results.

Keywords: art, 20th century art, Slovak modern art, sculpture, graphic, Jozef Jankovic,

figure, work of art interpretation, curatorship, art market
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Chcela by som sa pod’akovat’ svojej skolitel’ke Mgr. Silvii Stanickej, PhD. za podporu,
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Danubiana v Bratislave za poskytnutie rozsiahlej databazy fotografii diel Jozefa Jankovica.
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(Jozef Jankovic)

Prehlasujem, ze odovzdana verzia diplomovej prace a elektronickd verzia nahrand do

IS/STAG su totozné.
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Uvod

Ked som sa prvykrat stretla s tvorbou Jozefa Jankovica, bola som jej originalitou
a vypovednou hodnotou doslova okuzlena. Bolo to pomerne neskoro, az pocas stadii na
vysokej skole, a to pocas prvej navstevy mizea moderného umenia Danubiana v Bratislave.
Naftikané formy, ostra farebnost’ ¢i anonymny ¢lovek posobili ako zarezy do zivého — a to
nie len emotivne, ale aj logicky. V rdmci slovenského moderného umenia je vzdelédvanie
vel'mi pozadu a Studenti poznaji maximalne ilustratorov knih s rozpravkami. A aj ked’ bol
Jozef Jankovic po pade socializmu postupne na umeleckej a akademickej scéne
rehabilitovany, stale vel'a 'udi nepozna jeho diela, z ktorych sa nemala ¢ast’ nachadza(la) vo
verejnom priestore. Ignorancia a neznalost’ autorovho vyznamu pre vyvoj slovenského
umenia a nasledna reprezentaciu mimo hranic krajiny spdsobili aj to, Ze niektoré hodnotné
diela boli zni¢ené alebo poskodené'. Vyznamni slovenski historici a teoretici umenia sa
venuju JankoviCovej tvorbe anadalej vychadzaju zaujimavé publikdcie ¢i pripravuji
vystavy, no mam dojem Ze je to autor znamy skor v uz§om nez SirSom okruhu. Komentare
pod ¢lankom o znieni jednej z jeho soch boli neslusné, posmesné, degradujice jeho umenie,
¢o len poukazuje na potrebu priblizenia jeho tvorby a ,,vysvetlenia“ aj pre bezného divaka.
Tento ,bezny divak™ je Cclovek (umelecky) odchovany na esteticky prijemnych
a realistickych obrazoch/ilustracidch/sochach, oslavujucich pracujici lI'ud, pokrok ¢i
vojakov. Tuto predstavu nabtira tvorca, ktory sa tejto estetike vzd’al'uje a mohli by sme

napisat, ze aj vedome odporuje. Podl'a jeho vlastnych slov ale neslo o to silou-mocou ist’

! Napriklad uradnici poskodili autorov reliéf nespravnym skladovanim v Borskom Mikulasi alebo developeri
znicili monumentalnu plastiku Cas pri vystavbe administrativnej budovy &i reliéf na zdravotnom stredisku v
Petrzalke. https://plus7dni.pluska.sk/domov/neucta-aj-hlupost-poskodili-dalsie-dielo-jozefa-jankovica-
umenie-ma-stale-minimalnu-ochranu (17.05.2023).



https://plus7dni.pluska.sk/domov/neucta-aj-hlupost-poskodili-dalsie-dielo-jozefa-jankovica-umenie-ma-stale-minimalnu-ochranu
https://plus7dni.pluska.sk/domov/neucta-aj-hlupost-poskodili-dalsie-dielo-jozefa-jankovica-umenie-ma-stale-minimalnu-ochranu
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proti pradu, ale o ,,pochopenie seba samého a prostredia, v ktorom Zzije*?. Ako viac krat
poznamenal, narodil sa pred druhou svetovou vojnou, Studoval v hlbokom ,,stalinizme*
50tych rokov a napokon jeho tvorbu potlacila normalizacia 70tych rokov. Preto aj ked’ nie
su jeho diela ¢isto politické, reflektuji jeho zazitky z tychto pohnutych dob a ako sam
poznamenal, ,,musel som ich reflektovat’ aj vo vlastnej tvorbe, ked’ uz pre ni¢ iné, tak aspoil

pre vlastné dusevné zdravie*

. Na toto nadvizuje diskusia o tom, do akej miery je dielo
Jozefa Jankovica politické a primarne kritické vo¢i komunistickému rezimu. Mohli by sme
skonstatovat,, ze v tomto smere su pritomné dve vetvy interpretacie: jedna z nich priklada
vacsiu vahu nadCasovej groteske, kym druha politickému a historickému kontextu. Samotny
autor ale podl'a vlastnych slov stal na oboch stranach a zalezi na tom, ktoré konkrétne dielo
pozorujete. Preto sme sa rozhodli v tejto praci postupovat’ trochu inak a rozdelit’ diela nie
podla ¢asovej osi, ale podl'a motivov. Ako je to uvedené uz v nazve tejto prace, zamerali
sme sa na ¢loveka, resp. I'udsku figaru. Z tohto dovodu boli zvolené kapitoly venujuce sa
osobitne cCastiam tela (ruky, nohy, torzo, hlava) ako aj zasadeniu samotnej postavy do
priestoru. Taktiez sme sa venovali stru¢nému Zivotopisu autora a jeho umeleckého vyvoja.
atym padom aj priviest’ blizSie k SirSiemu publiku. Nebolo v kapacitach tejto prace
interpretovat’ kazdé dielo z umelcovej Sirokej tvorby, no dafame, Ze tento text moze posluzit’

.....

zrozumite'nym jazykom priblizili aj neznalému divakovi.

2 https://kultura.pravda.sk/galeria/clanok/407974-jozef-jankovic-chcem-vyjadrit-najma-skusenost-s-

manipulaciou/ (17.05.2023).

3 lbidem.



https://kultura.pravda.sk/galeria/clanok/407974-jozef-jankovic-chcem-vyjadrit-najma-skusenost-s-manipulaciou/
https://kultura.pravda.sk/galeria/clanok/407974-jozef-jankovic-chcem-vyjadrit-najma-skusenost-s-manipulaciou/
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1. Zivotopis a tvorba Jozefa Jankovi¢a

V prvej kapitole si v strucnosti predstavime zivot a vyvoj tvorby Jozefa Jankovica. Tato
sekcia je podl'a nas potrebnd aj v pripade vystavy autorovej tvorby, ked’ze kontext na ¢asove;j
osi a vyvoji tvorby najmé v politickej klime je dblezity pri interpretécii jednotlivych diel.
Zaroven tieto informacie pomoézu divakovi lepsie pochopit’ ,,I'udsky* element za modernym
umenim, motivacie autora pre zvolenie tém a Stylistického prejavu. Preto sa zameriame
najmd na jeho umelecku kariéru a milniky, ktoré sa priamo alebo nepriamo odzrkadlili

v autorovej tvorbe.

1.1 Zivotopis a umelecky vyvoj

Jozef Jankovi¢ sa zaradil medzi najvyraznejSie postavy slovenského umenia
20.storocia svojou originalnou tvorbou rozpoznateI'nou v domacom aj v medzinarodnom
prostredi. Jadrom jeho umeleckej tvorby bola socha, no zaoberal sa aj Sperkarstvom,
grafikou ¢i reliéfom a potvrdil ako svoju Sirokospektralnost’, tak aj schopnost’ adaptovat’ sa
na iny umelecky vyrazovy prostriedok. Jadrom ostala jeho charakteristickd a nezamenitel'na
figara, ktora vystupuje v roznych polohach a formach, sprevadzajica divakov celym
tvorivym Zivotom s pozoruhodnou konzistenciou, no zaroveii drziac krok s dobovymi
trendami.

Jozef Jankovi€ sa narodil v Bratislave v roku 1937, kde aj Studoval na Strednej Skole
umeleckého priemyslu. Na Skole sa zaCal venovat trojdimenziondlnej tvorbe, ked'Ze

Studoval na oddeleni rezbarstva, a toto umelecké vyjadrenie mu natol’ko vyhovovalo, ze
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v jeho §tidiu pokradoval na Vysokej §kole vytvarnych umeni v Bratislave. Studium zadal
v roku 1956, teda v dobe ked’ sa v krajine etabloval socializmus, ktory vyrazne zasahoval aj
do kultiry aumenia*. Na$tastie pre za¢inajuceho umelca na Skole vyucovali teoretici
umenia, ktori mali kvalitny prehl'ad o dejinach umenia vratane modernych avantgardnych
Taktiez mohol aj naprieck obmedzeniam rezimu cestovat do zahrani¢ia ako Sportovy
reprezentant v orientacnom behu, a teda mal moznost’ vidiet’ aj pristupy k umeniu iné ako
vtedy preferovany socialisticky realizmus. Pocas stidia pracoval na niekol’kych plastikach
a svoju tvorbu prezentoval na Skolskych vystavach, kde sa zoznamil s d’al§imi Studentami
s podobnymi nézormi na vtedajsiu tvorbu. Tak vznikli zdklady pre jeho prvu neverejnu
prezentdciu mimo priestorov a patrondtu Skoly v jeho bratislavskom ateliéri, ktord sa
zamerala na nefigurativnu tvorbu pod nazvom Konfrontdcia 1.V politickej atmosfére, ktora
preferovala idealizovany realizmus, bola nefigurativna tvorba povazovana za nizsie umenie
a bolo na nu nazerané s nevolou a skepsou. Preto dnes spédtne hodnotime takyto krok od
zacinajucich umelcov do velkej miery ako odvazny. Zaujem zo strany publika aj umelcov
bol dostato¢ne silny na to, aby sa v nasledujucich rokoch konali d’alSie pokraCovania vystav
pod stthrnnym nédzvom Konfrontdcie.

Oproti tymto nefigurdlny zaciatkom ale mdzeme Jankovi¢ovu diplomovl pracu
zaradit’ do figurdlnej tvorby, ktorej sa nezriekol ani vo svojej d’alSej tvorbe. Postupne sa
dostaval do povedomia kuratorov a kritikov ako na Slovensku, tak aj v Cesku. Po prezentacii
soch a plastik, ktoré znamenali pociatok cyklov akymi bolo napriklad Vizenie, ho kurétori

vyzdvihli ako jeden z velkych talentov na vystave Sti€asné slovenské umenie konajlicej sa

4 Obdobie 50tych rokov sa zvykne oznacovat aj za obdobie ,stalinizmu®, ktoré imitovalo kultdru, politiku,
hospodarstvo pod drobnohfadom Sovietskeho zvdzu. Taktiez bola pritomnd ,nutend” rusomadnia, kult
osobnosti Stalina a ideologicka sterilita. Tejto téme sa podrobne venuje kniha Zory Rusinovej: Sudruzka moja
vlast. Vizudlna kultira obdobia stalinizmu. 2015: Filozoficka fakulta TU - Towarzystwo Stowakéw w Polsce.
ISBN: 978-83-7490-542-8.
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v Prahe. Dobovi kritici si v§imli Jankovi¢ové diela a nasledne o nich publikovali pochvalné

recenzie, ako napriklad tato od Vaclava Zykmunda:

(...) sochar Jozef Jankovic ako jeden zo vzdcne talentovanych slovenskych socharov, s mimoriadnym
zmyslom pre tvar a hmotu a najmd pre vnutornu dynamiku svojich totemov, ktoré su pre jeho

najnovsiu tvorbu také charakteristické. (Zykmund, 1964)

Jankovi¢ taktiez publikoval Givahy o umeni, realizme a neSetril ani kritikou faktu, ze sa
budtici umelci nemaja pristup k dejindm umenia, ktoré rezim povazoval za ,,burzodzne*
umenie nekoreSpondujice so zelanym socialistickym realizmom. Vo svojej kritike bol
dorazny, no zaroven zmierlivy a neohrozil (aspoil v tom ¢ase) svoje postavenie na umelecke;j
scéne.

Vroku 1964 sa zacala spoluprica na projekte, vdaka ktorému sa dostal do
povedomia $irSej verejnosti a s ktorym bola dlhé roky spijana kontroverzia. Slo v pracu na
Pamaétniku Slovenského narodného povstania pre mesto Banské Bystrica, ktoré bolo jednym
z centier tejto vyznamnej historickej udalosti a kde sa uZ vtedy nachadzalo muzeum
venované prave tomuto dejinnému mil'niku, vyzdvihovaného vtedajSou interpretaciou dejin.
V ociach komunistického rezimu bolo povstanie vel'mi ddlezitou udalost'ou, ktoru si do
velkej miery prisvojili, glorifikovali a prepisali jeho realny priebeh (Lacko, 2008). Subezne
s pracou na pomniku rozvijal osobnejsiu Cast’ tvorby a zacal pracovat,, resp. rozSirovat’ diela
dlhodobych cykloch (Svedectvo, Vizenie), experimentovat s objektami a asambldzmi
z najdenych predmetov beznej spotreby. Stvrty a piaty roénik konfrontacii bol uz verejny
a Jankovi¢ pokradoval v abstraktnej grafickej a kresliarskej tvorbe. Dal3i rok sa mu podarila
prva samostatna vystava v Galérii Cypriana Majernika v Bratislave, na ktorej predstavil

najméd plastiky, reliéfy a asamblaze. Text do katalogu zostavil Véaclav Zykmund, ktory



UTB ve Zling, Fakulta multimedialnich komunikaci 13

s Jankovi¢om spolupracoval aj na d’al§ich samostatnych vystavach v Ceskoslovensku.

Vo vSeobecnosti boli jeho diela prijaté ako vyrazovo a stylisticky origindlne, ktoré
zaujmu svojou tematikou univerzalnosti 'udskej postavy a jej konfrontacie s priestorom,
v ktorom sa nachadza. Tejto tematickej roviny sa drzal aj v nasledujtcich rokoch svojej
tvorby, z ¢oho bude v konecnom dosledku vychadzat’ jadro tejto prace. Vtedy sa taktiez
zacina objavovat’ v suvislosti s JankoviCovymi dielami aj pojem groteska, ktorym pocas
rokov oznacoval jeho tvorbu najmd teoretik Marian MojziS. Originalita jeho diel mu
dopomohla kolektivne vystavovat aj za hranicami Ceskoslovenska v Taliansku a Mad’arsku.
Zaujimavy, a dovolim si tvrdit’ ze aj trefny, text napisal Vaclav Zykmund k samostatnej

vystave v brnianskej Galérii Jaroslava Krale:

,Jankovicuv projev neni v nicem libivy a idylicky, usmirujici a usmireny, technicky krasopisny
a uklidnujici. Neni viak také stereotypni, imitujici sam sebe v presvédceni, zZe v takovem opakovani
a jednotlivosti thvi vyzrdlost tvoriciho individua. Neni také roztekany, protoze Jankovic je schopen
s nevSedni houzevnatosti sledovat v cyklech dlouho jednu myslenku, kterda se ovsem neustale meni
pod tlakem reality dilo od dila. Zduraznuji to proto, ze prave dnes je treba v oblasti moderniho
projevu tridit kov od strusky, intenzitu zneklidnujiciho piisobeni od opakovanych stabilnich
a uklidnujicich hodnot, které konec koncii vidy ve svém opakovani neguji své opravneni na

existenci.” (Zykmund, 1966)

Zykmund uz vtedy spozoroval opakovanie motivov v cykloch, vktorom je mozZné
odsledovat’ zmenu pristupu a vyvoja autorskej myslienky. Pozitivne sa o Jankovicovej
tvorbe vyjadril aj Jindfich Chalupecky a zahrani¢ni kritici po prezentacii diel v Zapadne;j
Eurdépe (Rakusko, Holandsko, Belgicko, Taliansko, Franctizsko). Nad’alej vystavoval aj na
Slovensku, najmé Bratislave, zii€astiioval sa socharskych sympdzii a aktivne sa zic¢astnil

medzinarodného bienale mladych vytvarnikov Danuvius '68, v ktorom ziskal hlavna cenu.
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Vdaka medzindrodnej prezentacii a pozitivnym ohlasom mu bolo udelenych niekol'ko
Stipendijnych pobytov, no kvoli politickej atmosfére bola jeho ucast’ na nich po roku 1971
nezeland. Po uspechoch a vel'mi sl'ubnom rozbehu koncom 60tych rokov sa mu podarilo
realizovat’ susoSie Obete varuju pre Pamitnik SNP, ktoré ale osadili v nevhodnej dobe tesne
po prichode vojsk VarSavskej zmluvy v auguste 1968 a na zaciatku obdobia normalizacie.
V roku 1969, pri prilezitosti 25. vyroc€ia vypuknutia SNP, bol pamétnik sldvnostne odhaleny
v pritomnosti verejnych funkciondrov, no spokojnost’ s dielom netrvala dlho. Kedze sa
Jankovi¢ dostal do nemilosti a bolo mu znemoznené vystavovat’ na samostatnych vystavach,
vlada sa rozhodla dielo z Banskej Bystrice odstranit’. Podla oficialneho dévodu dielo
odstranili lebo posobilo na navstevnikov pamétnika deprimujuco, no pravdepodobne §lo o to
ze dielo neglorifikovalo hrdinskych partizdnov, ale upozoriiovalo na civilné obete vojny.
Stsosie bolo prevezené v roku 1972 na skladisko pri Dolnych Pr§anoch, no pamiatkari sa
zasluzili o presun diela do fasistami vypélenej obce Kaliste, kde ostalo tridsat’ rokov’ . Na
povodné miesto bolo stsoSie vratené az v roku 2004 a dodnes sa nachadza v Banskej
Bystrici. Dielo, ktorého zdklad tvori kompozicia z nahromadenych a deformovanych diel,
na ktorych stoja rovnako zniceni prezivsi, je univerzalnym vyjadrenim odvratenej strany
vojny namiesto, vtedy preferovaného, heroizmu. Aj napriek reStrikcidm rezimu
reprezentoval Slovensko v roku 1970 na zndmom medzinarodnom bienéle v Benatkach, na
ktorom vystavil osem plastik. Ked’ze jedno z diel bola aj Biela modra cervend, povazované
za potencidlne provokativne, bol slovensky pavilon otvoreny s dvojmesacnym oneskorenim.
Okrem toho sa mu podarilo vystavovat spolu s Milanom Laluhom a Stanislavom Filkom na
EXPO v Japonsku, konkrétne v Osake. Zaroven sa v tejto dobe zameral na menSie formaty
a vytvoril prvé Sperky. Tie sa postupne stali integralnou sti¢ast'ou jeho diela a aj napriek

Specifickému formatu nest charakteristické rysy Jankovi¢ovho $tylu. Okolnosti reZimu mu

5> http://monuments-remembrance.eu/sk/panstwa/slowacja-5/52-the-victims-warning-2 (30.01.2023)
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sice pozastavili ¢lenstvo v Zvize slovenskych vytvarnych umelcov a tym padom mu bolo
znemoznené individudlne vystavovat, obmedzenie moznosti spoluprace s architektmi ¢i
publikovania diel o jeho tvorbe. Jeho nasledovna tvorba sa preto skor zamerala na kresbu,
grafiku a Sperk — teda mensie formaty, ktoré sa objavili napriklad na vystave v Brne, no stale
sa podl'a sprievodného textu, vydaného ako samizdat, odrazal od socharskej estetiky a jeho
Styl bol oznaceny ako ,,sochérska kresba“. Komentarov k Jankovi¢ovym dielam sa nevzdal
ani Véaclav Zykmund a pripojil sa k tejto interpretacii. Podarilo sa mu vystavit’ fiktivne
architektonické diela v Budapesti, no kataldg museli opat’ vydat’ ako samizdat. Zaroven sa
ako vynaliezavy umelec zacal zaoberat' pocitacovou grafikou, ku ktorej sa vracal aj
v neskor$ich obdobiach, a relativne skoro (1975) ju aj vystavil na Slovensku v ramci
kongresu. Aj napriek politickym komplikdcidm sa mu podarilo nadviazat' spolupracu
v Cesku, Mad’arsku aj Taliansku, dokonca mu bolo umoznené prezentovat’ svoje $perky ako
stdast’ vystavy pod zastitou SNG, aj ked’ to nebolo v Bratislave ale na hrade Cerveny kameti.
Tieto aktivity privolali nechceni pozornost’ Statnych organov, no Jankovi¢ aj nadalej
pokracoval v neoficidlnych vystavach a cezhrani¢nymi spolupracami. Do pozornosti laickej
aj odbornej verejnosti sa dostavali jeho pocitacové grafické diela, ktoré budovali na pevnych
zakladoch jeho unikatneho figuralneho Stylu.

V 80tych rokoch sa postupne uvoliiovala politicka atmosféra a restrikcie, ¢o mu
umoznilo vycestovat za Zeleznl oponu a vystavovat svoje diela na Slovensku, ako aj docitat’
sa o nich v umenovednych periodikach. Taktiez sa vratil k vol'nej soche a vacSim dielam,
ktoré boli pre jeho sl'ubné zaliatky charakteristické. Vd’aka svojmu portfoliu a unikétne;j
tvorbe bol vybrany na sympdzium do juhokérejského Soulu, no nezabudol ani prezentovanie
svojej tvorby na Slovensku. V roku 1987 bola usporiadana pri prileZitosti jeho 50tych
narodenin vystava v Malokarpatskom muzeu v Pezinku. Nasledujlci rok bol opédtovne

prijaty do Zvézu slovenskych vytvarnych umelcov, opit’ mohol prezentovat’ Slovensko na
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zahrani¢nych vystavach a sustredeniach. V revolu¢nom roku 1989 patril spolu s d’alSimi
vyznamnymi umelcami k podporovatel'om vystupeni proti komunistickému rezimu.
Vzhl'adom na politické zmeny a jeho vztah s byvalym rezimom bol pri vzniku Slovenskej
vytvarnej Unie a neskor bol taktiez zvoleny za rektora Vysokej Skoly vytvarnych umeni
v Bratislave. Objavuje sa v reprezentativnych a retrospektivnych vystavach venujucich sa
slovenskému a ¢eskému umeniu 20.storocia. Jankovicove diela sa postupne stavali suc¢ast’ou
svetovych a sukromnych zbierok, no zaroven sa dostdvali aj do povedomia slovenského
publika cez samostatné vystavy napriklad v Ziline, Kosiciach a Novych Zamkoch. V roku
1997 mu pripravila samostatni subornu vystavu Slovenskd narodnd galéria a bola mu
udelené Cena Martina Benku. Nad’alej sa ztcastiiovali kolektivnych vystav a sympdzii na
Slovensku a v zahrani¢i, od roku 2000 mal svoje diela zastipené aj v mizeu moderného
umenia Danubiana v Bratislave. V roku 2004 znova osadili susosie Obete varuju do Muzea
SNP v Banskej Bystrici a zaroven ziskal Rad Ludovita Stara II. triedy. Aktivne sa venoval

socharskej a grafickej tvorbe az do svojej smrti v roku 2017.

1.2 Vyvoj tvorby Jozefa Jankovica

Aj napriek tomu, ze sa Jozef Jankovi€ dostal k socharstvu ndhodou pri prijimackach
na strednu Skolu, mohli by sme skonStatovat’ Ze mal v tomto odbore prirodzeny talent.
Okrem sochy a plastiky sa uspeSne venoval grafickej tvorbe, kresbe, Sperkarstvu a aj
velkorozmernym instalaciam. V priebehu svojej tvorby bol Stylisticky a tematicky do velkej
miery konzistentny a mohli by sme tvrdit,, ze ide najma o vyvoj §tylu vytyceného uz pocas
Stadii na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave. Svojim unikdtnym umeleckym

rukopisom sa zacal prezentovat’ v okruhu bratislavskych Konfrontacii, medzigenera¢ného
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zdruzenia zo zaciatku 60tych rokov, ktorého ¢lenovia odmietali zvdzové praktiky (Mojzis,
2007). V tomto obdobi skupina umelcov zdruzujiuca sa okolo Konfrontacii programovo
nastol'uje problém nefigurativneho umeleckého prejavu, ktory zahrnuje v sebe i pouzitie
Struktir najdenych materialov. Ich vyznam spoc¢iva v napéti, v dramatickom vzt'ahu k tzv.
Cistym umeleckym prostriedkom, s ktorymi spolo¢ne vytdraji nova skuto¢nost’
(Durdiakova, 1968). Jankovicove kolaZe a grafiky tohto obdobia, vznikajuce vrstvenim
hmot na plochu dosky, su vysledkom perforacie a stigmatizacie otla¢anej plochy matrice
a ndhodnymi vzormi zanechanymi ohiiom v Struktire laku (Rusinova, 1997). V tomto
obdobi sa objavuju kresby a sochy s charakteristikami pritomnymi v jeho neskorsej tvorbe,
nie aZ tak tematicky ako skor Stylisticky. Clovek a ¢asti Tudskej fighry sa stavaja jednym
z dolezitych motivov uz v ranych dielach akymi bol cyklus prepojenia ¢loveka a stroja, ako
napriklad Muz a stroj, Strojovy muz a Zvarac. Z tohto obdobia sa nam taktiez zachovalo
niekol’ko kresieb, odhal'ujucich jeho originalne spracovanie priestoru s trojdimenzionalnym
alebo pribehovych efektom. Jankovicov vytvarny rukopis bol vyrazne formovany zdujmom
o Strukturu a komplexnom posobeni artefaktu (Valoch, 1994).

Zaroven si mdzeme vSimnut neskorSie charakteristické Crty jeho tvorby ako
predizené ruky a nohy, vymedzenie priestoru v ktorom sa postava nachadza &i zovretie trupu
(Mojzi$, 2007). Postava bola deformovand, fragmentarizovana a zbavena znakov, ktoré by
z nej robili konkrétneho ¢loveka. Otazku ,,I'udskosti® a figury v ranom obdobi vel'mi dobre

popisal Marian MojZi§ v monografii o Jozefovi Jankovicovi:

. Co sa stalo s obrazom cloveka? Jankovi¢ sa pred par rokmi sam ziicastnil ataku na zmyslové
zobrazenie obrazu cloveka. Ved' dobrodruzstvo abstraktnej malby ten obraz hlboko skrylo do zdakuti
krajiny duse, do vyvrelin citu. Bolo to zdkonité zoci-voci svetu po kataklizme. Navrat k poézii
obycajnosti teda urcite nevidel obraz cloveka len ako zmyslové vyjadrenie existencie. Novo
figurativna re¢ bola expresivna, aj ked napokon ni¢ nezabudla z expresionistickych manierov

vyjadrenia duse gestom ruky, tvarou. (Jankovic) vedel, Ze obraz cloveka presiel aj jeho lekciami
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novych konstrukcii a rovnako aj novymi destrukciami skonstruovaného. (...) Témou dna bola aj
neukoncenost, nezavrsenost tejto sochy. Povedzme, Ze figury nielen deStruovanej, ale doslova
vyskladanej z fragmentov. Zmyslové zobrazenie figiry teda nacas vratilo sochu tam, kde ju opustilo.

Vratilo ju do lona dobrodruzstva expresionistov. ** (Mojzis, 2007)

Neprirodzené predizenia koncatin a destrukcia ,,tela* boli viditelné uz na cykloch Tiesiov
a Miesta hore. Navyse bol v tvorbe unikatny aj spdsob, akym deStruované Casti obCasne
nahradil zvlaStny predmet alebo iny netradicny tvar. Tieto figlry boli Casto na nestabilnych
koncatinach, ktoré by v redlnom svete nepresli ani jediny krok. Zaroven boli ¢asto uzavreté
vo vzajomne sa prestupujucich priestoroch, ktoré v divakoch mohli vyvolat’ pocit izkosti
z ohrani¢eného, pevne urceného priestoru mimo ktoré¢ho figura straca stabilitu a nemdze
»existovat™. No ini mohli v dielach okrem pocitu tizkosti vnimat’ vrstvu irdnie a grotesky,
najmé v ,banatych® tvaroch jednotlivych koncatin ¢i absurditu polohy. Na nezvycajnu
fragmentarizaciu priestoru v dielach 60tych rokov upozornili aj teoretici umenia (napr.
JanCar a Mojzi§, 2016), poukazujic na odklon od klasického figurdlneho socharstva
k maximélnej tvarovej skratke a nefigurativnej forme. VtedajSie naladenie umeleckej obce
groteske vel'mi neprialo, o sa naplno prejavilo v 70tych rokoch a obmedzeniach vystav
autorovej tvorby. ESte pred vstupom vojsk VarSavskej zmluvy v roku 1968 sa Jankovic¢
venoval spolu so svojim ucitel'om na stsoSi Obete varuju, ktory v sebe sice skryva iréniu,
ale aj iprimnu snahu o poukazanie na spoloc¢ensky problém - a to zabudanie na civilné obete
vojny, oproti oslavovanym vojenskym pomnikom a ndhrobkom, ktoré boli v tomto obdobi
hojne rozsirené v celom Ceskoslovensku®. Jankovié sa vzoprel tejto hrdinske;j ,,patetickosti*
a ako poznamenala Katarina Bajcirova, autor v tomto monumente nevelebil tragédiu,

depatetizoval Slovenské narodné povstanie, odstranil doterajSie Ciernobiele delenie medzi

6 Pomniky boli v socialistickom realizme déleZitym médiom, kedZe ich monumentalnost a osadenie na
verejnom priestore mali Siroky spolocensky dosah. Preto bolo vhodné, aby boli ,,zrozumitelné” pre kazdého
apreto bol preferovany tzv. socialisticky realizmus. Najéastejsim motivom bola heroickost vojakov,
pracujuceho ludu a ,,budovatelov” socializmu.
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¢inmi vitazov a obetami (Bajcurova, 1994). Ako sa vyjadril aj samotny autor: ,,Dnes je
podorys a postavenie hracov jasné, ale vtedy som sa riadil rovnako intuiciou ako
raciondlnou uvahou. Chcel som urobit sochu a postupne som sa dozvedal, v akom case to
chcem.* (in Jancar a Mojzis, 2016).

Nové podoby figuracie, ktoré sa okolo polovice Sest’desiatych rokov udomécnovali
v slovenskom vytvarnom umeni, boli vysledkom stretania rozmanitych podnetov z
eurdpskeho umenia, filozofie a literatury, ponukali vyrazne odlisné podnety nehlésiace sa k
predstave ,,socialisticky angazovanom* oficidlnom umeniu (Bajcurova, 2008). Ddlezitym
mil'nikom bolo dielo s odl'ah¢enej$im tematickym tonom, no s podobne silnym posolstvom,
ato Velky pad (1968). Toto dielo bolo oceneny Grand Prix na biendle Danuvius 68 a ak by
nenastala invéazia vojsk VarSavskej dohody, tak by to bol vyborny rozbeh Jankovicovej
sPubnej kariéry. ZaGiatkom roka 1968 vysla ttla brozara pod taktovkou Spalovej galérii v
Prahe, ku ktorej napisal text Cudo Petransky. Jankovicove diela vidi ako zobrazenie krizy
Cloveka, existenénych otdzok, konfronticie s 'udskou existenciou a osudom (Petransky,
1968). Sam autor sa ale podl'a vlastnych slov nesnazil moralizovat’ ani konfrontovat l'udi s
velkymi a tazkymi témami, lebo ako sdm poznamenal v rozhovore dennik Pravda’:
»INerobim sochy, ktoré su jednoznacne len existencidlne alebo tragické, pretoze v kazdej
tragédii je aj kus smiesnosti a grotesky(...). Jediné, o ¢o mam zaujem, je pochopit seba
samého a prostredie, v ktorom Zijem.“. K podobnému zaveru prisiel Valoch uz v roku 1974,
ked’ poukazal na nahrddzanie tragického grotesknym, niekde na polovicnej ceste medzi
tragickym a komickym. Mo6zZeme skonstatovat’, Zze vystupuje v postave pozorovatela, ktory
svojraznym umeleckym jazykom vyjadruje nazory na seba, ¢loveka a prostredie v ktorom

zije. Velakrat sa vyjadruje snadhladom a skrytym vtipom, sarkastickym gestom

7 https://kultura.pravda.sk/galeria/clanok/407974-jozef-jankovic-chcem-vyjadrit-najma-skusenost-s-

manipulaciou/ (17.05.2023).
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ukryvajucim jeho nazor na nespravodlivost, krivdy a utrpenie ¢loveka (Kriska, 2002).
Nédych grotesknosti mdzeme pozorovat’ nielen na jeho pristupe k fragmentarizcii

tela, ale aj ich ndsledne komponovanie do priestoru — k tomu priddva Mojzis (2007) aj pojem

»pritomného casu“, alebo ustrnutie urcitej ,,(ne)kvality konkrétneho*. Ked sa blizSie

b49

pozrieme na jeho diela, divaci v nich mozu ,,vyéitat™ urcitd pribehovost” a dramaticky
nadych. Ludskd postava je rozobrana na fragmenty, ktoré su groteskne usporiadané
v konkrétnom priestore, alebo vo vztahu ku konkrétnemu priestoru. K formovaniu
»jankovi¢ovského Cloveka® prispeli aj hnutia neo-dada, pop-art ¢i noveau-realisticky Styl
(Matustik, 1994).

V 70tych rokoch sa autorov $tyl vyrazne nemeni, no je niteny zmenit’ médium na
mensie formaty ako grafika a Sperk. Aj napriek tomu sa v jeho tvorbe neobjavuje prilisna
trpkost’, ale nad’alej konzistentne pokracuje vo svojej Stylizacii a charakteristickej irénii —
ako ked’ napriklad na ndhrdelnik prida slovo ,,Sperk®. Podobne vyznievaji jeho kresby
architektonickych konceptov a zaciatky pocitacovej grafiky, v ktorej bol na slovenske;j

umeleckej scéne priekopnikom. Ako bolo poznamenané v katalogu k vystave v Dome panov

z Kunstatu z roku 1973:

., Ve svem dalsim vyvoji Jankovic predesel své nazorove druhy — vratil se totiz k problematice lidske
figury, nejprve viastné kjeji casti. Vyhnul se tak nebezpeci stdalého zestetictovani materialové
struktury, vedouci k adameismu krasného materidalu. Charakteristickym prvkem se pri néj stavaji
deformované konctiny, nohy nebo ruce podivné vypjaté a protazené, narusené, casto konfrontované
s drevénou plochou, stigmatizovanou ruznymi zdsahy. (...) tragické je nahrazovano grotesknim,

poselstvi umélcovych dél jiz neni protestem, ale predevsim zjistovanim. ““ (Cit. podl'a Mojzis, 2007)

Figira sa Stylisticky vyvijala a k zamurovanému a zaseknutému c¢loveku pribudol aj
dokrceny c¢lovek, pripominajice dvojdimenzionalne skladacky z papiera. Taktiez sa v jeho

tvorbe objavuje polarizacia vyrazu: na jednej strane baddme uvol'neny §tyl kresby a grafiky,
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ktord je hravd, kym na strane druhej stoji systematické sledovanie expanzie a pohybov
jednotlivych Casti tela podl'a matematickych pravidiel (Matustik, 1994). Jankovicov ¢lovek
totiz nie je len zdegenerovany na predmet manipulacii, ale je trhany na kusy, ldmany,
prasknuty — inymi slovami, ¢asto vidime zdemolované teld v zmenSujlicom sa priestore
(Berger, 1994). Koniec 80tych rokoch prinasa pohyb, uvolnenie, rozpad velkého pribehu
¢loveka na malé epizddy a absurdné detaily (Bajctrova, 1997). Zaroven sa v socharskej
tvorbe 80tych a 90tych rokoch cCastejSie vyskytuje geometricky prvok urcujiici pohybovu
a vyznamovu akciu figar, napriklad mreze, rebrik alebo brana. Vyuziva dva na pohlad
protichodné, no rovnocenné postupy, ked” hmotu svojich sdch na jednej strane sceluje
a zjednodusuje do monumentalneho tvaru, kym na druhej strane ju fragmentarizuje.
Ikonografia sa rozsiruje o nové motivy, CastejSie vyuziva trhanie a spajanie — a to nielen
jednotlivych Casti figiry a predmetov, ale aj pribehov a symbolov.

Jankovicova tvorba je unikdtna tym, ze az do konca vnej nenachadzame
romantizujuce primesi melancholie, ale triezvy pohlad na absurditu votkanu do extrémne
disfigurativne stvarnené¢ho tela (Mojzi§ a Jan¢ar, 2016). Koncom 80tych rokov bola
atmosféra uvol'nenejsia, no stale platila estetika riadena Statom. V 90-tych rokoch a nasledne
zaCiatkom 21.storo€ia tvorba na jednej strane nadvdzuje na tematiku starSich cyklov a diel,
je rovnako pozorny ako predtym a neidealizuje demokraticki spolo¢nost’. Nad’alej si
zachoval triezvy a nadneseny pohl'ad na svoje okolie, pozoroval spolocnost’ a jej cestu,
interpretoval svoje pohlady skrz svoj charakteristicky groteskny priezor. Ako sa napokon
vyjadril aj sdm autor, pozicia umelca je v socializme aj v kapitalizme v zasade rovnaka,
a o okrajova — umelec musel byt’ schopny vytvarat’ predajné diela, ¢i uz podl'a zasad voI'ného

trhu alebo ideologickych poziadaviek®.

8 https://www.blansko.cz/clanky/2011/12/jozef-jankovic-pestry-povrch-s-temnou-skutecnosti (17.05.2023).



https://www.blansko.cz/clanky/2011/12/jozef-jankovic-pestry-povrch-s-temnou-skutecnosti

UTB ve Zling, Fakulta multimedialnich komunikaci 22

2. Casti tela

Ked'Ze sa ststred’'ujeme na figuralnu tvorbu autora, rozhodli sme sa tuto pracu nekoncipovat’
podl’a casovej osi, ale podl'a jednotlivych Casti figry a ich zasadeni v priestore. Zaroven pri
niektorych dielach poukazujeme na cykly s jednotlivymi motivmi aich vyvojom, resp.
variaciami. Verime, ze je to takto vizudlne aj vyznamovo I'ahsie pochopitel'né pre divaka aj
keby nebol familidrny s tvorbou Jozefa Jankovica — kazdy divak porozumie Castiam tela,
postave ktoru vidi na rebriku alebo v brane ¢i zlomenému l'udskému torzu. A prave tato
familiarnost’ ma Sancu priblizit' dielo autora SirSiemu publiku a pomoct’ mu pochopit, ze
figura Jozefa Jankovica je stale clovekom, aj ked je zdeformovanym a zbavenym

individuality — no nie pribehu a emocii.

2.1 Hlava

Aj ked’ sa hlava priebezne vyskytovala v tvorbe od jej zaciatkov, az v 80tych rokov
zaCala naberat’ samostatnej dolezitosti a Jankovi€ ju posuval do centra diela. Bola natol’ko
dolezita, ze jej bola venovana samostatna vystava Vsetko je v hlave, ktoré sa konala v roku
2022 v bratislavskej Galérii 19°. Vyznam hlavy bol vyzdvihnuty aj v subornom diele
o autorovej tvorbe zroku 1997 kunsthistorickou Katarinou Bajcurovou ako nevidiace;,
neosobnej masky a nositel’ky deja. Preto sa v tejto praci zameriame na spoloné znaky
JankoviCovych tvari bez vlasov ¢i obocia, okradnutych o svoju identitu. Inymi slovami:
vidime, ze je to 'udska hlava, ale nik z divakov by si ju nespojil s konkrétnym ¢lovekom,

ktorého pozna. Hlava je schvalne zbavena svojej unikatnej identity, stdva sa anonymnym

9 Kniha je stale v tlaci a jej autorkou bude vyznamna slovenska histori¢ka umenia Katarina Bajcurova.
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»predmetom* a aj ked’ si divak uvedomuje, ze ide o Cast’ l'udského tela, je na nej nie¢o
neosobné a nel'udské. Podl'a Mojzisa (2007) reprezentoval obraz hlavy filozoficky portrét,
karikatiru filozofického portrétu ¢i bandlny obraz. To by ale bolo zna¢né zjednodusenie
a generalizovanie, apreto si vtejto kapitole ukdzeme ako sa varianty hlavy moézu
interpretovat’ a popisat’.

Vsetky vyssie zmienené mozné interpretcie su vzdjomne kombinovatelné a radi by
sme v tejto kapitole poukézali na nové moznosti pomenovania znakov, ktoré¢ divak moze
identifikovat’" v autorovych hlavach. V tomto bode priace si pomdzeme rozborom
konkrétnych diel, v ktorych hré ustrednu rolu hlava. Hned’ jednymi z prvych zaujimavych
Stylistickych experimentov hlav nachadzame zaciatkom 60tych rokov. Ako reprezentativny

priklad by sme uviedli dielo Hlava II z roku 1962.

Obrazok 1: a) Hlava II, b) Leziaca Hlava 1960 (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

V tomto obdobi sice eSte nebaddme charakteristicky neskorsi $tyl a autor sa stale umelecky
hl'adal, no hlava ma ur¢ité vlastnosti, ktoré mézeme pripisovat’ aj neskorSim dielam. Ako

prvé si v§imneme to, Ze dielo tvarovo na prvy pohl'ad anatomicky nepripomina hlavu. Az
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pri zapojeni vi¢sej davky predstavivosti zo strany divaka a po napovede nazvu moze badat’
priam kubisticku Stylizdciu, v ktorej st o€i nahradené dvoma dierami, zarezmi
pripominajiicimi usta alebo prazdne miesta po oc€iach mandlového tvaru. Pery st
vypracované z profilu a su pootvorené, akoby boli zaseknuté uprostred vety alebo dychania.
Tento atypicky a (na ti dobu) moderny tvar hlavy mézeme porovnat’ s ranejSim dielom
LezZiaca hlava z roku 1960. Na nej je lepSie viditelny realistickejsi tvar hlavy, teda je pre
divéka l'ahko a rychlo rozpoznateI'na aj bez napovedy, ako tomu bolo v predchadzajucom
diele. Tato hlava ale taktiez nie je realistickd a zostdva anonymna, bez Specifickych
poznavacich znakov, aj ked’ je stdle moznost’ u divaka priradit’ ju ku konkrétnej osobe. Jej
polozenie na podstavci je atypické a mohli by sme ho nazvat’ aj ironickym, najmé preto ze
hlava sa tradi¢ne pripeviiuje na podstavec vzpriamene, tak ako sedi na I'udskych pleciach.
Krk ma vyraznu ,,prasklinu®, akoby §lo o zlomenu hlavu z monumentu, ktorad skoncila
vodorovne pri tele. Hlava je naklonena dohora, akoby sa chcela zdvihnut’ alebo nac¢uvat skrz
zvyraznené¢ ucho. Pri porovnani s neskor§Sim Stylom moézeme badat’ zaciatky
charakteristickych vizualnych prvkov, ktoré Jankovi¢ uchoval aj v neskorSich rokov.
Zaroven mozeme zbadat konkrétne narativne prvky akymi je zlomeny clovek, ironicky
podton ale aj urcita nepriama kritika.

Hlavu pouzil autor aj na zaujimavy reliéf Autoportrét z roku 1983. Na Stvorcovom
podklade su kusy ,,rozbitej* masky podla autorovej tvare, spolu s okuliarmi a jednym
tmavym prvkov, ktory na prvy pohlad nepatril k tvari predtym, ako bola ,,rozbita“. Toto
dielo je vynimo¢né nielen kvoli tomu, Ze ide o ojedinely priklad autoportrétu autora, ale aj
preto Ze je tvar v tomto diele vel'mi konkrétna. V pripade raritnych autoportrétov sa Jankovic
prekvapivo drzal realizmu, respektive rozpoznatel'nosti tvare tak, aby divak mohol spoznat’
samotného autora. Tieto autoportréty v sebe niesli urcity dovtip a ideu nad rdmec zachytenia

vlastnej podoby. Zlomena hlava pripomina skor vrchni masku, ktora ¢lovek nosi — pod fiou
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ale nie je obnaZen4, neurcita tvar ale iba prazdnota a cudzi Cierny objekt. Destrukcia autora
a realizmu v pripade Jankovica idu ruka v ruke — nie je to nieco prvoplanové ani emotivne,
prave naopak. Vidime premysleny pristup k zobrazovaniu l'udskej hlavy a k umeleckému

zobrazeniu autorovych pocitov a nalad.

Obrazok 2: Autoportrét (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

Specialnou sériou reliéfneho cyklu Hlavy z 90tych rokov je praca s obrysom hlavy
z profilu v podobe kresieb alebo plytkych reliéfov. Varianty sa roznili a preto spomenieme
niekol’ko, ktoré povazujeme za najzaujimavejSie zo Stylistického a vyznamového uhla
pohTadu. Ziarenie z roku 1990 pracuje s prekrytim dvoch hlav, okolo ktorych sa sustred’'uje
ziara s ostrymi hranami, ktord je pritomna vo vnutri druhej hlavy. Z negativnej plochy
vytvoril Jankovi¢ centrum pozornosti, ked’ pomocou kontrastu ¢ervenej a ¢iernej farby laka
divacku pozornost’ do centra a akoby odvadzala pozornost’ z familiarneho tvaru l'udského
profilu na neurcity zhluk trojuholnikovitych tvarov. Obe hlavy maji mierne pootvorené usta,

no priama konverzacia medzi nimi nie je mozna, ked’ze kazda je otofend na iny smer a aj
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ked’ zdiel'aju jeden priestor, ich interakcia je nitena a neprirodzena. O rok nato vytvoril dielo
s podobnou nosnou ideou Pohlad naspdt (1991), v ktorej navrstvil tri Cervené tvare v rdmci
priestoru dominantnej hlavy bledej farby. K tymto dvom predmetom sa pridala aj zelena
ruka pridrziavajuca dvoma prstami dve Cervené hlavy, kym zvys$ne prsty ukazuju gesto
pripominajuce vitazstvo. Okrem nosa aust ni¢ ztvare nevidime, no aj to sta¢i na
identifikaciu l'udskej hlavy. Ironizujici ton v tomto pripade hra na overenu kartu kontrastu
medzi ervenou a bledou (napr. Cerveny klin), ktora pritiahne divacku pozornost na tri
mensSie hlavy vyraznej farby. Ruka je farebne oddelena od zvysku scény a aj napriek tomu,
ze je ukrytd za hlavami, jej prsty ich prekryvajui a zaroven drzia pokope. Hlavy maju opét
pootvorené Usta, no nie je im umoznené spolu komunikovat’ aj napriek tomu, ze zdiel'aja ten
isty priestor. Hravost’ s vrstvenim hldv mozeme badat’ aj napriklad v diele s priznaénym
nazvom Prilis vela hlav, v ktorom moze divak naratat osemnast’ roznych hlav, z ktorych ani
jedna nepozera na ti druha a podobne ako v predchaddzajicom spominanom diele, nejestvuje

medzi nimi efektivna komunikacia aj napriek zdiel'anému priestoru.

a

b

Obrazok 3: a) Pohl'ad naspit’, b) Prili$ vel'a hlav (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)
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Okrem hlavy sa urcité obdobie venoval Jankovi¢ aj zobrazeniu motivu lebky. Té
taktiez nebola zobrazend naturalisticky a realisticky, aj ked modzeme vel'mi dobre
identifikovat’ samotny motiv aj bez zapojenia priliSnej predstavivosti. Mohlo to byt
spdsobené aj tym, Ze lebka ako takd ma uz anonymny charakter a je do vel'kej miery zbavena
individudlnych rozpoznatel'nych ¢ft. V ¢om je jeden zo zékladnych rozdielov medzi lebkou
a hlavou je ich univerzalna symbolickd hodnota a dojem, ktory u divaka vyvolavaji. Lebka
je spajand so smrtou, no aj stymto ponurym motivom vedel Jankovi¢ pracovat
s charakteristickym nadhl'adom a ir6niou. Napriklad dielo Vecny kolobeh zroku 1992,
vytvorené v ramci cyklu Hlavy, nepontika primarne chmirny obraz smrti. Prave naopak,
lebky dopiiaju obrysy tvari a paradoxne na nich nachadzame viac detailov ako v inych
dielach cyklu. Kazda hlava ,,vydychuje* a takto tvori tu d’alSiu. Vzajomne s prepojené
v kruhu, ststredenom okolo Struktiury podobnej hviezdici. Tato interakcia nema zaciatok ani
koniec, navzajom prepojené hlavy a lebky nemaji ziaden Specificky znak ktory by odlisil od
tych ostatnych. Kazd4a hlava je rovnocenna vo svojej podobe a ddlezitosti, ¢o moze
vyvolavat’ bud’ zamyslenie na zndmou frazou ,,v smrti sme si vSetci rovni*“ alebo priam
budhistickym a hinduistickym vnimanim smrti a Zivota'®. Zarovei tu ale méZeme pozorovat’
jeho charakteristicky ostrovtip a talent podat’ vaZznu tému s urcitou davkou irdnie a donutit’
divdka zamysliet' sa nad zauzivanymi stereotypmi a frazami. Hlava s lebkou (1992) uz
ukazuje lebku zbavenu vizualnych znakov ako je naznak zubov ¢i o€ného otvoru a teda jej
autor pridava anonymitu. Je to zaujimavy vizualny prvok, najmé ak je lebka ako taka do
velkej miery zbavena svojej individuality. Lebka je zamrezovand pasmi vychadzajicimi
priamo z hlavy a fixujucimi lebku, zaroven ich z dolu pridrziava ruka oddelena od tela. Ruka

ale podl'a farebnosti patri k hlave a palec drzi ako vonkajsi obrys hlavy, tak aj lebku.

10 v budhizme a hinduizme je model prevtelovania zaloZeny na tom, Ze po smrti fyzického tela sa dusa
dostane do limba a potom podla skutkov nasleduje nové zrodenie. V novom tele si ¢lovek nespomina na svoje
minulé Zivoty a zacina opét s ,,Cistym Stitom*.
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Obrazok 4: a) Vecny kolobeh, b) Zamrezovana hlava (zdroj: Danubiana Meulensteen Art

Museum)

Stbezne so symbolikou lebky je tu aj pouzitie symboliky kriza ako v pripade diela
Dvojramenny kriz (1992). Opit’ sa stretavame s obrysom hlavy v profile, v ktorej ploche sa
nachadza cierny dvojramenny kriz, na ktorom je doluznacky telo bez hlavy. Postava ma
charakteristické znaky Jankovicovej tvorby — je sploStend, pokrcena, ,,prekladana® a najmé
anonymna bez pohlavnych znakov. Nejde o obraz Krista pribitého na krizi ani o martyra —
je to skor osobny kriz v hlave anonymnej postavy, a mozno aj 'udstva. Postava ale nepdsobi
tragicky — prave naopak, jedna noha preloZena cez druhu v nds evokuje skor relax, prava
ruka ukazuje ukazovdkom smerom von z kriza, kym l'avd je leZérne poloZena vedla tela.
Torzo aj konéatiny st ,,uvéiznené* hranicou kriza a nepresahuju do priestoru hlavy. Dal§im
zaujimavym vizuadlnym prvkom pri dvoch spodnych ramenach su dva pésy zakoncené
modrou farbou totoznou tej vtvari, ¢o poukazuje na ,odlupnutie povrchu hlavy
a vytvorenia kriza priamo z hmoty, ktora ju vypliia. Tento Sikovny vizudlny prvok vytvara

zaujimavu pribehovost’, poukazujic na vytvorenie kriza priamo v hlave a nasledné
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uvéznenia tela patriaceho k hlave. Vsetko je doslova v hlave a limituje nés priestor vlastnej
mysle, nie tela. Kriz by sme vtomto kontexte mali vnimat skor ako univerzalny
a rozpoznateI'ny symbol utrpenia a nddeje. Opét’ si pozi¢iame frazu ,.kazdy ma svoj kriz®,
alebo ,,kazdy si nesie svoj kriz* — s touto myslienkou pracoval Jankovi¢ napriklad v diele

Kazdy ma svoj Stvorec.

b
Obrazok 5: a) Dvojramenny kriz, b) Hlava s dvoma figlirami a jednym krizom

(zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

Trochu odlisne pracuje s motivom kriza a po¢tom postav v diele Hlava s dvoma
figurami a jednym krizom (1997). Aj ked’ by sa na prvy pohl’ad mohli zdat’ tieto diela vel'mi
podobné, predsa len v sebe nesti dostatok unikatnych prvkov aby sme ich mohli rozlisit’.
Hlava s dvoma figlirami nema4 iba jeden ,,profil“, ale hned’ dve — v charakteristickom $tyle
st tieto dve hlavy neschopné komunikacie a kazda sa pozera svojim smerom. Co je ale
zaujimavé je ,,pohltenie jednej hlavy do tej druhej. Zarovenn majui obe postavy vo vnutri
priestoru hlavy svoje vlastné tvare, ktor¢ ale ostdvaji rovnako anonymné. Nie st pripevnené
na krizi a ani ho nenesu, no kriz im stoji v ceste — na prvy pohl'ad mame dojem, akoby ich

privalil a vytvoril tak vdzenie. V kontraste s Cervenou hlavou, ktort rozoberame neskor
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v tejto kapitole, je tu pritomny vplyv naboZenstva a utrpenia. Ako sme uz nacrtli, kriz nemusi
nevyhnutne symbolizovat’ iba krestanstvo, ale aj utrpenie jednotlivca. V tomto pripade sa
uz pohybujeme v realiach 90tych rokov, ked’ sa k moci opit’ dostavala katolicka cirkev a jej
snahy o ovplyviiovanie Zivota v celej krajine, nielen u veriacich!!. Dve postavy pod krizom
ukazuju rovnaké gesto v podobe zdvihnutého palca, ukazovéaka a prostrednika, pritomné
v diele Pohlad naspdt (1991), no chybajice v Dvojramennom krizi (1990). Ich teld su
charakteristicky lamané a prekladané a kym postava vo farbe pozadia kriz pridrziava 'avou
rukou, postava vo farbe ,,hlavnej* hlavy ho pridrziava pravou rukou a 'avou nohou. Vsetky
tri objekty su ohranicené priestorom hlavy a aj ked’ zdiel'aju jeden kriz, nie je medzi nimi
viditeI'na Ziadna komunikécia. Obe postavy su pokréené a polamané podla limitu priestoru
hlavy a okolia, divak ma priestor premysl'at’ na zéklade farebnych zladeni ¢i ide o konflikt
dvoch roéznych oséb alebo jednej osoby v ktorej sa biji dve idei. V socializme nebola viera
zelana a preferoval sa ateizmu, no po pade rezimu nastalo obrodenie cirkvi — zeby mal ¢lovek
v sebe konflikt tychto dvoch protichodnych idei? Ironicky by sme mohli povedat’, Ze sa
viacero individui (najmad byvalych ¢lenov KSS) rychlo preorientovalo na zboznych
krestanov, lebo im to v spolo¢nosti prindsalo vyhody. Na druhej rovine nam autor ponuka
pomocku v podobe farieb — jedna postava je vo farbe pozadia kym druhd vo farbe hlavy,
teda je to konflikt vonkajsich vs. vnutornych vnemov. V grafike Hlava s Lebkou (2000) st
obe figury ,,prehodené* cez kriz a kym jedna sa snazi zdvihnut, druhd odovzdane lezi. Obe
postavy st lamané a jedna z nich ukazuje charakteristické gesto troch zdvihnutych prstov.
V spodnej ploche je poskladany material ,,vyrezany“ z hlavy a pokréeny ako zvyskovy

odpad. KriZ a postavy su opét’ limitované priestorom hlavy, lebka aj napriek nazvu diela

11 Zhodou okolnosti sa zacali v roku 1997 pripravy na vypracovanie Vatikdnskej zmluvy, ktora ddvala nadprava
Vatikanu a katolickej cirkvi na Gzemi Slovenskej republiky. Aj ked' pripravy boli pred verejnostou utajované,
atmosféra narastajucej moci cirkvi boli v spolo¢nosti badatelna. V tomto pripade ale ide o nahodu a autor
pravdepodobne vyjadroval postoj utrpenia jednotlivca nez o systematicku kritiku katolickej cirkvi.
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absentuje. Farebnost’ a vrstvenie odraza socharske zameranie autora, pripominajiice bronz
a poskladané kovové platy vyrezané z jednotnej plochy. Niekedy ale moze figira zvitazit
nad lebkou, ako tomu je v kresbe Cislo 52 (1987), ked Zenskd postava (moézeme ju
identifikovat’ podl'a prsnikov) vystupuje von z lebky, s rukami roztiahnutymi do stran
v oslobodzujucom geste. Lebka je zniCena a aj ked’ ma naznacené zuby a maly o¢ny otvor,
jej nos zostava 'udskym — lebka je netiplna a mozno by autor zmenil finalny vizual v pripade
grafiky alebo sochy. Dolezitym pre nas je ale gesto vitazstva a slobody zo strany figury,
vystupujucej do Cervené pola sustredené¢ho v hornej Casti diela. Podstavec, na ktorom je
dana lebka postavend, je Ciernej a Sedej farby na bielom prazdnom pozadi, postava je
v neutralnom bézovom téne. Aj ked je jej telo charakteristickym spdsobom pokréené,
postupne sa narovnava a vychadza z priestorového obmedzenia ur¢enom lebkou. Figury
v dielach Hlava s figurou (2000) alebo Hlava s Lebkou (2000) su v tomto snazeni netispesné

a bud’ od tnavy ovisnu alebo sa zaseknl vo svojom vlastnom vizeni.

Obrazok 6: a) Kresba 52, b) Cervena hlava (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)
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Ohranicenie plochy opustil v diele Cervend hlava (1997), ktora je paradoxne Zlto-
oranzova na ¢ervenom pozadi. Ako prvé sa ldka prepojenie s ¢ervenou farbou komunizmu
a byvalého rezimu, ktory najma poc¢as normalizacie neprial autorovej tvorbe odklanajicej sa
od socialistického realizmu. Zaroven je ale Cervena farbou zivota, krvi a konfliktu. Ako
trefne poznamenal Mojzis (2007), Jankovicove hlavy sa rozpadaji nasledkom brutalneho-aj
brutalne smieSneho- zapasu. Sice tvrdi, ze prave tento zapas zbavil hlavy tvare, no je otazne
¢i si stihli tvare vybudovat’ osobitost’ este pred jej stratou. V rezime sa cenila kolektivnost’
nad individualnostou (ako to je koniec-koncov aj vinych, najmid vychodoazijskych,
kultirach). Aby sme sa ale vratili k dielu Cervend hlava, vacsia Cast hlavy bola rozrezana
na pasy, ktoré sa v charakteristickom autorovom S§tyle preklapaju a lamu do zamotaného
labyrintu. Hlava si ponechala iba jednu neporusenu ¢ast’, na ktorej su rozoznatel'né znaky
¢loveka v podobe nosa a ust. Autor chce, aby divak vedel ze ide o hlavu a aby sa zamyslel
nad tym, pre¢o nie je Cervena (ako naznaCuje nazov diela). V tomto pripade je Cervené
pozadie to, ¢o obklopuje celi hlavu a ,,ni¢i* ju — mame tu doc¢inenie takmer s orwelovskym
chapanim totality, no stale s unikatnym ostrovtipom autora. Podobne ako pri inych dielach,
je tento odkaz na jednej strane vazny a poukazujuc na deformovanie integrity a nezavislosti
P'udského myslenia silnym vonkaj$im tlakom, na druhej strane ndm s iréniou sebe vlastnou
ukazuje, ¢o stakou myslou spravi vonkajSia propaganda: zni¢i jednotu mysle a vy sa
stotoznite so svojim okolim a stanete sa ,,Cervenou hlavou®, ak ked’ ste hlava ,zIta".
Skutoéne ale vytvoril aj dielo Zltd hlava, v ktorom je uz samotna hlava Zltej farby, vnitorna
plocha hlavy je opdt’ rozrezand na pasy, poprekladané do tvarov pripominajtcich labyrint.
Obcas pouzil autor aj Cast’ tela na zdoraznenie urcitej myslienky alebo vtipu, ako napriklad
v diele Zlé jazyky (1992). Ako napoveda nazov, Cervené jazyky trojuholnikového tvaru
vychadzaju zo zarezov na dvoch hlavach preloZzenych cez seba. V tistach oboch hlav sa

taktieZ nachadza vyrazny jazyk a nenachadzaju sa mimo plochy. Zaroven je ich farba totozna
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s pozadim, ¢o nam naznacuje dvojaky ,,zdroj* zlych jazykov: vychadzaju ako z okolia, tak
aj z jednotlivcov. Zarezy v hlave mohli spdsobit’ prave zl¢é slova, kym obe hlavy sposobili
rany ostatnym (a zaroven jedna druhej). Rok 1992 v sebe stale niesol turbulentné znaky,
spomienky na udavaéstvo susedov a znamych. ZIl¢ jazyky neznamenali iba ohovéranie, ale
mohli zni¢it’ zivot celej rodine. Aj ked to v 90tych rokoch uz nehrozilo, demokracia bola
v plienkach a systém ani zd’aleka nebol dokonaly. Autor ale zaujimavo a CitateI'ne vyjadril

spomienku na udavanie a na to, ¢o mohli ,,zI¢ jazyky* sposobit’.

Obrazok 7: Z1¢ jazyky (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

V ramci motivu hlav by sme eSte spomenuli zaujimavu instalaciu Inkognito (1993).
Na vodnej hladine boli poloZzené drevené ramy a v nich zasadené keramické hlavy, na
ktorych boli uloZené biele krabice s ndlepkou SK. Z historického hl'adiska bolo dielo
vytvorené v roku vzniku samostatnej Slovenskej republiky, o by vysvetl'ovalo znacku SK
na jednotlivych hlavach. Trojdimenzionalne hlavy nesu charakteristiky anonymity a okrem
nalepky na krabici nemaju Ziadne Specifické znaky, ktoré by ich napriklad radili k slovenske;j
narodnosti, resp. ndrodu. Drevené ramy ako hranice v ktorych sa pohybuju aj ked’ st1 na vode

poukazuji na nové, §tatne hranice a oddelenie od Ceskej republiky. Dielo neméa nahnevany
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podton, skor by sme v nom mohli vidiet naznak grotesky a vtipu, ked'ze vodné toky
prekracuju, resp. samé tvoria hranice medzi krajinami. Cudia vytvoria umelé hranice na
mape (alebo formou drevenych dosiek) a nasledne sa v tychto ohrani¢eniach pohybuju.
Hlavy vyzeraji akoby vykukovali spod hladiny a pod nimi sa nachadzali ukryté teld. St
nositel'mi ,,slovenskosti*, kuriérmi idei Statnej prislusnosti, ktora prinasa ako novu slobodu
tak aj nové obmedzenia. Ale ked’ sa divak blizsie pozrie na vyraz tvare jednotlivych hlav,
uvidi na nich jemny Gsmev, ktory si moze vylozit’ ako usSkrn alebo uprimnu radost’. Zalezalo
nato, & bol dany divak odporca alebo zastanca rozdelenia Ceskoslovenska. A to dodalo tejto
inStalacii humorny nadych. Jedno z poslednych diel autora, Kocka v hlave (2017), vel'mi
napadne pripominala tito inStalaciu - Zelezna hlava s kockou identicky zarazenou do ¢ela uz
sice nemé nalepku SK, no zato st tam malé, pokrutené I'udské figury. V charakteristickom
Jankovicovom duchu sa figary od seba (takmer s odporom) odvracaji a odmietaju
komunikovat’. Autor uz nepotrebuje drevené ohraniCenie, pretoze figury st zaseknuté
v malej kocke. Podobne nefunguje komunikacia ani v diele Dialog (1986), ked’ sa namiesto
o¢i v hlave nachadzaju dve bezpohlavné figury, ktoré sa navzajom biju a hadaji. Hlava je

pokojna, aj napriek tomu Ze z nej figry ,,odlupili“ pasy, ktoré sa z modrych stali Cervenymi.

b
Obrazok 8: a) Inkognito, b) Kocka v hlave (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum, Web

umenia SNG)



UTB ve Zling, Fakulta multimedialnich komunikaci 35

2.2 RUKY A NOHY

Koncatiny tela st jeho prirodzenou sucastou a malokedy vo figurdlnej tvorbe
chybaju. V tejto kapitole by sme sa chceli zamerat’ na diela, ktoré pracuji s rukami a nohami
ako osobitnym a plnohodnotnym vyrazovym prvkov alebo st vyraznym nositel'om idei.
Preto sa ststredime na diela, v ktorych st pouzité ako hlavny, alebo jeden z hlavnych,
vyrazovych prvkov. Ako trefne poznamenala Katarina Bajcurova (2005), umelec znegoval
tradi¢nl integritu sochy a rozobral zauzivanu integritu tela na desivé fragmenty I'udskych
substancii, prinasajic svojimi sochami novy potencial interakcie s okolitymi objektami.

Aj ked st ruky vhodnejSie na zobrazenie urcitych verejne znamych gest,
v JankoviCovej tvorbe su to prave nohy s ktorymi majstrovsky pracuje. Kolaz Kracajuci
paneladk (1978) z cyklu architektonickych navrhov s vyrazne ironizujicim tonom poukazuje
na prepojenie zdanlivo tazko prepojiteInych prvkov. V spodnej Casti diela sa nachadzaju
fotografie panelovych obytnych domov, pricom do kontrastu s nimi vstupuje Stvorica
pokratenych noéh s oblymi chodidlami a prediZzenymi, tenkymi udmi napojenymi na
zaCinajicu stavbu. Hornad Cast’ je prekrytd pauzovacim papierom, na ktorom je stroho
ceruzkou nakresleny panelovy dom a zamerne poskrtané bo¢né panely, v ktorych sa mohli
(ale nemuseli) vyskytovat fotografie inych domov. Panelovy dom si vykracuje a nici
unikatnost’, volnost’ a esteticki hodnotu architektury ktora je ind ako ta schvalovana
vladnym rezimom. Alebo ako to stru¢ne vystihol Vladimir Beskyd, v tomto diele si ,,tupy
hranol betonového paneldku neohrozene vykracuje a v sidliskovej krajine zaciernuje vsetko
ostatné“!2, Neslo iba o kritiku architektonického smerovania — koniec koncov Jankovi¢

nebol architekt ale sochar - no kvoli obmedzenym moznostiam prezentacie svojej tvorby sa

12 https://flashart.cz/2016/09/20/panelakovo-vizualne-pribehy-paneloveho-domu-v-slovenskom-umeni/
(17.05.2023).
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podobne ako niektori ini umelci preorientoval na experimentdlne média ¢i menej napadné
vyrazové jazyky. Pouzivanie jazyka architektiry tak umoznilo vyjadrit’ kritiku na pomery
v krajine, aj ked’ S§tatna cenzura si vSimla posmes$ného podtéonu a Jankovica kvoli
architektonickym navrhom vypocuvala. No v skuto¢nosti ho vd’aka subjektivnej a nepriame;j
kritike nemohli obvinit’ a autor si to uvedomoval (Cytlak, 2007). Socialistické umenie totiz
nazeralo na architekturu vel'mi pozitivne vd’aka jej praktickému a budovatel'skému aspektu,

b119

a tak sa mohlo v cenzure ,,preSmyknut* niekol'ko ironickych navrhov. Paneldk na nohach
tak predstavoval ozivené mons$trum ktoré uzndva iba jednu hodnotu, nosiacu na svojich

vlastnych nohach.

Obrazok 9: Kracajuci panelak (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

Ideu takéhoto monstra nachddzame aj v dielach zo 60tych rokov, napriklad Bez ndzvu VII
(1965) a Bez ndzvu X (1966). V oboch pripadoch pozorujeme desivo poOsobiace a
neprirodzené mons$trum pozliepané z ludskych udov. Vyraznym prvkom su pocetné a

vidite'né nohy, resp. ich zdeformované forma, v kontraste s jemne vypracovanymi (a menej
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pocetnymi) rukami. Torzo a hlava chybaju, pripadne su iba naznacené pod kusom latky.
Rusinové (1997) ho popisuje ako ,,fatdlne bozstvo*, vyvolavajiuce pocity uzkosti pomocou
vizualnych prvkov ako krvou presiaknuty zdrap odevu zahal'ujuci zvysky l'udskych tiel,
s rukou ukazujtcich cestu smrti. Toto monsStrum je schopné pohybu a autor sa s tym pohrava
vo verzii Bez nazvu X, ked’ tato ,,postava“ lezérne sedi na stoli¢ne a snazi sa komunikovat’
gestami, ktoré mézu byt nardzkou na pohyb iba jednej ruky, zachytenom v Styroch fazach.

Iny pristup pozorujeme na soche Vecné svetlo (1965). Nohy su pouzité namiesto
stojana, podopierajuce obdiznikovii plosinu s nahromadenym voskom a horiacimi sviecami.
Podobné ,,htby* sviec sa nachadzaji najma v krestanskych chramoch, zapal'ované veriacimi
ako ziadost’ o pomoc, vyjadrenie tcty alebo smutku za zosnulym. Aj samotny nazov diela
priamo odkazuje na krestansku tradiciu: ,,Boh je svetlo a niet v nom nijakej tmy* (1.Janov
1:5-7). Estetické stvarnenie roztopenych sviec pod tymi stale horiacimi vysiela divakom
odkaz: svetlo je vecné prave kvoli I'udskému snazeniu — jeho kontinuita je udrziavana
individudlnym zapal'ovanim sviecok, nie zdzrakom. Pod tymto svetlom sa ale nachadza
vyraznd Cierna Cast, zloZzena z prvkov ktoré pripominaju spaleninu. Tvary su pokréené
a neurcité, no zaroven su autorom umne prepojené s bielymi nohami. Biela a s v ostrom
kontraste a na diele nenachadzame jemny prechod — méZeme sa ako divaci domnievat, Ze
nohy boli pdvodne biele astali sa Ciernymi a dokrutenymi az pod naporom tepla
a znecistenia pochadzajliceho z ohila a dymu. Vecné svetlo teda na jednej strane moze
sugerovat’ nadej I'udského snaZenia, na strane druhej paradox v podobe sibezného nicenia
¢loveka. Jankovi¢ pracoval s naboZenskou symbolikou a tak nie je vylucené, ze sa v diele

nachadza aj kritika naboZenského principu sebaobetovania sa v mene vyssieho principu.
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Obrazok 10: a) Vecné svetlo, b) Kracajiaci pomnik (zdroj: Web umenia SNG)

Princip ,,chodiacej platformy* uplatiuje autor v diele Kracajuci pomnik (1987).
Pomniky boli velmi oblibenym a preferovanym motivom socialistického realizmu, no
v tomto pripade nemalo ist’ o oslavu hrdinstva alebo pracujiiceho 'udu — prave naopak,
stretdvame sa s vel'mi podobnou myslienkou ako v pripade diela Kracajuci paneldk. Budovu
nahradil pomnik, ktory sa hodil do socialistickej predstavy vhodného umenia: nachadza sa
na iom skupina muzov, zien a deti s (pre Jankovi¢a netypickymi) nazna¢enymi realistickymi
¢rtami a Standardnym obleCenim. Veduca postava ukazuje s natiahnutou rukou vpred, k
,svetlejsim zajtrajSkom*®. Na oboch stranach stisoSia sa nachadzaju schody, ,,vyryté* priamo
do pohybujucich sa néh. Ide o tri spojené koncatiny naznacujliice pohyb, oblibeny prvok

autorovej tvorby. Podobne ako v pripade paneldku, aj Kracajuci pomnik poukazuje na
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problém uniformity, nedostatku priestoru na kreativne umelecké vyjadrenie a ,,valcovanie*
verejného priestoru. Veduca postava na sisosi ukazuje smer noham a aj napriek svojej malej
vyske udava smer. Dielo je vtipnou nardZkou na mnoZzstvo susoSi a monumentov
zaberajucich priestor inym vonkaj$im instaldcidm ¢i monumentalnych socham, a podobne
ako panelové domy je ich vizual do velkej miery zbaveny unikatneho autorského rukopisu
¢i myslienky odklanajtcej sa od vladou podporovaného a preferovaného narativu. Farebne
je pomnik Sedej farby, kym noha je sfarbena v ¢ervenom a zZltom odtieni, pripominajicu
»ZIva* Cast’ sochy. Znak takto prerastd sdm seba a premienia sa na svoju vlastnii nezmyselnu
aliziu (Bajcurova, 1997). V tom istom roku vytvoril dielo Miesto hore (1987), ktoré bolo
protikladom k socialistickym monumentom. Na Sest’-schodovej platforme su tri pary noéh
s Cast'ou torza, na ktorych je poloZena rovna platforma s vrchnou castou torza s hlavou.
Clovek je rozdeleny na polovicu, no na uplnom vrchole je iba jeden. Motiv ,,miesta hore*
spracoval autor aj v inych verziach a ide o tému, ktorej sa venoval pocas dlhSieho obdobia.
Verzia zroku 1967 ukazuje tri ,,poschodia®, no uz na nich zaujimavo a zrozumitelne
pretlmocil nosnt ideu cyklu ,,miesto hore*. Na spodnej platforme vidime Styri nohy, na
prostrednej platforme st uz iba tri a postava na vrchu méa dve nohy, jednu ruku a neforemné
torzo. Ruka aj torzo vyzeraju ako koncatiny v procese tvorenia, o umociiuje aj farebnost’ —
kym spodné nohy su Sedej a bielej farby, nohy uprostred uz maji nadznaky Cervenej a zltej,
torzo na vrchole je v spodnej Casti ZIté a hore Cervené. Opiat’ mézeme Cerventl farbu vnimat’
v dvoch rovinach: ako farbu Zivota a smrti alebo ako farbu komunistickej ideologie. Clovek
na vrchole vtedajSej Statnej moci musel byt vernym ¢lenom komunistickej strany a v tizbe
po moci l'udia vstupovali do strany, pripadne aj v inych rezimoch sa nemal bat ¢lovek
pospinit’ si ruky ,,krvou*. Podobne je na tom ¢lovek v Cervenej farbe na pocitacovej grafike
s rovnomennym ndzvom z roku 1979. Priestor je opit’ rozdeleny na tri sekcie, v spodnej sa

nachadza neprehl'adnd masa l'udi s prevahou cervenej farby, ale mézeme v nej zbadat’ aj
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¢iernu a modra farebnu liniu. Prostredna sekcia obsahuje uz znacne menej postav a taktiez
aj vyrazne menej Ciar v inej farbe ako Cervenej. V sekcii hore je uz iba jedna osamotena
postava ¢ervenej farby, ¢im je cela Struktura vyrazovo a ideovo takmer identicka s dielom
z roku 1967. Rozdiely medzi tymito prikladmi a dielom z roku 1987 je okrem farebnosti aj
rozdelenie tela, Co sa nam zachovalo je redukcia postav/postavy smerom nahor. Absentuje
cervena a prevazuje biela farba — na prvy pohlad posobi busta na jej vrchole ako prisny
general, ktory ma kazda chvil'u rozkézat’ noham, aby sa pohli (podobne ako v Kracajicom
pomniku alebo Kracajucom panelaku). Tieto figary bez charakteru a bez konkrétnej tvare
boli ideélne pre tragikomicky nadych socializmu, ktory obl'uboval pomniky s anonymnymi
¢lenmi pracujiceho I'udu alebo mladych vojakov — alebo ako to vystihol Jifi Oli¢, socha
hrdinu je viackrdt vymenend, no podstave zostaval (Oli¢, 2011). Miesto hore tak ostava
podobenstvom toho, ako sa z idedlu ¢loveka stane smieSny karierista, ktory sa vyskriabal na

svoj post po chrbtoch inych (Rusinova, 1997). Myslienku diela rozvija Katarina Bajctrova:

, Miesto hore patri k zakladnym téemam sochara a tiahne sa celou jeho tvorbou. Premeny jej
ikonografie navodzuju viacznacné kodovanie. Prvykrat nachadzame tento motiv v kresbe datovanej
rokom 1966, su na nej charakteristicky deformované plosné a farebné siluety ludskych bytosti, temer
bez tela, vytvorend ako obludné zrastence dolnych a hornych koncatin: v styroch radoch nad sebou
sa ich pocet smerom nahor zmensuje az k poctu — jeden na vrchole. Neskor sa objavuju adresnejsie
parafrazy (motivované osobnou a spolocenskou skepsou z normalizdcie), na kazdom stupni sa krcia
brutalne potrhané, spresované utrzky antropomorfnych foriem, kde kazdy dalsi stupen je akoby

drasticky ,, vykupeny * poctom obeti pod nim. “ (Bajcurova, 1997)

Experimenty s pocitacovou grafikou nam taktieZ priniesli zaujimavé varidcie na
dolezitost’ ndh a rik ako samostatnych vizualnych prvkov. Napriklad v pocitacovej grafike
Manifestacia (1989) st farebné pary noéh pouzité ako stojany, na ktorych je plocha

obdlZnikova plocha s rukami, tvarami a ¢ierno-Cervenou Skvrnou. Obrazy pripominaju
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svojim sfarbenim pop-artové hnutie, v trojdimenzionalnej podobe moézeme tento pristup
vidiet' v Sukromnej manifestacii (1968). Z inych ranych diel vytvorenych pomocou
pocitacovej grafiky je aj Stretnutie 11 (1987), na ktorom vidime chodiace pary néh spojenych
platformou, na ktorej je polozenych pét’ hlav (kazdé hlava na jeden par noh). Z kazdej hlavy
vyrastd ker, na tvarach vidime iba Usta anos, o¢i absentuju. Nohy st oproti hlavam
koordinované a v pohybe, kym hlavy pdsobia pasivne a nezivo — zeby nardzka na ideu
systému, v ktorom sa musia plnit' kolektivne plany aj na tkor jednotlivca, ktorého

individudlne poziadavky a myslienky nie su v §tatnom zaujme?
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Obrazok 11: a) Miesto hore (1967), b) Miesto hore (1979), ¢) Miesto hore (1987), d) V Slapajach

otcov (zdroj: Web umenia, SNG)

RealistickejSie nohy nachddzame v diele z rovnakého obdobia akym je plastika
V slapajach otcov (1987). Ide o par hrubych noéh v statickej polohe, z ktorych vnutra
vychadzaju dve postavy. Tieto postavy maju medzi sebou vidite'ny konflikt, jedna postava
je utocna kym druhd je skor v obrannej pozicii. Oproti vel'’kym noham z ktorych vychadzaju
zosobnuju na jednej strane pohyb a dynamiku, na druhej nestabilitu a konflikt. Dedi¢stvo
otcov je delené¢ medzi potomkov, ktori sa nevedia dohodnut’ — ¢i uz na hmotnom alebo
nehmotnom dedicstve.

Ddlezitym cyklami pracujucimi s Cast’ami tela boli Svedectva a Tiene. Ked’ze v tejto
praci nemame priestor na analyzu na vSetky diela z danych cyklov, priblizime si tie, ktoré
povazujeme za reprezentativne. Z cyklu Tiene by sme si priblizili Modry tienn (1966) a Moj

tien 11 (1964-5). Prvé menované dielo je na pohlad hravé a veselé, v ni¢om nepripominajice
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prvotnu asociaciu so slovom ,tieii*“. Vidime par noh a torzo modrej farby, ktoré sa snazia
udrzat’ balans na kolese, to je vSak pevne pripevnené na Stvorcovej platforme. Torzo je
ukoncené plochou platformou, na ktorej su polozené tri vanktsSe a okrtthle ukoncenie.
Z diela ide na prvy pohl'ad detska hravost’ a chut’ experimentovat’, no pri blizSom pohlade
je pritomné Cosi bezvychodiskové a smutné. Moj tienn 11 (1966) je podobne ako dielo
Sukromna manifestacia telo s nahradenou hlavou, konkrétne velkou prazdnou klietkou.
Nohy stoja na nizkom drevenom stol¢eku a podobne ako v Modrom tieni sa nedotykaju
zeme. Ich hladky tvar je v kontraste so zonou, kde prechadzaju do klietky: na prvy pohl'ad
posobi torzo roztopene, odkryvajice vnutro ktoré tvori krehka klietka. V jej vnutri sa okrem
hrubych ty¢i ni¢ nenachadza — Ziadne organy ani zvieratd, ani tvar autora. Na vrchu klietky
sa nachadza ovalne oko na jej zavesenie, nevyuzité a zbytocné, rovnako ako droty ktoré ju
tvoria su neusporiadané, krehké a zlomené. Ak ma prezentovat’ autorov tiei a rozpoloZenie
v danom obdobi, bolo to stile obdobie hl'adania a ustal'ovania tvorby. V ostrom kontraste
k integrite noh je rozleptané, resp. roztopené torzo a (v realite) nefunk¢na klietka. Je mozné,
Ze sa autorove uvaznené, resp. tienisté, pocity a myslienky postupne uvoltovali, premietané
do rozkvetu jeho sochérskej tvorby. Rusinova (1997) vidi Tiene ako infantilnua a instinktivnu

stranku osobnosti, ku ktorej sa ¢lovek nerdd priznava a tak sa v dielach stavaju karikatarou.
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Obrazok 12: a) Moj tien, b) Modry tiefi
(zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum, Web umenia SNG)

S myslienkou tienia pracuje aj v cykle Svedectvo zo 60tych rokov, v ktorom sa ¢asto
koncatiny dostavaju do interakcii s inymi objektami. Napriklad dielo Svedectvo VI. (1966-
1967) je rozdelené do dvoch panelov so zdeformovanou a rozdelenou postavou. Obe su na
recyklovanych drevenych ramoch v troch farbach: Zltej, modrej a bielej. Prva Cast’ tvori
pokréena latka prikryvajica ruky apahyle pripominajuce nedokonalé nohy. Torzo
a pripadne hlava su ukryté pod poskladanou latkou a aj ked’ je na vrchnej Casti rdmu otvor,
ruky sa takmer drzia jeden zo stran a nevyzera to na pokus o utek. V spodnej ¢asti rdmu st
pripevnené nohy, ktorych poloZenie pripomina skor vzorne ulozené topanky nez odrezané

I'udské koncatiny. Na druhej strane mame taktiez doc¢inenia s efektom pokrcenej latky, no ta
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pozvolna prechadza do formy dvoch noéh obratenych horeznacky, pricom chodidla sluzia
ako stojan pre ovalny objekt. Na spodnej Casti st fragmenty riak, polozené s rozlicnymi
drobnost'ami z dielne a domacnosti. Tvary riak andéh st zamerne nepravidelné a
»hedokonalé®, ¢o bolo dosiahnuté jeho technikou liatia sadry do pancuchy alebo rukavice.
Takto ziskal amorfny, oduty a neurcity tvar ktory sa stal pre jeho tvorbu charakteristickym
(Bajcurova, 2008). Podobny tvar dosiahol aj v Svedectve XI (1967-1968), kde figtre chyba
torzo a hlava, resp. je torzo znicené a nel'udské. Poza je ale I'ahko rozpoznatel'nd a aj ked’ je
pozadie do velkej miery Stvorcového tvaru s vyrezom na nohy, pre divdka je lahko
identifikovatel'na Stylizcia tela na krizi. Ruky ani nohy nie su pribité na doske, taktiez su
jedny vyrazne kratSie ako tie druhé - ur€ite nejde o ukrizovanie bozieho syna ani dokonalého
¢loveka, ale naopak svedectvo o tragickom zivote ¢loveka. Svedectvo VII. (1966) pouziva
podobn stylizaciu do tvaru kriza, no tentokrat figira vystupuje z pozadia do priestoru, prava
ruka sa nat'ahuje a takmer sa dotyka drevenych a kovovych prvkov sustredenych v l'avom
hornom rohu. Figlra je (atypicky) obleCena, resp. aspon jej cCast, aokrem dvoch
rozpoznatel'nych noh je identifikovatel'nd aj tretia, neforemna, koncatina. Vidime iba Casti
¢loveka, resp. I'udi, pripevnenych na jednom mieste odkazujucich na vyuzitie tela ¢loveka
a nie jeho hlavy. OdlisSnym dielo je Svedectvo V. (1967), na ktorom chyba viditeI'né pokréené
torzo, ked’ze je pod nanosom velkého mnozstva klincov zarazenych do figiry. Myslienka
zarazania klincov do soch je znamy zvyk praktizovany kmenimi na uzemi Konga, ktori do
drevenych idolov (nkongi) zatikali klinec pri kazdej Ziadosti o pomoc (LaGamma, 2015).
Klinec sluzil ako aktivaény agent, privolavajici ducha figuriny na pomoc; zaujimavé je aj
to, ze duchovny material na dodavanie sily bozstvu sa ukladal do otvoru v bruchu. Jankovi¢
tuto silu znegoval zabitim klincov do brucha, v pripade krestanského ukriZzovania by takto
natikol klince do brucha postavy namiesto noéh alebo ruk. Figara je zarovei uzavreta

v priestore a mdze z neho bud’ vychadzat’ alebo ho naopak strazit — podobne ako socha
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v svityni. Klince zaroven nedovol'uji zvysku tela rast’ a rozvijat’ sa, nohy su zaseknuté a aj
ked z ramu chcu vykro€it, nemaju hlavu ktord by videla kam maju ist. Podobny motiv
s klincami a krizom pouzil napriklad aj Tibor Bartfay v diele UkriZovanie (2008), ktoré bolo

ale so silnej$im odkazom na krest'anstvo.
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Obrazok 13: a) Svedectvo V, b) Svedectvo VI, ¢) Svedectvo XI, d) Svedectvo VII (Zdroj: SOGA

Aukcna spolocnost’, Web umenia SNG)

Zaujimavym prvkom na ukotvenie figiry do priestoru je vyuzity v diele Pavucina
(1969). Podl'a Katariny Bajcurovej je toto dielo ,,prototypom zvlastneho jankovicovského
tvora 60. rokov* (Bajcurova, 2008), ktorého mdézeme vidiet’ v cykle Svedectva a Tiene, ako
aj monumentalnom diele Velky osud. Zora Rusinova (1997) toto dielo popisuje ako
Specificky druh priestoru v priestoru a zaroven objekt v objekte, zvyrazitujuci bezbrannost’
I'udského torza a nastolenie pocitu prazdna. Pavucina pracuje s kovovym ramom a spletou
siete, v ktorej je uvdznené neuplné, rozkiskované l'udské telo. Jednotnost’ bielej farby
dopliia zIta farba na vrhu ruky a torza, evokujiica krv z erstvo ,,roztrhnutého® tela. Ruky
anohy su stlacené v sieti bez moznosti pohybu, ustrnuté na mieste, bez hlavy a torza.
Koncatiny bezmocne visia dolu bez nadeje na oslobodenie, ¢o bolo v atmosfére tesne po
vstupe vojsk VarSavskej zmluvy viac nez priznacné. Charakteristickymi vyrazovymi
prostriedkami vyjadruje pocit velkej Casti spolo¢nosti (vratane seba) bez toho, aby to bolo

pre cenzdru na prvy pohlad zrejmé. Bezmocne, ba priam prosebne pdsobia cervené ruky
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v diele Pohybliveé ruky (1970). Velka Cervend krabica so zItym pasom ma na vrchnej ploche
tridsat’Sest’ dier, z ktorych sa vyndraji ruky v procese naCahovania sa za nieéim
neviditelnym. Ruky sa taktieZ nem6zu pohnut’, ked’ze kazda diera je mensia ako obvod piste
a su v tejto polohe zaseknuté — ako paradox voci pomenovaniu ,,pohyblivé ruky*. M6zu sa
sice pohybovat’, ale iba vertikdlne a nedokdzu vyslobodit’ zvySok tela, ukrytého v bedni.
Kombinacia farby, pocitu bezvychodiskovosti a ¢asové zaradenie tohto diela podavaju obraz
pocitu uviznenia, frustracie, nemého volania o pomoc a aspoii trochu slobody — ruky
nevedia k ¢omu sa nat’ahujt a predsa je ich pohyb jednotny, tuzia sa dotknat’ niecoho, o ¢oho

existencii nemaju ziaden dokaz (a tuto nddej nam neponuka ani autor).

b
Obrazok 14: a) Pavucina, b) Pohyblivé ruky

(Zdroj: Web umenia SNG, Danubiana Meulensteen Art Museum)
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Zaujimavo s zobrazené aj ruky v osobnejSom diele Reminiscencia (1998), ako
spomienka na pobyt v nemocnici (Mojzis, 2007). Na diele je dvanast’ ruk, z ktorych kazda
vykondva pomocou prelozenych prstov urcité gesto. V spodnej Casti diela sa nachadza
rovnaky pocet infuzii, naplnenych Siestimi odliSnymi farbami. Kazd¢ vrecko je napojené
infuznou trubicou na jednu ruku, ktord je ihlou napojena na svoje vrecko s farbou. Vo vnutri
jednotlivych rik je farebne naznacend krv v podobe dvojfarebnej Smuhy, premiesavanie
dvoch roznych zdrojov: interného a externého. Slo o spomienku na jeho pobyt v nemocnici,

ktory prisiel zaroven ako varovanie a upozornenie na to, aby autor spomalil'>.

Obrazok 15: Reminescencia. (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

13 https://kultura.pravda.sk/galeria/clanok/407974-jozef-jankovic-chcem-vyjadrit-najma-skusenost-s-

manipulaciou/
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Nohy a ruky obratené k nebesiam sa nachédzaju aj v diele Velky pdad (1968), no
tentokrat uz nejde o vyrazny nabozensky prvok. Iste, niekto si moze pomysliet’ Ze ruky sa
upinaju k nebesiam, no mali by sme byt opatrni pri zovSeobeciiovani. Ked’ sa blizSie
pozrieme na jednotlivé ruky a nohy, mdézeme zbadat' jednu zvlaStnost: na dvanast’ néh
pripada iba pit’ ruk. Nohy su ale v paroch a pri niektorych vidime aj zvysok tela. Chodidla
maju otocené od seba, nohy st vystreté a okrem dvoch modrych su vSetky Cervenej farby.
Ruky maju taktiez vystreté prsty smerom nahor, popri troch cervenych vidime aj jednu
modra a jednu bielu. Koncatiny st vytvorené v charakteristickom Jankovicovom §tyle,
nemaju ziadne pohlavné znaky, obleCenie ani obuv. Posobia pokojne a vyrovnane, az
strnulo, oproti dynamickosti pohybu, ktory si divak automaticky pri tejto dynamike
a kompozicii predstavi. Farby biela, modra a ¢ervena su farby spajané nielen so slovenskou
Statnostou, ale aj inymi slovanskymi narodmi. Farebnost'ou taktiez autor poukazoval na
tragikomickost’ postav — polohy su skor tragické, no jasné ziarivé farby posobia groteskne
a komicky, alebo inymi slovami: ,,aj v realite v ktorej zZijeme, je povrch vzdy pestry a
skutoénost’ je vzdy temnejsia“!*. Padajice postavy st ochromené, zaseknuté, groteskné.
Nevieme ¢i postavy utekaju, alebo st nieckam vhodené; nevieme povedat’ ¢i potrebuji pomoc
alebo naopak, mali by sme ich pad urychlit’. Ako to trefne vyjadril Aurel HrabusSicky (2008),
dielo ukazuje osamostatnené pohyblivé telesné Casti, z ktorych vytvoril anti-stisosie, ktorého
podstatnd cast’ leZi mimo zorného pola divdka. Rusinova (1997) v ilom vidi symboliku
odkazujicu na prvotny biblicky a Ikarov pad, ako metaforu nezaviSeného letu. Vzhl'adom
na rok bolo toto dielo prizna¢né — skutocne v roku 1968 zacal strmy pad kultary a umenia
na izemi vtedajsieho Ceskoslovenska. Dielo bolo taktieZ vystavené na (vtedy) kontroverznej
vystave, Medzindrodnom biendle mladych vytvarnikov Danuvius 1968. Den po okupacii

vojsk VarSavskej zmluvy vyzvali umelci i¢astnikov na bojkot a uvazovalo sa aj o jej zruSeni.

14 https://www.blansko.cz/clanky/2011/12/jozef-jankovic-pestry-povrch-s-temnou-skutecnosti
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Napokon sa realizovala v Dome umenia v Bratislave a aj napriek napatej politickej situdcii
bola bez cenzury, ¢im sa stala na dlhi dobu poslednou vystavou slobodnej platformy
a konfrontacie cesko-slovenskych mladych umelcov s aktualnymi trendami v Eurdpe
a svete. Medzinarodnd porota ocenila hlavnou cenou prave dielo Velky pad, mimoriadne
aktudlne v dobe konania vystavy. Niektori teoretici ho (prdvom) interpretovali ako

zobrazenie marneho a strateného sna, krutej a ponizujucej skuto¢nosti (Matustik, 1994).

Obrazok 16: Velka pad (zdroj: Web umenia SNG)

Podobné dojmy ako Velky pad mohol v divakoch zanechat’ Velky osud (1970), ktory
bol svojim prevedenim eSte velavravnej$i a mohli by sme povedat’ ze aj desivejsi.
Pohybujeme sa v obdobi tzv. normalizacie, teda obdobou vyraznej cenziry (nielen) na poli
umenia. Cervené a biele kusy riik a ndh su zavesené na retaziach v jednoduchej kovovej
konstrukcie a divak akosi podvedome ocakédva, Ze zaCne z Cervenych rik a noh na zem
kvapkat’ krv. V zavesenych koncatindch, sugerujucich maésiarstvo, je nieCo neprijemne, ba

priam kruté a primitivne. Clovek bol rozdeleny na jednotlivé &asti — rezim potreboval jeho
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ruky a nohy, nie vSak kriticky um. Koncatiny sa nesnazia o pohyb, odpor, gesto a iba pasivne
visia zbavené akéhokol'vek Zivota — bol to osud mnohych l'udi v ¢asoch hlbokej normalizacie

krajiny.

2.3 Torzo

Oproti inym cCastiam tela je v Jankovicovej tvorbe torzo len mélokedy zvyraznené,
resp. v centre pozornosti — to ale neznamena ze nie je pre celkovy vyraz a myslienku
dolezité. Ako poznamenala Zora Rusinova (1997), Jankovi¢ torzo povysil na zakladnt
formalnu jednotku a chéape ho reverzibilne - v jeho dielach je torzo skor reliktom ¢loveka,
zvySkom, ktory zostal po procese deformaécie, destrukcie, smrti a to ¢i uz fyzickej, alebo
psychickej. Torzo sa vo svojej atrofovanej ¢i deformovanej podobne stava znakom,
informaciou o odvratenej strane I'udskej podstaty. Uz v cykle Svedectvo mozeme vidiet’ jeho
odsunutie a pokrCenie na ukor ndh ¢i rak. Torzo ako staticka Cast' a nevyrazova cast
I'udského tela nemohla na prvy pohlad vela pontknut’ v tvorbe autora, ktord narabala
s pohybom a gestami. Aj napriek tomu je zopar diel, v ktorych hra torzo centralnu tlohu.
Jednym znich je dielo Spolocny vzduch (1973), ktoré je svojou formou a obsahom
v Jankovicove] tvorbe atypické. V spodnej casti sa vyskytuji torzd muzov a Zien
s chybajucimi hlavami a dutymi krkmi, pricom je kazdé z nich oznacené pismenom A az G.
Tenké linie, ktoré z nich vychadzaju sa vo vrchnej Casti diela spdjaji do jednej bubliny
v ktorej je nasledovny text: ,,7 dutych torz. Hlavy su v roznych vyskach zrezané (A, B, C, D,
E, F, G). Vtorzach su umiestnené malé kompresory, ktoré tlacia vzduch cez hadice
vychadzajuce z hlav do jedného spolocného balona. Nestejnomernou pracou kompresorov

sa tento neustale pohybuje nad statickymi torzami*. Tato poznamka k inStalacii, ktora chcel
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autor pomocou torz vytvorit, ndm poskytuje zaujimavé informacie o idei pouzitia
jednotlivych prvkov. Okrem srdca sa v torze nachddza druhy dolezity a neprestajne
pracujuci orgdn — pltca. Napodobenie dychania malo (de)formovat spolo¢ny balon
pomocou kompresorov. Torzo predstavovalo tu Cast’ ¢loveka, ktort cheel zdoraznit’ (v tomto
pripade pl'uca), a preto nebolo nutné pridat’ ruky alebo nohy — gestikulacia bola nadbytocna.
Stacilo podat’ divdkovi vizualne heslo prostrednictvom casti tela, ktord na to bola
najvhodnejsia — centrom zaujmu mal byt meniaci sa spolo¢ny balon, nie samotné torza. Idea
straty individuality a vytvorenia ,,spolocného vedomia® (Hrabusicky: 1997) bola doplnena
aj ,,obycajnou‘ ideou zdiel'aného priestoru, ktory spolo¢ne (de)formujeme. Podobni ideu
vyjadril v instalacii Permanentna recyklacia (1997-8).
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Obrazok 17: Spolo¢ny vzduch (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)
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Trochu iny pristup k torzu vidime v reliéfnej mal'be Cerveny klin (1988), predvoju
znamejsej sochy ktorti rozoberieme neskdr v tejto kapitole. Obe diela, mal'ba aj socha,
pracuju z torzom ako délezitym prvkom diela a vyjadrenia myslienky. V mal’be je Cerveny
klin v podobe dvojdimenzionalneho rovnoramenného trojuholnika, kym torzo a ruky pod
nim maja charakteristicki pézu portrétov pouzivanii uz od c¢ias neskorého stredoveku.
Postava nema hlavu, je nahd a 'ava ruku ma lezérne prelozenu cez pravu, bez akychkol'vek
0zdob alebo predmetov urcujucich jej status alebo pohlavie. Predsa len je toto torzo nie¢im
Specifické a unikatne — ¢erveny klin mu rozbija hrud’. My ako divak vidime, Ze je zvnutra
dutd, ztela neteie ziadna krv apostava nadalej strnulo pdzuje. Podobne ako pri
predchadzajicom zmienenom diele je nutné zddraznit' torzo, postihnutého znicujicim
klinom. Tuto ideu zobrazuje aj trojdimenzionalna socha, na ktorej vidime celého ¢loveka
zlomeného prave v oblasti torza. Ako uz bolo v tejto praci spomenuté, charakteristicky
Jankovicov “Clovek” je bez pohlavia, oblecenia, vlasov ¢i inych vizualnych ¢ft — no stéale s
pritomnym konkrétny vyrazom. Vyska plastiky je 240 centimetrov, teda ide o vac¢siu sochu,
ktoru je ale stdle moZzné umiestnit’ v interiéri — ako to mézeme vidiet' v Oravskej galérii v
Dolnom Kubine, kde je jeden kus su¢astou expozicie. Dalsi kus je v zbierke muzea
Danubiana v Bratislava, v ktorom je dielo vystavené v exteriéri. V oboch pripadoch je socha
polychromovand v dvoch farbach — ervenej a krémovej. Obe farby su prominentne pritomné
v Jankovicovej tvorbe a v pripade tejto konkrétnej plastiky maji aj hlbsi symbolicky
vyznam. V tomto diele mo6Zeme pozorovat’ dve odliSné formy: jedna je ostrd a pevna, druha
jeneurcitd a “zaoblend”. Tym ostrym prvkom je trojdimenziondlny klin jasne ¢ervenej farby,
kym druhym kontrastnym prvkom je pokrivend figra ¢loveka. Ako v inych prikladoch
Jankovicovej tvorby, aj tato postava je neurcita a nedé sa identifikovat’, ¢i ide o muza alebo
Zenu — tobdz nie je mozné urcit, ¢i ide o konkrétnu osobu. Je to androgynna bytost’ bez

pohlavia, reprezentujica Cloveka ako celok. Z polohy tela je mozné vy¢itat’ niekolko
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informdcii o posolstve, ktoré chce socha predat’ pozorovatelovi. Ako prvé si vSimneme
“zlomenu” polohu s odkrytym kovovym vnutrom, ktoré posobi na prvy pohl'ad hrozivo. Telo
je prelomené v strede, na ostrej hrane klinu pod nim. Ruky vystreté vpred sa utiekaju k
oblohe v snahe o zachranu, alebo vypovedat’ zalobu na svoj stav. Nohy smeruju k zemi tak,
ako by to bolo v pripade “Standardného” I'udského tela. Oboje nohy aj ruky st neprimerane
zvacsené v porovnani s hlavou, ktora je naopak vel'mi maléd a nevyrazna. Takuto anatomiu
nachddzame aj vinych JankoviCovych dielach, ktoré pojednavaju o udele cloveka
v socializme. Autor bol verejne vystupujicim odporcom rezimu a tieto pocity a myslienky
pretavoval do svojich diel. Cerveny klin bol sice dokonéeny v roku 1990, teda aZ po
revolicii, no autor stale v sebe nosil politickll frustraciu a pretavil ju aj do tohto diela so
svojim charakteristickym zmyslom pre ironiu. Nepoucoval divaka, skor ho konfrontoval
anabddal k zamysleniu. Samotny ndzov sochy je narazkou na znamy propagandisticky
plagat vytvoreny El Lissitskym v rdmci komunistickej propagandy pocas obcianskej vojny
v Rusku. Plagat s ndzvom Pordzka bielych s cervenym klinom sa stal symbolom bol’Sevikov
pocas ich odporu k bielej armade zvySkov céarskeho Ruska. Samotny plagat je velmi
jednoduchy, obsahujuci geometrické tvary s prominentnym cervenym  klinom
»prerazajicim® biely kruh na ¢iernom pozadi, doplneny slovami stotoznenymi s jeho
nazvom. Toto konStruktivistické dielo sa stalo popularnym aj za hranicami socialistickych
krajin ako jeden zo symbolov obc¢ianskej vojny, neskor sa dokonca stalo aj symbolom
vitazstva socializmu, politickému systému s ktorym sa Jankovi¢ ako umelec nestotoznil.
Okrem Lissitského tento symbol pouzil aj Nikolai Kolli, ktory ho pretavil do
trojdimenzionéalnej podoby na potreby oslav na Namesti Revolucie v Moskve. V tomto
pripade ale ¢erveny klin zhora Stiepil biely kvader s napisom ,,biela banda®. Preco si teda
Jankovi¢ vybral prave tento motiv na svoje diela, pokial’ nebol zastancom rezimu? Tou

najpravdepodobnejSou odpoved’ou bude sumarizacia utrpenia ¢loveka pocas socializmu,
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predstavujuc opak predrevoluéného nadSenia v Moskve, asnaha o ironické ponatie
ikonického symbolu revolucie. Jankovi¢ prezentuje Cloveka zlomeného represivnym
rezimom, ukazujiceho svoje zdeformované vnutro napichnuté na ¢erveny klin. Klin v tomto
pripade prezentuje socializmus, tak ako to bolo u Lissitského a Kolliho. Tentokrat ale klin
nie je vitazné znamenie, ale prostriedok bolesti a rozorvanosti ¢loveka. Namiesto toho aby
tej figre klin pomahal, Skodi jej a rozbija jeho vnutro — a to v oboch pripadoch. Vo verzii
z roku 1988 rozbija ¢loveka z hora, v tej z 1990 zase zdola. Z hl'adiska farebnej kompozicie
sa stotoznuje farba klina s ¢ervenou farbou ako symbolom komunizmu, tak ako to bolo uz
v dobéach Lissitského a Kolliho. Postavy st oproti tomu nevyraznej bézovej farby ako
kontrast pod¢iarkujuci ich neurcitost, ambivalentnost’ a protiklad ,,bielej armady* este
z predrevolucnej doby. Zaujimavé je aj to, ze Jankovic¢ vytvoril graficky navrh tohto diela,
ktory hré farebnostou a aj ked’ ide o dvojdimenzionalne dielo, pdsobi dynamicky. To je
sposobené najmé pouzitymi farbami na tele ¢loveka a v zvyrazneni jeho polohy. Hlava
figury je vyraznejSie vytocend k zemi a telo mé na bielom podklade ZIté¢, modré, zelené
a Cervené Smuhy. Prsty st taktieZ viac pokrivené a telo pdsobi, Ze je roztrhané na franforce-
podobne ako pri vytrhavani pasov v cykle Hlavy. Klin je v spodnej ¢asti doplneny tmavsim
Srafovanim, ¢o mu dodava hibku. Najvyraznejsia je ale postava &loveka, z ktorého je
vidite'né znicené nie len vnutro, ale aj vonkajSok. Jedinymi celistvymi ¢ast’ami tela su nohy
a hlava, kym na soche je telo relativne celé s prelomenym stredom. Zaujimavé ale je to, Ze
tato grafika vznikla 11 rokov po vzniku poévodnej sochy. Z toho vyplyva, Ze sa autor stale
nevyrovnal s tematikou, ktort predstavil v malbe a soche Cerveny klin. To, ze postava je
farebnejSia a este viac zdeformovana, pod¢iarkuje dramatickost’ posolstva. Aj 12 rokov po
pade rezimu pretrval v mentalite I'udi, KSS sa dostala na jedno volebné obdobie opét’ do
parlamentu, 90te roky znamenali divokd privatizaciu, plynuli premenu komunistickych

funkcionarov na tych demokratickych a celkovo obdobie neprindsalo z objektivneho
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hladiska vel'mi pozitivne zmeny. Tento chaos vyvolaval v mnohych I'ud’och nostalgiu za
minulym rezimom, ¢o urcite neposobilo priaznivo na autora. To mohol byt’ dévod vizualnej
zmeny grafiky — ¢lovek je eSte viac pokrceny, zniceny a farebnost’ méze znamenat’ pluralitu
moznosti a stran, ktoré boli po pade rezimu k dispozicii (napriklad ako to vidime na
Jankovicovom diele Lavica a Pravica). Tie ale buduju na rovnako zni¢enom ¢loveku
zasiahnutého minulym rezimom ateda cerveny klin bol pre autora stile aktudlnym
symbolom. Preto povazujem pre interpretaciu starSieho diela tento graficky navrh ako vel'mi

dobry doplnok pri snahe o jeho uplné pochopenie.

Obrazok 18 a) Cerveny klin 1988, b) Cerveny klin 1990 (zdroj: Danubiana Meulensteen Art

Museum, Web umenia SNG)

Neurcitost’ postavy predstavuje vSetkych l'udi trpiacich v rezime, ¢i uz fyzicky alebo
psychicky. Ich rozorvané a odhalené pevné vnutro z kovu méze symbolizovat’ dve veci —

jedna je zniCenie I'udského vnutra a naro€nost’ jeho napravy, podobne ako je to s kovom.
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Dal$ou moZnou interpretaciou je nezlomnost jadra &loveka — odhalené vnitro je z kovu, teda
je o dost’ pevnejsie ako obal. V kazdom ohl'ade vidime zlomeného ¢loveka systémom, ktory
potlacal I'udské prava a snazil sa vSetkych vtesnat’ do uniformnych stereotypov. Poukazanie
na utrpenie ¢loveka a kontroverzia s nim spojena sa spéja aj s jednou z jeho najznamejSich
soch autora, Obete varuju (1969). Dnes sa toto dielo nachiddza v Muzeu Slovenského
narodného povstania v Banskej Bystrici, no nebolo tomu vzdy tak. Vladnym uradnikom sa
nepacil fakt, Ze socha neukazovala heroické boje pocas SNP ani udatnost’ partizdnov, ale
naopak ukdzala anonymné obete a truchliacich pozostalych. Kratko po odhaleni sochy sa
uradnici rozhodli, Ze dostatocne nereprezentuje hrdinské vitazstvo a preto ju vd’aka snahe
pamiatkového turadu aspon presunuli do malej obce. Toto dielo nam poméaha pochopit’ ducha
Cerveného klinu — tak ako Jankovi¢ poukazal na falo$nii oslavu a hrdinstvo, ktord prinasa
vitazstvo vo vojne, tak upozornil aj na to, ze pddom socializmu sa nestratia roky utrpenia
l'udi, ktorych systém utlacal. Dielo je upozornenie na priliSny optimizmus a varovanie pred
tym, ze revoluciou sa utrpenie nestratilo a I'udia so zlomenym vnutrom boli nenavratne
znic¢eni komunizmom. V diele nie je badat’ optimizmus ani nadej, skor trpké skonstatovanie
a aj neschopnost’ vyrovnat’ sa s minulost'ou. Zarovenn moze predstavovat’ varovny prst pre
budicu generaciu, ktord sa moze na dejiny pozerat' bez prihliadnutia na individualneho

¢loveka a podobe ako socializmus, vnimat’ I'udstvo iba ako anonymnu masu.
b
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3. Postava a priestor

Po rozobrani postavy na jednotlivé Casti sme sa pozreli aj na I'udsku figaru ako celok a jej
vzt'ah s priestorom. Na zdklade korpusu autorovej tvorby sme tuto kapitolu rozdelili na tri
vicsie Casti, a to postavu v pohybe, postavu zaseknutd v priestore a postavu vo ,,svojom
priestore. Toto delenie sme zvolili preto, lebo l'udska figira je vo velkej casti diel
v interakcii s priestorom v ktorom sa nachadza atento vztah je rovnako délezity ako

samotna figara.

3.1 Postava v pohybe

Na velkej Casti diel Jankovicovej tvorby st postavy v ur¢itom pohybe. Preto by sme
sa chceli vtejto kapitole sustredit’ na zopar prikladov diel ana sposob, akym autor
zobrazoval pohyb. PochopiteI'ne nebol iba jediny sposob, ktory za roky vyvoja svojej tvorby
pouzival, a pohyb moZeme pozorovat’ aj v inych dielach, ktoré sa na neho primarne
nezameriavaju. V autorovom sukromnom Zivot hral pohyb ddleziti rolu, ked’Ze trénoval
orienta¢ny beh v ktorom aj reprezentoval krajinu. Jednym z najvyraznejsich diel s motivom
pohybu je grafika Vecny chodec (1970), na prvy pohl'ad pdsobiaca veselo, hravo a farebne.
No ked’ sa divak prizrie blizSie, zisti ze chodec je uvézneny v kolobehu chodze — ako to
naznacuju Styri nohy, vystreté ruky, nejasna tvar a toporny pohlavny ud. Chodec je uvdzneny
v polkruhu tvorenom dthovymi farbami, kym sa nad jeho hlavou vznaSa maly modry oblak.

Je sice naoko vo vol'nom priestranstve, no jeho pohyb je aj tak limitovany. Ako divaci
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vidime, Ze ma nohy prikratke na to, aby so zacarované¢ho (pol)kruhu vykrocil — a ako ho
nazval sdm autor, je to vecny chodec. Nema pred sebou ocividny ciel’ alebo nevidime, Ze by
pred nie¢im utekal. V grafike je pritomny cisty akt chddze — od nikadial’ nikam. Nevieme
povedat, ¢i je dana postava takto spokojnd alebo naopak nahnevand, Stastna alebo
frustrovana. Jankovi¢ Chodca pretavil aj do trojdimenzionalnej podoby bez toho, aby socha
stratila na vyzname svojho posolstva — sice chyba oblak, ale ten je nahradeny prediZenim
torza. Této plastika je ukdZkou rozhybaného tvaru podobnej fyziogndmie tietiov, no zaroven
vzdialene pripomina futuristické pokusy zndzornit’ pohyb vejarovitym sledom koncatin
(Rusinova, 1997). No medzi nimi je dolezity rozdiel v myslienke diela: kym futuristom §lo
najméi o znazornenie pohybu ako takého, Jankovicova idea prinasala d’al$iu vrstvu v podobe
nestabilného ukotvenia ¢loveka v prostredi, nezmyselnosti samotného pohybu ako aj jeho

opakujuceho sa rytmu.

Obrazok 19: a) Chodec (grafika), b) Chodec (socha) (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

V podobnej grafike Vecny pohyb II. a,b (1969) je uz kruh dokonany a namiesto

farebnosti duhy sa stretavame s farebnost'ou slnka, ¢ize sa opit’ nachddzame v exteriéri.
9
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Autor ndm dokonca pontka pomdcku v podobe dvoch priamok ukazujiacich smer pohybu.
Chodec v tomto diele ma pat’ néh a tri ruky naznacujtcich rychly pohyb, umocnenym
rozstrapkanou ¢ervenou ,,aurou® okolo postavy, vznikajucej pri pohybe. Aby sa postava
udrzala v kruhu (Zivota), musi krac¢at’ urCitou rychlostou — okrem limitacie kruhu je
limitovany aj dvoma useCkami v hornej a dolnej cCasti diela, teda aj kruh je upevneny
v uréitom danom priestore aide po ceste bez viditelného zaciatku a konca. V oboch
pripadoch mame ako divak dojem zbyto¢ne minutej energie a pohybu, o ktorom nevieme ¢i
prindsa postavam osoh alebo radost. Vecny pohyb I. a,b (1969) ukazuje vykratenu
a zdeformovanu postavu v Stvorci, do ktorej autor pridal eSte dve vizudlne prvky
zdoraziujiice memento pohybu. Prvym je oddelitel'nost” dvoch stvorcovych ploch a mozné
,rozto&enie” postavy. Dalej sa na jej rukach, nohach a torze nachadzaju &isla od 1 do 10.
Postava je pod naporom neustaleho pohybu vyrazne zdeformovana, okrem troch néh a troch
rik ma iba jednu hlavu zaseknuti medzi plecami a podobne ako dielo Vecny pohyb II, ma

okolo seba ,,auru* naznacujucu neustaly pohyb.

Obrazok 20: a) Vecny pohyb, b) Vecny pohyb II (Zdroj: Web umenia SNG)
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Chodca Jankovi¢ vniesol aj do svojej Sperkarskej tvorby, najvyraznejsie badatelnom
v ndhrdelniku Zdves II (1985). Na tenkom drote je zavesend mohutna figira kracajucej
postavy s dvoma rukami a Styrmi nohami, utekajucimi do strany. Na $perku tento motiv
zbyto¢ného pohybu vyznieva vskutku ironicky, ked’ze sa Sperk pohybuje len tam kam ide
jeho nositel’. Figurka sa snazi ovladnut’ situdciu, ale tak ako aj na grafickych dielach ¢i soche

nie je schopna redlneho pohybu podl'a svojej vlastnej vole.

Obrazok 21: Zaves Il. (Zdroj: Web umenia SNG)

S pismenami, priamkami a interaktivnym otad€anim pracuje séria rozpohybovanych
fighr Ocakavania. Ocakdvanie a (1969) sa sklada z troch individualnych papierov, ktoré st
v strede prepojené a viete nimi otacat’, ¢im vznika ilizia pohybu. Na diele st zobrazenych
osem parov noh a navrstvené tri torza (na kazdom liste je torzo inej zakladnej farby) v troch
farbach: Zltej, modrej a ruzovej, vychadzajiicej z centra kazdého listu. Detska hravost’ je
skombinovand s priamkami A, B a C — kazd4 je farebne oznacena v troch spominanych

farbach tela. Pri podrobnejSom pohl'ade méZzeme vidiet to, Ze kazdéa polovica ndh smeruje
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inym smerom a rovnako si mdze smerovanie vybrat’ aj divak v interakcii s tymto dielom.
Tato rovnovéaha ale nie je pritomnd v Ocakdvani b (1969) — aj ked’ pouziva rovnaky
pohyblivy princip a iba dve farby (Cervend a zItd), na jeden smer ide Sest’ ndh a na druhy iba

Styri (aj napriek tomu, ze obe postavy majui zhodne po pét’ kusov spodnych koncatin).

Obrazok 22: a) Oc¢akavanie, b) Ocakavanie b (Zdroj: Web umenia SNG)

Zbyto¢nost’ naro¢ného (a narativne ,,ve¢ného*) pohybu mozeme identifikovat’ aj vo
variacii mytu o lkarovi. V rovnomennej grafike zroku 1974 vidime Tl'udsku postavu
predstavujucu Ikara a §tvrt-kruhovy pohyb rukami, ktory vyzera ako chaby pokus
o vzlietnutie. Ked’Zze v povodnom antickom myte Ikarovi vyrobil kridla jeho otec Daidalos,
no mladik nepoctval jeho radu a letel prilis blizko pri slnku, ¢o kridla zni¢ilo a mladik padol
do mora. Na tomto diele nevidime samotné kridla, skér to pripomina bud’ tuzbu Ikara
vzlietnut’ alebo naopak, snahu zachranit’ sa potom ako sa jeho kridla zni¢ia. V kazdom
pripade pdsobi tento pohyb namahavo a zbyto¢ne, podobne ako tomu je v sérii vec¢nych

pohybov. V inej, rovnomennej verzii z roku 1982, nam zase autor ukazuje kridla bez pohybu
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— Ikarus mé roztiahnuté ruky prepletené cez zarezy vo velkych obdiznikov predstavujicich
kridla. Oproti starSej verzii motivu je pohyb presne opaény- prili§ rychle pohyby su
v kontraste s bezhybnostou. Divak ¢aka, kedy Ikarus vzlietne tak, ako v prvom pripade ¢aka
diele Ikarov pad (1994) a poukdzanie na vytvarného umenia ako prostriedku s vlastnou
prepracovanou recou, no v tomto bode by sme si dovolili oponovat’ — grécka mytologia
amotiv padu si vel'mi univerzalne symboly a Jankovi¢ ich dokézal spracovat’ v dvoch
odlisnych a jemu unikatnych formach. Hrabusicky (1997) vyzdvihuje autorovu schopnost’
novatorsky revitalizovat’ odveké mytologémy, zhmotiujuce novodoby, inverzivny mytus.
Aj ked Zykmund poukazal na fakt, ze JankoviCové pady su brutdlnymi protestmi,
predstavujuce vecny konflikt umelca so svetom a sebou samym, nie je Ikarov pad zobrazeny
rovnakym Stylom ako Velky pad. Skor ndm smutno-smie$ne pripomina kreativny potencial
¢loveka, ktory nie je vybalansovany — bud’ je necinny, alebo az prili§ horlivy. Samozrejme,
v nad¢asovych mytologickych motivoch modzeme n4jst viacero rovin interpretacie,
zosilnenych historickymi kontextami a moralizovanim nad l'udskym osudom, a preto si
moZe divak z Ikarovho pribehu podanom Jankovi¢om zobrat’ to, Comu intuitivne rozumie.
V tomto smere by sme sa preto skor priklonili k myslienke Zory Rusinovej (1997), ze

v autorovej tvorbe cez kultirne symboly a myty presvitaji aj vrstvy paméte a dejin.
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Obrazok 23: a) Ikaros, b) Pokus o lietanie (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

CharakteristickejSie vyjadril autor snahu o pohyb smerom nahor v grafike Pokus
o lietanie (1984), ked dve pokrcené figury stojace oproti sebe sa pokuSaju dostat
z ohrani¢enia v tvare hlavy. Ich teld st splostené, pokréené a poprekladané — su vo svojom
pokus netspesné aj ked’ si na prvy pohl'ad snazia pomdct, mozno sa aj navzajom povzbudit’.
Z ohraniCenia hlavy sa im dari dostat’ iba maly kus néh, kym zvysok tela je zakliesneny
v definovanej ploche. Bezutesnost’ sa strieda s nadejou, tak ako sa v 80tych rokoch zac¢ina
uvolfiovat’ prisny normalizaény rezim. Tieto zmeny st ale stale iba malymi krokmi a autor
je opatrne optimisticky, resp. realisticky. Balans dvoch postav v pohybe mdézeme pozorovat’
aj v grafike Spirdla (1990), ktoré pdsobi pokojnym a vyrovnanym dojmom — dokonca sa
postavy usmievaju au prepojen¢ harmonickym pohybom. Ich teld nie st pokréené ani
prekladané, prave naopak —kopiruju Spiradlovity pohyb a s usmevom sa dotykaju jedna
druhej. Nie je tu pritomny konflikt ani snaha z priestoru uniknut’, skor by sme mohli povedat’

7e sa postavy snazia do centra preniknut’. Rok 1990 je porevolu¢nym rokom, ked’ nastala
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euforia z demokracie a Jankovi¢ sa nachvilu aj zapojil do politického diania. Dielo

vyjadrovalo nadej do buducnosti, nastolenie rovnovéahy a otvoreny optimizmus.

3.2 Postava vo ,,svojom* priestore

Jankovicove figary st v Castej interakcii s okolitym priestorom, pripadne objektom.
Vicsinou ho tento priestor obmedzuje, urcuje, kréi a drzi na mieste. V d’alSej kapitole si
podrobnejsie predstavime motiv postavy zaseknutej v priestore poc¢as vykonavania urcitého
pohybu, teraz sa ale pozrieme na limity priestoru, ktory autor svojim postavam poskytuje.

Niekol'ko diel sa venovalo nametu domu a domovu, ktory obmiena. Napriklad
plastika Ecce homo (1987) nam ukazuje leziaceho ¢loveka s mierne nadvihnutou hlavou
a rukami, na ktorého hrudi st polozené domy a schody. Stavby st bez okien a dveri, posobia
mftvo a neosobne. Su prili§ malé na to, aby v nich €lovek zil, a postava ich sice nesie na
svojej hrudi, no namiesto plnenia svojej primarnej funkcie ochrany a pohodlia postavu
zatazuji ma znemoznuju jej postavit’ sa na nohy. Nazov diela je Ecce homo, o by sme do
slovenciny mohli prelozit’ ako ,,hl'a, clovek*. Tato fraza je znama najmé z pribehu odsudenia
JeZiSa Krista zaznamenanom v Biblii, ked” ho po jeho odsudeni a zbiCovani predviedli pred
I'ud aPontsky piladt predniesol frazu na margo JeZiSovej l'udskej stranky. Vytvarné
zobrazenie motivu Ecce homo bolo v dejindch umenia populdrne a ¢asto zobrazované, no
Jankovi¢ mu vzal naboZensky kontext a ponechal iba c¢loveka ,,odsidené¢ho® svojimi
potrebami. Ak by sme postavu polozili na nohy, tak by postava ukazovala rukami na divéka,
podobne ako Pontsky Pilat ukazoval na zbiCovaného JeziSa. Domy na hrudi z jeho vnutra
nevyrastaju, no spdsobuju mu (ne)viditeI'né utrpenie. Jankovicov ¢lovek nemusi nosit’

tflova korunu ani byt zbi¢ovany nato, aby sme mohli vidiet' jeho utrpenie. V diele telo
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paradoxne prerasta architekturu, stdva sa monStrué6znym nosi¢om a kontrastom k ostro
rezany linearnym elementov (Bajcurova, 1997). Koncept domu a domova rozobral aj v diele
Postav dom zasad’ strom, nazvanej podl'a filmu z roku 1979, ktory reziroval Juraj Jakubisko.
Tragikomédia sleduje pribeh mladého muza, ktory sa na ceste za svojim snom o vlastnom
dome a st’astnej rodine nestiti pouzit’ aj neCisté sposoby. Film mé zaujimavé pozadie a ako
sa vyjadril rezisér, povodne od neho ziadali natoCit’ film o pozitivhom socialistickom
hrdinovi, no Jakubisko prepracoval scendr a natocil film, ktory sa rezimu nepacil- vychadzal
totiz z vtedajSej praxe ,.kto neokrada §tat, okrada vlastni rodinu® . Celok konfrontuje
konstruktivny a amorfny, farebnost’ zase rozsiruje svoje pdsobenie na okolity prirodny
interiér (Bajcurova, 1994). Témy sa zhostil v duchu podobnych diel tohto obdobia za
pouzitia T'udskych koncatin — nevladnych a neschopnych postavit' dom ¢i zasadit’ strom.
Mohol to byt skryty vysmech systému, ktory ponukal 'ud’om vymenou za poslusnost’ Statne

byty a domy? Interpretacia posolstva je, tak ako aj pri inych dielach, na divakovej fantazii.

Obrazok 24: a) Ecce homo, b) Domov II

(zdroj: Web umenia SNG, Danubiana Meulensteen Art Museum)

15 https://www.jakubiskofilm.com/cs/movies/postav-dom-zasad-strom/
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Obmedzenie priestoru domu vidime aj na kolazi Domov II (1991). tentokrat sa
postava nachddza vo vnutri jednoduchej domovej Struktiry, v spodnej Casti sa nachadza jej
neidenticky tien a v pozadi je fotografia zamracenej oblohy a pokojného mora. Postava
v dome sa krci v jeho hraniciach, no opatrne pravou rukou ukazuje charakteristické gesto
v podobe troch zdvihnutych prstov. Jej odraz je iba obrysom, bez gesta, no taktiez
obmedzeny priestorom domu — pozadie uz netvori fotografia, ale pokréené pruhy vyrezané
z pozadia, odhal'ujice fotografiu v pozadi. Domov sice poskytuje na prvy pohl'ad bezpecie
pred vodou a nepriaznivym pocasim, figira sa dodato¢ne chrani jednou rukou. Tieft ma
naopak otvorené narucie a jednou rukou ukazuje smerom s ,,cloveku®. Dve figliry integralne
spaté s domom nachadzame aj v soche Rozdelenie (1990), ktora pouziva podobny princip —
zvySok pozadia transformuje na integralnu cast’ findlneho diela. Tentokrat uz to ale nie je
»stavebny odpad®, ale z pasov tvori I'udské postavy, ktoré nie su tiplne transformované a este
sa len ,,rodia“ z hmoty. Uz od zaciatku sa ale postavy ,,tahaji“ opaénym smerom, mimo
Struktary domu v ktorom boli (a eSte stale si1) uvdznené. Podobny motiv nachadzame v diele
Pokus o stretnutie Il (1991), kde postav taktiez vystupuju, respektive st vyrezané
z kovového ramu, no stale sa nachadzaju v jeho vnutornom vyhradenom priestore. Ich tela
st oproti sebe, snaZia sa komunikovat’ ale neméZu sa stretnit’ ked’ze Cast’ ich tela je stale
»uviznend* v kovovom rame. Opdt’ ndm autor pomocou grotesky priblizuje paradox toho,
ze aj ked’ sme pri sebe fyzicky blizko, mentélne spojenia a ,,stretnutia st naro¢né a nie vzdy
uspesné. Postavy sa nemozu, alebo nechct, Gplne vyslobodit’ z rdmu a aj ked’ Casti ich tela
moézu interagovat’, nedeje sa to a obe sa stdle pohybuju iba vo vnutri rdmu. Ich snaha

o vyslobodenie a stretnutie pdsobi ako zbyto¢né mrhanie energie.
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Obrazok 25 a) Rozdelenie, b) Pokus o stretnutie II (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

Naznak opustenia priestoru naopak vidime na diele Zmrtvychvstanie (1988), 'ahko
¢itatel'nom biblickom motive, v ktorom autor aplikuje svoj charakteristicky vizudl na znamu
tematiku. Styri postavy stoja v bielom rdme, pred nimi je pokréeny/zrolovany kryt ich
vlastnej hrobky. Postavy su rovnako dokréené a poprekladané tak, aby sa zmestili do svojho
rdmu, a postupne sa chystaji na vystup. Biele teld st pokryté cervenymi Skvrnami rovnakého
odtieia ako vnutorna strana dveri. Ti, ¢o vstavaju z mftvych, pravdepodobne presli utrpenim
pred alebo po svojej smrti, no dve z nich ukazuju vitazné gesto a na ich tvarach je naznak
usmevu. Zndmy motiv ndm tak ponika vo svojom charakteristickom vytvarnom jazyku,

zbaveny nabozenskej symboliky a nechévajic v strede zaujmu ,,obycajného* loveka.
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Obrazok 26: Zmftvychvstanie (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

Vlastny priestor patriaci postave je vyzdvihnuty v dielach Kazdy ma svoj stvorec (1985,
1993) a Kazdy ma svoj kriz (1995), ktoré zobrazuji presne to, ¢o sugeruje ich nazov.
Tematika Stvorca, ktory je postaveny na vrchole hlavy, je ¢iastone vyuzita aj v instalacii
Incognito (1993), ktoru blizSie rozoberame v kapitole venujucej sa symbolike hlavy.
V pripade diela Kazdy ma svoj Stvorec ale samotny §tvorec neprenika do tela, ,,iba“ ho tlaci
dole, kr¢i jeho hlavu a telo. Kym vo verzii motivu z roku 1985 su Stvorce jednofarebné,
v neskorsej verzii uz kazdy z nich pouziva unikatnu vypli —jeden ma cervené jazyky ako
aké mozeme vidiet' v diele Zlé jazyky (1992), dalsi zase tri farebné ciary nesurodo
usporiadané v priestore ako protiklad k jeho susedom s pravidelnymi geometrickymi tvarmi,
kym posledny Stvorec odraza farebnost’ samotného tela (odtiene bézovej a Cervenej). Kazda
z postav ma nielen unikatnu vyplii $tvorca, ale zaroven aj odlisnu pézu. Co ale maji tieto
pbzy spoloéné je klesanie zatlatovanie postavy do jej vlastného &erveného obdiznika.

Niektoré postavy st v pohybe, kym iné relativne pokojne stoja divak nevidi pokus
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o uniknutie zo svojho vlastného priestoru. Kazda postava je dokréend, pripadne nalomena
a ich vykratené teld vyzeraji akoby boli zaseknuté v ki¢ovitom tanci, neustale ohrozované
ostrou hranou Stvorca. MiernejSia verzia z roku 1985 redukuje ostrd hranu aide skor
o tazobu nez o ostrt hranu, aj ked’ v pripade jednej z postav roh lame krk. Taktiez u postav
absentuje ich osobny priestor a vSetci ho zdiel'aju, gestikuldcia sa premieta do polohy ruk
anohy st v relativne pokojnom stave. Stvorce taktiez nie su unikatne a dielo nam skor

priblizuje myslienku nosenia kriza v podobe iného geometrického tvaru.
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Obrazok 27: a) Kazdy ma svoj stvorec b) Kazdy ma svoj Stvorec ¢) Kazdy ma svoj kriz (zdroj:

Danubiana Meulensteen Art Museum)

Jankovi¢ ale nezanevrel na tradicny kriZ a pouzil ho v dielach ako Kazdy mad svoj kriz 11
(1995), Nehoda a nahoda I (1994) alebo autoportréte Moj kriz 11 (2004). Kriz je taktiez
v pozadi v jednom z experimentalnych autoportrétov 60tych rokov Autoportrét II, v ktorom
vidime figru JeZiSa bez ruk a kriZza, no autor vel'mi dobre vie Ze vacSina divakov tejto
postave aj bez kompletného obrazu tito postavu intuitivne identifikuje s Kristom. Okolo
figlry JeZiSa ale nie si nabozenské alebo vzneSené objekty, iba kazdodenné realie. Nehoda
andhoda I zobrazuje postavu komicky a nerealisticky obtoCenu, resp. pokladanu, okolo
rovnoramenného kriza. Postava je pravdepodobne v procese strmého padu z kriza
a z poslednych sil sa snazi pozdvihnut hlavu a chranit’ si krk rukami. Cerveno-bielo-¢ierna
farebna kompozicia vyvolava pocit dramatickosti a napitia, kym v kontraste stoji farebné
dielo Kazdy ma svoj kriz II (1995). Pozadie a spodna ¢ast’ noh su v neutralnej bézovej farby,
kriz je v Cervenom alebo modrom farebnom prevedeni kym postava, ktord ho nesie,

gestikuluje smerom k divdkovi charakteristické zdvihnuté prsty. Nosenie krizu, ktory
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pripomina pismeno ,,x*, je nosené postavami dobrovolne — nie je to klasicka poza, ked’ sa
Jezi§ Kristus bori pod vahou tazkého dreveného kriza na pleciach. Tieto postavy svoj kriz
moézu hocikedy pustit, no aj napriek tomu ho nest na svojej zivotnej ceste (pohyb naznacuje
poloha noéh). Postava je akoby spokojnd a vyrovnand so svojim bremenom, ¢o je
mimochodom najblizsie k biblickej verzii, v ktorej Jezi§ vedel Ze ho jeden z uc¢enikov zradi
anasledne zomrie nésilnou smrtou. No v JankoviCovych postavach nie je patos
sebaobetovania, skor posobia ,,hlipo* ked’ze mozu svoje bremeno hocikedy upustit’ na zem
atak sa od neho oslobodit. Tento novatorsky pristup ku krizu ako symbolu vyuzil aj
v pocitacovej grafike Moj kriz II (2004), v ktorej autor pozuje s roztiahnutymi rukami
a nasledne prekryva seba samého ,,pokréenou‘ verziou svojho ja. Kriz je opat’ rovnoramenny
a okrem roztiahnutych rak zbaveny nabozenskej asocidcie — ide o priestor osobnej
manifestacie. Jankovi¢ kopiruje gesta svojich figurin, skladd svoje koncatiny, oziva vo
svojom vlastnom diela. No ani on sa nedokaze dostat’ von z vopred uréeného priestoru a je
zaseknuty vo svojom vlastnom krizi, snaha o pohyb sposobi iba rotaciu ako tomu bolo

v pripade série Vecny pohyb.

Obrazok 28: M0j kriz II (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)
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3.3 Postava zaseknuta v priestore

Jedna z najvyraznejSich postav v tvorbe Jozefa Jankovica je postava ,,zaseknutd*
v priestore. Casto sa pokusa spravit’ pohyb, no okolie jej v tom brani, pripadne znehybnie
uprostred daného pohybu. Tuto tematiku vidime najcastejSie v pripade plastik z 80tych
a 90tych rokov, no vézenie ako motiv nachadzame uz v ranej tvorbe 60tych rokov. Napriklad
kresba z roku 1961 s rovhomennym nazvom zobrazuje postavu s rozpazenymi rukami do
stran, plastika zroku 1971 (¢o uz bolo Vizenie X) zase rozklskovala koncatiny do
jednotlivych sekcii. Vidzenie sa postupne stavalo abstraktnejSim, velavravnejSim
a znepokojivejsim. Neslo uz iba o poukézanie fyzickych, ale aj mentalnych bariér. Clovek
je vo vizeni obmedzeny nielen na fyzickej, ale aj dusevne slobode — v tomto kontexte bolo
vézenie pritomné aj mimo murov budov. Jankovi¢ umne pouzival mrezu ako univerzalny

[13

symbol uvidznenia, vjeho pripade teda neSlo ,iba*“ o kritiku represivneho rezimu
a politického vézenia, ale obmedzenie mysle vnutornym vézenim. Cyklus Vizenie taktiez
ukazuje, ze Jankovi¢ pokrocil d’alej vo svojom skiimani problému spojenia dvoch objemov
— prazdneho a plného, prieniku vnitorného a vonkajSieho priestoru, kontrastu medzi
otvorenym a uzavretym, akejsi obdoby maliarskeho typu obrazu v obraze (Rusinova, 1997).

Uvedomoval si, Ze niektorym 'ud’om toto vdzenie vyhovuje, pripadne sa vzdali tazby
sa zneho dostat. To s charakteristickou grotesknostou zobrazil napriklad v diele Apatia
(1988), ked’ vlozil ploché tela medzi kovové mreze a nechal im vol'né ruky ukazujuce zndme
gesta. Postavy apaticky lezia a nesnazia sa dostat’” mimo mrezu, stdvaju sa s flou zajedno.
Oproti apatii ukazuje kontrast v diele Bez nazvu (1984), na ktorom je zhluk postav
a koncatin, snaziacich sa uniknut’ z ¢ervenej mreze. V presnom opaku k pasivite su tieto

postavy aktivne, hmyriace pohybom s rukou a nohou oslobodzujucou sa zo spodnej mreze.

Chaos pokréenych tiel je v priamom protiklade s prazdnou ¢astou geometricky usporiadanej
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mreze pripominajucej bytovy dom z diela Kracajuci panelak. O podobny Unik sa pokasaju
aj dve figlry v diele Hore a dole (1998). Z jedného kovového panelu sa snazia vyslobodit’
dve dokréené postavy, no posobia znicenie a nevladne, akoby ich tento pokus o unik stal
vSetky sily azrazu sa zasekli uprostred pohybu. Ich poloha pripomina figary v diele
Rozdelenie, no tieto posobia viac zni¢ene, unavene a neurcito — snazia sa dostat’ na miesto
»tam hore®, no ako v pripade Miesta hore to nie je jednoduché cesta a vyzaduje si odhodlanie

Splhat’ sa po chrbtoch/telach inych.

Obrazok 29: a) Hore a dole, b) Bez nazvu (zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

Ak sa postava nevybrala vertikdlnym ale horizontadlnym smerom, mohla skoncit’
zamurovana v Brdne (1985). Otvor pripominajuci rdm dveri je do polovice zamurovany
a v mure je zaseknuta postava uprostred kroku. Jankovi¢ pohyb zdoéraziuje pravou rukou,

na ktorej je oproti I'avej ruke abnormdlne vela prstov — tento naznak pohybu pouzil aj
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v dielach Vecny pohyb a Vecny chodec. Postava ma zakryté o€i a nevidi kam kraca a ani
preco bola jej chddza nahle ukoncena. Noha je zaseknutd predtym, ako mdze polozit’ svoje
chodidlo na ,,druht stranu® a tym branu uspesne prekrocit. Impozantna vyska sochy (340
cm) zdoraziuje paradox toho, Ze aj nieco obludné mdze byt’ zastavené, najmi ak ma zakryté
o¢i a nesleduje okolie. Mur sa stava doslova vizenim a postava sa nevie pohnut ani na jednu
stranu. Ako poznamenal Matustik (1994), Brdna symbolizuje prechod od grotesknej
interpretacie podobného motivu v 70tych rokoch k sochérskemu tvaru zjednodusenému,

zovseobeciujucemu predstavujucom akysi znak ¢loveka.

Obrazok 30: a) Brana, b) Korejsky motiv 111

(zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum, Web umenia SNG)

Znemoznenie pohybu a jeho nasledky st badateI'né v neskorSej inStalacii Koniec

jednej paradigmy (1995), ktoru tvoria Styri drevené konStrukcie a lomky tiel. Jedna
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z konstrukcii je rozlozend a pod jej ,,sutinami* sa nachadza uviznena postava. Dielo bolo
sice dokoncené Sest’ rokov po pade socialistického rezimu, no pomenovanie méze na neho
stale odkazovat. Aj ked uz rezim nebol pri moci, neznamenalo to Ze spolo¢nost
nepocitovala dozvuky. Ak by sme definovali paradigmu ako ,,subor predpokladov,
konceptov, hodnoét, pravidiel a praktik zdielanych uréitou komunitou, prostrednictvom

ktorého dana komunita nazera na skuto¢nost’ a interpretuje ju‘'®

, ide skor o vec verejnli nez
sukromnu. Zni¢ena drevena konstrukcia by takto mohla predstavovat’ ukoncenu paradigmu
socialistického rezimu, pri¢om tie neporusené zrejme ¢aka postupné zniCenie — to, Ci sa
stihnu (alebo vobec mozu) odtial’ fighry vyslobodit’, je nanajvys nepravdepodobné a autor
nam vizualne tito moznost’ neponuka. Podla Katariny Bajcurovej (1997) su zlozito

zakomponované mreze a nadl'udské telo boriace sa pod svojou vzdjomnou vahou, oCistené

od osobnych a historickych rezidui — predstavujiice iba esenciu pojmu a znaku.

Obrazok 31: a) Koniec jednej paradigmy, b) Medzipriestor

(zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)

16 https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/paradigma (17.05.2023).
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Stlaceného ¢loveka mozeme néjst’ aj v Korejskom motive (2006) ¢i Medzipriestore
(2002), v oboch pripadoch je sice postava v celku, ale stlaena medzi dvoma, do seba
zapadajicimi, objektami. V pripade korejského motivu je to orientdlny ornament, ktorého
ustredny tvar pripomina autorom pouzivany rovnoramenny kriz. V Medzipriestore sa uz
nachadzaju dve postavy obratené k sebe, no nie je zjavné ich pohlavie a teda divak nevie
uréit’ &i ide o pohlavny styk. Pod nimi a nad nimi je obdiznikovy panel s ostrou &astou
nasmerovanou na figury a ak by tam neboli, tak by do seba dokonale zaklapli. Na prvy
pohlad je tazko urcit, ¢i budl postavy kazdu chvil'u zni¢ené alebo naopak, svojim silnym
telo brania spojeniu oboch panelov.

Okrem panelov a mrezi Jankovic¢ s obl'ubou pouzival aj iny predmet, a tym bol rebrik.
Je to idealny objekt pre vsadenie pokrutenych figr, vyjadrenia pohybu, padu alebo
komunikacie. V Rebriku z roku 1987 je iba jedna postava a priam sa roztekd na zemi. Jej
nohy st uporne prepletené medzi jednotlivymi stupienkami, kym ruky, tvar a torzo lezia
ochabnuté na zemi. Postava preto pdsobi nehybne a paralyzovane, nevidime snahu zdvihnut’
sa a kracat bud’ nahor alebo smerom od rebrika. Oproti tomu st postavy podobne
zakliesnené v Pokuse o stretnutie (1991), no s dvoma vyraznymi rozdielmi: rebrik uz nie je
jednoduchy ale obojstranny a postavy uz nie st pasivne. Obe st ponorené do debaty s nohami
zakliesnenymi v schodikoch, s vyraznou gestikulaciou a zdvihnutymi hlavami. Pokus o
stretnutie nie je mozny, pretoze pokial nie s oslobodené nohy, nebude mozné plnohodnotna
komunikacia. S troma postavami a stranami (¢im sa stava rebrik neredlny a nefunkény na
bezné pouzivanie) je uz Rebrik z roku 2007- Na kazdej strane je jedna postava, ktord ma
okrem zakliesnenych noh aj zaseknuté torzo a ruky, vSetky hlavy sa pozeraju dovnutra
ohrani¢eného priestoru — kym ruky smeruji mimo rebrikov. Ani jedna z postav s tymi

druhymi nekomunikuje a ani nevidime naznaky snahy o spolo¢nu interakciu. Zdiel'any
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priestor grotesknym spdsobom ukazuje na neschopnost’ komunikacie a izolovanosti ¢loveka

aj napriek vylepsenym komunika¢nym kandlom a absencie politickej cenzury.

Obrazok 32: a) Pokus o stretnutie, b) Rebrik 1987, ¢) Rebrik 2007

(zdroj: Danubiana Meulensteen Art Museum)
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4. Jankovicove diela na trhu umenia

S nastupom vol'ného trhu sa postupne formoval aj biznis s umeleckymi dielami. Na
Slovensku nebol za predchddzajuceho rezimu pritomny sukromny trh s umenim kvoli
nepritomnosti vol'ného trhu. Pocas socializmu bol trh s umenim c¢iasto¢ne odsunuty do
ilegality a Zijuci autori museli preddvat’ cez $titne podniky a predajne!’. Od revolucie
azmeny politického rezimu sa postupne na scéne objavovali auké¢né domy a predajné
galérie, no oproti Ceskej republike tento nastup prichadzal na Slovensku pomalsie.
Spolo¢nosti zacinali od zékladov a nielen nastavit' ceny tuzemskych autorov, ale aj
kultivovat’ zberatel'sku obec a presvedcit’ ich o spravnosti investicie. Dlhodobo bola lidrom
na trhu aukénd spolo¢nost SOGA, zalozena uz v roku 1997. Tento aukény dom sa na
zaCiatku svojej existencie zaoberal najma starozitnostami a tzv. ,,starym* umenim, a az od
roku 2003 zacal postupne v€letiovat’ do svojej ponuky sic¢asné umenie. Jozef Jankovi¢ v
tejto dobe spadal prave do druhej kategorie su¢asného umenia ako Zijici a aktivne tvoriaci
¢len umeleckej obce. Prvotna skepsa suvisela aj s ndro¢nost'ou ocenenia umeleckych diel a
rizikami, ktoré kupa diela bez (finan¢ne) etablovanej suCasnej umeleckej scény
predstavovala. Jankovicove diela ostali na pomedzi, ked’Ze na jednej strane bol zndmym a
akademicky etablovanym umelcom, no na druhej strane tvoril vel'mi svojské diela ktoré sa
nehodili do predstavy o umeni pre viacerych zberatel'ov (oproti napriklad Albinovi
Brunovskému alebo Martinovi Benkovi). Jeho charakteristicky $tyl, grotesknost’ a Specificka
estetika boli unikatne a dolezité pre vyvoj moderného umenia Slovenska, ale slovenski

zberatelia si stale v prevaznej vacSine vyberaju skor na zaklade ceny, formatu, farebnosti ¢i

7 https://www.archiweb.cz/n/home/trh-s-umenim-se-za-25-let-dostal-k-miliardovemu-obratu
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toho, ako sa im dielo osobne paci. Tieto kritéria si pochopitel'né ak si kupujete dielo ako
interiérovy doplnok, a prave Jankovicove diela neboli tvorené s ciel'om zapacit’ sa beznému
divakovi — ¢o mohlo ovplyvnit’ predaj jeho diel na slovenskom trhu. Aj napriek tomu sa v
domacej aukcii predalo dielo Svedectvo V. za milién korun (priblizne 33 193 eur), vo svojej
dobe najvyssia dosiahnuta cena za dielo zijiiceho autora. Dielo sa predalo v roku 2007 v
aukénom dome SOGA a k vysokej sume mohlo dopomdct’ prave renomé autora a aj fakt, ze
Slo o jedno z diel jeho ikonickej série Svedectva. Najvacsi podiel diel autora v ponuke
aukcénej spolocnosti SOGA boli v rokoch 2006-2010, nasledne v rokoch 2014 a 2016. V
poslednych rokoch bol pomer predanych a nepredanych diel zna¢ne v neprospech predaja,

no v roku 2022 bol pomer 1:1 (Tabul’ka 1).

Pomer predanych a nepredanych diel jozefa Jankovica v aukénom dome SOG
2004-2022

2022 2 2
2021
2020 1
2019
2018 2
2017
2018 &
2015
2014 4 3
2013 2 1

2012 3

201
2010 3 4
2009
2008 3 5

2007 7 1
2006 4 3

2005
2004 2

[}&)

s
L

R
-

1 2 3 L 5 & 7 8

B predané [ nepredané

Made with Livegap Charts

Tabulka 1. Pomer predanych a nepredanych diel Jozefa Jankovic¢a v aukénom dome SOGA.

(zdroj: autorka prace)
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Pochopitel'ne, st diela Jozefa Jankovica v predaji aj v inych aukénych domoch, pripadne
predajnych galériach. Avsak zastipenie autora je minimalne, pripadne je viacero jeho diel
nepredany — napriklad v aukénom dome Groma bolo pontknutych v aukcidch 55 diel,
z ktorych boli predané iba 2 a pri jednom diele nebola informécia o predaji uvedena. Ceska
spolo¢nost’ 1. Art Consulting, ktord na svojej stranke ponuka prehlad predanych diela
a dosiahnutych cien u jednotlivych autorov. Pri Jozefovi Jankovicovi eviduju 201 diel,
priemernt dosiahnuti cenu 160 083 K¢ (priblizne 6838 eur) a aukény rekord 950 000 K¢
(priblizne 40600 eur). Pocet predanych a nepredanych diel bol viac-menej v rovnovahe
a vyrazny narast nastal v rokoch 2018 a 2019, teda kratko po autorovej smrti (Obrazok 2).
Prevazuje, podobne ako v slovenskych aukénych domoch, predaj grafickych diel a nasleduju

obrazy a kresby, len ve'mi malu Cast’ tvoria plastiky.

Statistiky
Finanéni objemy podle let Podil kategorii
2000 000 K&
1 500 000 K& ‘
1000 000 K&
500 000 Ké
OKE
& SQ ,\p"{" '\?\E ‘LC‘C‘D -&\& -'|.'°°p fiﬁ"\q‘ -\,“-‘"E' L“O \Su ﬂ?‘\\ ,\53“@ -‘S\) ‘P\b -'!9\1‘ !.Q-& -\,“-\D \P"Q '\S’”\ QD -‘99
Celkova hodnota prodanyc!
Bl Grafika Obrazy Kresby
Poéty prodanych a neprodanych v letech Bl Plastika Zahranici

Celkovy potet prodanych [l Celkovy poet neprodanych

Obrazok 33: Statistiky predaja diel Jozefa Jankovi¢a podl'a Art Consulting.

(Zdroj: 1.Art Consulting Praha)
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V sucasnosti nedosahuju ceny za diela vysoké sumy (oproti ostatnym autorom), no na
slovenskom trhu je stale va¢si zdujem o diela autorov ako Martin Benka, Andy Warhol,
LCudovit Fulla, Ladislav Mednyanszky, Dominik Skutecky ¢i Mikula§ Galanda. Taktiez st
vSetky diela (okrem Andyho Warhola) malby. To poukazuje na nevyhodnl poziciu Jozefa
Jankovica v o€iach slovenskych zberatel'ov, ked’ze jeho hlavné zameranie bolo na formu
sochy, plastiky a grafiky — v menSej miere Sperku. Nad’alej je ale zastipeny vo vyznamnych
zbierkach muzei ako SNG a Danubiana, taktiez kuratori pripravuju vystavy jeho diel
v sukromnych galériach, napriklad Galéria 19 a Galéria Nova. Priestor na trhu umenia teda
autorove diela maju a urcite si ho pravom zasluzia. Zaujmu o jeho diela mézu napomoct’ aj
monografie a knihy o $pecifickej oblasti Jankovi¢ovho diela, ktoré autorove dielo priblizia
nielen odbornému, ale aj laickému publiku. Potencial jeho diel na trhu s umenim méze byt
navyseny prave publikaciami s popisom diel a priblizenim tvorby v zrozumitelnom jazyku
aj pre ludi mimo odbornej verejnosti, ked'ze zberatelia nemusia byt nevyhnutne
kunsthistorici. Potrebné je poukazat’ na ducha diela, jeho vyznamu vo vyvoji slovenského

umenia a neopakovatel'nost’ Jankovicovej estetiky a grotesknosti.
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5. Navrh vystavy

Tato zéverecnd praca je postavend na teoretickom zdklade, no jej zamerom bola aj
pouzite'nost” vo vystavnickej a kuratorskej praxi. Povazujeme paletu diel, ktoré sme si
vybrali ako priklady na demonStrovanie vybranych figurdlnych motivom za vhodnu
reprezentaént vzorku a preto by sme si v tejto kapitole dovolili predstavit’ navrh vystavy.
Diela na vystave by sme zlozili z dostupnych diel v Statnych a sikromnych zbierkach, najma
mensich formatov — teda grafické diela a Sperky, pripadne menSie sochy. Vystava by bola
spojena s vydanim katalogu v digitalnej alebo tlacenej podobe a mohla by sa uchéadzat
o niektoré z grantov institicii podporujucich umenie ako je napriklad Fond umenia, no bolo
by vhodné oslovit’ aj potencialnych sikromnych sponzorov. Kurétorsky text by bol pisany
v podobnom duchu ako prikladné rozbory v tejto praci, prispdsobené konkrétnym dielam
ktoré by sa podarilo zohnat. Digitdlny text by mohol byt napriklad formou QR kdédov
avidedlnom pripade struény, nie dlhsi ako jedna normostrana. Pozornost’ divéka pri
jednotlivom diele by nemala byt zahltena priliSnym mnozstvom informacii v idedlnom
pripade by mala popisovat’ dielo, upriamit’ pozornost’ divaka na zaujimavé detaily, historické
¢1 osobné kontexty konkrétneho vystaveného kusu. Zaroven by tato vystava mohla prilakat’
pozornost’ potencialnych investorov zo sukromného sektoru a ukéazat’, ze Jankovic¢ove dielo
ma aj investi¢ni hodnotu. Propagacia vystavy by prebiehala najmé vo virtudlnom priestore:
na socialnych sietach ako Facebook a Instagram, a reklame na weboch s umenim a pripadne
aj aukénymi domami, ktoré¢ by z toho mohli nepriamo profitovat’. Idedlne je nezahlcovat’
divaka priliSnou tedriou a cudzimi pojmami — no zaroven by sme nemali podceiiovat’ jeho/jej

inteligenciu a vSeobecny rozhl'ad. Na vystavu by sme navrhli zahrnit’ aj panely o dielach
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zni¢enych z nedbalosti a taktiez mapku, kde moze divak (zdarma) vidiet’ umelcove diela.
Tato mapka by mohla byt aj v digitalnej podobe, ked’ze vela 'udi v sicasnosti pouziva svoj
mobilny telefon/tablet aj ako navigaciu mestom. Vybrané texty by taktiez mohli byt
prelozené do anglického jazyka a priblizené zahrani¢nym navstevnikom, ¢i uz osobne alebo
aj vo virtuadlnom priestore. Z priestorového hl'adiska by sa vystava mohla odohravat’ rovnako
vo fyzickom ako aj virtudlnom priestore, pripadne ich kombinacie (podla technologickych
moznosti a rozpoctu). Fyzické priestory by nemuseli byt’ vel'ké, stacila by jedna véic¢sia alebo
dve mensie miestnosti, podl'a findlneho poctu vystavovanych diel. Vystave by podl'a nas
pomohol aj interaktivny prvok, ktory by opét’ zavisel na rozpocte a samozrejme vystavenych
dielach. Tento interaktivny prvok by opdt’ mohol byt bud’ vo fyzickej forme (napriklad
rebrik alebo schodiky na ,,miesto hore*) alebo virtualnej podobe (minihra stiahnute'na QR
koédom). Zaroven by pomohli kuratorské prehliadky a diskusie o vtedajSej umeleckej
a politickej atmosfére. Vzhl'adom na to, ze autor ako jeden z prvych umelcov na Slovensku
experimentoval s pocitacovou grafikou, by bolo prepojenie s virtualnym prvkom aj
tematicky konzistentne a mohlo by ukazat’ mlad$im ro¢nikom, Ze pocitacova grafika tu bola
skor, ako by si (moZno) mysleli. A aj z tohto dovodu by sme navrhovali vystavu atraktivnu
pre Siroké publikum, so zrozumiteI'nymi textami obsahujucimi kombindciu deskriptivy
a interpretacie, hravymi interaktivnymi prvkami a zaujimavostami o diele tohto

vynimo¢ného umelca.
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Zaver

V tejto praci sme analyzovali a popisali iba zlomok ikonickych a zaujimavych diel Jozefa
Jankovica. Tieto diela mali slizit’ najmi na demonstrovanie prikladov ako zrozumitel'ne
popisat’ diela slovenského moderného umenia v 20.storo¢i, a tym zéarovein priblizit’ tvorbu
autora, ktory je nepravom odsunuty na okraj zaujmu bezného divaka. Z tohto dovodu sme
zahrnuli aj kratku analyzu stiasného stavu trhu s umenim, na ktorom figuruju diela tohto
autora a aj ked’ bol rekordérom dosiahnutej sumy za dielo Zijiceho slovenského autora,
zaujem o jeho diela nie je konstantne vysoky. Myslime si, Ze aj spravny popis diela a jeho
nasledné vysvetlenie ako investicného predmetu moze pomoct’ nie len s cenou samotného
autora, ale aj so zvySenym zaujmom medzi zberateI'mi, ktoré nie si kunsthistorici. Verime,
Ze galérie a muzea by mali umenie nie len vystavovat, ale aj pribliZovat’ svojimi popismi
a programami. Je pravdou, ze k Jankovicovym vystavam vysli kvalitné katalogy, no popisy
su Castokrat bud’ tazko zrozumitel'né pre divaka iba zbeZzne familiarneho so slovenskymi
umenim. Prave preto chceme ukazat’ cestu popisu diel, o ktorej verime Ze je zrozumitel'na
a aplikovatel'nd v SirSom spektre. Mnohokrat méze byt divak zméteny alebo neisty ked’ sa
pozera na Jankovicove diela, pretoze mu/jej bud’ chyba dobovy kontext alebo nepozna
autorov zmysel pre ironiu. Divak by nemal byt nuteny naStudovat’ si ceskoslovenské dejiny
20.storocia na to, aby pochopil jednu sochu — no pomdéze, ak mu kurator tito informaciu
,vypichne®. Priblizenie umenia, ktoré viaceri komentovali v internetovych diskusiach ako
nieo, €o je ,,hnusné®, ,zbytocné* a ,lepsSie zburané*, sice nezmeni nazor na umenie tym,
ktori o to nemaju zdujem, no aspon by priblizil tym ,,vdhavym* ¢lenom publika precitat’ si

,.koncentrat® informacii a na zaklade neho sa rozhodnut’. VSeobecne si mézeme vSimnut’
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vyborné odborné texty v umenovednych publikacidch, ktoré st ale tazko straviteI'né pre
¢loveka s obmedzenymi, alebo Ziadnymi, znalost'ami dejin umenia (najmé toho moderného).
Myslim, ze ,,Lahko straviteInd* a intuitivna deskriptiva diela spolu s interaktivnym prvkom
a urcitou mierou hravosti by mohla pomoct’ lepsie pochopit’ vyznam, aky mal Jozef Jankovic¢

pre vyvoj moderné¢ho slovenského umenia.
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