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ABSTRAKT

Diplomova prace vypravi narativ zobrazovani krajiny jako nadmétu ve vytvarném uméni
asleduje jeho promény v cCase. Teoretickd ¢éast definuje pojem krajiny, pfirody
a environmentu, shrnuje mozné thly pohledu ¢lovéka na krajinu, zabyva se vztahem ¢lovéka
ke krajiné napfic historii a jeho reflexi v evropském a zejména Ceském umeéni. Soucasti
teoretické Casti je metodika prace, ve které jsou zdrovei stanoveny cile a vyzkumné otazky.
Praktickd cast predstavuje aktudlni ceské umélce a umélkyné, ktefi téma krajiny ve svém
dile zpracovavaji, a tematizuje jejich vztah ke krajin€, potazmo nynéj$i mozny vztah ¢lovéka
ke krajin€ obecné. V projektové Casti je zpracovan navrh, jak soucasné téma krajiny v uméni

pfedstavit vefejnosti.

Klic¢ova slova: krajina, pfiroda, vytvarné uméni, ¢lovek, vztah, vnimani krajiny

ABSTRACT

The thesis tells a narrative of landscape representation in visual art and tracks its changes
over time. The theoretical part defines the concepts of landscape, nature and environment,
summarizes possible perspectives of human viewing of the landscape, deals with the
relationship between human and the landscape throughout history, and especially its
reflection in European and Czech art. The methodology of the work is also part of the
theoretical section, where goals and research questions are set. The practical part presents
current Czech artists who process the theme of landscape in their work, thematizes their
relationship to the landscape as well as the possible relationship between human and the
landscape in general. The project part develops a proposal on how to present the current

theme of landscape in art to the public.

Keywords: landscape, nature, visual art, human, relationship, perception of landscape
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mi tak radi.
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UVOD

Pochazim z jesenickych hor —hory a krajina v jejich rtiznych podobéach a naladach mé
obklopuji v podstaté cely zivot. A maji pro mé hluboky vyznam. V uméni m¢ na krajiné
pfitahuje nejen urcité souznéni ve vizualni roving, ale i to, Ze je vyobrazena krajina mnohdy
pouhou Spickou ledovce. Ledovce, ktery pod sebou ukryva mnozstvi pocitd, reflexi, konotaci
a n¢kdy i pribéhi ¢loveéka.

Oproti novovékému vnimani krajiny jako tradicniho uméleckého namétu se krajina
v soucasném umeéni na prvni pohled nezdd byt Gplné tak pfitazlivym tématem a z mého
soudu tomuto ndmétu neni vénovano pfili§ pozornosti v jeho komplexnim pojeti — proto se
mé (stejné jako se vyjadril Antonin Chittussi) ,,zmocnila touha* téma prozkoumat a pochopit

jeho rtizné vyznamové linky ve vztahu k ¢lovéku, které v této praci zpracuji a pfedstavim.

V teoretické ¢asti budu vénovat podstatnou ¢ast sledovani vyvoje vztahu ¢loveka k okolni
pfirod¢ a krajin€ obecné, nebot’ se domnivam, Ze uméni tento vztah sleduje pravé s ohledem
na potiebu, kterou cloveék vici pfirodé md. To dolozim na piikladech nejvyraznéjSich
umeéleckych smért napfic historii, jejich umélcich a dilech ve souvztaznosti s filozofickym
mySlenim, pfirodovédnymi poznatky i estetickym vniménim. Abychom totiz mohli
zhodnotit, jak se téma v Case proménilo, musime nejdiive pochopit, ¢im ptivodné bylo. Tato
¢ast bude zaméfena na evropské uméni, tvorba 20. stoleti pak zejména na autory z ¢eského

prostiedi.

V ramci praktického vyzkumu se pak budu soustiedit na aktudlni ¢eské umélce, kteti se ve
své tvorbé tématem krajiny zabyvaji. Budu hledat a specifikovat polohy nynéjsiho vztahu
Clovéka-umélce ke krajiné. Cilem prace je aktualizovat interpretaci tohoto uméleckého

nameétu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU — PRIRODA, KRAJINA,
ENVIRONMENT

Priroda 1krajina jsou bézn€ pouzivané terminy, nad jejichz pfesnym vyznamem
v kazdodennim zivoté pravdépodobné piili§ nepfemyslime. Snad jiz ze zékladni Skoly si
neseme vysvétleni, Ze pfiroda je pfirodniho plivodu a krajina je upravena clovékem — s tim
se zde vSak samoziejmé nelze spokojit a neni to ani takhle jednoduché. Kazd4 véda tyto
pojmy definuje zejména z hlediska svého ucelu a jejich vyznamy se rGzni, proméiuji se
ne vycerpavajici) pokryti vyznamu pojmii uvedu nékolik védeckych i mimovédeckych

definic.

Encyklopedie Sociologického tistavu Akademie véd CR (Kolaisky, 2018, online) podava
vysvétleni pojmu priroda ve dvou rovinach: jednak je chépan ,,jako to, co jest, veskerenstvo,
vesmir®, a pak ,,jako to, co neni vytvotreno lidmi* (na rozdil od kultury, civilizace). K tomuto
dale uvadi, ze ,,Clov€k je c¢asti pfirody a zaroven vice nez pouhou jeji Casti, protoze
ptekracuje prirodu cilevédomou d¢innosti, svobodnym utvaienim sebe sama a svého
prostiedi. Pfirodu lze d¢lit na Zivou a neZivou, tedy dle ptivodu vzniku organickymi ¢i

anorganickymi procesy.

O tom, ze krajinu bézné chapeme jako urcité uzemi ovlivnéné ¢lovékem, doklada i ptivodni
vyznam slova vzniklého v némeckém jazyce. Slovo Landschaft totiz oznacovalo kromé
namétu vyobrazeni také jednotku lidského osidleni. Ve stejném vyznamu bylo slovo piejato
do nizozemstiny (landschap) a nasledné jako landscape do anglického jazyka, kde se ve

slovesném tvaru to landscape dodnes pouziva pro Upravu €i tvarovani prostiedi (Shama,

2007, s. 9).

Pro termin vsak existuje fada definic dle jeho pojeti (naptiklad geografického, ekologického,
historického atd.), které tento pfedpoklad vyvraci. Problematiku slozitosti pojmu, a to
pfedev§im z diivodu jeho interdisciplinarity, bohaté rozebird a tuto pluralitu pfistupti
pojmd, s nimiz soucasné socialni védy pracuji.

Ve slovniku pojmoslovi v ekologii krajiny Novotna (2001, s. 152—153) za krajinu povazuje
,Jednotny a vyvojove stejnorody iizemni celek — ¢ast zemského povrchu o rozloze nekolika
km? az stovek i tisic km?, ktery se 1isi od svého okoli, ktery ma ur¢ité klima/mikroklima,

geomorfologické charakteristiky, vodstvo, ptadu, faunu, fléru iurcité charakteristické,
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Clovékem vnesené prvky*. Dale pfipousti, ze krajina mize byt lidskou Cinnosti vyrazné
determinovana (napiiklad stfedni Cechy nebo Severoteska panev), stejné tak jako lidskou
¢innosti viceméné nezasazena (napiiklad K¥ivoklatsko ¢i Sumava). Kromé prirozené krajiny
(krajiny horské, lesni, jezerni apod.) rozliSuje také krajinu umélou (krajiny urbanizované,

pramyslové, zemédélské apod.; tamtéz).

Autoti zde nuancuji i prirodni krajinu, tedy ,krajinu bez vyznamnéjsich zésaht cloveka,
ktera je tvofena pouze prvky ptirodniho charakteru, jako je hornina, piida, vodstvo, ovzdusi,

flora a fauna*“ (Novotna, 2001, s. 264).

Dle terminologie Evropské umluvy o krajiné je krajina ,,¢ast uzemi vnimané obyvateli, jejiz
charakter je vysledkem ptlisobeni pfirodnich a/nebo lidskych Cinitell a jejich vzajemnych

vztahQ* (tamtéz, s. 153).

Britsky historik se specializaci na d¢jiny umeéni, Simon Schama (2007, s. 65), se domniva,
ze ,krajiny jsou na prvnim misté kulturnim jevem, nikoliv pfirodnim; jsou to konstrukty

imaginace projektované do dieva, vody a kamene*.

Zajimavé je pak piehodnoceni pojmu z pohledu estetiky, discipliny zabyvajici se krasnem
a jeho ptsobeni na ¢lovéka, od Allena Carlsona, ktery upiednostiiuje jeho rozsifeni na pojem
environment, ,ktery by mél umoznit odhlédnout od tradi¢ni svézanosti pohledovym ¢i
distanénim vnimanim, zprostujicim v podstaté pfirodu do dvojrozmérné scenérie (Stibral,

2019, s. 422).

Dalsi z definic, kterou povazuji za ptinosné sem zaradit, je pojeti krajiny ume¢lce a architekta
Jitiho Kociho (in Krajina/Landscape, 1993, s. 88): ,,Krajina jako pojem souvisi prakticky se
v§im, co l1ze obsdhnout vizudlni pfedstavou. Je to cokoli, co dava pocit prostoru, jakékoli
misto, ve kterém je mozné najit n¢jaky bod nebo sledovat néjaky rytmus. Pokud pfipustim
moznost, Ze ja, tedy lidské t€lo stojici na zemi, jsem méfitkem pouze omezené ¢asti mnou
vnimaného svéta, a chapu-li sebe v nekonecnu jako nulu uprostied nekonecné tady Cisel,
mohu jakoukoli strukturu nazvat krajinou. Domnivam se, Ze v sou¢asném uméni nemusi byt
krajina prezentovana pouze jako vypoveéd vztahujici se k ¢lov€ku nebo dokonce k urcité

¢asti zemského povrchu.*

S ptihlédnutim ke vSem vyse uvedenym nuancim v odbornych definicich a bohatym
interpretacim pojmu krajina a priroda se tedy nesnazim o nalezeni té ,,spravné* definice pro
téma této prace, domnivam se, Ze je to snad nemozné. Navic, v oblasti vytvarného uméni

ostrd hranice mezi témito pojmy neexistuje — zcasti proto, ze lze dnes (s vyraznym
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rozmachem c¢lovéka) mnohdy stézi urcit, co je pfirodni (ve smyslu ptivodu) a co vytvoril ¢i
upravil ¢lovek. A pak také, z osobniho hlediska cloveka jako bytosti, jeho citl a prozitki, se
tyto dva terminy mnohdy slévaji v jeden vyjadiujici jaksi vSe, co je z vétsi ¢i menSi ¢asti
tvoteno piirodni silou. Na zavér této tvahy bych jesté rdda podotkla, ze ve vysledku je to

sdm umeélec, kdo tyto pojmy dal definuje pro své dilo a nasledné i dilem samotnym.
V této praci pod pojmy priroda a krajina zahrnuji obecné: hory a horské prostredi, lesy,

vodni plochy, potoky, feky, moktady, louky atp. Nesleduji zde méstskou krajinu (tj. bloky

dom a ulic s pfipadnymi plochami zelen€) a nezamétuji se ani na faunu.
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2 UMELECKA REFLEXE KRAJINY NAPRIC HISTORII —
DOBOVE PERSPEKTIVY, DOBOVE KONCEPCE

2.1 Antika

Ve vztahu k zobrazovani krajiny se obdobi antiky v uménovédné literatufe nevénuje pfilis
pozornosti. Detailnéji se vSak tématu vénuje Stibral (2005, 2012), a to predevsim z pohledu
estetického vnimani. Ipfes to, ze v kontextu S$ife d&jin umeéni hraje v antice prave
zobrazovani krajiny zanedbatelnou roli, povazuji za diilezité tomuto obdobi v praci par fadka
vénovat, jelikoz se zde zcela poprvé v historii lidstva setkdvame s estetickym ocenénim
krajiny (pfesnéji feceno jejich dil¢ich ¢asti) a dost pravdépodobné i filosofickymi pfistupy,
které mohou mit na pozdé&j$i vyvoj nahlizeni na objekt pfirody a krajiny jak v zivoté ¢loveka,

tak samoziejm¢ 1 v umeéni, nezanedbatelny vliv.

2.1.1 Antické Recko

Hledame-li viibec prvni objekty krajiny v uméni, zacit lze v klasickém obdobi antického
Recka. Jelikoz byla ale esteticka naklonnost Rekdi zamé&fena primarné na ¢lovéka a piiroda
jako takova nepftitahovala piiliSnou pozornost, posuzujeme tento objekt jako doplnék
s podifadnou ulohou. Zména vniméni okolni krajiny vSak nastava v helénistickém obdobi,
Stibral ji odivodnuje nasledovné: ,Helénisticky clovek, zijici ve velkych statech
a megalopolich, poprvé pocituje okolni svét jako cizi. Stahuje se proto vice do sebe,

soucasné hleda 1iprotivahu ne vzdy pfivétivé civilizace analéza ji na venkové

a v idealizované ptirod¢, u které si zac¢ind v§imat i jejich estetickych stranek.“ (2005, s. 17).

Diky novému z&jmu o krajinu tak v pozd¢jSim antickém obdobi vznikd v malifstvi soudoby
zanr krajinomalby, i1 kdyZ tento pojem zcela jisté nelze chépat stejné jako pozdéji v 17.
stoleti. Podle Gombricha (1997, s. 113—114) se jedna o smyslené fantaskni krajiny spise nez
vyobrazeni reality. Nutno také zdiraznit, Ze krajina v této fazi neni samotnym namétem —
objevuje se zde primdrné lidskd figura a umélci maluji krajinu pouze jako kulisu pro

pastoralni vyjevy.
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Obrazek 1 Krajina (1. stol. po Kr.), autor neznamy

Dokladem o rostoucim vyznamu prostiedi ptirody pro ¢loveka a jeho zalibeni v ném budiz

také oblast literatury:

[...] Cetné topoly s jilmy se kyvaly nad nasi hlavou,
néekolik krokit od nas pak dal proud posvatné vody
stékal ze skaly v jeskyni nymf a bublal a sumél.
Cikady ve stinu vetvi jak o zavod zvatlaly spolu
radosti z Zarného slunce a opodal rosnicka zase
v housti ostruznych keru si broukala kuntkavym hldaskem.

[...] Odevsad vonéla uroda léta, vonéla jesen.

Theokritos: 7. idyla — Obzinky (nedatovéano, Pisné pastvin a lest, 1977, s. 58)

2.1.2  Anticky Rim

Riman, kombinujici v sob& véaleénika i rolnika, chova k zemé&dglstvi a Zivotu na venkové
v&t§i uctu neZ anticky Rek a projevuje se to také prohloubenim zajmu o estetické kvality
(zejména kultivované) krajiny — ani v tomto obdobi vSak ¢lovék neocenuje krajinu pro jeji
podstatu a nechava ji byt spise jakymsi pozadim a zasazenim pro jednotlivé objekty ¢i mista,
tzv. locus amoenus (libezné misto). Celkovy pohled na krajinu, ale i ptirodu (hory, lesy) zde
chybi. V fimském uméni se nejcastéji objevuje pastyiska krajina, tzv. bukolicka (Stibral,

2005, s. 18-19).
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Nasledujici kulturni vyvoj a uméni ovlivnéné pfichazejicimi barbarskymi kmeny, které
o pfirodni scény a ztratu citlivosti vic¢i pfirodé v umeéni, coz pfetrvava az do renesance

(tamtéz).

2.2 Stredovék

Vztah stiedovékého c¢loveka k ptirodé, zejména v obdobi raného stredoveku, je vyrazné
mén¢ kladny nez ¢lovéka antického — nenachazi v ni tinik z obydlenych sidel, naopak v ni
spatfuje prekéazku, zatéz, a dokonce nebezpeci, zejména v podobé¢ neprostupnych a temnych
lesti (a dravych zvifat je obyvajicich), jimiz byla pokryta vétSina tehdejsiho evropského
uzemi. Dal§im aspektem tohoto vztahu budiz také kiestansky pohled na svét ,,jako néco

hii$ného, zaporného, odvadéjiciho cloveka od Boha* (Stibral, 2005, s. 25).

I pfes tyto nezanedbatelné okolnosti lze vSak najit motivy, které pfispivaji k nalezeni
pozitivniho z4jmu o ptirodu. MiiZe jim byt pfedstava svéta jako dila Boziho i piedstava raje
(biblicka Rajska zahrada v Edenu), zahrady, kam Bih postavil ¢lovéka a kterou se fada

sttedovekych cestovatelii pokousela objevit.

Ve vytvarném uméni sttedovéku tak ptirodni tématiku nachazime pouze jako prostorovou
kulisu ¢i jednotlivé symboly ve vyobrazenich posvatnych ptibéht (byt v tomto dlouhém
déjinném useku doslo k uréitému vytvarnému vyvoji, nejsou tyto detaily pro ucely této prace

podstatné).

Zajimava je také reflexe krajiny ve stfedoveké literatuie. Hosna (2001, s. 6-9) na ptikladech
text z Kosmovy kroniky ceské ukazuje, ze se autofi stfedovéké literatury nepokousi
o reprodukci redlné piirody (liceni idedlni krajiny zde mé vzory v antické poezii), vyuzivaji
ji ptedevsim ke zvyraznéni typologii postav, prostiedi a d€jt, coz doklada to, ze sttedoveky
Clovek piirodu velmi dobie vnima a vtahuje ji do svého zivota, avsak jako svou soucast,

nikoliv jako objekt, na ktery je nahliZzeno ze strany.

2.3 Novovék

2.3.1 Renesance

Renesanci zname jako obdobi, kdy se ¢lov€k ideové obraci od viry k rozumu, navraci se
k pozemské a smyslové antice, k jejimu racionalismu a antropocentrismu. Oslavuje ¢loveka

jako individuum — tento individualismus pfispél k vydéleni ¢lovéka od spolecenstvi, ale i od
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ptirody, které byl do té doby plné podifizen a splyval s ni. Mohl se tak citit schopny
a opravnény byt sam tvlircem pretvarejicim ptirodu. Diky urcité distanci s okolnim svétem

tak jiz dokdZe na ptirodu nahlédnout jako na objekt (Eco, 2007, s. 197).

Z této podstaty se v renesanci rozviji zcela novy vztah ¢lovéka k ptirod€, jehoz jednim
z vysledkil je ipfirodovédny vyzkum. Stibral (2005, s. 38) vSak upozoriuje: ,,Dnesni
ptirodni védy maji sice tendenci vnaset do renesance racionalitu soucasného, pozitivisticko-
mechanistické¢ho védeckého poznani, ale tehdejsi pfistup se znacné 1isil.“ V tomto tvrzeni se
opira o Komarka (1997, s. 40-47), ktery tiké, Ze renesanc¢ni ¢lovek spiSe obnovil nékteré
zpiisoby nahlizeni na svét typické pro pozdni antiku. Cely svét byl v mySleni renesanéniho
Cloveka propojen vzijemnou afinitou — souviseli spolu hvézdy, lidé, rostliny i zvifata,
mikrokosmos a makrokosmos, dochdzelo k rozvoji astrologie, alchymie, magie, jez jsou
z dnesniho kritického pohledu védy povazovany za tzv. predvédecké obory. Co vsak bylo
spole¢né se soucasnym pfistupem, je, ze ,,pfiroda jiz byla nazirdna jako svého druhu na
Bozim piisobeni nezdvisla entita, fidici se vlastnimi zdkony (byt od Boha danymi), které

muze clovek (téchto zadkoni znaly) vyuzivat ke svému prospéchu.* (Stibral, 2005, s. 39).

Stibral (2005, s. 21-24) se dale domniva, ze vyraznym piispénim k vnimani ptirody a krajiny
jako celku a jejich skutecnému estetickému ocenéni se stalo pievzeti myslenek antickych
filozofl. V této souvislosti mluvi zejména o Pythagorovi (svét je vybudovan matematicky,
a proto je krasny) a Platonovi (Stvofitel oduSeviiuje svét a ¢ini z n¢j zivy organismus, ktery

je tak svou podstatou krasny).

Ve vytvarném umeéni stoupd vyznam krajiny na obraze, avSak ani v tomto obdobi neni
hlavnim tématem samotného vyjevu — figurdlni slozka prevlada nad slozkou krajinnou,

krajina ma vedlejs$i, podiadnou roli.

Renesan¢ni umélci pfichdzi s novym smyslem pro prostor — dochdzi k jeho jednotnému
vnimani pomoci perspektivy. Clark (1979, s. 35) i Gombrich (1997, s. 233-240) upozoriuji
na fakt, Ze nové uméni perspektivy zvysuje iluze reality v italském uméni (ptikladem budiz
florentsti mistfi z okruhu Brunelleschiho), ve skutecnosti se vSak jednd o geometricky,

matematizujici pohled nez o ,realisticky* piistup.

Na pifesné zobrazeni krajiny se vice soustied'uje zaalpské umeéni, jehoz malifi pecliveé
zkoumaji materialy a pfirodni detaily. Skute¢nou krajinu miizeme vidét naptiklad v dile Jana
Van Eycka (Gentsky oltar, 1432) ¢i na oltarni desce Konrada Witze (Zdzracny ulovek ryb

na jedno rozhozeni sité, 1444). Zde Witz vyobrazil existujici Zenevské jezero s horou Mont
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Saléne v pozadi. Jsou to sice pfevazné biblické udalosti, ale 1 do nich se stale vice prosazuje

pozemska skutecnost a soucasny Zivot.

2

-~

Obrazek 2 Konrad Witz: Zazraény tlovek ryb na jedno nahozeni sit¢ (1444)

Gombrich (1997, s. 355) upozoriiuje na velmi vyznamnou zménu v dilech némeckého
renesancniho malite Albrechta Altdorfera (kolem 1480—1538), zdka Albrechta Diirera. Zde
se podle n¢j poprvé objevuje krajina, kterd nedoprovazi zadny piibéh ani figury, ale je zde

sama za sebe.

Johnson v ptipadé Altdorfera hovoii o zobrazovani hlubokych a temnych lesit Némecka,
alpskych vrcholcich a jezerech a jeho krajiny uvadi jako realné existujici. Dokonce tvrdi, Ze
Altdorfer ,,jako prvni vyzna¢ny umélec zacal prostfednictvim tisku presvédcovat sbératele
po celé Evropé, Ze by se méli zacit zajimat o vyobrazeni skute¢né ptirody* (Johnson, 2006,

s. 270-271).
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Obrazek 3 Albrecht Altdorfer: Pohled na iidoli Dunaje u Rezna (1520—1525)

Je nutné uptesnit, ze jako prvni takové zobrazeni se uvadi castéji dilo Ambrogia Lorenzettiho
z poloviny 14. stoleti (Hrad u more). Jednd se vSak pouze o soucéast vyzdoby truhlice,

a nikoliv o samostatné krajinaiské dilo (napt. Stibral, 2012, s. 41).

2.3.2 Nizozemsko, 17. stoleti — Geneze krajinarstvi

Toto obdobi jiz skute¢né pfineslo krajinaistvi jako samostatny zanr, zdsadni podil na tom
ma nové umélecké centrum v Nizozemi. Na krajinu se za¢ina nahliZet jako na celek, nikoliv
pouze na jeji jednotlivé objekty. Na obrazech existuje sama pro sebe, neni uz jen doplnénim

scény. Filla (1959, s. 19) v této souvislosti hovoii o ,,prostorové jednote®.
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Stibral vysvétluje diivody tohoto vyrazného zlomu jako ,komplex vzijemnych vlivi
a podnétl, kde se prolinala filozofie s ndbozenskymi zménami, umélecké i ptirodovédecké
podnéty i promény v socidlni oblasti a urbanismu.* (Stibral, 2005, s. 47) Stavi se ptedevsim
k ndbozenskému vlivu, zkouma abstraktni obraz Boha v protestantstvi, které od 16. stoleti
dominovalo ¢asti Nizozemska. Pfipodobniuje pfirodu kuctivanému Bozimu dilu,
k ,,prostiednikovi mezi Bohem a lidmi‘ — pfiroda ma tak pro ¢lovéka novou funkci. Také ji
diky socidlné-politické zméné a nastupujici burzoazii ptiklada mnohem vétsi vyznam jednak
pro zacinajici potéSeni cloveka ve ,,viditelnych vécech* a jednak pro nalezeni utéku z mésta,
jesté ke vSemu na pozadi probihajici tficetileté valky v prvni poloving 17. stoleti. Gombrich
(1997, s. 416—418) ptidava jesté dalsi odlivodnéni — tehdejsi trh s uménim jiz nebyl fizen jen
zakdzkami, které se vté dobé soustiedovaly pfevazné na portréty (cirkev zadavani
uméleckych zakazek vyrazné omezila), umélci si hledali vlastni zalibu v nejriznéjSich
namétech (v€etné krajiny) a vytvotené obrazy se snazili prodat vefejnosti az ve chvili, kdy
byly vytvofené. Aby si tak na trhu nasli své Cestné misto, zdokonalovali malbu ,,svého*
namétu, zacali se na néj specializovat. Pravé tato specializace mohla pfispét k vyclenéni

krajiny jako nezavislého Zanru.

Diky dokonalému vytvarnému zachyceni mote, nebe, okolni zem¢ umélecti krajinaii
vyvolali vS§eobecny obdiv estetickych kras krajiny. Objevili plivab neidealizované prosté
krajiny a kouzlo okamziku, prchavosti i momentalni atmosféry. Timto ji dali zcela novou
vytvarnou 1 estetickou hodnotu, kdy ,,pokorna vSednost, tichost a neokdzalost téchto

zobrazeni krajiny svédc¢i o hluboké oduSevnélosti Stibral (2005, s. 53).
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Obrazek 4 Jan van Goyen: Bouika (1641)

V holandském krajinaistvi se ve 40. letech 17. stoleti rozviji nové motivy a pfistupy,
napiiklad staré lesy, horské scenérie, baziny — do té doby v uméni nevidéné. Stibral vSak
zdaraziuje, ze si umélci od divoké ptirody drzeli jesté odstup a zaméfovali se ve své tvorbe
vice na clov€kem ovlivnénou, kultivovanou krajinu: ,,Za krasnou a piivabnou byla
vSeobecné povazovana krajina rovnd, plocha a obdéland. Vysoké hory byly pokladany za
obludné anazyvany zradami, bradavicemi a viedy. Snad to souviselo is obecnym
presvédcenim, ze zemée byla pted potopou hladka jako vajecné skotdpka a teprve voda tento
krasny povrch poskodila. V lidovém podani mohly byt hory, jezera ¢i baZiny piimo
vytvorem d’abla.* (Stibral, 2005, s. 58) V tomto tvrzeni Stibral odkazuje na kosmogonickou

teorii Thomase Burneta (Telluris Theoria Sacra) z roku 1681.

Diky castym cestdm nizozemskych malifGi najdeme mezi naméty krajin kromé severni
krajiny jesté¢ neméné vyznamnou italskou idealizovanou krajinu — po vzoru francouzského
klasicistniho malite 17. stoleti Clauda Lorraina (1600—1682). V monarchistické Francii
Ludvika XIV. nebylo venkovanstvi a realismu pfili§ pfano, proto zde vznikd ,,ideédlni

heroisticka krajina.
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Obrazek 5 Claude Lorraine: The Father of Psyche sacrificing at the Temple of Apollo
(1663)

Mimochodem — i ptes oblibenost tohoto namétu mezi sbérateli (a to véetné ceské klientely),
kteti zvySovali poptavku po italské a nizozemské krajinomalbé zejména v 17. a 18. stoleti,
Rousova (2005, s. 6) upozoriiuje na nazory dobovych kritikii uméni — ti pozici krajinomalby
v rdmci malifskych zanra fadili spolu s malbou zatisi v zebticku Upln€ nejnize (nejvyse
cen¢nou byla odborniky povazovana malba historicka). Filla (1959, s. 21-25) to ve svych
uvahach vysvétluje charakteristikou sbératele-konzumenta, jimz neni jen aristokrat —
blahobytny obc¢an. Obrazy s touto tematikou se obklopuje stfedni vrstva intelektuald,
puvodem z malomést’ackych kruht, iobycejny Clovék. Umélci jsou vétSinou jen dobii

femeslnici bez vys§iho vzdélani.

2.3.2.1 Autonomizace krajiny v Ceském vytvarném uméni

Vznik nezavislého Zanru krajinomalby v Nizozemi samoziejmé ovlivnil i ¢eské prostiedi.
Tradice krajinomalby v Cechéach saha az ke konci 16. stoleti, kdy nizozemsti umélci Roelant

Savery (1576/78-1639) a Pieter Stevens (1567—-1626) ptisli na prazsky dvir cisafe Rudolfa
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II. Rousova (2005, s. 6) uvadi, Ze umélci nachéazeli pro malbu krajiny inspiraci v prostfedi

Prahy i jejim okoli, a dokonce skici a kresby potizovali piimo v plenéru.

Po vzoru holandskych mistri zacali samostatné téma od druhé poloviny 17. stoleti
zpracovavat i ¢esti barokni malifi, ptikladem muliZe byt rodinna dilna Jana Jakuba Hartmanna
(1658-1736) a jeho syna FrantiSka Antonina Hartmanna (1694-1728). V jejich tvorbé je

hlavnim ndmétem konstruovana krajina, umélci do ni vSak zasazuji kiest'anské vyjevy.

Obrézek 6 Jan Jakub Hartmann: Alegorie Zem¢

(Krajina se setkanim Krista s Marii a Martou, pted 1736)

2.3.3 Filozofické mysleni 18. stoleti — Nova percepce

Dalsi vyvoj krajinafstvi siln€ ovlivnily ideologie filozofli 18. stoleti. Nejvice percepci
ptirody (a spolecnost obecn¢) ovlivnily myslenky francouzského filozofa Jeana Jacquese
Rousseaua (1712-1778). Nebyl vSak prvnim, kdo pfinesl novy thel pohledu a podnéty

k ptehodnoceni vztahu ptirody a ¢loveka.

Stibral ve svych textech vénuje znacny prostor anglickému mysliteli Anthonymu Ashleymu
Cooperovi (1621-1683), kterému, jak sdm podotyka, neni mezi teoretiky vénovano piilis
pozornosti. Podle n&j Cooper ,,stoji nejen na pocatku estetického obdivu ke krase ptirody
jako celku, ale ina pocatku obdivu moderniho ¢lovéka k ptirodé volné, resp. divoké.

(Stibral, 2019, s. 196).
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U obou vyse uvedenych filozofi struéné shrnu jejich hlavni mySlenky, které pfispivaji

k tématu této prace.

2.3.3.1 Anthony Ashley Cooper

Cooper jako prvni publikuje teoretické prace, které se zabyvaji krasou pfirody. Vyraznym
motivem, ktery k této estetizaci vede, je pfedstava ptirody jako perfektniho Boziho dila (tu
cerpa z kiest'anské 1 novoplatonské tradice) a pochopeni ptirody jako celku, nikoliv pouze
jejich jednotlivych objektti (,,Pfiroda je pro ngj systémem vzijemné provazanych,
propojenych ¢asti a souvisejicich dila, pficemz dokonce ¢lovék je pouhd Cast, a to ne ta
nejvyznamngéjsi.“ — Stibral, 2005, s. 63). Cooper nejvice oceiiuje volnou piirodu, kterou takto
ve své prirozenosti a divokosti povazuje vzniklou z rukou Bozich, odsuzuje zésahy ¢loveka

do ptirody, ktery ji timto znehodnocuje a nici (Stibral, 2005, s. 62—66).

Jeho uvahy nad krasou ptirody ovliviiuji i praktické nakladéani s krajinou — tzv. landscaping,
tj. umélecké ztvarnovani, terénni Upravy celych usekt krajiny (Stibral, 2005, s. 62).
V zahradni architektufe, jez muze v mnohém vypovidat o estetickych preferencich
a vnimani pfirody, tak toto mysleni vedlo k vytvoteni tzv. anglického parku (ten byl
protikladem v 16. a 17. stoleti oblibeného a esteticky oceniovaného geometrického parku

francouzského stylu).

2.3.3.2 Jean Jacques Rousseau

Rousseauovo pojeti krajiny vychdzi z myslenky nutného navratu k ptirodé. Dava ptirode
dokonce jesté¢ silnéjsi religiozni vyznam, nez byl patrny pii ndstupu protestantstvi
v predchozim stoleti — ma byt pfimo ztélesnénim existence Boha a obdiv k jeho nejvétSimu
dilu (tedy ptirod¢) Rousseau povazuje dokonce za modlitbu. Pfiroda tak snad ma pfi styku

s Bohem nahrazovat cirkev (Stibral, 2005, s. 74-81).

Toto mysleni také napovida jeho silné skepsi vici civilizaci a kultufe, pfirodu k nim stavi do
kontrastu. Civilizace dle jeho nazoru ndsilné méni pfirozenost ¢lovéka, spoutava jej,
ovliviiuje, kazi jeho lidské hodnoty (zde odkazuje napiiklad na potfebu vlastnictvi
a narokovani trvalych socialnich vazeb). Naproti tomu ptiroda umozniuje ¢lovéku byt sam

sebou, je pro n¢j svobodou i ttocistém pred zlem, jez z civilizace vychazi (tamtéz).
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2.3.4 19. stoleti — Stoleti krajinomalby

2.3.4.1 Romantismus

Mysleni romantismu se obecné stavi do protikladu pfisné a racionalisticky zalozenému
osvicenstvi 18. stoleti. Clovék se obraci ke svému nitru, ve kterém hraji hlavni roli emoce,
a po vzoru pfistupu z obdobi stfedovéku vraci vahu duchovnimu prozitku a hledani Boha.
A vyrazné se obraci pravé k prirodé, kterd vyse uvedené aspekty propojuje a do jisté miry
ztélestiuje — je obrazem lidské duSe a citli. Neni to pfiroda racionalizovana a geometricka
(jak ji zname zrenesance), ale pfiroda volnd a divoka, jejiz vyznam (nejen esteticky)

prosazovali pravé Cooper a Rousseau.

Nélady a emoce charakteristické pro ¢loveka romantismu jsou — jak je zndmo z romantické
literatury — melancholie, zal, bolest, stesk, samota. Pravé proto si romanticky umélec oblibil
pfevazné krajinu, kterd tyto pocity jest€¢ umociiuje — byly tedy zobrazovany scenérie plné
smutku, podzimu aruin. Stibral (2005, s. 101-102) odGvodnuje Castou volbu tohoto
specifického namétu také vztahovanim ¢loveka k Bohu: ,,Krajina, ukazujici se ve svych
nejasavych a melancholickych aspektech, mize i lépe ukazovat tajemnost bozstvi nez jizni
krajiny zalité¢ sluncem.” Ze stejného divodu podle néj romantik uptednostiiuje piirodu
divokou a nevypocitatelnou pred krajinou trodnou. V romantickém krajinarském uméni
jsou tak casto zobrazovany dramaticka tézka mracna, boufe, mlha, velehory, zficeniny,
rokle, vodopady apod. Umeélec Cerpa tyto konkrétni nameéty pti poutich do piirody, s niz tak

prohlubuje svij citovy vztah.
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PRSI S

Obrazek 7 Caspar David Friedrich: Winter Landscape (1811)

Z hlediska estetiky ptirody uvadi jako charakteristickou pro obdobi romantismu Stibral
(2005, s. 101) urcitou ambivalenci: ,,Pfiroda ma i svou temnou stranku, je rdjem i peklem.
Les miize byt GtéSnym utocistém i désivym labyrintem, kde se Clovek ztrati, hory v nas
vzbuzuji nejvyssi prozitky, mohou byt ale 1 hrobem, plnym pekelnych propasti. V ptirodé
mizeme zazivat §tésti 1 d€s zmaru. Krdsa se mize misit s d'dbelskym désem.“ To tak
povazuje za schopnost existence dobové ,,estetické kritiky* krajiny a prvni otdzky osklivosti

a Seredna ve vztahu k pfirodnimu esteti¢nu zarazuje prave do této epochy.

Vratime-li se k mySlenkdm Rousseaua a porovname-li je s vnimanim piirody romantikd,
najdeme hned n¢kolik spolecnych znakt, diky ¢emuz je zcela ziejmé, jak vyrazné byl vztah
romantickych umélct k ptirodé¢ Rousseauem ovlivnén. Patii sem napftiklad obliba venkova,
tony bolestného a melancholického pocitu viici piirodé, samota umoziujici blizsi kontakt
s vlastnim nitrem. Na druhou stranu jsou zde i urcité rozdily, podle Stibrala romantici nestavi
ptirodu do tak vyrazného protipdlu civilizaci (¢i lidstvu) jako Rousseau, 1 kdyz ur¢itou miru

skepse u romantikli nachdzime (Stibral, 2005, s 98—105).

Oproti 17. stoleti v obdobi romantismu vyrazné vzrostla umé¢leckd hodnota namétu krajiny
i ¢etnosti jeho zobrazovani. Gombrich (1997, 492-497) poukazuje na dva hlavni sméry,
kterymi se evrop$ti romanticti krajinafi mohli uchylit. Prvnim z nich je nésledovani tradice

a snaha dosahnout dokonalosti zobrazeni idedlni krajiny klasicismu, druhym pak piesné
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zobrazeni skuteCnosti bez jakéhokoliv ptikrasleni (coz predznamendvé néstup realismu).
Nézorné tak ukazuje na ptikladu dvou anglickych malif téZe generace: Josepha Mallorda
Williama Turnera (1775-1851), ktery se ve svém dile snazi dostihnout ¢i snad pred¢it dilo
vyznamného francouzského krajinafe Clauda Lorraina, a Johna Constabla (1776-1837),
ktery byl co nejvice vérny tomu, co vidi. OdliSnosti téchto ptistupti doklada nastupujici
tvlirci svobodu nesvazanou spolec¢enskymi konvencemi a uvédomovani si moznosti riznych

stylil — a do jisté miry tak vyjadfovani umélcovy osobnosti prostifednictvim jeho dila.

Obrazek 8 John Constable: View on the Stour near Dedham (1822)

V Ceském vytvarném uméni se zacind uplatiiovat novy zajem o krajinu a tento tematicky
umeélecky zanr od pocatku 19. stoleti. I v naSem prostfedi mizeme hovofit o zobrazovani
krajiny, jez je zaloZené na osobni zkuSenosti vidéné ptirody diky ¢astému putovani krajem.
Navstévovany byly zejména KrkonoSe, jak mnozstvim ptikladii doklada Stva (1984, s. 809),

vyrazng je vSak zastoupen i motiv venkova.

V oblasti krajinafstvi se zdsadn¢ projevila osobitd poloha a tvlr¢i ptistupy umélcti Antonina
Manesa (1784-1843), Josefa Matcje Navratila (1798-1865) a Bedficha Piepenhagena
(1791-1868). Byt v ¢eském kontextu zafazovani do obdobi preromantismu, jsou jiZ v jejich

dile zfejmé hlavni znaky evropského romantického krajinaistvi 19. stoleti.

To v Cechach vyvrcholilo pted polovinou stoleti v dile zakt krajinatské $koly Némce Maxe

Haushofera (1811-1866), ktery na prazské Akademii predstavoval studentim zasady
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a trendy némecké naladové krajinomalby. V dilech jeho nejvyraznéjSich zaki Bedficha
Havréanka (1821-1899), Aloise Bubaka (1824—-1870), Adolfa Kosarka (1830-1859) i Julia
Maraka (1832-1899) sledujeme postupné tendence odvraceni se od emocionalné pojatych
krajin a komponovanych scenérii k objektivnéjSimu pohledu na skutecnou piirodu

(Blazickova-Horova a Leubnerova, 2005, s. 22-48).

Vedle malifstvi se v obdobi romantismu uplatiiovala také krajinaiské grafika.

2.3.4.2 Realismus

Tento smér nastupujici od 40. let 19. stoleti se snazi o zcela novy pohled, vymezuje se viici
idylickému klasicismu i divokému romantismu. Vliv na takovou proménu zorné¢ho thlu
v uméni mélo pfirozené¢ mysleni spolecnosti a okolnosti doby — filozofie Augusta Comta
(1798-1857), védecké poznatky ptirodovédce Charlese Darwina (1809—-1882), primyslovy
pokrok zpiisobujici spoleenské zmény jako napiiklad narGst mést a délnické tfidy,

technologicky pokrok.

Realismus na krajinu nahlizi stfizlivé a neutralné, popisuje skutecnost bez zatizeni idejemi
a niternimi pocity, krajina nereprezentuje stav Clovéka, ale je pozorovanym objektem

s autonomni hodnotou.

K zobrazeni upfimné krajiny (a dalSich ,,oby¢ejnych® naméth jako pracujici dé€lnici ¢i
vesni¢ané) bez ptikras vedl umélce podle Gombricha (1997, s. 511) také ,,odpor k teatralni
pompéznosti oficidlniho uméni*. Ukazuje tak na piikladu Gustave Courbeta (1819—-1877),
obecné povazovaného za zakladatele realismu: ,,(Courbet) chtél, aby jeho obrazy byly
protestem proti piijatym konvencim doby, aby Sokovaly méstaka, aby ho vyburcovaly ze
samolibosti a dokazovaly hodnotu nekompromisni umélecké opravdovosti oproti obratnému

manipulovani s tradi¢nimi klisé.*

V obdobi realismu silné vzrista zajem o pfirodu, a to nejen v uméni, ale i v §irsi spolecnosti.
Stibral (2005, s. 119) vtomto smyslu hovoii o ,kultu pfirody“, jenz je dany nejen
okolnostmi, které uvadim v vodu kapitoly, ale také rostoucim zajmem o turismus
pramenicim jiz v romantismu. Vnimani pfirody a jejich jevl se dale vyviji v nékolika

soubéznych proudech a ptistupech.

2.3.4.3 Barbizonska Skola

Vyznamnym meznikem pro téma krajiny ve vytvarném umeéni je vSeobecné povazovana

tvorba skupiny francouzskych umeélct v cele s umélcem Théodorem Rousseauem (1812—
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1867), kteti se ve 30. letech 19. stoleti usadili ve francouzské vesnici Barbizon ve
Fontainebleau — tzv. barbizonské skoly. Stibral (2019, s. 369) jejich tvorbu zarazuje do
,prechodného obdobi“ (jak v oblasti uméni, tak v oblasti mysleni spolecnosti), ve kterém se
stale jeSté¢ misi romantismus, doznivajici klasicismus a pfichazejici realismus: ,Jejich
krajinomalby mély castecné subjektivni, romanticky nadech plny poetiky a urcitého

idylismu, soucasné v zobrazeni krajiny jiz usilovali i o pfesnéj$i zdznam vidéného.*

Prave snaha o zachyceni reality (a technickd inovace v podobé¢ pouzivanych olejovych barev
v pfenosnych tubach) dala vzniknout malb¢ v plenéru (francouzsky en plein air — pod Sirym
nebem). Um¢lci ve svych obrazech zachycuji konkrétni mista, jsou jimi pastviny, lesni z4tisi,
viesovisté — prosty, le¢ pusobivy vyse¢ skutecnosti.

.....

v roce 1854 Sobéslav Hippolyt Pinkas (1827-1901), pozdéji Vilém Riedel (1832-1876),
Antonin  Chittussi  (1847-1891) <¢i  Zdenka Braunerovda (1858-1934). Setkani
mladé Ceské krajinate generace 90. let (predev§im zaky Julia Mardka). Mezi hlavni pfinosy
pro Ceskou krajinomalbu mélo podle Blazickové-Horové a Leubnerové (2005, s. 71) nové

barevné vidéni, zjem o celkovy rdz krajiny a um vystizeni atmosféry urcité denni doby.

Antonin Chittussi pfinasi mezi oblibené objekty krajinaistvi motivy vodnich ploch, zejména
fek a rybnikd, jimZ se po svém navratu vénuje prevazné v jiznich Cechach. V souvislosti
s Chittussim je zajimavosti, Ze jej dobova ¢eska kritika fadila k impresionistickym malifam.
Doklada o tom zminka v dopise, jejz psal Jaroslavu Vrchlickému z Patize (ze dne 12. 6.
1882): ,,Pfes noc ze mne udélali v Praze impresionistu — a nevédi ani, co to znamena. Kterak
jsem se smal, ¢ta Tagblatt a napotom ¢lanek Svétozoru.* Ve stejném dopise také vysvétluje
svllj zamér a popisuje viely vztah umélct barbizonské Skoly k ptirodé: ,,Mé snazeni jest
sledovat cestu — tu jedinou pravou, kterou §li Rousseau, Daubigny, Corot, Courbet aj.
Umélci, jichZ srdce celé hotelo laskou k piirodé, kteti jen tehda, kdyz lasky té byli plni, brali
paletu do ruky...“ (Stiva, 1984, s. 18).
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Obrazek 9 Antonin Chittussi: Rybnik Utopenec (1887)

2.3.4.4 Naturalismus

Naturalismus jako umélecky smér nastupuje ve druhé poloviné 19. stoleti. Uplatituje se
zejména v literatute (napf. Emile Zola, Guy de Maupassant), ale jeho tendence nachazime

1 v malifstvi (napt. Adolf von Menzel, Wilhelm Leibl, Vaclav Brozik).
Myslenkovy proud naturalismu povazuje spolecnost za soucdast piirody, a proto tak zadkony
objevené ptirodnimi védami aplikuje na spolecensky Zivot.

Naturalismus v krajinomalb& se stavi proti naivnimu napodobovani pfirody — méa byt
rozborem, analyzou a védeckym zkouménim ptirody, jejich detaildi a zdkonitosti (Stibral,

2005, s. 120).
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Obrazek 10 Wilhelm Leibl: Leibl und Sperl auf der Hiithnerjagd (kolem 1888—1890)

2.3.4.5 Impresionismus

Na podstatu realismu (tj. sméfovani uméleckého dila ke skutecnosti ajeji pravdiva
napodoba) navazuje umélecky smér impresionismus, ktery vSak piestdva respektovat
konvence ustidlené¢ v akademickém malifstvi své doby. Pfichdzi snovou metodou
realistického zobrazovani pfirody, kterd je zaloZena na piehodnoceni zplsobu vnimani
reality — podle impresionistll nelze zaznamenat piesny piedmét i tvar, 1ze pouze zaznamenat
svij opticky vjem. Stibral (2005, s. 121) hovoii o subjektivnim vnimani: , Impresionisticka
cesta, snazici se o naprosto objektivni uchopeni reality, nekonc¢ila v objektivité podobné
védecké, ale naopak v ¢iré subjektivité. Zjistila, ze jeding, co lze tzv. objektivné zaznamenat,
jsou smyslové (optické) vjemy, ale ty jsou Cisté subjektivni a doslova kazdou chvili se
meénici. [...] Umélec se odpoutava od ptedmétu zobrazovani a smefuje do svého nitra, ne ale

aby zde nasSel néjaké ideje, ale aby se zcela ponofil do tvir¢iho aktu.*

Umélci tak spiSe neZz prostor zaznamendvaji €as. Pro schopnost zachyceni momentalni
atmosféry a svétla zakladaji na tvorbé v plenéru a €asto i dokonceni dila v redlném prostiedi
— to zasadn¢ ovlivituje techniku malby 1 praci s barvou. Typické jsou rychlé tahy Stétce
s pouzitim nelomenych barev spektralni Skaly, detail se tak podfizuje celkovému dojmu

daného okamziku.
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Obrazek 11 Claude Monet: Under the Poplars (1887)

Dobové kritika tento malifsky styl nepiijimala kladné, ,,neortodoxni“ obrazy nebyly
konzervativni akademickou porotou zatazovany do prezentace soudobého umeéni na oficialni
vystaveé Salon de Paris (Patizsky salon), umé¢lci tak byli nuceni poradat vlastni vystavy, napf.

Salon des refusés (Salon odmitnutych).

K impresionistickym snazenim se vSak pozitivné a s predtuchou ptevratu, jejz tento styl
v uméni pak skutecné zplisobi, vyjadfil Antonin Chittussi v jiz zminéném dopise Jaroslavu
Vrchlickému: ,,Vyznat musim, ze impresionismus (v dobrém slova toho pojmuti) daleko
neni takovy, aby se mohl zavrhovat. Ti lidé néco hledaji — v nich to vie — nechti se podrobit
zvykim a tradicim v uméni — jako néjaky stroj —a jiz to tedy zasluhuje ucty a bedlivého
povSimnuti. Nejsem naprosto z nich, ale vim, ze dfive neb pozdéji se z toho néco vyklube,
co udéla prevrat dlouho trvajici v uméni. I ve mné se stale jisty pocit vzméaha v tom zdejSim,

pro uméni volném vzduchu.* (Stva, 1984, s. 18).

Na ceské umélecké scéné lze v souvislosti s impresionistickymi tendencemi hovofit
o Antoninu Slavi¢kovi (1870-1910), i kdyz impresionismus, jak upozorituje Tomes (1973,
s. 8), prichazi do Cech s téméf tficetiletym zpozdénim — to nas nuti k otazce, zda se jedna

o impresionismus v pravém slova smyslu a zda si mohl uchovat v§echny své vnitini a vnéjsi
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znaky, jak jsou popsany vySe. Slavic¢ek se ve svych dilech vénuje namétim Okofte, obce
Kamenicky adal$im vesnickym vyjeviim, pozdéji Praze a okoli, Casto vyznivajicim

pochmurnou naladou a melancholii.

Dal$im stylovym vyuGsténim impresionismu je postimpresionismus, jehoz hlavni
ptedstavitelé, napiiklad Vincent van Gogh (1853-1890) a Paul Gauguin (1848—-1903), méni
svij filozoficky ptistup k tvorbé. Jiz nezaznamenévaji vidéné, zajima je vic nez dojem —
snazi se proniknout pod povrch véci. Svou krajinomalbu zakladaji vyluén€ na syté barvé

(Johnson, 2006, s. 542-544).

2.3.4.6 Naladova krajinomalba

Diky zaméfeni impresionistll na zachyceni optickych vjemu se do poptedi zajmu dostavalo
hledisko proménlivosti pfirody, prchavost akouzlo okamziku. Jak Wittlich (1987)
upozoriiuje, toto téma nespatiujeme pouze u proudu francouzskych impresionistt, ale od 60.
let se projevuje urcitou obnovou romantickych vychodisek ve formé tzv. ndladové
krajinomalby, zejména ve stfedoevropské a severské oblasti (napt. worpswedska Skola).
Tento proud opét zdlraznuje ,.citovou reakci ¢loveéka na ptirodu a jeji poeticky rozmeér®.

(Stibral, 2019, s. 376), ¢imz postupné smétuje k vnitinimu subjektivnimu prozitku.

Z Ceského prostiedi 1ze k tomuto vytvarnému vyrazu ptifadit napiiklad Jakuba Schikanedera
(1855-1924), Antonina Hudecka (1872—-1941) a Bohuslava Dvotédka (1867—-1951), v jejichz
dilech ptevlada lyricka meditace a melancholické citéni (Blazickova-Horova a Leubnerova,

2005, s. 79-83).
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Obrazek 12 Antonin Hudecek: Vecerni ticho (Soumrak; 1900)

2.3.4.7 Symbolismus

V opozici vic¢i smysloveé povrchnimu impresionismu a piili§ popisnému naturalismu vznika
tento smér v posledni tfetin€ 19. stoleti (manifest Le Symbolisme byl uvetejnén v roce 1886
ve francouzském deniku Le Figaro). Pracuje se symbolickym vyjadfenim, které s sebou

neslo ¢asto specifickou naladu tajemstvi spojenou s melancholii (Gibson, 2006, s. 17).

Jednim z motivil pro nasledovani tohoto hnuti vytvarnymi umélci je podle Johnsona (2006,
s. 548) sifeni fotografie jakozto nového uméleckého media — jelikoz fotografie dokaze
dokonale nahradit realitu, je potfeba piinést do uméni néco nového, fotoaparatem

nezachytitelného: ,,podstatu myslenky, jeji symbolicky obraz*.

Ve vytvarném projevu prevladaji figurativni scény, nalezneme zde vSak i symbolicky
rozmér krajiny, Stibral (2019, s. 379) uvadi naptiklad tajemnou krajinu Arnolda Bocklina
(1827-1901), mezi ¢eskymi umélci pak 1ze najit symbolistni zobrazeni v dile Jana Preislera

(1872-1918).
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2.3.4.8 Dekadence

Dekadence je dalsi z vyznamnych proudi, které vznikaji koncem 19. stoleti. Stibral (2019,
s. 379) dekadenci charakterizuje jako ,.aristokraticky odpor a vysméch vi¢i méstanské
moralce spojeny s odhozenim konvenci a rafinovanym pozitkatstvim, jenz provazel pocit
melancholie, ipadku, smétfovani k temnoté a konci. Wittlich (1987, s. 140-141) sem pak
jesté doplituje pohrdani a odpor ke vS§emu piirodnimu a ptirozenému — pfiroda by méla byt
nééim, co jiz nudi. Je-li tedy pfedmétem tvorby krajina, je to ,krajina smrti, temnych
1 pohadkovych sil i velmi divokych, halucina¢nich az drogovych fantazii* (Stibral, 2019, s.
380).

Velice zajimava je v této souvislosti ¢ast tvorby Frantiska Kavédna (1866—1941). Kavan se
ve druhé poloving 90. let pod vlivem skupiny okolo Casopisu Moderni revue (jenz se
soustfedil na tvorbu bésnikl a prozaikii symbolismu a dekadence) odklonil od realistické
malby k symbolistné dekadentnimu projevu. Tato etapa se propojila i s jeho Zivotni krizi,
kterou Kavan vytesil odchodem z ateliéru prof. Julia Mardka. Odborniky i vefejnost dodnes
ptekvapuje dilo svou vyraznou barevnosti a stylizaci zjednodusenych krajinnych motivii

(Novotna, 2012).

Obrazek 13 FrantiSek Kavan: Zoufalstvi (1899)
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DalSim zastupnym umélcem z Ceského prostiedi je Jaroslav Panuska (1872-1958). Jeho
tvorba z pfelomu stoleti je ovlivnéna symbolismem a dekadenci, ve svych obrazech

a kresbach zobrazuje postavy ptizrakd, upirti a umrlci.

2.3.5 Secese

Umélecky styl nastupujici s prelomem 19. a 20. stoleti — secese, téz Art Nouveau — obecné
povazujeme za posledni z velkych univerzalnich slohl, ktery se prosazuje ve vSech
zakladnich oblastech lidské kultury. S kofeny v Anglii (vychazeje castecné z hnuti
umeéleckych femesel Arts and Crafts) se postupné rozsifuje po celé Evropé i do Ameriky,

kde dale existuje v riznych verzich.

Secese je ovlivnéna vSemi uméleckymi proudy 19. stoleti, vyrazng také piirodovédnymi

teoriemi, zejména vitalismem.

Zivot je pro toto obdobi zikladnim pojmem. A pravé linie ¢&i vlnéni, které jsou
charakteristickym rysem secesniho uméni, mizeme chapat jako ,,ztélesnéni sil a energii
kolujicich v celém prirodnim vesmiru® (Stibral, 2019, s. 388) — nova ornamentika si zaklada
na hlubsi analogii s pfirodnimi silami, nema byt pouhou ozdobou, jak dokladaji myslenky
hlavniho ptedstavitele této filozofie Henriho Bergsona (1859-1941): ,,Pro zivé bytosti jsou
charakteristické vlnovité, pfipadné hadové linie. Kazda bytost se vIni vlastnim zptsobem.
Cilem uméni je vyjadfit toto vinéni.” (in Fahr-Becker, 1998, s. 84). Lze tedy zjednoduSené

fici, ze secese hleda zivotni, organické principy prostiednictvim uméni.

Neni to jiz krajinafstvi, které by bylo nositelem nového ptistupu k ptirodé, jako tomu bylo
napiiklad v romantismu, v secesnim uméni se uplatiiuje ornamentalnost a rostlinné motivy.
Jinym vypovidajicim secesnim motivem je Zena, kterd je v tomto mySlenkovém sméru

povazovana za ,,zt€lesnéni ptirodnich sil, ¢i Zivota samého* (Stibral, 2019, s. 392).
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i

Obrézek 14 FrantiSek Kupka: Vlna (1902)

2.3.6 20. stoleti

Dvacaté stoleti je (nejen) zpohledu uméni (jeho proudli, myslenkovych koncepci
a vytvarného vyjadfeni) velmi dynamicky se vyvijejici etapa, jejiz nékterd umélecka
hlediska ptirozené ptesahuji do soucasnosti. Uplatiiuje se fada novych umeleckych forem,
z nichz nékteré se obraceji spiSe k uzSim skupindm percipientdl (napiiklad akéni uméni,
performance, land art). Vytvarni umélci spolu s literaty, divadelniky, fotografy, architekty
a filmati utvareji novy jazyk vizualni kultury. Zasadni pro vyvoj umeéni je, kromé pozadi
historickych udélosti a sméfovani spolecnosti, vlastni vnimani svéta a potteba vyjadiovat

nazorové postoje.

Moderni uméni 20. stoleti se soustfedi zejména na individualitu ¢loveka, na jeho sny, osudy
a prozitky. Pravé ve vztahu ke krajiné se k tomuto postoji v ¢lanku K véci v uméleckém
Zasopise Volné sméry z roku 1928 ptimo vyznava Vaclav Spala: ,,Nemaluji krajinu, ale sebe.
Motivu uzivam k uplatnéni sebe, abych se mohl vyziti, rozvinouti svlij vytvarny smysl,
ozvény citovych vznétd. (in Stiva, 1984, s. 66). V Ceském prostiedi je pak od 30. let pro

umélecky projev (a jeho svobodu) zasadni politické klima totalitnich rezima.
Ptiroda ¢i krajina se v uméni 20. stoleti pfirozen¢ dale objevuje — i pfes upadek v jejim
estetickém posuzovani, ktery je patrny zejména v prvni poloving€ 20. stoleti (detailngji se

tématu vénuji v nasledujicich kapitolach). Neni vsak jiz v Cele vyvoje svétového uméni, jako
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tomu bylo napiiklad v obdobi romantismu. Velmi vystizné se k vyvoji uziti namétu
retrospektivné vyjadiuje VIcek (2005, s. 103): ,,Do krajiny a krajinomalby se promitla fada
novych ¢i nové aktualizovanych kulturnich potieb a pfedstav o socidlnim poslani uméni,
o vztazich psychiky jednotlivce se Sirokymi vrstvami spolecnosti, o povaze uméni
a budoucnosti spolecnosti.“ Jeho vyrok se vztahuje pouze k malifstvi, mizeme jej vSak jisté

vztahnout i na dal$i oblasti vytvarného umeéni.

Stibral (2019, s. 411) uvadi, ze se vytvarné uméni 20. stoleti odklonilo od zobrazovani
krajiny a soustiedi se spiSe na pfirodu, s ¢imz spiSe nesouhlasim a pokusim se tak dolozit
v nasledujicich podkapitolach, kde predstavim umélecké proudy, ve kterych se krajina
vyraznéji uplatnila. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum aktudlni tvorby bude tykat ¢eského
prostiedi, budu se pro ziskani ucelen¢ho pohledu na ¢eskou scénu jiz ve vybéru zastupnych

umélct 20. stoleti soustiedit zejména na ¢eské autory.

2.3.6.1 Avantgardni tendence prvni poloviny 20. stoleti

Na uvod lze obecné fici, Ze se umélci modernich vytvarnych smérti nesnazi o realistické
zobrazeni vné&j8i podoby krajiny, nedivaji se na ni jako pozorovatelé, ale promitaji do ni své

pocity, psychiku, dusevni stavy a imaginaci.

Krajina je hlavnim ndmétem kratce fungujiciho fauvismu, fauvisté vSak nezobrazuji jeji
nehmotné a pohyblivé slozky jako je voda avzduch (Bernardova, 2000, s. 16-17).
Predstaviteli sméru jsou naptiklad Henri Matisse (svou ranou tvorbou) ¢i André Derain,
jejichz fauvistické krajiny si zakladaji na vyraznych barvach autonomnich vaci prostoru

a popirajicich lokalni tony.

Znacnou barevnou podobnost s fauvismem nachdzime u expresionismu. Expresionismus
vyjadfuje pocity (Casto s pesimistickym nébojem) pravé pomoci barev a linii. V ¢eském
prostiedi nachdzime expresionistické krajiny u postimpresionismem ovlivnénych umélcti
Bohumila Kubisty (1884-1918), Otakara Kubina (1883—-1969) ¢i Emila Filly (1882—-1953).
Jedno z Fillovych d€l s namétem krajiny, Milostnd noc z roku 1909, dokonce Vicek (2005,

s. 115) povazuje za jedno z nejvyznamnéjSich dél této tendence v ¢eském uméni.
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Obrazek 15 Emil Filla: Milostna noc (1907)

V dilech surrealisti se objevuje krajina snova a fantastické pifedstavy. Vyznamnym
odkazem pro pojeti krajiny je Cesky surrealismus 30. let. Vyuzivad pfevazné metodu
zlid$tovani krajiny formou metamorfozy, krajina se stava krajinou snu, ducha a vnitiniho
svéta. Imaginarni krajina Josefa Simy (1891-1971) s levitujicimi objekty riiznych tvari jsou
vizemi krajiny Zenského téla a odkazuji na zrozeni, kdy ,,nerostné, rostlinné a lidské je jesté
ve stavu nedilné jednoty®, Lahoda (1993, s. 21). Dalsi ukazkou mtze byt Toyen (1902—
1980), jejiz snové krajiny Lahoda (tamtéz) oznacuje za ,.t€lesnou geografii, ¢i kolaze Karla

Teigeho (1900-1951), které v erotickém podtextu spojuji krajinu a Zenska téla.

2.3.6.2 Navrat k realismu

Vedle avantgardnich tendenci moderniho uméni naléza fada umélct (vyrazngji od 30. let)
pottebu pokracovat v konvencich konzervativngjsiho umeéni 19. stoleti a zobrazovat socialné
vidénou krajinu, ikdyZ susilim o moderni maliisky projev. V Ceskoslovensku to je
napiiklad skupina umélct Umeélecka beseda. Divodem takovychto programi mnoha
umeéleckych skupin byla podle VIcka (2005, s. 104) politick4a a socidlni krize po prvni
svétové valce, hospodarska krize apozd¢ji inov€ vznikajici naméty ve vztahu
k industrializaci. Tematika malby se tak rozsifuje o ndméty mésta a periferie, tzv. méstskou

a prumyslovou krajinu (tvorba Skupiny 42).

Tento pfechod od avantgardy k tradici a jejich vzédjemné prolinani se dava vzniknout dal$im

vyraziim realismu, coz piikladné ukazuje magicky realismus Jana Zrzavého (1890-1977) ¢i
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pozd¢jsi tvorba Rudolfa Kremlicky (1886—1932). Oba patii ke skupiné 7Tvrdosijni, ktera se
snazi o navazani na predvale¢nou avantgardu, ovSem s reflexi zménéné duchovni i socidlni

situace ¢lovéka.

2.3.6.3 Druha polovina 20. stoleti

Ceské umélecké prostiedi je po druhé svétové valce zcela ovladnuto diktatem socialistického

realismu, jemuz se fada umélct ve své tvorbé prizptisobila.

Soudobé¢ ideologické pozadavky znevazuji fadu motivil krajiny i vytvarné ptistupy. Pfesto
vSak se umélci k tématu krajiny upinaji a navraci ji mimofadny vyznam — snad pravé diky
obnovy tviiré¢itho mysleni. Od druhé poloviny 50. let jsou tak zde patrné vlivy expresionismu,
kubismu 1 abstrakce, rozviji se informel a konceptudlni uméni (Vicek, 2005, s. 135-136).
Lze tak sledovat naptiklad v ranych dilech Zdeiika Sykory (1920-2011), Karla Malicha
(1924-2019), Roberta Piesena (1921-1977), Josefa Jiry (1929-2005), Antonina Tomalika
(1939-1968) a dalsich.

Obrazek 16 Karel Malich: Krajina s domy (1960)
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2.3.6.4 Nové priistupy ke krajiné — land art a konceptudlni uméni

Se vznikem prvnich ekologickych hnuti na konci 60. a v priabéhu 70. let (zejména ve Velké
Britanii a Spojenych statech americkych), jejich snahami ménit piistup soudobé konzumni
spoleCnosti k zivotnimu prostfedi a vSeobecnym uvédoménim si mozného nebezpeci
ekologické krize, dostavd vnimani ptirody a krajiny zcela novy ramec i v uméni. Vznika
novy druh tvorby zamétené na krajinu, tzv. zemni uméni (téZ krajinné uméni, anglicky /and

art).

Hlavacek (1993, s. 5) povazuje land art diky svému piekondni ,,anonymnich prostredkii
perspektivni vizualizace skute¢nosti i medidlniho charakteru® jako vyvrcholeni modernich
snah 20. stoleti (tj. vymanéni se z anonymity, vyjadieni individuality clovéka, vlastni

vnimani svéta, odmitnuti jednoty svéta).

Materidlem i procesem samotné tvorby se totiz stava piimo krajina a krajinné prvky a umélci
zde Casto uplatituji konceptudlni ptistupy. Zemanek (2007, s. 501) povahu této tvorby
definuje takto: ,,Umélci zpochybnili tradicni dualitu ,uvniti‘ a ,vné‘, zniz vychdzelo
dosavadni malifské ¢i fotografické piredstavovani krajiny jako statického modelu. Pfiroda se
pro n¢ stavala procesem, udélosti, materii a zejména konkrétnim mistem tvorby. Umeélec jiz
nestoji pted ptirodou, ale naléza se v ni jakoZto interaktivni soucést jejiho prostiedi. (...)
Takto vznikla prace ma vétSinou podobu jakési elementarni krajinné skulptury ¢i struktury,
neoddélitelné propojené se svym prostiedim ve vizualnim, vyznamovém i v procesualnim

(¢asovém) smyslu.*

Timto pifimym vstupovanim do krajiny se umélci snazi tematizovat az piekondvat
ekologickou krizi, kritizovat urbanismus, tlumit dobovy technooptimismus, zahajovat pfimy
dialog s ptirodou, pfipadné s ni byt az v niterném sepéti. V Ceském politickém kontextu
a kontextu neoficialniho kulturniho proudu (undergroundovych hnuti) pak také Vicek (2005,
s. 145) hovoti o snaze umélct osvobodit uméni od ideologii a estetik, které jeho vyznam

omezuji.

Prvni vinu ¢eského land artu v ¢ele s umélkyni Zorkou Saglovou (1942-2003) nebo Hugem
Demartinim (1931-2010) miZeme chépat spiSe jako docasnou hru ¢i ritudl v krajiné
a s krajinou, prolinajici se s akénim uménim. Pozd&ji umélci pracuji v krajin€ jako v terénu
vlastni tvorby, dotvateji jeji charakter i charakter vlastniho dila. Pfikladem je tvorba MiloSe
Sejna (*1947), Ivana Kafky (*¥1952) ¢ Magdaleny Jetelové (*¥1946); (Zemanek, 2007, s.
508-521).
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Obrazek 17 Ivan Kafka: Kamen (1980)

2.3.6.5 Po roce 1989

Na podobé¢ ¢eské umélecké tvorby se na konci 20. stoleti velmi vyrazné propisuji politické
astim spojené spoleCenské zmény, taktéz zmény v trzni ekonomice a rostouci

komercializace.

S prosazenim demokratického statu a s tim spjaté svobody ¢lovéka jako jedince neni jiz
nutné kulturni prostfedi d€lit na ,,oficidlni* a ,,neoficialni*, otevird se komunikace se svétem,
ktery nabizi nové impulsy, inspiraci, osv€Zeni. Neopomenutelnym piinosem jsou
technologicky novd média — v uméni obecné se uplatituje videoart, (prostorove) instalace,
plastika, fotografie. Elektronickd média zlepSuji moznosti dokumentace. Malba i nadale
zustava pomérné silnym médiem.

V Ceském umeéleckém prostiedi se zacind proméiovat €1 presnéji rozsifovat vyznam krajiny,
respektive toho, co krajinou mize byt nazyvéano. Hlavacek (1993, s. 5-6) vnima tento novy
postoj ke krajiné jako urcitou reakci na konceptudlni uméni a skepsi k myslence bytostné
jednoty svéta: ,,Predstava jednoty jako néjaké vnitini harmonie se zhroutila. Ve srovnani
s dily land artu jsou (soudobé) umélecké vypovédi o krajiné fragmentalnimi sdélenimi, Casto

nezévaznymi hiickami, pokusy lic¢icimi Casto s vtipem, jindy s hravosti, s vaSnivym zaujetim
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nebo badatelskym zdjmem zdéanlivé okrajové vztahy k né€emu, co lze nazvat krajinou jen

s notnou davkou tolerance.*

Umeélecké ztvarnéni krajiny tohoto obdobi zastupuji napiiklad dila Frantiska Skaly (*1956)
— Stiil-krajina, Vladimira Kokolii (¥1956) — Pésina, Katefiny Stenclové (¥1959) — Svétlo
a stiny II. a III. & Milana Knizéka (*1940) — Ceskd krajina, vie z prvni poloviny 90. let.

Obrazek 18 Milan Knizék: Ceské krajina (1990)

Jako trend posledniho desetileti 20. stoleti v souvislosti s krajinou v uméni povazuji
Schmelzova, Subrtova a Mikul4s (2014, s. 32) ,hledani paméti krajiny, ritudlni p¥istup ke
krajin¢ a jeji prolindni do vnitiniho prostoru clovéka®. Obecné lze vSak pozorovat, Ze
nastupujici generace umélct upfednostiiuje téma meésta a (prirodni) krajina se opét dostava

do pozadi.
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3 CLOVEK A JEHO POHLED NA KRAJINU

Na krajinu (a pfirodu obecné) l1ze nahliZzet z riznych perspektiv. Tyto perspektivy ovliviiuji,
jak clovek krajinu vnimd, na zékladé ¢eho ji posuzuje, jak hodnotnd pro n¢j je (i zde

samoziejme existuji rizna hlediska) — a toto v§echno se pfirozené promitd i do umeni.

Sokol (2019, s. 133-135) ve svych uvahach pracuje s dvojim postojem a vztahovani se
cloveka k ptirodé€. Jedna se o postoj romanticky (pti¢emz jej neomezuje pouze na déjinnou
epochu romantismu), ktery obdivuje jeji krasu, moc a ,,vyssi princip*; a postoj pragmaticky
(uplatiiyjici se podle Sokola i ve véd¢), jenz hledi na pfirodu jako hmotny objekt, ktery mtize
byt clovéku k dispozici pro vlastni praktickou potiebu a kterému ¢lovek v podstaté vladne

(odkazuje v této souvislosti na filosofii novovéku).

Nékteré z moznych thll pohledu se v této kapitole pokusim pfiblizit a osvétlit.

3.1 Piirodovédni védy a filozofie

Objevy ptirodnich véd bezesporu ovliviiuji nasi percepci pfirody. V historii mizeme
sledovat 1 opacny vliv propojeni uméni a védy, ikdyz je samoziejmé nutné piihlédnout
k faktu, Ze véda nebyla po cely ¢as specializovana do té miry, jako je dnes — nebyla zcela

oddélend od filozofie, a tak se n¢které myslenky $itily pfes hranice obort.

Stibral (2005, s. 105-107) uvadi, Ze napiiklad vztah romantikii z 19. stoleti k pfirod¢
(zejména jejich chapani ptirody jako ,,vt€leni duchovniho principu®) ovlivnil i tehdejsi pojeti
védy a védecké mysleni némecké naturfilozofie, jez kritizuje osvicensky mechanicismus
1 matematizaci pfirody a naopak v ptirod¢€ hleda prvky jeji vlastni ,,zivosti®. Jak sdm dodava,

pro dnesni ptirodovédu je tento pfistup svou neobjektivitou zcela neakceptovatelny.

Postaveni ¢lovéka na Zemi a ve vztahu k pfirod¢ zadsadné€ ovlivnila evoluéni teorie Charlese
Darwina (1809-1882), kterd zkoumd vyvojové, v cCase se vyvijejici anékdy
i neopakovatelné procesy — motiv Casu tak v pfirodnich védach vystupuje do poptedi.
K tomu pfispély inové poznatky v oblasti geologie, ktera dokladd dlouhodobé zmény
zemského povrchu. Tyto nové pohledy ovlivnily podle Stibrala (2019, s. 377) i celkovy
pohled na krajinu: ,,Pfiroda a krajina ziskavaji i svlij asovy rozmér, a to nejen jiz ve smyslu
tradi¢niho ¢asu cyklického (i tieba jen ve formé roc¢nich obdobi), ale i linedrniho.* Doklada
tak na vyroku umélce Paula Cézanna (1839—-1906): ,,Abych dobte namaloval krajinu, musim
nejdiive vidét jeji geologické vrstvy. Pomyslete jen, ze d¢jiny svéta pocaly ve chvili, kdy se
setkaly dva atomy, kdy se spojily dva viry, dva chemické tance [...].*“ (in Stibral, 2019, s.
377).
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Jiny pfistup, moderni naturalismus, propojuje pfirodu se socialnim Zivotem Cloveka —
povazuje ji za jediny zdroj vykladu vSech spolecenskych jevl (napt. vyvoje spolecnosti,
ekonomiky, politiky, lidskych vlastnosti...); (Wittlich, 2010, s. 88). Jeho modifikovanou
podobou je pozitivismus Augusta Comta (1798-1857), jenz se opird o vysledky
ptirodovédy a ,prosazuje studium tzv. pozitivnich, tj. zkuSenostné¢ a experimentalné
ovétitelnych, faktd.” (Pavelka a PospiSil, 1993, s. 119 a 143). Analogii k témto

mysSlenkovym tendencim nachézime ptevazné v literatufe, ale i v uméni.

Koncem 19. stoleti spole¢nost dochazi ke skepsi vici nékterym védnim vychodiskim.
Stibral (2019, s. 385) uvadi pravé zpochybnéni pfili§ redukcionistického mySleni
pozitivismu i darwinismu. Zacatkem 20. stoleti se tak obrozuji tendence biologické teorie
vitalismu filosofa Hanse Driesche (1867—1941), kterd veti v existenci zvlastni zivotni sily
¢i energie (élan vital), vumeéni jako vyrazu ,,individudlniho obrozeni smysli a projev
hledani nové zivotni orientace v prirodé* (Pavelka a Pospisil, 1993, s. 222). S timto
myslenkovym posunem souvisi vyvoj secesniho stylu ve vytvarném uméni: ,,Vznik nového
stylu byl zamérny a v tom sméru se opiral o myslenkové zazemi, které vytvoril v druhé
poloviné 19. stoleti obrovsky ohlas biologie jako nejpopuldrnéjsi védy.« (Wittlich, 1987, s.
68). Wittlich (tamtéz, s. 70) pak dokonce spojuje vznik secese s reakci na poznatky Charlese
Darwina: ,,Art Nouveau bylo ve svém myslenkovém zakladu nepochybné spjato s reakci na
darwinismus. Zaroven bylo ovSem také postaveno pied ukol vyjadfit tyto ideje ndzorné
a vytvarné, o origindlnim pojeti ornamentu.” Dtlezitou inspiraci secese se pak stala
i botanika: ,,Rostliny byly vibec chapany jako nejlepsi piedstavitel sil piirody, s jeji
cykli¢nosti, vinénim 1 estetickou dimenzi. Nejlépe také znazornovaly ono neustalé vinéni,
pulsovani ptirodnich sil, které uz odkazuje nejen k biologii, ale i k fyzice.“ (Stibral, 2019, s.
392).

Ve snaze pochopit hlubsi principy svéta, atedy i pfirody, zkoumaji biologické stranky

¢lovéka 1 rostlin surrealisté.

3.2 Spiritualita

Spirituélni ¢i duchovni vnimani mtizeme chépat jako néco, co ¢lovéka v jeho vlastni, osobni

roving piesahuje, a to nejen ve smyslu ndbozenském.

Hogenova (2012, s. 11-16) ve své tvaze o duchovnim aspektu krajiny nazyva krajinu
,prodlouzenym télem* €loveka, jehoz je soucasti (respektive lidské télo je soucasti krajiny).
V tomto ohledu nemé byt krajina pro ¢lovéka objektem ani pfedmétem. S odkazem na

principy filozofie Reného Descarta (zejména povazovani ¢lovéka za myslici subjekt — ,,ja*)
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a jejich promitnuti do pozice ¢lovéka ve svété, do niz se sam stavi, Hogenové oznacuje vse
kolem nés jako véci k pragmatickému uzivani: ,,Pro soucasné¢ho clovéka je zemé jen
pfedmétem k opracovani, k zisku. Nepocitujeme vic¢i ni vdécnost, kterd se hloubi az
k posvatnosti.“ (Hogenova, 2012, s. 14). Do protikladu k tomuto smysleni pak uvadi antické

Reky, pro které bylo vie s nimi srostlé a prostoupeno bohy — skély, lesy, voda.

Cilek (2002) pak svymi texty dokladad urcitou souvislost mezi nasim vnitinim svétem
(emocemi, duchovnim nébojem, ale i zZivotnim stylem a kvalitou Zivota) a okolni krajinou.
V této souvislosti propojeni spiritualni vazby Clovéka a jeho prostfedim souvisi i pojem
genius loci — tedy svébytny charakter, identita ¢i ,,duch® mista, které prostfednictvim tvart,

struktur, barev mize ¢loveék siln€ vnimat a nechat na sebe vnitin€ ptsobit.

S ohlédnutim zpét do historie miZeme v souvislosti s duchovnim vniménim krajiny
vzpomenout piedstavu stfedovékého ¢loveka o piirodé jako o dile Bozim, jeji chdpani jako
prostfednika mezi Bohem a lidmi v 17. stoleti i mySlenky o vyS$im principu ptirody filozofi

18. stoleti (naptiklad jiz zminény Anthony Ashley Cooper a Jean Jacque Rousseau).

3.3 Péce o zivotni prostiedi

,Nedospéla civilizace do stadia, v némz by se m¢lo lidstvo zabyvat tim, co Cinit, aby to bylo

prospésné pro jiné formy zivota?* (Lynne Hull in Zemanek, 2001, s. 34).

Odpovéd’ na spiSe fecnickou otdzku eko-umélkyné Lynne Hull nepotiebuje dlouhé
rozmySleni, nachazime se ve fazi, kdy se téma ochrany Zivotniho prostfedi,
environmentalnich problémi (tj. ,,procesy, které negativné ovliviuji udrzitelnost kvalit
nezbytnych pro zdravi organismi“ — Navratil, 2017, s. 9), ekologie ablizicich se
nezvratnych zmén na planeté Zemi objevuje skutecné ve vSech oblastech lidského fungovani
a je naléhav¢jsi nez kdy drive.

,,Pod tlakem ekologické devastace si zaCindme uvédomovat, jak cenna je pro nas lidsky druh
(bioticky, duchovné i ekonomicky) tato ,,placenta zivota®, a znovu pro sebe objevujeme
vyznam a kouzlo metafory ptirody (Zem¢) jako ,,matky*. Toto védomi zasadné relativizuje
dosud péstovanou vylucnost nasi kultury a jeji povysenost nad ptirodou. (Zemanek, 2001,
s. 34). Je nezbytné, aby clovek prehodnotil vztah ke kultufe a uvédomil si jeji zakofenéni
v ptirod¢. Vlastn€é uz ponékolikaté. Podobné snahy lze totiz v historii lidstva vypozorovat
v n¢kolika obdobich — pocinaje romantismem a obdivem k divoké piirod¢ (vizionaiské

mysSlenky Johna Ruskina o socidlni harmonii s pfirodou, ptiroda jako jedno z hlavnich témat
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v uméni, nastupujici turismus, prvni tendence ochrany ptirody), pies odpovéd secesniho
symbolismu na rozmach pramyslové civilizace, reflexi vyvoje spolecnosti po prvni svétové
valce a hospodaiskeé krizi ve 30. letech 20. Stoleti, az po néstup land artu, ideu modelované
vetejné krajiny pro velkoméstska sidlisté¢ a vznik prvnich novodobych ekologickych hnuti

v letech Sedesatych (Zemanek, 2001, 35-38).

Dnes je tématika kvality Zivotniho prostfedi a jeji udrzitelnosti opét sdilena napfi¢ riznymi
proudy v uméni i jeho teoriemi v souvislosti se Setrn¢j$Sim uméleckym provozem, které na
ekologickou zatéz upozoriuji a snazi se vymyslet a nabizet alternativy k pfistupu soucasné

konzumni spole¢nosti.

K souvislosti s tématikou Zivotniho prostiedi v uméni se poji nékolik termint, nejcastéji
uzivané environmentalni uméni (environmental art) a ekologické umeni (eco art), déle
napiiklad ecovention art, reclamation art aj. Pro oba tyto nejcastéjsSi terminy existuje
v odborné literature Sir$i ¢i uzsi pojeti definic, nékdy jsou chapany dokonce jako synonyma

(naptiklad Ben Tufnell).

Sam Bower (in Navratil, 2017, s. 11) environmentalni uméni chape jako ,,zastresujici
termin, ktery oznacuje tvorbu posledni tretiny 20. stoleti (charakterizovanou piimou praci
s krajinou ¢i pfirodnimi jevy), pfiemz ta muze, ale stejné¢ tak nemusi tematizovat
environmentalni problematiku (tj. procesy negativné ovliviiujici udrzitelnost kvalit
zivotniho prostiedi).” V tomto pojeti tedy definice zahrnuje naptiklad i land art. AvSak Sue
Spaid (tamtéz) pojem vymezuje jako subkategorii land artu: ,,Oproti environmentalné
neSetrnym zemnim diliim je environmentalni uméni ohleduplnéjsi a zvySuje povédomi

o ptirodnich procesech, neni vSak pifimo angazované jako eco art.*

V ptipad¢ ekologického uméni prevazuje tendence spojovat ho s tvorbou zabyvajici se
environmentalni problematikou — podle Spaid (tamtéz) se jedna o ,,produkci umélcii, kteti
se zabyvaji problematikou udrZzitelnosti, adaptability, vzajemné zavislosti, obnovitelnych
zdroju a biodiverzity, ale nemusi nutné usilovat o transformaci lokalni ekologie®. K této

zminéné transformaci bychom pak zatadili podkategorie ecovention art ¢i reclamation art.

3.4 Estetika

Esteticky pohled na krajinu a pfirodu v souvislosti s vytvarnym namétem a jeho vyjadienim
jsem zamérné nechala na poslednim mist¢ —zna¢nou mérou jim nahliZim na vyvoj

a postaveni krajiny v d&jinach uméni v pfedchozich kapitolach, jelikoz, jak je z vySe
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uvedeného textu patrné, estetické posuzovani hralo zisadni roli jak pro vznik

a osamostatnéni tohoto tématu v uméni, tak pro jeho dalsi hodnotovy vyvoj a uplatnéni.

Pro estetizaci ptirody hraly v minulosti velmi vyznamnou roli pfirodni védy i filozofie
(zejména v 18. a 19. stoleti, kdy ptebiraji podnétnost namisto nabozenstvi) a je zfejmé, Ze
estetické preference ve vztahu k pfirod€ jsou siln¢ ovlivnény celospolecensky piijimanym
nazorem v souvislosti se soudobymi védnimi poznatky (at’ uz na Grovni jednotlivych fakti,
komplexnéjSich pozorovani, ¢i teorii) a filozofickymi tvahami o svété a Clovéku v ném

(Stibral, 2019).

Cilek (2002, s. 107) mezi tyto vlivy, jeZ se na zvySovani estetiky krajiny podileji, jesté
dopliuje jeji ekonomické vyuzivéani, kdy z ni ¢lovék svym obhospodatovanim a péci tezi.
V kontextu dnesniho moderniho zemédélstvi (a snad i zemédelstvi stoleti minulého) vSak

upozoriiuje na pokles takového vlivu na estetické vnimani.

Zajimavy je pohled do 20. stoleti, kdy sledujeme zmény estetickych postoji k ptirode
a krajin¢ tak rychle se stiidajici jako samotnd dynamika vyvoje lidské spolecnosti. Jisty
upadek hodnot ptirody pro ¢lovéka i,,0chlazeni® v jejim estetickém vnimani pozorujeme
hlavné v prvni polovin¢ 20. stoleti. Stibral (2005, s. 131-133) jako z4sadni diivody uvadi
odklon od tradi¢niho ptistupu k zobrazovani v uméni (plisobeni modernistickych sméra jako
napiiklad kubismus ¢i abstrakce), obdiv k moderni technice a pokroku obecné ¢i obraceni
pozornosti  k socidlnim problémim (vale¢né obdobi prvni adruhé svétové valky,
hospodaiska krize 30. let). Pokus rehabilitace pak nastavd v obdobi 60. a 70. let, kdy
generace tzv. hippies do protikladu k méStanskému materialismu stavi pfirozenost,
jednoduchost a touhu po ptirode, a kdy se nejen védecka pozornost upina na stav piirody
a projevuji se ekologické snahy o jeji ochranu pfed expandujici civilizaci (Stibral 2019, s.
416-420). Stibral (tamtéz) tedy tomuto ekologickému zdjmu pfipisuje podil na novych

podnétech k estetizaci ptirody.

Otazkou v tomto ohledu zlstava, jak dilezita je estetika pfirody v soucasném svété pro
Cloveéka a spolenost obecné, asamoziejmé jak se pak projevuje vuméni (zejména
vytvarném). Jak vSak Stibral (2019, s. 407) podotyka, je pomérmé komplikované zachytit
vSechny tendence a vlivy, jez v soucasnosti plisobi na estetické ocenovani ptirody, dnesni

estetické preference jsou navic relativizovany a dochazi k miseni ptistupit minulého stoleti.
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3.4.1 Environmentalni estetika

V estetice jako discipliné se ptiblizné od 60.—70. let zacind hovoftit o environmentalni

estetice, jez se da v soucasnosti povazovat za jeden z jejich (pomérn€ vyraznych) proudi.

Stézejni praci, z niz environmentalni estetika vychazi, je Soucasna estetika a opomijeni
prirodni krasy (Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty) z roku 1966
(jeji prvni verze) od anglického filozofa Ronalda W. Hepburna. V ni Hepburn upozoriiuje
na opomijeni ptirodniho krasna (¢ehoz se spolecnost predchozi 1éta ,,dopoustéla®) a obhajuje
ptirodu jako zdroj estetické zkusSenosti. Obroda tohoto zajmu o piirodu souvisi dle Stibrala
se soudobym ,,ekologickym* vztahovanim k zivotnimu prostiedi (vznik ekologickych hnuti

apod.); (Stibral, 2019, s. 420-422).

Dadejik (in Zahradka, 2010, s. 373) environmentalni estetiku vysvétluje jako disciplinu ,,ve
smyslu zkoumani estetickych aspektli naSeho prostredi, tzn. toho, co nas obklopuje, co nas
oslovuje skrze vSechny nase smysly, co miize byt hluboce uloZeno v nasi zkusenosti s danym

mistem.*
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4 METODIKA VYZKUMU

4.1 Oblast vyzkumu

Pfedmétem mé vyzkumné ¢innosti je soucasna ceska umélecka tvorba z oblasti vytvarného
uméni — soucasni autofi, ktefi ve své tvorb& zpracovéavaji téma krajiny ¢i piirody (pfipadné
ijednotlivé ptirodni objekty, bude-li to pfinosné pro nalezeni odpovédi na vyzkumné
otazky). Sledovat budu tvorbu po roce 2000 az dosud, dilezité je vSak zaméteni zejména na

aktudlni umélecka dila ¢i dila z poslednich let.

4.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak vypada aktualni Ceska scéna krajinait a jak je s tématem
krajiny v uméni zachdzeno. Ze studovanych a v této praci vysSe uvedenych teoretickych
vychodisek 1ze pozorovat, Ze vztah autora-umélce ke krajin€ v jeho dile odrazi obecnéjsi
vztah ¢lovéka ke krajiné ve svém okoli a jejim vnimani. Odpovédi na vyzkumné otazky tak

mohou naznacit i tyto skute¢nosti, které jdou za ramec vytvarného uméni.
VOL1: Ktefi ¢esti autoii dnes téma krajiny ve své tvorb€ zpracovavaji?
VO2: V jakém vztahu je autor s krajinou?

VO3: Jaky vyznam krajiné pfitazuje?

VO4: Jak se proménilo zpracovani tématu krajiny ve 21. stoleti na ¢eské umélecké scéng?

4.3 Metodologické postupy

Pro vyzkum pouziji metody kvalitativniho vyzkumu. Za uc¢elem vytvoreni vlastni databaze
umélct, kteti téma krajiny ve své tvorb€ zpracovavaji, zmapuji souc¢asnou ¢eskou uméleckou
scénu obecng. U téchto umélct budu nasledné zkoumat interpretacni vrstvy daného nameétu,
hledat spojeni, souvislosti a podobnosti, na zadklad¢ kterych jejich polohu ve vztahu ke
zkoumanému tématu krajiny rozdélim do vlastnich tematickych okruhi. Takto vytvofené
okruhy pfedstavim v nasledujicich kapitolach spolu s vybranymi autory, ktefi dany

tematicky okruh nejvyraznéji vyjadiuji a reprezentuji.

Pro doplitkovy sbér dat za i¢elem potvrzeni vlastnich ¢i kuratorskych interpretaci vyuziji
u vybranych umélcit metodu rozhovoru, ktery bude z diivodu individuality a pravdépodobné
odliSnosti ptistupu ke zkoumanému tématu ijeho osobni povaze Caste¢né strukturovany

a Casteé¢né neformalni.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 KRAJINAV CESKEM UMENI DNES — UVOD

V ramci aktudlnich tendenci soucasného uméni miize pojem , krajinarstvi pisobit pomérné
archaicky, ovSem v riznych forméch se tento ndmét v sou¢asném umeéni stale objevuje
a stava se umélclim inspiraci k riznym subjektivnim transformacim i nositelem Sirokych

vyznamd.

Soucasnou tvorbu na toto téma jsem zkoumala primarn¢ z pohledu vztahu umélce
s krajinou/pfirodou, jiz zobrazuje. Rozli¢né pfistupy jsem rozdélila do Sesti tematickych
kapitol. V kazdé kapitole se na ptikladu aktudln¢ ¢innych umélcii pokusim interpretovat
tento vztah (cilem neni bezezbytku piedstavit celou uméleckou scénu — pravdépodobné by

to ani nebylo mozné).

Je nutné fici, Ze ipfes toto rozdéleni, kterého jsem se dopustila, nevnimam uvedené
tematické celky jako absolutni a jediné mozné. Vnimam, Ze polohy a pfistupy autorii jsou
v osobni roviné mnohovrstevnaté, mnohdy se vzajemné prekryvaji a méni v Case tak, jak se
ptirozené meéni sdm ¢loveék. Uvedené rozdéleni je tedy nutno chapat jako naznaceni sméra,
kterymi lze o krajiné v sou¢asném uméni premyslet. Lze také predpokladat, ze tvorba vSech
pfedstavenych umélcti neni formaln€ ani tematicky uzaviena. Z jejich dosavadniho dila v§ak
lze Cerpat principy a vztahy, které budou patrné platit i nadale, respektive ze kterych je

mozné pozorovat vyvoj promény vztahu ke krajing.

Zde vybrani umélci a umélkyné jsou v soucasné dob& aktivni, vystavuji na samostatnych
a skupinovych vystavach. Mnozi z uvedenych autorii jsou zastoupeni ve sbirkach ceskych
1 zahrani¢nich galerii a v soukromych sbirkach. Cilem této casti diplomové prace neni
pfedstavit tyto autory zivotopisnym portrétem, vynechavam proto tedy informace o jejich
uméleckém vzdélani i vyc€et uspéchli v podobé vystavnich projektli i ptipadnych ocenéni.
Jsou zde zastoupeni umélci, ktefi formuji podobu ¢eské umélecké scény jiz od 70. let, stejné
tak stfedni i nejmladsi generace umélct. V tvorbé mnohych z nich je krajina dominantnim

tématem, u nékterych mize byt pouze jednim z vice namétl, kterému se vénuji.
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6 KRAJINAV CESKEM UMENI DNES - METAFORY

6.1 Krajina jako zaznam osobni vzpominky

Pobyt v ptirod€ mize byt z pohledu dnesniho ¢lovéka, jenz je soucasti hektického fungovani
svéta, chapan jako zastaveni. Zastaveni se i zastaveni asu. V dob¢, kdy se vSe okolo nas
proménuje rychleji nez kdy dfive, je krajina mimo ruch mésta jakymsi uto€istém, dokonce
nékdy unikem. Lze ji chapat jako klidnou nérug, kterd ¢lovéka obejme (svou prostorovou
rozpinavosti doslova) a d4 mu prostor pro uvolnéné plynuti myslenek az meditaci — o sob&
samém, o svéte, ve kterém zijeme, o naSem vztahu k nému. A pokud do ni ulozime nés

aktualni prozitek, pak se krajina stava osobni paméti.

Do této kapitoly jsem zatadila autory, pro které se krajina v jejich dile stava jakymsi
,lozistém™ pravé prozivaného. Casto je to spojeno s fenoménem, ktery popisuji vyse, ne
vsak vyluéné. I kdyz se jedna o zdznam osobnich prozitkli a vzpominek autorti, diky urcité
neutralité krajiny jako ndmétu davaji divakovi dostatek prostoru dosadit si zde svou vlastni

zkuSenost.

6.1.1 Petr Gruber

Petr Gruber (*1989, Havlickiv Brod) prostfednictvim podvecerni krajiny zhmotiuje své
vzpominky, Casto ndhodné (in TiSiny/Silent places, 2023). Tyto vzpominky se vazi na
konkrétni mista, jimiz jsou v horském prostiedi nejcastéji horské chaty, na které se zpovzdali
diva nebo je pfimo obyva, sjezdovky a utulné lesni interiéry; letni kempy, mytiny, biehy
jezer. Jsou to mista obyvana ¢lovékem — z jejich povahy je ziejmé, Ze to jsou mista Ziva
arusnd, avSak v Gruberovych obrazech jsou opusSténd, klidnd, ticha a dovoluji divakovi
zastavit se, zklidnit mysl a vnimat jejich genius loci. Sam autor v souvislosti se svou tvorbou
hovoti o terapii: ,,Pokud si clovék mij obraz piipusti k sobé, miize projit procesem

uklidiiovani nebo snu.” (tamtéz).

Zaroven se vSak v nékterych Gruberovych obrazech objevuji prvky, které tuto meditaci
mohou narusovat: ,,(Clovék) miize mit ale i lehkou obavu z bliZiciho se nebezpedi. Prvek
obavy je u mne pfitomny a ¢asto obraz rozechvéje. Obecné je to ale také jemna piiroda sama
a jisty pocit bezc€asi, ktery zmist citim.“ (tamtéz). Timto prvkem mulZze byt naznaceni
pfichazejici boufe, chlad, temnota zahalujici vzdalené vrcholky hor, ohen. Gruber tak

ptirodu nestavi do vyluéné pozice oazy klidu ani ji jednoznacné¢ neidealizuje.
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Jeho vyrazovym prosttedkem je klasickd malba. Vyraznou, mnohdy az pastelovou
barevnosti a kombinaci dvou az tif barevnych tont podporuje atmosféru zobrazovanych mist

i celkovy dojem, kterym na divédka misto pisobi.

& i N

Obrazek 19 Petr Gruber: Slopes (2022)

6.1.2 Ivana Bachova

Jiny typ vzpominky muzeme najit ve tvorbé malitky Ivany Bachové (*1995, Havlickiv
Brod). Bachova realisticky zaznamenéva ptirodu, se kterou se piimo setkava (Cast tvorby
vznika dokonce v plenéru, kde vnima celkovou atmosféru mista). Divodem jejich vyletd do

ptirody je dosazeni vnitiniho klidu (Ivana Bachova: Zrcadleni, 2023, online).

StéZejnim namétem jsou pro Bachovou ptirodni zivly, pfevazné voda, kterd je podminkou
pro vSechno zivé — tim se Bachova také dostava do zkouméni vzdjemného vztahu mezi
zivotem a pfirodou. Na své posledni samostatné vystavé s nazvem Zivelnd v Beseder Gallery
v Praze (Cerven 2022) piedstavila také nejnovéjsi dila s motivem ohné. Kuratorka vystavy
Ivana Beranova definuje tento protiklad vody jako symbol novych zacatkd, iniciace,

inspirace (Beranova, 2023, online).

Autorka aspekt své tvorby popisuje nasledovné (Bachova in Fry¢, 2023, online): ,,Kdyz
¢lovék navstivi n€jakou oblast, neodnasi si pouze vizudlni vzpominku na to, co vidél, ale

prozitek a specifi¢nost mista se do n¢j zapiSe na n€kolika dalSich rovinach, pficemz ovlivni
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a prohloubi jeho vniméni. NaSe t¢la i ostatni Zivé formy se tvoii ve vzajemné propojenosti
se Zemi, a tudiz jsou podminény jejimi zakonitostmi. Jeji procesy formuji a ovliviiuji nase
byti, stejné jako i my utvaiime podobu piirody. Touha poznat a spatfit spletitost a celistvost

téchto forem je zdkladem puzeni k tvorbg.*

6.1.3 Tomas Honz

Tomas Honz (*1989, Praha) prostfednictvim klasické malby objevuje svét a svilj vztah
k nému — své zazitky s krajinou maluje béhem svych zahrani¢nich cest i cest po své rodné
zemi, zejména v plenéru (Krajiny dé€lam od détstvi, fika malif Tomas Honz, 2016, online).
Pfedmétem jeho tvorby jsou nejen pfirodni scenérie riiznych dennich i ro¢nich dob, nélad,
v detailech 1 celkovych pohledech, ale i kulturni krajina — méstské parky, zahrady, sady

1 méstska zastavba.

Zajimavym — a v soucasném Ceském ,krajindfstvi pomérné¢ neobvyklym — tématem je
v Honzové tvorbé nokturno (inspirace noci, vyjadifeni no¢ni atmosféry). V téchto
vyobrazenich zhmotiujicich nepfivétivou temnotu noci a zdhadnou tajemnost je patrna
pfitomnost ¢lovéka, i kdyz ¢lovék neni jejich pfimou soucésti — prozrazuje to pouze umelé
svétlo odrazejici se od pfirodnich pfedméti nachézejicich se nejblize v pohledu do vytezu
obrazu. Odmysli-li si divak toto svétlo, viditelné by v redlu nebylo pravdépodobné viibec
nic, nanejvys zafeni nocniho nebe by dovolilo odhalit alespont hrubé obrysy korun stromt.
Celkovy dojem evokuje ur€ity strach z nezndma, tisnivy pocit, mozna nebezpeci. Honz tak
roz$ifuje paletu pocitl, které ptiroda mize v lov€ku vyvolat (zde ve smyslu jeji divoké

a nezkrotitelné povahy).

6.1.4 Jaromir 99

V souvislosti se vztahovanim osobnich vzpominek k pfirod¢ ¢i krajiné¢ bych zde rada
upozornila také na tvorbu kreslite Jaromira Svejdika alias Jaromira 99 (¥1963, Jesenik),
jemuz jsou pro jeho volnou vytvarnou tvorbu ptedlohou oblibend mista pfevazné z rodného
Jesenicka, k némuz ma dodnes hluboky vztah —lesy Rychlebskych hor, tamni louky, vesnice
i dilezité stavby (Tanc¢irna v Ra¢im udoli, kostel Panny Marie Bolestné na Bozi hote, zamek
Jansky vrch v Javorniku aj.). Tato mista, jejich atmosféru, komponuje prostiednictvim
pocitacové grafiky pomoci jednoduchych linii skladanych ptfes sebe (Jaromir 99 — Tam

odkud jsem, 2019, online).



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci

57

»

EXWN\Y A fANS
N2 WAL RRIAL s

J

J a'a 'STALN

Obrazek 20 Jaromir 99: Grafenberg (2021)
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6.2 Krajina jako rekonstrukce paméti

Pamét, vzpominka a prozitek jsou nosnym tématem také této druhé kapitoly. Oproti povaze
dél uvedenych v kapitole pfedchozi vSak vnimam rozdil v tom, Zze vytvarné vyjadieni zde
pfedstavenych umélct neslouzi primarné k zapisu ¢i ,,ulozeni® prozivaného, ale spise
k probuzeni a znovuobjeveni odlehlych mist paméti, vlastniho kiehkého a intimniho svéta,
jeho transformaci a novou interpretaci — je to prevypraveéni ur¢itého piib¢hu, rekonstrukce,
znovuproziti, jez je doplnéno o nové pohledy. Tyto ptibéhy se odehrdvaji na pozadi
pfirodnich scenérii, pficemz pravé toto prostiedi je dilezita soucast piibéhu a vzpominky,
jelikoz ji spoluutvati.

Umélci prenasi vyrazem krajiny, vypravénym piibéhem i zvolenou barevnosti mnohdy
konkrétni pocity a emoce, coz divakovi s podobnym vnimanim muize umoziiovat urcitou

sebeprojekci do dila a oziveni vlastni zkuSenosti a prozitku, zasnéni i zamysleni.

6.2.1 Jaroslav Vale¢ka

Jaroslav Valecka (*1972, Praha), vénujici se tradi¢nimu médiu olejové malby, je tviircem
emotivnich pfibe¢hti vypravénych skrze krajinu. Jeho krajina je casto svym dojmem
fantazijni, zasazena do podvecerniho ¢i no¢niho ¢asu. Inspiraci pro konkrétni motivy jeho
dél mu maji byt prozité nebo vypravéné udalosti v drsné krajiné severoCeskych Sudet
(zejména Luzickych hor), kde stravil détstvi: ,,VétSinou maluju mista, postavy, ptibéhy
aritudly, které znam, které mam zazité. Nesnazim se o mechanicky popis, ale o to,
namalovat okolni svét tak, jak ho subjektivné a emo¢né vnimam.* (Valecka in Tuckova,

2008, online).

Napiiklad k obrazu Let (2020) vypravi Valecka (2021, s. 85) vlastni prozitek: ,,Jako chlapec
jsem miloval 1étani. S kamarady jsme nafoukli n¢kolik balonkt, svazali je pevné k sobé
a k nim pak pfipevnili figurku z papiru. A pak uz se jen zasnili — jaké to asi je, vznaset se

nad krajinou a hledét na ni z oblak.*
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Obrazek 21 Jaroslav Valecka: Let (2020)

Svou krajinou pak také v divdkovi nechdva vyvolat urcitou nostalgii, zmar, pustotu
i osamélost, kterou lze citit v souvislosti spohnutym osudem této cCeské oblasti:
vysidlovanim némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce adevastaci krajiny

sovetskymi okupacnimi vojsky.

Autor ve svém dile pracuje se symbolickou poetikou, diky které mtize divak vstoupit do déje
— teoretik uméni Petr Vanous hovoii v souvislosti s charakteristikou Valeckova dila
o odkazu expresivniho symbolismu Edvarda Muncha. To zejména diky expresivni
barevnosti, jez je ValeCckovym hlavnim vyrazovym prostiedkem (redlnou barevnost
nadsazuje) a kresebné zkratce. U Valecky hledd Vanous také prvky romantické tradice —

motivy mésice, hvézd, komety apod. (Vanous, 2007, online).

6.2.2 Jiri Hauschka

Malit JiFi Hauschka (*1965, Sumperk) prosel ve své tvorb& uméleckym vyvojem, ktery byl
zasadné ovlivnén kontaktem s teoretikem a malifem Charlesem Thomsonem — zakladatelem
vytvarného hnuti Stuckismus, k jehoz filozofii se Hauschka dodnes hlasi (toto mezinarodni
hnuti se od zacatku 21. stoleti vymezuje vici konceptudlnimu uméni a prosazuje tradicni

malbu jako zakladni prostiedek vyjadifeni umélce); (Michalova, 2023, online). Od
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surrealismu a abstrakce v rané tvorbé se presunul k realistictéjSimu zobrazeni emotivnich
krajinnych vyjevii (zejména lesnich interiérl, stromi, vodnich ploch, casto s lidskou

postavou).

Hauschkova tvorba je ovlivnéna prostiedim jesenickych hor, ve kterém vyrustal. Naptiklad
v souvislosti s momentaln¢ vznikajicim cyklem Bohemian Forest hovoii autor o snaze
pojmout a vytvarn¢ vyjadfit vlastni pocit z hlubokych lesu: ,,Je v tom otisk mého détstvi,
které jsem stravil v okoli Sumperka a Rapotina. Tam lesy byly velké, vzrostlé. Pro mé jako
dité to byl vzdycky zvlastni pocit byt v tom lese obklopeny velkymi kmeny. Vytvételo to ve
mn¢ pocit, ktery se de facto od té doby snazim néjak vyjevit a zachytit.“ (interview s Jifim
Hauschkou, 2023). Nejde vSak jen o pocit, diilezity je pro Hauschku piib¢h, prozitek i barva
(tamtéz) — ta obecné v jeho tvorbé hraje dulezitou roli, Hauschka zaménuje redlnou

barevnost, ¢imz vytvaii az magické prostfedi s vyraznou energii.

Figura, casto se objevujici v Hauschkovych dilech, pak nese symbolicky vyznam
pozorovatele a lze fici, Ze tak krajinu pfimo zasazuje do kontextu lidského prozivani. Figura
se stava nositelem piibehu a zazitku (autorova vlastniho, nebo i pfenositelné zkuSenosti jiné
osoby), které jsou skrze krajinu vypravény: ,,Své dilo bych charakterizoval jako poutnickou
cestu — (postava) je nékdo, kdo se nezavisle diva, vnima, zaziva, proziva néjaké prostredi,
a zéroven do toho prostfedi promitd svij Zivotni ptib¢h, svou cestu, svou zkuSenost. [...]
Zaroven jsem to ja, kdo se z dalky diva sadm na sebe. Jako kdyby ¢loveék vstal ze smrtelné

postele a vidél sebe, jak odchazi kamsi pry¢.© (tamtéz).
V Hauschkov¢ vidéni hraje krajinny prostor také dilezitou roli nositele kompozice pro jeho
dilo — jsou to tvary, linie a umisténi jednotlivych pfirodnich objekti, které Casto urcuji

dynamiku a vyraz prostoru (tamtéz).
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Obrazek 22 Jiti Hauschka: Bohemian Forest I (2021)

6.2.3 Ester Knapova

Ester Knapova (*1993, Praha) se vénuje klasické malbé, v ramci které Casto pracuje
v tematickych cyklech — pfevladaji v nich vSak krajinné a figuralni motivy. Krajina se zde,
stejné jako v ptipadé Hauschky i Valecky, vztahuje k autor¢inym zazitkiim a vzpominkdm
z détstvi, n¢kdy vsak ize soucCasnosti: ,Inspiraci Cerpdm pievazné z détstvi. Ze silnych
prozitkli, z mist, kde jsem vyristala, ze vztahu k piirodé, kterého uz nejsem v takové mife
schopnd, ale ktery mi zarovein hrozn¢ chybi. Mlizou to byt i mista z knizek, které jsem cCetla
a pfedstavila si je tak silné, Ze zacCala existovat. Tohle je takova kostra, ktera tam asi bude
vzdy obsazena. Ta se ale samoziejmé misi s tim, co se mi v zivot¢ momentalné déje, co mi
kdo vypravi, co jsem vid¢la za film, slySela za hudbu, jaké fotografie si prohlizim nebo jaké

je ro¢ni obdobi. Asi jako se to micha ve snech.* (Knapova in Pechackova, 2022, online).
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Pravé osobni fotografie autorky jsou cCasto pro jeji tvorbu vychozim bodem — zdroj
vzpominek. Jsou nositelem piib¢hti, které Knapova procesem malby pietvaii do nové
podoby, z vyjevl na fotografiich ¢asto extrahuje pouze fragmenty a zasazuje je do jiného
Casu 1 prostoru (Artmix, 2022, online). To mtize byt zaroven jakousi ilustraci lidské paméti,

ve které vzpominky pisobenim ¢asu ztraceni jasné kontury, nebo se dokonce proménuyji.

Zasadni je v jejim dile atmosféra (bud’'to samotného mista, nebo vlastniho pocitu z ngj),
kterou se snazi vyjadfit pomoci barvy. Pravé barva je pro autorku zdkladnim vyrazovym
prostfedkem: ,,Snazim se (atmosféry) dosahovat skrze rizné ladéni barev, nebo hledani

barevnosti.“ (Knapova in Ester Knapova: Kombajny, 2022, online).

6.2.4 Ales Rizicka

O Wew

V tvorb¢ malife AleSe Ruzi¢ky (*1977, Tabor) se objevuje Sirsi portfolio motivl, které

vychézeji v ucelenych kolekcich ¢i cyklech ramovanych ur¢itym ¢asovym obdobim.

Casto unéj nachazime zatidi skvétinami, zatisi zprostfedi domova, prostory bytu,
abstrahované figury, konkrétni situace vlastnich zazitk. V nemalé mife jsou zde vSak
zastoupena také témata spjatd s krajinou, jez maji pro autora osobni symboliku. Jsou to
parky, zahrady, konkrétni mista zejména v jiznich Cechach, v nov&jsi tvorbé po roce 2020
pak ohnisté a studanky — ty Riizicka symbolicky stavi do protikladu pfirodnich zivld ohné

a vody.

Krajina (respektive jeji vyse€) v podani Razicky je soucasti ¢lovéka a provazi ho jeho
zivotem — snad Ize vybrané motivy dokonce chépat jako ptimou paralelu k Zivotu ¢lovéka.
Z mnohdy obyc¢ejnych a na prvni dojem moznd nezajimavych motivil Ize v autorové podani
pfijmout hluboké emoce a pocity. Lucie Siklova (2023, online) je vyslovuje takto: ,,[...]
Exprese Alese Ruzicky vychazi z hloubky sebezpytu. Je v ni hrdost ipokora, radost
i melancholie, soundleZzitost s pfirodou, pfitakdni Zivotu se v§im vSudy, tedy i s védomim

jeho konce tady na Zemi.*

6.3 Krajina jako (védecky) rozbor

Tim, co zde pfedstavené autory spojuje, je pronikani pod povrch vidéného. Umélec je
pozorovatelem, badatelem, vyzkumnikem a krajina je pro n&j zkoumanym objektem. To
vSak nutné¢ nemusi znamenat, Ze se tim autor oprostuje od citové vazby k ni — naopak lze

z takovychto dél vycitit obrovsky respekt, obdiv a pokoru k pfirod¢ a jejimu fungovani.
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Autofi vice ¢i méné objektivné svym dilem zapisuji piirodni skute¢nosti, zejména ptsobeni
Casu v pfirodé (at’ uz se jedna o rozmezi miliontl let v pfipadé dila Adama Kaspara, nebo jen
par dnii v ptipad¢ Jitiho Siguta), i vliv ¢lov€ka na nasi planetu (¢asto na pozadi ekologickych

hrozeb — dilo Pavla Mrkuse).

Motivem pro tento ,,vyzkum*“ muize byt pro umeélce fascinace pfirodnimi principy
a zékonitostmi v pfirod¢, geologii, pivodem pfirody jako takové nebo i moznostmi média,
se kterym pracuji. Do takového podrobnéjsiho rozboru Casto vstupuji moderni technologie,
které jej usnadiuji (¢i dokonce umoznuji), paradoxné jsou vSak ze své povahy ptirodé

pfimym protikladem. Jiz samotny tvlrci proces zde 1ze chépat jako analyzu.

6.3.1 Adam KasSpar

Ptiroda ve své divoké a prirozené podobé je nosnym tématem tvorby umélce Adama
Kaspara (*1993, Litomysl). Hyperrealistickou malbou zachycuje Zivou i nezivou pitirodu,
tedy kromé stromti a rostlin uméleckym okem zkoumé horniny, kameny, skély, pidu —
v absolutnich detailech i celkovych pohledech. Autor pracuje v tematickych cyklech,
ptikladem Mechorosty, Geologie, Mapa hor, Archiv lesa, Hvezdy.

KaSparova tvorba je vlastnim geologickym vyzkumem, o ¢emz svédci téméf védecky postup
prace — vyuziva napiiklad fotoaparat ¢i dalekohled, diky nimz pfesné analyzuje detaily
zobrazovanych objektl (nékdy dokonce mikroskop), ptipravuje si studie skalnich profild,
tvoti vlastni sbirky hornin, u¢astni se vyprav Ceské geologické sluzby. ,Nahlédneme-li do
malifovych skicafti, hemzi se to vnich poznamkami o sedimentaci hornin, vypisky
z geologickych skript, mapami, pfedstavami, jak krajina vypadala pted zdsahem lidské ruky,
nebo tieba i vlastnimi prozitky z byti v pfirode.” (Kodl Contemporary: Adam Kaspar, 2023,

online).

Naptiklad cyklus Mapa hor tvoii vérnou tvair pohoii Jesenikli: ,Jadrem mé prace
v Jesenikach se staly studie skalnich profilti. Mezi jinymi pohledy na mohutné provrasnéné
mylonity u Skalniho potoka, typické desenské ruly, typicky v desti, pyroxenovo-granatoveé
erlany z okoli Bludova nebo migmatity ze Tii kamend. Vzdy mi Slo o konkrétnost,
o maximalni pozornost pln¢ vénovanou uréitému fragmentu Zem¢. Citil jsem, ze mé kazdy
z obrazii vraci zpét do terénu o néco citlivéjSitho a schopnéjsiho Cist ve vSemoznych
krystalickych strukturach, atak tam, kde jsem zpocCatku vidél jen pismena, najednou
vystupovaly hlasky a slova, fragmenty vét velkého ptibéhu taveni, tuhnuti, ldmani, drceni,

ptibchu Zivota Zemé.* (Adam KaSpar — Mapa hor, 2018, s. 23).
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Malitska i mySlenkova vychodiska nachazi autor v romantické védé a realistickém malif'stvi
19. stoleti, zejména v pfirodovédné-estetickém pfistupu Johna Ruskina (tamtéz). I pfes
raciondlni a vécnou malbu lze z jeho dila vytusSit atmosféru daného mista, ¢asto potemnélou
melancholii skutecné pfipominajici dila pfirody romantismu — ovSem s tim rozdilem, Ze
KaSpar nemaluje sebe a svou dusi, jako to délali romanticti malifi 18. a 19. stoleti. KaSpar je
pozorovatel, jenz provadi zdznam: ,Malifstvi je obal, do kterého vyvéra moje pozorovani
pfirody a pfemysleni o ni. Ve hmot¢, ve formé véci v pfirod¢ se dokonale vyjadiil duch.

Proto m¢ bavi ji zkoumat a malovat.” (Adam KaSpar in Spurny a Slivova, 2022, online).

= -

Obrazek 23 Adam Kaspar: Obii kameny (2017)
6.3.2 Jiri Sigut

Jiri Sigut (*1960, Ostrava) ve svém dosavadnim uméleckém pasobeni pracuje s médiem

fotografie a malby, jeho dilo je ¢asto oznaCovano za konceptudlni.

V experimentech s technickymi moznostmi fotografie se jiz od 90. letech uchyluje do
ptirodnich prostiedi, kde tak sleduje (respektive prostiednictvim fotografie jakozto nosného
média piesnéji zaznamenava) ptirozeny pohyb listi ve vétru, kamend ve vodnich proudech,
hmyzu, ptsobeni svétla apod. Fotograficky papir nechava leZzet na vybranych mistech (pole,
tanky, ficky, louky, lesy) po nékolik dnti ¢i tydnd, pak se k nému vraci — v mezicase je to

samotna ptiroda, ktera dilo tvoti (Jifi Sigut, 2004, online). Takto vzniklé fotografie vydava
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v sériich pod nazvem Zdznamy. K tomuto rozsahlému cyklu se vztahuje nasledujici Siguttiv
vyrok: ,,Domnivam se, Ze prav€é pomoci potfebné expozice, piipadné jejiho spojeni
s pohybem lze zachytit jinak nepostizitelnou mnohotvarnost zobrazené skutecnosti
(pfedmétu, objektu, motorické situace apod.) z uhlii nebo mist, které v témze Case vidét
nemuzeme — dostavame tak moznost si z okamzitého stavu utvofit celkovy obraz, a to prave

prostfednictvim jakési totalni nebo integralni fotografie.“ (Sigut, 2018, online).

Na jiz dfive zminované vystaveé Krajina/Landscape Sorosova centra soucasného umeéni
predstavil Sigut (in Krajina/Landscape, 1993, s. 72) vznikajici cyklus jednoduchym, aviak

velmi vystiznym doprovodnym textem:

voda
telo
ohen
zemé
vitr
steblo
list

zanechana stopa

V novéjsim tematickém cyklu Krajiny (od roku 2011 az dosud) Sigut experimentem
provéiuje digitalni fotografii a proces komprimace dat. Pfedlohou pro tento cyklus je mu
pravé krajina — extrémni komprimaci se dostava k barevnosti pole nebo lesa smrsténé do
jednoho pixelu, zékladni jednotky digitalniho svéta. Dochdzi tak k souctu barev na
minimum, vyslednd barva (¢i vice barev) vyzaiuje jakousi energii dané¢ho predobrazu.

Vysledek pak Sigut malbou prenasi na platno.

Tato tvorba byla poprvé pifedstavena teprve neddvno (zaii 2022) na vystavé Malebné
kontrapunkty, jiz se kuratorsky chopil Petr Vatous a vystizn¢ popsal vztah mezi obéma
vytvarnymi prostiedky, které Sigut v tomto cyklu vyuziva: , Vystava piedstavuje Jiitho
Siguta jako malife krajin. Autorovy obrazy [..] reflektuji pfimou cestou radikélni
komprimaéni procesy piedloh. Rychld digitdlni komprimace je tu dialekticky postavena
proti zdlouhavému procesu malby. Vysledkem je ptekvapujici soustava konstelacnich
fenoménti. Jako zasadni se tu vyjevuje téma spolecné malbé i fotografii: principy vnimani
Casu a zpisoby ukladani paméti.“ (Vanous, 2022, online). Proces komprimace tak miize byt

chapan jako paralela ke vzpominkdm v paméti Cloveka, které se smrstuji a ukladaji,
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ptipadné mohou byt po ¢ase v paméti znovuobjeveny a dekomprimovany, tedy obnoveny.

Lze tedy fici, ze skrze krajinu autor zkouma pravé aspekt ¢asu a limity lidského vnimani.

Obrazek 24 Jiti Sigut: Na kraji pole (2020)

Zde je mimochodem zajimavé povimnout si vizudlni podobnosti s dily Katefiny Stencové,
napiiklad z cyklu Sveétlo a stiny (1992). Ta ovSem barvu na platnech kombinuje na zaklade

pusobeni energie a klidu svétla vyzatfovaného barvou vody, zemé¢, lesa na svou osobu.

6.3.3 Pavel Mrkus

Pavel Mrkus (*1970, Mélnik) svou myslenku pfedava pomoci videa, zvuku a pocitacové
animace tvofené ¢asto ve spojitosti s konkrétnim prostorem (site specific). Promyslené prace
s modernimi technologiemi a softwary, jez je souCésti autorova tvarciho procesu, dava
divakovi moznost na tematizovanou problematiku nahlédnout hloubé&ji nez dovoli vizualni
viem — Mrkus se casto vyjadiuje v Cislech, kiivkach a propoctech. Tvoii virtudlni
konstrukty, ve kterych (mimo jiné) tematizuje krajinu rGznych vyznamt — krajinu

pocitacovych dat, krajinu vesmirnou, ale i neurcitou krajinu na planeté Zemi.

Casto se vztahuje k ekologickym otdzkam, mnohdy se socidlnim & duchovnim piesahem.
Ptikladem muze byt videoinstalace Fall/Vodopadd, ktera vznikla pro projekt Frontiers of
Solitude na Islandu v roce 2016 a jejimz tématem byla specifickd lokalni problematika

zneuzivani ptirodnich vodnich zdroji pro energetickou a primyslovou produkci. Instalace
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byla nasledn¢ modifikovana do vice formatd, k nejvyznamnéjS$im patii adaptovana projekce
s fadou spiritudlnich vyznamovych konotaci (Mrkus, 2019, online). V roce 2018 ptedstavil
autor videoinstalaci Melting/Tani, ktera se vénuje globdlnimu oteplovani — jedna se
o animaci tajiciho ledovce, ktera je doplnéna v redlném cCase aktualizovanou statistickou

kiivkou o ubytku arktického ledu za obdobi od roku 1979 do soucasnosti (tamtéz).

Dalsi tematickou linkou je protiklad pfirozenosti pfirodnich jevi ¢i piirody jako takové
a technologie ve smyslu sofistikovanosti, ale i nespolehlivosti. Zaujaly mé zejména tyto

projekty:

Instalace Waves/Viny (2013, ve spolupraci s Danielem Hanzlikem) — ,,Video se sklada
z pocitatem generovanych snimkd motskych scenérii a vin generovanych v realném case,
které reaguji na zvuky instalace. Zvukové viny se pohybuji podél linedrniho prostoru
v nékolika variacich frekvenci a ¢asovych rozpéti. Zvukové a vizualni synestetické prostredi

tak znovu vytvari pohyby pfirodnich jevi.“ (Waves — Pavel Mrkus, 2023, online).

Obrézek 25 Pavel Mrkus a Daniel Hanzlik: Waves/Viny (2013) — pohled do instalace

Instalace Next Planet (2011, z cyklu Next Planet) — ,,V Sirokouhlém kinematografickém
formatu sledujeme prelet nad terénem neurcité lokality. Plynulost obrazu je vSak ruSena
chybami a kazy pfipominajicimi nedokonalosti v pfenosu dat. Zabér plsobi znepokojivé
svou ambivalentnosti a nejistotou. Je piibéh bez déje této krajinomalby patranim, ¢i

hledanim, dobyvanim, nebo unikem?* (Next Planet — Pavel Mrkus, 2023, online).
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6.3.4 Jifi Kubovy

Celozivotnim nadmétem Jifiho Kubového (*1950, Most) je krajina — krajina svéta.
Kubového krajina nema reprezentovat jen urcity vysek svéta, ale pfirodni svét, jeZ je chapan
jako ,predlidsky celek svéta®, zarovenn oprostén od jakychkoliv spiritudlnich atributd ¢i
osobnich dojmil. Namétem jsou stromy, trava, feky, hory, kopce, mraky, mote, hvézdy, ptaci
aj., snazi se vyjadrit také piirodni d&je jako proudéni vzduchu, vody ¢i dést’. Autor tyto prvky
chape jako univerzalni fenomény — naptiklad mofe je univerzalnim rytmem svéta, trava je

sveét vegetace apod. (Jindra, 2020, s. 56-84).

I kdyZ zobrazované krajinné motivy vyrazné redukuje do jednoduchych linii a forem, neda
se hovofit o ¢isté abstrakci, coz potvrzuje sam autor (in Jindra, 2020, s. 113): ,,[...] Ud€lam
¢aru, ale nedd mi to a najednou nad tou ¢arou dokreslim ptéka a z ¢ary se automaticky stava
horizont, vznik4 krajina! J4 nejsem schopen to uplné osekat, nechat ¢aru ¢arou. Osekavam
sice taky dost, ale moji ctizddosti nikdy ani nebylo délat abstraktni, nebo bezptfedmétné
uméni, naopak. Moji ctizddosti je d¢lat tak, abych ve svych obrazech nechal néjaky fragment

vnéjsi reality, ktery by byl do jisté miry i jakymsi voditkem pro potencialniho divaka.*

Kubovy své prace povazuje za krajinné obrazy i pfes to, Ze v nich vylucuje plochu i ram,
a tak by se na né jist¢ dalo pohlizet i jako na objekty. Jindra (2020, s. 8) autorovu nesnadno
zataditelnou tvorbu charakterizuje jako ,,obraz-objekt, ktery je spiSe nez optickou analogii
znakovym indexem svéta-krajiny*. Casto pracuje se sololitovymi deskami, které vyfezava
do nepravidelnych tvarti a nasledné malifsky zpracovava, materidlové je doplituje naptiklad
o draty, dfevéné laté, provazy ivétve. Tyto montdze n€kdy dopliluje o akustické nebo

svételné prvky.

6.4 Krajina jako environmentalni uzkost

Problematika kvality Zivotniho prostiedi se dnes vic nez kdy ptedtim dostava do Sir§iho
spolecenského diskurzu — jednak kvili naléhavym vystraham odborniki, stupiiujicimu se
rozmachu ¢lovéka i pfirodnim katastrofam, jimiz jsme svédky. Také umélci se do této
diskuze zapojuji prostfednictvim své tvorby — zde mulze byt zdjem o Zivotni prostiedi

a pusobeni ¢loveka na planeté Zemi dokonce hlavni motivaci pro vznik dél.

V tomto tematickém celku jsou zafazeni ti autofi, ukterych vnimam vyrazné

environmentalné orientovany piistup ve smyslu upozorniovani na danou problematiku a kteti
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svymi dily kladou spolecnosti otazky, vyjadiuji se k Zivotnimu prostiedi, upozoriuji na

disledky lidské ¢innosti na krajinu a pfispivaji tak svym dilem do spolecenské diskuze.

Zde zastoupeni umélci svym dilem reflektuji ¢i reaguji na environmentalni problémy, jako
jsou naptiklad znecistovani vod a vzduchu, naruSovani rovnovahy ekosystému, neraciondlni
vyuzivani ptirodnich zdrojl, vymirani rostlinnych i Zivo¢isnych druhti, plosné odlesnovani

atd.

6.4.1 Michal Kindernay

Intermedialni umélec Michal Kindernay (*1978, Hradec Kralové) pracuje zejména
s médiem zvuku a digitdlniho obrazu (video, film), prostfednictvim kterych zhmotiuje

ekologicka a environmentalni témata.

Pro Prague Biennale 2021 vytvoftil audiovizudlni dilo Phonotropic Blindness promitané na
velkoformatovém platné, jez zachycuje Zivel vody v riznych jeho podobich — padajici
kapky, proudici voda v potrubich, Sumici mofte, bublajici pramen. N&kdy tyto piirodni zvuky
naruSuje zvukova stopa civilizace (napiiklad doprava). Kindernay vizuédlni obrazy
doprovazel Zivou ambientni zvukovou kompozici vychazejici z redlnych zvukl vody, kdy
na sebe obraz a zvuk pifimo reaguji. Dilo ma upozoriiovat na ,,nevS§imavost vii¢i stupiiujicimu
se zvukovému zneCi$téni vodnich ploch a vSudypfitomnost tohoto fundamentalniho

zivotodarného elementu* (Michal Kindernay — portfolio, 2023, online).

Vodou se zabyva iv souvislosti se zneuzivanim pfirodnich zdroji. Ve filmovém eseji
Transformace/Vypary/Melanosis (2017) ukazuje podoby a promény vody v industridlnim
fetézci.

Na vystavé Autoterapie v Galerii Fotografic predstavil autor v listopadu 2022 projekt Ad
finitum (ve spolupraci se Sarou Vybiralovou), kterym audiovizudln€ zachycuje jeden z osmi
rozestavénych tisekil dalnic v Cesku, dalnici D11. Tématem je opét zasah Elovéka do krajiny:
,»Autofi se jeho prostfednictvim (projektu) ptaji, kolik zvukovych, vizudlnich a fyzickych
asfaltovych §rami Ceska republika jesté potfebuje. A kolik jich Geska krajina jesté unese?
(Michal Kindernay — Autoterapie, 2022, online).

,Sramy“ zptsobené dopravou jsou pro umélce také kondenzaéni stopy vznikajici

v atmosféte spalovanim paliva dopravnich letadel — tém se vénovala audiovizudlni instalace

Heavy Heaven (2019). Upozoriiuje na paradox rozmachu letecké dopravy (stavba novych
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letist, ptistavacich ploch apod.) ve stejné chvili, jako probihaji spole¢enské debaty o nutnosti

snizeni uhlikové stopy.

Ve své tvorb¢ reflektuje také environmentalni problematiku v prostfedi mésta (znecisténé

ovzdusi, hlukovy smog, ptetizena doprava aj.)

6.4.2 Zdenék Danék

Krajinu a vyobrazené situace v dilech malife Zdernika Darka (*1977, Pardubice) 1ze chédpat
jako alegorii, jez vypovida o neSetrném vztahu ¢lovéka ke krajiné a jeho intervencich do

krajiny, kterymi jeji pfirozenost narusuje.

Obsah série Externality (2017-2020) autor predstavuje jako nezamyslené dusledky lidského
chovani: ,,Clovék disponuje silami, které ne vzdy dokaZze zvladnout, déla chyby, které

dopadaji na prirodu®. (Obrazy — Externality, 2023, online).

Obrazek 26 Zdenek Danck: Smula (2018-2021)

Pro cyklus Zelené obrazy (2018-2022) Danc¢k cerpal piedlohu v Zamecké oboie
v Cholticich nedaleko Pardubic — ve svych obrazech zachycuje tamni raz divokého lesa,
ktery vSak postupné prochazi ze strany spravy parku revitalizaci. Obrazy jsou tak urcitou

dokumentaci ptivodniho stavu obory.
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Velmi zajimavym projektem autora jsou Aktivni obrazy (2009), coz je série obrazl
malovanych Cistym praskem TiO2 (uméle pfipraveny oxid titanicity, v piirodé se vyskytuje
v nékolika mineralnich formach) a novym druhem barvy Detoxy color, ktera svym slozenim
Cisti vzduch (Obrazy — Aktivni obrazy, 2023, online). Autor timto upozoriiuje na diilezitost

domysleni dopadi na Zivotni prostfedi pti kazdé lidské ¢innosti.

Pro Darika je vyrazovym prostiedkem precizni realistickd malba, kterou v§ak nevnima pouze
jako redlny zdznam zobrazovaného, neomezuje se na jeji popisnost a ¢asto tak experimentuje
s tvlarcim postupem — naptiklad v sérii dél Rozklad obrazu (2015-2018) ncktera platna ¢i
desky kazdé¢ dvé, tii, nebo pét minut otaci o 90° (pficemz vSak dodrzuje pfedem stanoveny
scénaf malby), jindy konecné vyobrazeni dopliuje o skrytou vrstvu, jez je vSak nositelkou
hlavniho sdéleni (Casto emotivni scéna), ¢imz testuje naboj a energii obrazu (Obrazy —

Rozklad obrazu, 2023, online).

6.4.3 Tomas Hruza

Tomas Hriiza (*1979, Susice) se ve vztahu ke krajin€, kterou ve své fotografické a video
tvorb¢ zachycuje, stavi do role kolemjdouciho, cestovatele, pozorovatele. Snazi se o reflexi
vztahu ¢lovéka a ptirody, a to nejen v ramcei své umélecké tvorby (spolu s historikem uméni
a etnografem Jifim Zemankem provozuje spolek Pilgrim — Potulna univerzita prirody, jenz
se zamé&fuje na ,,pestovani holistického pfistupu k osobnimu rozvoji, k ptirod¢ a ke krajiné

1 k formovani lidské kultury*; Pilgrim — Potulna univerzita ptirody, 2023, online).

Na nejnovéjsi vystaveé Hra o stromy v Galerii Vyhybka na Milevsku (bfezen—duben 2023)
pfedstavuje autor fotografie vytézenych smrkovych lesti za Gcelem vyvozu dieva pro dalsi
zpracovani ataké fotografie ohofelych stromil, jez jsou pozistatkem lesniho pozaru
v Ceském Svycarsku z ervence 2022. Les v takovychto podobach vyvolava rozruseni,
obavy a smutek. Nazev vystavy odkazuje na americky televizni seridl Hra o truny (anglicky
Game of Thrones), jenz vypravi ptibéh boje zneptatelenych roda o kralovské triny — hlavni
téma vystavy tak 1ze chapat jako boj o stromy, a to ve smyslu jejich zachrany pted clovékem
a klimatickymi zménami, ke kterym svym chovanim pfispiva. Kurator vystavy Jifi Ptacek
(2023, online) parafrazuje autortiv pohled: ,,Hrizovy lesy jsou misty, kde je prostor pro izas
nad podivuhodnou piirodou zizen t&zkymi stroji a klimatickou zménou. Casto jako by pravé
na tom Hrlza své fotografovani stavél. Jako by porad chtél sveédcit o tajuplnosti lesi,
vzneSenosti stromll a Uchvatnosti krajinnych scenérii, jenZe mu vtom brani traktory

a tahace, hromady sloZeného dfeva a pyramidy osekaného chvoji.*
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Tematizaci vztahu ¢loveka a piirody ve spojitosti s zivotnim prostfedim ¢i ekologii 1ze dale
najit v dilech sochafe Lukase Rittsteina (*1973, Praha), v ran¢jsi tvorbé Jany DoleZalové
(*1981, Jablonec nad Nisou) ajist¢ je dualezité zminit iv této kapitole jiz dfive

pfedstaven¢ho Pavla Mrkuse.

6.5 Krajina jako soucast dialogu

Za dialog v této souvislosti povazuji ptimou vazbu dila na jeho okoli ¢i vazbu samotného
autora na prostiedi, které je pfedmétem jeho umélecké tematizace — podstatné je jejich
vzéajemné ovliviilovani se a komunikace. Tento piistup lze vnimat jako kontinuitu land artu,
akéniho uméni a performance v krajiné, které v této praci byli predstaveny v souvislosti

s novymi dobovymi pfistupy k tematizaci krajiny od 60. let 20. stoleti.

DalSim pojitkem zde vybranych umélci vnimam pottebu a usili hlubokého porozuméni
dané¢ho mista, souznéni s nim a napojeni na néj. Prozivani krajiny, vzajemna komunikace
ted’ a tady. To mlize byt prezentovano skrze intervence do krajiny i podilem pfirodnich

objektl na dile (material, vytvarny prostfedek), Casto formou experimentu.

6.5.1 Milo§ Sejn

Umélce Milose Sejna (*1947, Jablonec nad Nisou) zmifiuji v této praci jiz podruhé — poprvé
jako vyraznou osobnost land artu a performance 60. let. Jiz od pocatku jeho tvorby je
pfizna¢nym rysem vlastni té€lesné prozivani piirody a krajiny azkoumdni principt
koexistence Glovéka a piirody. Sejnova tvorba je pomémé téZce zafaditelna, pracuje
s mnozstvim médii (kresba, malba, fotografie, film, vlastni télo, performance, instalace,
zvukové nahravky, dilezitou roli hraje také prace se slovem atextem), jeho dila

zaznamenavaji konkrétni udalosti ¢i experimenty v krajing.

V roce 2019 ptedstavil plan pfimé intervence do krajiny v udoli feky Jauer v némecké obci
Nebelschiitz. Projekt Green Line spociva ve vytvoreni zeleného tunelového koridoru, jenz

z¢asti kopiruje a z€asti vstupuje do meandrujici feky.

Na vystavé JHMNI ve SmetanaQ Gallery v roce 2021 predstavil autor monumentéalni platna
z cyklu Psané krajiny (2000-2020), kterd vznikla performativni metodou v krajinach hor,
tidolich a v prostiedi m&stskych zahrad. Sejn si vybira mista, ktera mu jsou osobné blizk4,
soucasti kazdého obrazu je GPS soufadnice konkrétni lokace (jedna se o mista v Ceském
raji, v Krkonosich, u feky Ohfe, krajina u Ji¢ina); (Psané krajiny, 2023, online). V procesu

tvorby obrazii Sejn vstupuje do piimého kontaktu az komunikace s p¥irodou, nastrojem je
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mu vlastni télo. Proces tvorby blize vysvétluje kuratorka vystavy Martina Vitkova (2023,
online): ,,Pracuje na zemi (autor), rdm nékteré obrazy ziskavaji az pozdéji a pro jiné vibec
neni podstatny. Spis§ nez sadu Stétcii uziva pitimo svych rukou. Vede jimi tahy drev, lodyh,
prstll, sypani a kapani, tfeni piirodnin a pigmenti o sebe navzdjem. [...] Slova a zvuky
vyvstavaji béhem tviré¢iho procesu, jsou jeho soucasti, stejn¢ jako barvy nebo gesta. Autor
tyto svého druhu basné¢ uklddd do strojového zapisu, nckteré fragmenty se projevuji
v kaligrafické podobé.“ To je Sejnova odpovéd’ na otazku, jak zprostiedkovat subjektivni

prozitek krajiny a pfirody.

e PR
Obrazek 27 Milos Sejn: Javoii loukou / Maple Meadow — Giant Mountains (2017)

6.5.2 Jan Ambruz

V dile vytvarného umélce a sochate Jana Ambruze (*1956, Zlin) se krajina mnohdy stava
soucasti instalace. Témito instalacemi jsou objekty, konstrukce ¢i sochy, které autor Casto

umist'uje pfimo do krajiny. Oboji stavi do ned¢litelného celku, vytvaii pocit synergie mezi
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dilem a jeho prostiedim. Ve svych instalacich klade dliraz na zvoleny material — pracuje se

dfevem, kovem, sklem. Pokud neni dilo trvalé, pouzity material recykluje.

Obrézek 28 Jan Ambrtz: Poleh (2011)

Ambriz se od roku 2007 vyrazné vénuje aktivistické ¢innosti v ramci obanského sdruzeni
Jjindkrajina, jehoZ je také zakladatelem. Ugelem vzniku sdruZeni je realizace projektu KRIZE
CESTY SOCHY KRAJINA LIDE, v ramci kterého spolu s Kry$tofem Ambriizem a Pavliou
Kacdirkovou (*1985, Prerov) do krajiny umistuji kaple kiizové cesty, polni sochy,
ohraniduji cesty na katastrech obci Sarovy, Lhota, Salas a Bohuslavice u Zlina. Sochy lze
chapat jako urcité body v krajin¢ a linie mezi nimi jsou cesty, které je propojuji. Cilem
projektu je ozivit tamni krajinu, vratit ji dusi, navratit do ni ¢lovéka-obyvatele: ,,Sdruzeni se
snazi o navraceni ¢lov€ka do kulturni krajiny, kterd se postupné diky necitlivému zptisobu
hospodateni stdva pouhym pfedmétem podnikani a spekulaci. [...] Revitalizace krajiny je
obyvatel o okolni krajinu, kterd ma byt pfirozenou soucésti zivotniho prostfedi obci.*

(jindkrajina, 2023, online)

Samostatnou vystavou v Domé uméni mésta Brna (srpen—iijen 2022) se Ambriiz po dvanacti
letech vratil k vystavni ¢innosti. Krome sochatskych objektl zde autor ptedstavil ,,efemérni

videotvorbu s vyjevy pfirodnich dé&ji, udélosti a prchavych okamzikii, zaznamenavajici
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bezprostiedni pozorovani okolni ptirody, které autor soustavné dokumentuje* (Svobodova,

2023, online).

6.5.3 Dagmar Subrtova

Vazba dila na okoli je stéZejni také pro intermedialni umélkyni Dagmar Subrtovou (*1973,
Duchcov). Détstvi a mladi prozila autorka v Duchcové pobliz vytéZované oblasti a obci
zaniklych v disledku této primyslové Cinnosti, coz jeji zajem a tvorbu vyrazné ovlivnilo.
Pracuje s médiem sochy, fotografie, malby. Materidl pro tvorbu soch je recyklovany (sadra,
rizné druhy kovi, rud), zpracovava piirodniny, v jeji tvorbé se objevuji obrazy malované
pfirozenymi pfirodnimi pigmenty (uhli, prach apod.).

V autor¢inych nov¢jSich dilech se silnéji objevuje téma environmentdlni problematiky.

Zabyva se zejména krajinou zasazenou civilizaci (primyslové zéasahy, postindustridlni

krajina) a zdUraznuje téma rekultivace téchto uzemi, neomezuje se pouze na reflexi.

SR e . B - <
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Obrazek 29 Dagmar Subrtova: Nezestarlé stromy (2017)

V letech 2015-2016 v této souvislosti vedla projekt Na pomezi samoty (Frontiers of
solitude) — tematiku provédzanosti postindustridlni spolecnosti a piirody reflektuje
a rozpracovava ,,prostfednictvim uméleckého priazkumu kulturni geografie a morfologie tii

specifickych oblasti stiedni a severni Evropy*. Jedna se o primyslovou oblast Mostecka,
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v oblasti Finnmark na severu Norska a v oblasti Seydisfjorour na vychodnim pobitezi Islandu

(O projektu Na pomezi samoty, 2023, online).

6.5.4 Tereza Severova

Tereza Severova (*1979, Praha) se vramci své umélecké Cinnosti, jez se da co do
vyrazovych prostfedkii charakterizovat intermedialitou v rdmci novych médii (zejména
fotografie a video), zabyva také uméleckym vyzkumem, ktery jejim vystupiim ptredchazi.
Kromé tradi¢nich spolecenskych hodnot (jako svoboda ¢i demokracie) zkoumd vztah

cloveka k soudobé krajing.

Jednim z témat je pro Severovou strom jakozto ptirodni objekt, ktery s sebou ve vztahu
k ¢clovéku nese mnoho vyznamovych rovin, pifiCemz nejvyrazn€ji vniméd jeho
environmentalni, symbolické a politické vyznamy (Moravcova, 2021, online). Tyto

vyznamy pak ve svém dile pfehodnocuje do kontextu dnesni spolecnosti.

Pro vystavu Strom uprostred krajiny v Galerii moderniho uméni v Hradci Kralové (Cerven—
srpen 2021) pfipravila autorka stejnojmennou instalaci, trojkanalovou videoprojekci, na
které zobrazuje osaméle stojici strom, jejz do zemé zasazuje kotfenem vzhiiru. Chce tim
zdiiraznit podobu starého uschlého opadaného stromu, ktery stavi do protikladu mohutné
kosaté lipé&, které se tradicné po roce 1918 vysazovaly do krajiny na oslavu vitézstvi v prvni
svétové valce avzniku Ceskoslovenské republiky jako symbolizace narodni hrdosti
a pfipominka hodnot svobody a demokracie (Strom, ktery rostl kofeny vzhiru, 2019,
online). Tento akt doprovazela stromova slavnost za zpévu ¢eské hymny. I pro své zasazeni
stromu Severova realizuje slavnost — lze ji vSak stézi nazvat slavnosti, vSe pusobi
zasmusilym, tesknym dojmem. Snad je to metafora k mozné ztrat€¢ narodni hrdosti ¢i

environmentalnim problémiim, s nimiz se soucasna civilizace potyka.

Se stejnym motivem pracovala Severova jiz diive — v roce 2019 predstavila v Galerii 207 na
Vysoké skole uméleckoprimyslové v Praze projekt Strom, ktery rostl koreny vzhiiru, kde
divakovi diky svému ptfedchozimu zdokumentovani kofeni stromli nabizi moznost
predstavit si, jak by stromy vypadaly, kdyby rostly koteny vzhiiru. Odkazuje pfitom na
botanické studie, které tikaji, Ze ,,princip zrcadleni nadzemnich a podzemnich struktur je ve

skute¢nosti neplatny* (tamtéz).
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6.5.5 Martin Zet

K ptirodé odkazuje také nejnovéjsi projekt multimedidlniho umélce Martina Zeta (*1959,
Praha) s ndzvem Mista, kde clovek porusil zemsky povrch, aby to, co nalezne, pouzil (2022—
2023). Stejné jako pro jeho jina dila (zejména instalace a happeningy), v tomto piipad¢ hraje
diilezitou roli veli¢ina ¢asu. Béhem roku v Pardubicich ,,prozkoumaval charakter ptiméstské
krajiny a konkrétnich mist, do jejichZ podoby se v prub¢hu ¢asu vyrazné propsala lidska
¢innost. Z nasbiranych materialii postupné vytvarel v prostorach galerie (Galerie mésta
Pardubice) instalace a objekty, jejichz forma se pribézné€ proméiovala vlivem dalSich
intervenci i1 diky zdsahim navstévnikd.“ (Martin Zet: V kolik se stmiva?, 2023, online).
Projekt Zet zakoncil performanci V kolik se stmiva? (uskute€néno 14. 4. 2023), kdy dila

vraci na sva ptivodni mista.

Zatadit bychom sem mohli také vybrané zvukové instalace Jana Krti¢ky (*1979, Olomouc)

— naptiklad Volani lesa (2021) nebo Romanticka krajina (2016).

6.6 Krajina jako iluze

V tomto fantasknim pojeti krajiny, které by se dalo v mnoha piipadech myslenkové
pfipodobnit k surrealistickym tendencim 20. stoleti (naptiklad dila Michala Novotného ¢i
Matéje Hrbka), dochézi k naruSeni tradi¢nich ptedstav o krajiné. Um¢lci ve svém dile misi
realny 1 smysleny svét, ¢imz divakovi nabizi svét zcela novy — divak je tak nucen tento novy
obrazovy svét sam prozkoumat, vniknout do né¢j a ptipadné si jej interpretovat ve vlastnich
konotacich a asociacich. Takto pojata krajina (¢i jeji ¢asti) mize, ale nemusi nést predem

dané vyznamy.

Nize uvedeni autofi pronikaji za limity redlného svéta a probouzi imaginaci. Jednd se tak
o jakousi extenzi obecné¢ sdileného svéta, ktera vychdzi z vnitiniho prostoru lidské

(a ptedevsim autorovy) mysli inspirované piirodou.

Tyto snové krajiny umélci komponuji pomoci tradi¢nich vytvarnych technik inovych

technologii, jako je naptiklad softwarova 3D modelace.

6.6.1 Patrik Habl

V dilech Patrika Habla (*1975, Zlin) nachdzime i pfes jistou abstraktnost silny leitmotiv
krajiny — krajiny vlastni mysli, snové¢, imaginarni, neurcité. Na Hablovu krajinu Ize pohliZet
jako na sakralni misto pro meditaci o vztahu vnitiniho svéta ¢lovéka s jeho okolim ¢i

podstaté byti: ,,Dnes nas krajina nezajima, protoze v ni nezijeme a neprochdzime ji. Zijeme
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v globalizované dobé plné obchodnich center a silni¢nich obchvati a netuSime, ze se za¢ina
néco dit i s nasi vnitini krajinou; nevime, kdo jsme.* (Habl in Patrik Habl — Transformace

krajiny, 2013, online).

Sam autor se povazuje za krajinatre. Od 90. let tematizuje krajinu v riznych jejich podobach
— nejcastéji otevienou krajinu s horizontem, jiz popisuje jako mofte, kterym je fascinovan,
nebo kuzelovité hory, které si nejdiive vysnil v mysli, aby nésledné objevil ¢inskou
a japonskou krajinu i Ceské stiedohoii, které tyto piivodné imaginativni tvary zvéciiuji (in
Vopalenska, 2022, online). ,,Obrazy, které vytvaiim, vznikaji na jedné stran¢ sedimenty
vseho, co si Clovek vysni a az poté to zazije, na strané druhé i inspiraci vSeho vidéného.
Kondenzace vidéného nebo zazit¢ho ma také logicky vliv na volbu a vybér technického

materialu.* (Habl in Patrik Habl, Artbiom, 2022, online).

Habl experimentuje s malifskymi technikami a postupy, coz do jisté miry (regulovanou
nahodou) spoluutvafi vysledny obraz: ,,Linie a tvary nanasi (autor) velice ¢asto bez pouziti
Stétce, barvu na platna stiika, lije nebo ji nechdva stékat. Nanesenou barvu vymyva, nechdva
zamrzat nebo naopak vysychat na slunci. Pracuje i s otisky a né¢kdy malbu vrstvi. Velice
Casto nechava pilisobit strukturu platna, vyuziva kromé& tradi¢nich materidli ilen, jutu
a samet.” (Jermanova, 2021, online). Mimo galerie svym dilem Habl také Casto intervenuje

do vetejnych prostor site-specific instalacemi.
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6.6.2 MICL

Michal Novotny alias MICL (*1969, Brno) je malif a pfilezitostny sochat, ktery se ve své
malifské tvorbé pohybuje ve dvou polohach: realisticky vyobrazuje sva oblibena ptirodni
mista, kde travi ¢as (krajina na Podkove, Ledecko), a pak také sestavuje vlastni fantaskni

snové svéty s nepravdépodobnymi, az absurdnimi situacemi.

V takovychto dilech vychazi primarné z ptirodnich motivii, zejména rostlin (vI¢i maéky,
pampelisky) ¢i zvitat: ,,Véci, které v prirod¢ vidim, kdyz pozoruji zvitata nebo kvétiny, to
jsou tak krasné véci, které bych sdm nevymyslel. Mozna je to slaba fantazie, ale tam ¢erpam
motivy aty pak svobodné transformuji nebo s nimi pracuji. Zaklad vychézi z reality. Tu

A4

vymyslel Stvofitel a diky tomu ho také poznavam — dochazim k Bohu nebo k vyssi sile,

vysSim principtim, ktery nas svét vytvari.“ (interview s Michalem Novotnym, 2023). Témto

motiviim autor spiSe neptiklada symbolicky vyznam, zobrazuje to, co povazuje za krasné.

6.6.3 Matéj Hrbek

V tvorbé Matéje Hrbka (*1988, ?) se objevuji krajinné, az abstraktni vyjevy. Napfic¢ celou
jeho dosavadni tvorbou se vyrazné prolinaji témata zivli (ohen, blesky, tornada) a fantazijni

stvofeni, ¢asto doplnénd o krajinné fragmenty. Hrbek vSe sklada do celku, vytvaii ptimo
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mystické krajiny, kde pusobi tézko uchopitelna, avSak zfetelnd nadpfirozena sila,

elektrizujici energie.

Vyjevy vychdzi z autorovy osobni mytologie, je to hluboka sonda do jeho nitra: ,,Na krajinu
se divam ze ZE-ME. Ta krajina je ve mné a fadi tam Zivly, viechny.* (HYB4 Galerie: Maté;]
Hrbek / Zétiveé Sedy, 2023, online).

Nadpftirozenost a dynamiku téchto déji umocnuje plna a pestrd barevnost — autor se vénuje
prevazné kresbé, pro kterou pouziva barevné pastelky. Z kreseb pak vychazeji sochy, u nichz

pracuje s neobvyklymi materidly (naptiklad modelina, recyklované desky, pryskyfice).

6.6.4 Pavel Dusek

Dlouhodobym tématem, jez propojuje celou dosavadni tvorbu Pavla Duska (*1992, Hradec
Kréalové), je ,.konstruovani, vniméni a pfedev§im prozivani prostoru (Pavel Dusek: In the
House, online, 2023). Na svych poslednich samostatnych vystavach (In the House v Trafo
Gallery, bfezen—duben 2023 a Obraz z betonu v galerii Rabenstejnskd 2020, unor—btezen
2022) se autor predstavil novou koncepci iluzivni malby, kterou zajimavé rozSifuje
o experiment s materidlem (tvofi betonové reliéfy a dlazdice) — a ackoliv jsou pro umélce
aktualnim tématem pohledy do imaginativnich bytovych interiérii, povazuji za piihodné jej

do této prace zaradit.

Ve své rané malifské tvorbé (2017-2019), ktera byla zaroven konceptem jeho diplomové
prace na AVU, se totiz Dusek vénoval krajinnym vyobrazenim v estetice virtudlnich
pocitacovych her, coz povazuji za v ¢eském uméni nevSedni pohled, jakym lze na krajinu

pohliZet a jak ji zpracovavat.

6.6.5 Filip Hodas

Digitalni umeélec a 3D ilustrator Filip Hodas (*1992, Praha) vytvaii pomoci novych
softward komplexni iluzi. Konstruuje velice realistické a do detailu propracované simulace,

surrealni kompozice.

V sérii Pop Culture Dystopia (2017-2022) vyjevuje autor svou piedstavu kulturni
apokalypsy — jeho ustfednim zdjmem zde neni krajina jako takova, ve vétSin€ dél vSak hraje
okolni krajina vyznamnou roli, jelikoz dotvaii celkovy obraz a je zaroven nositelem urcité
informace. Na svém profilu na platformé¢ Behance zvetejiuje také tzv. Digital Dreamscapes

— jakési snové krajiny plovoucich objekti.
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Obrazek 31 Filip Hodas: ze série Digital Dreamscapes (2016)

6.6.6 Ondrej Zunka

Dalsi z digitalnich umélct, Ondfej Zunka (*?), svou préci popisuje jako ,,vytvareni vlastni
reality a zkoumani myslenek surrealismu, v némz se prolina realita a futurismus.” (NFT
Space: Ondiej Zunka, 2022, online). Krom¢ prace na komercnich projektech se vénuje také

volné tvorbé.

Vyrazné se do povédomi vetejnosti zapsal vytvorenim ,,digitalni botanické encyklopedie*
na blockchainu Ethereum snéazvem The Fleur (2022). Sbirku Zunka (The Fleur:
Encyclopadia Botanica Digital, 2022, online) uvadi myslenkou: ,,Plants are the foundation
of all life on earth, upon which humans and every other living creature depends. [...] It is my
wish that these flowers inspire us to look for guidance in the infinitely beautiful and
intelligent natural world.“ Jedné se o 21dilnou kolekei unikatnich surrealistickych kvétin,
které autor opatfil také popisem jednotlivych druhi. Na Zunkovych webovych strankéch Ize

kvétiny prozkoumat dokonce pod lupou. Byt’ se nejednd o krajinu v jejim vétsim celku, se
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vzpominkou na fascinaci pfirodnimi, zejména rostlinnymi motivy v obdobi secese sem
Zunku nelze nezatadit. Autor, zda se, pfece jen piejima nékteré myslenky biologickych teorii

prelomu 19. a 20. stoleti, zejména tedy botaniky.

Obrézek 32 Ondfej Zunka: ukdzka z cyklu The Fleur (2022)

Hodas i Zunka se pfedstavili na zajimavé audiovizudlni vystaveé Invisible Forces (tijen
2022-leden 2023) potadanou galerii Kunsthalle Praha, ktera sdruzila digitdlni umélkyné
a umélce mladé generace tématem vystavy zaméfenym na fenomény piirodnich procest
a koexistenci organickych forem zivota (dale své dila na vystavé predstavili Martin Houra,
Johana Kroft, Jana Styblovd aJakub Spadek). Zunka zde vramci Signal festivalu
prezentoval interaktivni instalaci Photosystem II — sérii velkoformatovych projekei na téma

fotosyntézy.
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III. PROJEKTOVA CAST
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7 NAVRH VYSTAVNIHO PROJEKTU

Praktickym vystupem z informaci posbiranych ve vyzkumné casti a jejich naslednych
tematickych interpretaci bude vystavni projekt, respektive jeho navrh. Jednak z toho ditvodu,
ze hovotime-li o vytvarném umeéni (zejména audiovizudlnich dilech, ale 1 malbé, ktera je
v této praci bohat¢ zastoupena), domnivdm se, ze pro pochopeni a prociténi je nezbytny

pfimy kontakt a komunikace s dilem a jeho proziti.

Zaroven je to dobra pfilezitost nabidnout umélctim moznost prezentovat své dilo a pomoci
jim tak s visibilitou, kterd zcela jisté pfispiva k zapojeni tématu jejich tvorby 1 dél samotnych

do vetejné debaty i piipadnému uplatnéni na trhu s uménim.

7.1 Synopse vystavy

Nazev vystavy: Metafory krajiny — krajina v souasném ceském uméni

Misto konani: Centrum soucasného uméni DOX, Poupétova 1, 170 00 Praha 7
Doba trvani vystavy: cca 3 mésice (v zavislosti na vystavnim planu galerie)

Cil vystavy: Cilem je predstavit odborné i Siroké vefejnosti zobrazovani namétu krajiny

v eském aktualnim uméni a nabidnout jeho interpretaci v tematickych celcich.

7.2 Libreto vystavy
Uvodni text vystavy:

V ramci aktudlnich tendenci soucasného uméni miize pojem , krajinarstvi pisobit pomérné
archaicky, ovSem v riznych forméch se tento ndmét v sou¢asném umeéni stale objevuje
a stava se umélclim inspiraci k riznym subjektivnim transformacim i nositelem Sirokych
vyznamul. Vystava Metafory krajiny predstavi na aktualnich dilech vice nez dvou desitek
¢eskych autori moznosti, jakymi lze nad krajinou pfemyslet nejen v souvislosti s vytvarnym

uménim a jak si ji k sob€ dnesni ¢lovek mize ve svém zivoté vztahovat.
Clenéni vystavy — tematické okruhy:

1) Krajina jako zdznam osobni vzpominky
2) Krajina jako rekonstrukce paméti

3) Krajina jako (védecky) rozbor

4) Krajina jako environmentélni uzkost

5) Kirajina jako soucast dialogu

6) Krajina jako iluze
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e Tematicky okruh I: Krajina jako zaznam osobni vzpominky
Uvodni text:

Pobyt v ptirod€ mize byt z pohledu dnesniho ¢lovéka, jenz je soucasti hektického fungovani
svéta, chapan jako zastaveni. Zastaveni se i zastaveni Casu. V dobé€, kdy se vSe okolo nés
proménuje rychleji nez kdy dfive, je krajina mimo ruch mésta jakymsi uto€istém, dokonce
nékdy tnikem. Lze ji chapat jako klidnou naruc, kterd ¢loveka obejme a d4 mu prostor pro
uvolnéné plynuti myslenek az meditaci — o sob€ samém, o svété, ve kterém zijeme, o nasem
vztahu k nému. A pokud do ni uloZime na§ aktudlni prozitek, pak se krajina stdva paméti

a nositelem vzpominky.

Piedstaveni autori: Petr Gruber, Ivana Bachova, Tomas Honz, Jaromir 99
o Tematicky okruh II: Krajina jako rekonstrukce paméti

Uvodni text:

Krajina ndm miZze byt prostfedkem k probuzeni a znovuobjeveni odlehlych mist paméti,
vlastniho kiehkého a intimniho svéta. Vlivem plisobeni ¢asu a snad i novych zkuSenosti,
které v Zivoté¢ nabyvame, dochazi k transformaci a nové interpretaci starych vzpominek —
krajina je pfevypravénim urcitého piibehu, jeho rekonstrukei a znovuprozitim. Tyto piibehy
se totiz odehravaji na pozadi pfirodnich scenérii, pficemz pravée toto prostiedi je dilezita
soucast piib&hu a vzpominky, jelikoz ji spoluutvaii.
Predstaveni autori: Jifi Hauschka, Jaroslav Valecka, Ester Knapova, Ales Ruzicka

o Tematicky okruh III: Krajina jako (védecky) rozbor
Uvodni text:
Umélec je casto badatelem i vyzkumnikem. Zde je mu krajina zkoumanym objektem.
Piedstaveni autofi vice ¢i méné objektivné svym dilem zapisuji piirodni skutecnosti,
zejména pusobeni ¢asu v piirodé (at’ uz se jedna o rozmezi miliond let v pfipadé¢ dila Adama
Kaspara, nebo jen par dntl v piipadé Jittho Siguta), i vliv ¢lovéka na nasi planetu.
Piedstaveni auto¥i: Adam Kaspar, Jiii Sigut, Pavel Mrkus, Jifi Kubovy

e Tematicky okruh IV: Krajina jako environmentalni uzkost

Uvodni text:

Problematika kvality Zivotniho prostiedi se dnes vic nez kdy ptedtim dostava do Sir§iho

spolecenského diskurzu — jednak kvili naléhavym vystraham odborniki, stupiiujicimu se
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rozmachu ¢lovéka i pfirodnim katastrofam, jimiz jsme svédky. Také umélci se do této
diskuze zapojuji prostifednictvim své tvorby, jiz reflektuji environmentalni problémy, jako
jsou naptiklad znecistovani vod a vzduchu, naruSovani rovnovéahy ekosystému, neraciondlni
vyuzivani ptirodnich zdrojt, vymirani rostlinnych i Zivo¢isnych druhti, plosné odlesnovani

atd.

Predstaveni autori: Michal Kindernay, Zdené¢k Dan¢k, Tomas Hriza, Lukas Rittstein
e Tematicky okruh V: Krajina jako soucast dialogu

Uvodni text:

Dialog — komunikace. Komunikace autora a jeho uméleckého dila s okolnim prostedim,
s krajinou. Jejich vzijemné ovliviiovani. Potfeba hlubokého porozuméni. Takovato
uméleckd dila jsou casto vytvéaifena piimo v krajiné a mohou v sob& spojovat prvky
sochafstvi, architektury ¢i krajinného designu, nebo se jednd o umélecké vyjadieni

prostiednictvim performance.

Piedstaveni autori: Milos Sejn, Jan Ambriz, Tereza Severova, Dagmar Subrtova
e Tematicky okruh VI: Krajina jako iluze

Uvodni text:

Umeéni nas pousti za limity redlného svéta. A ani krajina nemusi vypadat tak, jak ji zname.
V tomto fantasknim pojeti krajiny, které by se dalo v mnoha piipadech myslenkové
ptipodobnit k surrealistickym tendencim 20. stoleti, dochazi k naruSeni tradi¢nich predstav
o krajiné. Umélci ve svém dile misi realny i smysleny svét, ¢imz nam, divaklim, nabizi svét
zcela novy.

Predstaveni autori: Patrik Habl, MICL, Filip Hodas, Ondiej Zunka
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ZAVER

Néamét krajiny 1ze vnimat jako univerzalni jazyk napfi¢ celou historii vytvarného umeéni.
Zaroven je otiskem duSe ¢lovéka a odrdzi jeho zZivot na Zemi — mozna pravé diky své
namétové neutralnosti poskytuje umélcim dostatek prostoru pro promitnuti ¢i dosazeni

vlastnich pocitl, pfibéht, fantazii i obav.

Podivame-li se na vyvoj tématu krajiny (¢i pfesnéji environmentu) v uménti, je ziejmeé, Ze do
zacatku 20. stoleti byl vztah clovéka k jeho prostfedi ajeho nasledné promitnuti do
vytvarného uméni vyrazné ovlivnén estetickou percepci, které udavaly smér zejména
filosofie a pifirodni védy, a do jisté miry také nabozenské podnéty. Ve 20. stoleti se k témto
vliviim pfidala potieba vyjadieni vlastni individuality ¢lovéka a reakce na nékteré soudobé
spoleCenské fenomény (napiiklad industrializace ¢i technologicky pokrok) i stale
naléhav¢jsi volani po nutnosti ochrany ptirody. Dnes, ve 21. stoleti, je vztah ¢lovéka-umélce
ke krajin€ a pfirod¢ souctem vsech téchto dfive nabytych zkuSenosti a projevi a stava se
nositelem jakési metafory a osobnich vyznami, kterou lze dle mého nézoru vztdhnout na

cloveka i v obecnéjsi roving.

Jiz od 60. let 20. stoleti se v umeéni vlivem socialniho, ekonomického a environmentalniho
vyvoje vyraznéji projevuje potieba reflexe otazek vztahujicich se k zivotnimu prostredi
a negativnim diisledkiim globalizace. Vzhledem k tomu, ze pravé téma Zivotniho prostiedi
pravdépodobné zlistane pro spoleCnost aktudlni jiz navzdy, tyto tendence pfirozené

pfetrvavaji, a dokonce sili — ve své piimosti, naléhavosti i mite kritiky.

Krajina mize byt nejen pro védce, ale i pro umélce pfedmétem jejich osobniho vyzkumu.
V oblasti uméni jsme se historicky setkali s vyraznym vlivem pfirodnich véd na percepci
ptirody v tomto smyslu — dnes to mohou byt nové moznosti technologii, které podnécuji

badatelsky zajem umélcti a také jej umoznuji uskutecnovat.

Mezi aktualnimi uméleckymi piistupy ve vztahu ke krajin€ 1ze stale pozorovat tendence land
artu a performance, kdy autor s krajinou pfimo pracuje, komunikuje s ni, vnima ji, je ji sdm

ur¢itym zptisobem ovlivnén a je ji ovlivnéno i vysledné dilo.

V dne$nim zobrazovani krajiny lze najit i surrealistické tendence vytvafeni nového svéta
s vlastnimi pravidly, diskreditace skuteCnosti pfeménou redlnych motivii do mnohdy
fantazijnich vyjevi a kompozic. Snové, imaginarni az neurcité krajiny vlastni mysli jsou

iluzi svéta mimo nas realny prostor, respektive sdilenou realitu.
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Krajina v§ak miZe byt nositel a reprezentant i readlné osobni vzpominky, kdy se do tematicky
zdéanlivé neutralnich vyjevl dokdze ulozit mnozstvi pocitii, emoci, piib&hd a vlastnich

zkuSenosti.

Tento ndmét je dnes soucasti experimentalnich uméleckych projektt, které jdou ruku v ruce
s vyuzivanim soucasnych technologii (tvorba Pavla Mrkuse, Filipa Hodase, Ondieje Zunky,
Jitiho Siguta). Pogitatové softwary umoziiuji umélcim dokonalou modelaci iluzivnich
krajin ¢i pfirodnich objektl a v tomto sméru se da zcela jisté ocekéavat dalsi vyvoj. Presto

vsak velice siln¢ zastoupenym vyjadfovacim prostfedkem zlstava malba.

Jist¢ by bylo zajimavé propatrat, jak k tomuto tématu v uméni co do Cetnosti vystavovani
dél pristupuji galerie a provozovatelé vystavnich prostor obecné, zprvnich dojmut
vychézejicich z mého vyzkumu se totiz zda, Ze téma v komplexné&jsi mife zpracovavaji spise
mensi (Casto regiondlni ¢i méstské) galerie, potazmo soukromé instituce. Béhem svého
patrani jsem narazila na mnozstvi byt mensich kolektivnich vystav, které se t¢ématem krajiny
zabyvaji znejriznéjSich aspektli asdruzuji tak umélce vénujici se tomuto namétu
(eventualn¢ umélci takovato dila vytvareji cilené pro danou vystavu). Pfikladem mohou byt
vystavy Krajina 0 v galerii Kvalitat; Seno, sldma, sklddka v Galerii Vaclava Spaly; Trip
v galerii Jilskd 14 ¢i Krajina+ v Galerii Benedikta Rejta v Lounech. Galerie diky témto
vystavam zasluzné udrzuji toto téma stale v kurzu — obecné vsak lze fici, Ze ndmét krajiny
neni v soucasném umeéni stavén do centra zajmu.

Povazuji v8ak za dileZité toto téma sledovat a prezentovat ve smyslu moznych interpretaci
vztahu c¢lovéka a ptirody ajeho pochopeni, pfipomnéni toho, co v pfirodé mame a co

bychom mohli neutuchajicim rozmachem ¢lovéka na Zemi navzdy ztratit.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P I: ROZHOVOR - Jifi Hauschka

PRILOHA P II: ROZHOVOR - Michal Novotny alias MICL



PRILOHA P I: ROZHOVOR - Jifi Hauschka
Praha, 6. 4. 2023

audio prepis
TS: Travis v prirodé sviij volny ¢as? Pripadné jak?

JH: Travim. Kdysi jsem rad jezdil pod stan, mam k tomu vzpominku z détstvi, kdy byl stan
tim pfistfeskem, ktery jsme si jako déti rady budovaly a schovéavaly se v ném, hledaly v tom
svlj svét. Nicméné pak jsem jednou prochladl a odnesl jsem to tak, ze od t¢ doby nerad

stanuju.

Ted’ jsou to vylety. Nasat vizudlni vjem — at’ uz je to udoli, otevieny prostor nebo uzavieny
prostor typu lesa, vzdycky nabizi n¢jakou paletu vjemd, pocitli, emoci, které to v cloveku

vyvolava. A to mé bavi — nasavat, pozorovat, objevovat.

TS: Narodil ses v Sumperku, coZ je na okraji Jesenikii a relativné blizko Rychlebskych

hor. Tam jsi také travil détstvi. Myslis, Ze Té tamni hory néjakym zptisobem ovlivnily?

JH: Myslim Ze vic, nez si dnes vibec dokazu uvédomit. V poslednim vytvarném obdobi,
kdy mém obdobi ¢eskych lest (a vliibec lesti obecné€), se snazim pojmout a dostat do mych
platen pocit z hlubokého lesa. Je v tom zaroven otisk mého détstvi, které jsem stravil v okoli
Sumperka a Rapotina. Tam lesy byly velké, vzrostlé. Pro mé& jako dité to byl vzdycky
zvlastni pocit byt v tom lese obklopeny velkymi kmeny. Vytvarelo to ve mé pocit, ktery se

de facto od té¢ doby snazim néjak vyjevit a zachytit.

V mych poslednich obrazech se to tedy odrazi hodné. Ted’ dochazi k naplnéni toho, jak mé
ty jesenické lesy ovlivnily. Vlastné hrozn€ moc, protoze na ten pocit z lesa rad vzpominadm.

Byly to konkrétni lesy z Jesenicka, které m¢ ovlivnily.
TS: A jsou tato konkrétni mista i ted’ ve Tvych obrazech?

JH: Nejsou. Je to jen ten pocit, ktery vznikl nékdy v tomto obdobi mého détstvi, kdy jsme
chodili s rodi¢ema do lesii, nebo i j& sdm jsem rad chodil do lesa. Nékdy i za desté, protoze

to pusobilo tak jinak, zvIastné.
TS: Je to tedy pocit, ktery se promitne do Tvé tvorby?

JH: Nevim, jestli se to takhle da fict. Spi§ hledam ten okamzik z détstvi, kdy jsem néco
v tom lese prozil, citil, nebo si pfedstavoval — to se snazim zachytit. Nejen pocit, ale i ptib¢h,

prozitek, emoci, barvu.



TS: Ceho si na okolni pfirodé nebo krajiné v§imas nejvic, co upoutava Tvou pozornost?

JH: Rekl bych, Ze prostor, ktery vytvafi zdkladni stavebni kamen kompozice — uZ ten néco
zacina urCovat. Pak je to pfedevSim barva. Barvy v mém vnimani prostoru hraji vzdy velkou

roli. Cesky les je jich plny, obzvlast pii podzimnim obdobi.

K tomu feknu hezky piibéh, kdy jsem se vracel z Jeseniki do Prahy. Byl podzim, hrozné
hezky vecer, slunce uz zapadalo, pfesto cela krajina byla plna svétla. Najednou se objevily
ty podzimni barvy — Zluté, fialova, Cervend, hnéda, zelend, dokonce i modra. To je tieba
pocit, ktery si hrozn¢ rad uchovavam a myslim, ze to v mych obrazech je vidét. Inspirace
timhle okamzikem trvd dodnes, a to je uz péti/Sestileté obdobi, mozna uz dnes dyl. Tyhle

barvy se v mych obrazech potad objevuji, skoro bych tekl, Ze se toho nemtizu zbavit.

TS: Ve spojitosti s Tvym dilem se obecné hovori o diileZitosti barvy. Nese ta barva jesté
jiny vyznam?
JH: Neni to asi tak, Ze bych tfeba modrou zaménil za n¢jaky konkrétni atribut véci, to tam

neni.

Rad ale zaménuju realné barvy, a to n¢jakou symboliku odrazi. V pestrosti barev spatiuju

barvity Zivot, je to néco, co pro mé¢ symbolizuje mnohovrstevnatost, kreativitu.

TS: A co figura? Casto vyobrazujes i postavy — co ta postava znamena? Jaky ma vztah

k prostiedi, ve kterém se nachazi?

JH: Jsou to nezavisli pozorovatelé. A zaroven jsem to ja, je to odkaz na muj osobni zazitek

s tou krajinou, s lesem. Je to pohled na sebe samého.

Své¢ dilo bych charakterizoval jako poutnickou cestu — je to n¢kdo, kdo se nezavisle diva,
vnima, zaziva, proziva néjaké prostiedi, a zdroveil do toho prostfedi promita svlij zivotni
piibéh, svou cestu, svou zkugenost. Rekl bych, Ze to je postava v mém dile, jsem to ja, kdo
se zdalky diva sdm na sebe. Jako kdyby ¢lovek vstal ze smrtelné postele a vidél sebe, jak

odchazi kamsi pry¢.

Réd pouzivam termin ptib&hovost nebo piibéh. Piibéh je néco, co je pro mé hezky utvar,
protoze n¢kde zacne, nékde konci, nékde probihd. V tom piibéhu, respektive pasmu casu,
néco prozijes. A muze to byt kratky piibéh, dlouhy ptibch, celozivotni ptibéh. Figura je toho
zaroven nositelem, je to symbol toho, ze to existuje, ze se to dé€je, ze néco vidis, citis

a prozivas.



TS: Ta figura tedy zasazuje krajinu do kontextu lidského prozivani.

JH: Ano. Je to element mého Zivota, obecné pak pojato jako element lidského Zivota. V tom
zivoté se néco zaziva aje to na pozadi toho pfirodniho motivu, lesa, ktery je pro mé
nositelem jednak osobni zkuSenosti (protoze jsem les vzdycky velmi intenzivné zazival), ale
1 tim, Ze si do jeho prostfedi mizu promitat cokoliv — dovoluje mi to najit v ném tfeba mésto

nebo dalsi civilizacni prvky, které v sobé ¢lovék nahromadi.

TS: Vramci své prace pozoruji vyvoj vztahu clovéka/umélce ke krajiné, ten se
samoziejmé v ¢ase proménuje (napr. v obdobi holandského krajinarstvi 17. stoleti je
to naboZensky vliv, kdy je krajina vnimana jako prostiednik mezi ¢lovékem a Bohem,
v romantismu je krajina promitnutim vlastni emoce, v realismu jde tfeba o preneseni
realné podoby ocisténé od jakychkoliv metafor, v pfipadé avantgardnich smériu casto
promitnuti psychiky apod.). Kdybychom se tedy méli bavit o krajiné jako o metafore,

preneseni vyznamu — co to pro Tebe je?

Nad tim jsem takhle cilené€ asi nepfemyslel, Ze bych si do toho néco promital. Ale kdyz to
takhle popisujes, tak bych klidné mohl fict, Ze vSechny véci, o kterych jsi mluvila, tam jsou
a ze je vnimam. Je to ale spi$ pfirozen¢ z toho divodu, Ze ¢loveék v dnesnim svété vSechny
ty zkuSenosti, které udélali malifi pfed ndma a néjak si propisovali tuto symboliku do dila,

uz znd a tim, Ze o tom vime, tak se tam propisuje uplné vSechno.

Stejné tak mazu fict, Ze je nékde v krajin¢ Blh, vidim jakousi Cistotu, pocit, Ze je to misto,
odkud jsme vzesli, navrat k ptirod€. Dnes se mluvi o zeleném svété — to tam taky miize byt
vidét.

Miuze tam byt ita zkuSenost romantikl, ktefi si do krajiny promitali svlij pocit, emoci.
Myslim si, Ze 1 v jejich piipad€ mohlo jit o n¢jaky ptibeh, ktery si tam promitali a ktery tam
chtéli vidét. Pravé o pfibéhu jsme uz mluvili, urcité je to také néco, co m¢ v pohledu na
krajinu ovliviiuje nebo se tam objevuje — mij vlastni Zivotni piib&h nebo i prenositelna

zkusenost nékoho jiného.

Zaroven bych fekl (a to je mozna v tuto chvili nejbliz§i mému vnimani), ze je to nositel
kompozice. Vidim tam tvary a linie, které urcuji dynamiku toho daného prostoru. (A kdyz
mluvim o krajing, tak pofdd mluvim lese, protoze to je pro m¢ daleko zajimavéjsi nositel
krajiny). Tfeba stromy a jejich kmeny jsou pro mé utvafenim kompozice i jeji abstrahované

formy — stromy jsou svislé, vertikalni, feka naopak horizontalné pojata a uz se mi to sklada.



V lese jsou ledabyle pohazené kameny, které pro mé mizou byt také né€im symbolickym,

néco co nachazim, takovy “darecek”.

TS: UZ nékolikrat jsi mluvil o své inspiraci zahrani¢nimi malifi (napriklad maliFi

Group of Seven, Tom Thomson). Kdo té inspiruje z ¢eského prostiredi?

JH: Pokud vibec budeme mluvit o né¢jakém ovlivnéni ¢eskymi umélci, tak by to asi byl
FrantiSek Kupka a jeho pozdé&jsi abstraktni dila. To mé bavi nejvic. A myslim si, ze jakasi
spojitost s t€émi stromy, s potokem nebo fekou, které tvofi linie, tam miize byt. Mozn4 se tam

potkavame, mozna to mohl vidét podobné.



PRILOHA P II: ROZHOVOR — Michal Novotny alias MICL
Praha, 17. 4. 2023

audio prepis

TS: Ve Vasi malirské tvorbé se objevuji snové, fantaskni vyjevy a bizarni situace (nap¥.
létajici sloni v makovém poli, oZivlé mraky, snéhulici u more,.). Co Vis k témto

nevSednim namétim inspiruje? Odkud to prichazi?

MN: Inspirace pfich4zi znenadani — v té hlavé to neni a pak to tam najednou je. Nékde se to
objevi, asi to pfichazi z jiné sféry. To je jedna Cast. A druha Cast je, Ze se ty veci postupné
nabaluji. Tfeba ptipad 1étajicich slont — to je tak, Ze jsem si napted fikal, Ze by bylo dobré
udélat néjakou autobusovou zastavku jako sochu a napadlo mé, ze by to byl slon, ktery by
mél roztazené usi a lidi, ktefi by ¢ekali nten autobus by se pod téma uSima mohli schovat.
Tak jsem udélal modylek a pfislo mi, ze kdyby ten slon zamaval uSima, tak by mohl odletét.

A tak jsem pfiSel na ty 1étajici slony, které jsem potom mockrat namaloval.
TS: A to nestandardni stavéni riznych motivi ¢i situaci k sobé€? Treba snéhulak v 1été.

MN: Udélal jsem sochu sn¢huldka, protoze mi piislo, ze se snéhuldkli v zime nedéd ud¢lat
moc a jako sochat jsem si fikal, Ze je potieba udélat pofadného snéhuldka. Tak jsem ud¢lal
nékolik kamennych sn¢hulakd, asi sedm. P&t z kamene a dva z betonu. A to jsou vlastné
sn¢huléci, ktefi mohou byt v krajiné i v 1ét€, diky tomu materidlu se nerozpusti. Potom jsem
je tedy zacal malovat v letnich situacich. Obecné jde asi o to, ze si fikam, Ze by se mély
malovat véci, které se nedaji vyfotit, které prosté neexistuji, ale mohou existovat na tom

obraze. Tam se da svét jesté rozsifovat i timhle nepravdépodobnym smérem.

TS: Chapete obraz jako médium, které poskytuje rozsireni limiti realného lidského

svéta?

MN: Urcité. Jsou malifi, kteti vytvofili néjaky svébytny obrazovy svét a kdyz ty obrazy
existuji alidé je vidi, tak se najednou stavd skutecnym aredlny svét se tim nafoukne.
Salvador Dali je pekny piiklad, surrealisté zaSli hodn¢ daleko. Nebo mij oblibeny Escher

(pozn. Maurits Cornelis Escher) vytvofil jakysi magicky obrazovy svét — a ted’ uz existuje.



TS: KdyzZ jste zacal mluvit o surrealismu — je to pro Vas inspirace? A povaZujete se za

surrealistu?

MN: Asi jo. Pfijde mi, ze tam doslo v malbé k nejvétSimu uvolnéni. Tam najednou svoboda
eskalovala. Do t¢ doby to byl vicemén¢ realismus a hledaly se, nebo se ménily formalni

postupy. Surrealisté to opravdu rozsiftili do téch nepravdépodobnych véci.

TS: Témér ve vSech dilech zobrazujete néjaky prirodni motiv — at’ uz je to jenom
samostatny prirodni objekt, nebo zasazeny do krajinného celku. Pro¢ je to pro Vas tak

silné téma? Je v tom néjaky symbol, nebo tfeba vyssi sila, kterou z pfirody vnimate?

MN: Véci, které v pfirod¢ vidim, kdyz pozoruji zvifata nebo kvétiny, to jsou tak krasné véci,
které bych sam nevymyslel. Mozna je to slaba fantazie, ale tam Cerpam motivy a ty pak
svobodné transformuji nebo s nimi pracuji. Zaklad vychazi z reality. Tu vymyslel Stvofitel
a diky tomu ho také poznavam, dochazim k Bohu nebo k vyssi sile, vy$S$im principtim, ktery
nas svet vytvaii. A zaroven jsou to pekné véci. Je to také objevovani svéta — kdyz si ¢lovek

néco nakresli a pak to namaluje, tak to pozna lip, nez kdyz se na to jen podiva.

TS: Treba motiv vi¢éiho maku se pomérné ¢asto ve Vasem dile opakuje. Ma pro Vas
vl¢i mak néjaky zvlastni vyznam/symbol? Nebo to lze chapat spi$ tak, Ze Vas tato

rostlina svym vzhledem fascinuje?

MN: Jednou jsem Sel na vylet podél Berounky a v n&jaké zahraddce byl (coz jsem zjistil
zpétné) n¢jaky okrasny druh méku, kultivar. To byl takovy velky kvét, tak jsem si ho tam
tenkrat nakreslil a pak jsem ho namaloval na néjaké obrazy a pak se s tim roztrhl pytel
a maluju to v podstaté¢ do ted’. Potom jsem postupné zjistil, Ze to miize znamenat néjaky
symbol opojnosti. Nebo ¢erveny mak muze byt symbol lidi, kteti zemfeli za prvni svétové
valky. Spis je to ale kviili tomu, ze se mi ten kvét libi nejvic. Nebo se mi libil hodn¢ a ted’

jsem zjistil, ze jsou tfeba prima pampelisky.
TS: Travite v piirodé sviij volny ¢as? Pripadné jak?

MN: Diiv jsem byl tramp. Kdyz jsem se ptest¢hoval do Prahy, tak jsem zjistil, ze ma krasné
okoli, takze jsem postupné prozkoumal Berounku, Sdzavu a Vlitavu. Pak se mi podaftilo najit
u Vltavy takové misto, kam uz asi patnact let jezdime s kamarady, takZe jsem zalozil
trampskou osadu. Odtamtud jsou praveé obrazy, které povazuji za svoji krajinarskou tvorbu
nejvic (pozn. krajinné celky, celkové pohledy). Pak mam taky chatu, tak tam jsem casto.

V pftirod¢ jsem rad.



TS: VSimla jsem si, Ze nékteré z naméti jsou konkrétni mista. Diivéji horské prostiedi,

tfeba Alpy.

MN: Jo, to taky obcas maluji, kdyZ jedu v zim¢ na hory, protoze mi to na horach pfijde

pekné. Tak jsem namaloval n€kolik lyZatskych obrazi, to jsou zimni Alpy.
TS: A pak jeSté krajina na Podkové.

MN: Ano, Podkova. Tak se pravé jmenuje to misto, kde je ta osada u Vltavy. Tam ma totiz
Vltava plus minus hladinu staré feky, neni tam vzedmuti piehrad, takze je to asi jedno z mala
mist, kde je vidéet, jak asi Povltavi vypadalo, nez tam postavili Vltavskou kaskadu. Je to

hluboké udoli.

TS: NemiiZe se Vam tieba ten konkrétni namét Podkovy vycerpat? Bavi Vas to porad

stejné?

MN: Zatim tam potad objevuji nové pohledy. Ted uZz zalézam do lesa, diiv jsem maloval

velké pohledy na tu krajinu. Ale potfdd me to obohacuje.
TS: Ceho si na piirodé nebo krajiné viimite nejvice, co Vas na ni zajima?

MN: Asi ty detaily — kolik listeckt ta kyticka ma, jaky tvar ma tenhle list, jak jsou v tom

kvétu pestiky, jakou strukturu ma kara.

TS: Porad premySlim nad tou rozkrocenosti mezi fantaskni krajinou a reilnou
krajinou ve Vasi tvorbé. Malujete podle toho, na co zrovna mate naladu a inspiraci?

Jak se vlastné v téchto dvou polohach pohybujete?

MN: Asi abych to mél zdbavngjsi. To by mé nebavilo rozvijet jenom jednu z téch poloh, tak
jich mam nékolik. Je to taky podle nalady. Snazim se, aby ta ma prace byla tak doSiroka
rozkroena, protoze zjistuju, ze jak cloveék starne a ma toho za sebou vic a vic, tak se mu ty
mantinely spi$ zuzuji, nez aby se rozSifovaly. Na zacatku, kdyz jsem zacinal malovat, tak
jsem mohl namalovat cokoliv. Postupné se clovek néjak definuje, urcuje, okoli a tieba i trh
s uménim ho né¢jak chépe a on se v tom zacne citit omezené — ja uz nemiizu zacit délat
abstrakci. Nebo tedy muzu, ale pro¢. Védomé se snazim mit tu tvorbu rozkrocenou, protoze

taky vim, Ze se ty véci vzajemn¢ ovliviiuji a spéji k jednomu bodu.
TS: A socharstvi? Vénujete se i soSe.

MN: Ano, ale malo. Mam zéavazek, Ze bych jednou za rok mél udélat sochu.



TS: Takova umélecka povinnost?
MN: Tak, a to plnim.
TS: Promitate i do sochy téma prirody? Tieba téch pfirodnich motivii?

MN:: Jsou to spiS zvirata nebo lidi. Udélal jsem kdysi takovy kvét z piskovce. U soch funguje
to, Ze je to bytost, kterd zkameni a zastavi se. To je kouzlo sochy. VSichni nékam chodi,
behaji — a najednou je tam néco, co by mohlo béhat, ale je to zamrazeny. Stoji to a kouka,
jak se ten svét okolo pohybuje. To mé na sochach bavi. TakZe proto lidi nebo zvifata. A ta
zvifata jsou mnohem pestiejsi nez lidi, lidi jsou plus minus vSichni stejni, ale zvifata jsou
rizna.

TS: Vrat'me se jeSté k malbé. Vyobrazujete i postavy zasazené do krajinného ramce.

Co ta postava piedstavuje? V jakém je vztahu se svym okolim?

MN: Tam krajina tvofi spiS§ stafdz, pozadi. Mam i takovou polohu, kdy se snazim malovat
néco srandovniho. Tteba tady mam takovy obraz, jak to vypada v Holandsku. Tady uZ je to

ptibéh lidi v Amsterdamu, to jsem vymyslel takové Slapaci kolo.
TS: Tady jeSté s pavim perim.

MN: To je ted’ muj hit, pavi pefi.

TS: TakzZe to je to, co vystridalo mak?

MN: Dalo by se fict. Mozna ho spi§ doplnilo — na néco se hodi mak a na néco pavi péro.
V principu ale pro¢ ty véci vybiram je to, Ze mi pfijdou fakt krasné. Uvazoval jsem, co je na
svété nejkrasnéjsiho a tak jsem si fikal, Ze to jsou motyli kiidla nebo vI¢i kvétiny nebo pavi

péra. A tak to maluju. V 1ét¢ namaluju tfe$né.
TS: Prijde obdobi tfeSni?
MN: Tohle uz jsou staré skici, uz jsem to parkrat maloval. Ted’ zkou$im novou barevnost

a vracim se k n¢jakym oblibenym tématiim. Ty skici tu mam, takze mizu malovat tfe$né€ i na

jate, kdyz jesté nekvetou.
TS: Skici vznikaji v plenéru?

MN: Ano, protozZe jsem pravé mockrat zjistil, Ze kdyZ si to tady v ateliéru snazim predstavit
a vycucat z prstu, tak to vitbec neni tak hezké, jako kdyz to “okopiruju” v ptirodé€. Diky té

skice to ¢lovek pochopi a pak si z toho mlze vzit to co chee. Je to lepsi nez kdybych si to



zkusil vymyslet bez té zkuSenosti s tou konkrétni véci. To by skon¢ilo u jednoho ptiblizného

tvaru a ty véci se budou podobat. V ptirod¢ je pestrost, kterou si nevymyslim.
TS: Divam se, Ze na Podkové je porad hezké pocasi.
MN: Jo, byvam tam v 1ét&, to je tam hezky.

TS: VSechno to puisobi dobrou niladou, optimisticky, pozitivné. Spatifujete v tom

i radost ze zZivota?

MN: Urcité. Pro¢ na svété rozsifovat néjakou depresi nebo temnotu. Spis by bylo lepsi
roz$ifovat dobrou naladu a krésu. Je to drsny, ale tady je Skared¢, zima a pliskanice pul roku.
Takze proc¢ to prodluzovat. Ja tyhle obrazy maluji v zim¢, kdyz je venku hnusné, tak ja si

tady v ateliéru zpiijemnim préci tim, Ze se vracim do 1éta.

TS: Rada bych se jeSté zeptala na inspiraci zahrani¢nimi nebo ceskymi malifi,
minulymi nebo sou¢asnymi. Koho mate rad? Ci dilo Vas inspiruje, pokud je nékdo

takovy?

MN: Hieronymus Bosch, Vincent van Gogh, M. C. Escher, Salvador Dali. Ze soucasnych
Jeff Koons. Mam rad Arcimbolda (pozn. Giuseppe Arcimboldo).

TS: Jaky ma pro vas krajina/priroda obecné vyznam?

MN: Mam rad krajinu, kterd neni moc zasazena ¢lovékem. Kdyz se to ¢lovek snazi pretvofit,
tak to spi$ pokazi. Jsem rad, kdyz najdu néjaky kout, a to miize byt i n¢jakd zanedbana louka.
Tam si najednou ty rostliny a ten Zivot déla co chce. To se mi libi, protoze tam najednou
vidim, jakou to ma4 vitalni silu a jak spolu vSechno Zije v néjakém vztahu a vytvaii se tam

rovnovaha. A jsem vétici Clovek, pomahé mi to na cesté k Bohu.



