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Bakalarska prace (dale jen ,,BP*) je zpracovana v celkovém rozsahu 59 stran. Bakalarska
prace obsahuje 26 obrazkd.

Formulaci cili BP a pouzité metody zpracovani (str. 8) 1ze povazovat za vhodné zvolené, ale
pro posouzeni a minimalizaci rizik béhem evakuace (str. 8) postraddm aplikaci metody
analyzy rizik.

Teoreticka Cast je zpracovana na dobré urovni. Pfipominku mam k nazvim 1. a 2. kapitoly.

V Kkapitole s nazvem ,,Legislativa®“ postradam v nékterych uvedenych pravnich normach
navaznost a konkretizaci na evakuaci. Dale mam pfipominku k tomu, Ze byl uveden jen jeden
ptiklad evakuace v jeskynnim komplexu (str. 18). V kapitole s nazvem ,,Evakuace* vytykam
autorce BP tu skuteCnost, ze 0 evakuaci pise vSeobecné, a Ze ji uz nekonkretizovala na svij
,hevsedni® objekt, a to jeskyné. Prvni odstavec podkapitoly 5.1 (str. 21) a druhy odstavec
podkapitoly 5.3 (str. 22) povazuji za zcela zbyte¢né.

Uroveii analyticko-empirické a navrhové &asti prace lze hodnotit jako velmi dobrou.
Pfipominky mam opét k nazviim podkapitol. Za pozitivni v této ¢asti povazuji pribéh cvicné
evakuace, kterd je vhodné doplnéna velkym poctem autorcinych obrazkii. Pfipominku mam
k nazvu kapitoly s nazvem ,,Evakuac¢ni plan Mladecskych jeskyni* (str. 46), kde z obsahu této
kapitoly vyplyva, ze se nejedna o plan, ale jedna se o navrh podkladii do evakuacniho planu.
Evakuacni plan ma jinou formu, strukturu a nalezitosti, nez jsou uvedeny Vv dané kapitole.

Cil prace byl dle mého nazoru splnén, navrhy Ize akceptovat.

Bakalarska prace obsahuje gramatické chyby (napf. str. 22, 34 atd.). Dale BP obsahuje celou
fadu formalnich nedostatkll napt. zékladni pojmy (str. 10 aZ 14) nejsou abecedné setazeny,
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nespravné jsou uvedeny zkratky v nazvech kapitoly a podkapitoly (str. 21 — 2x), nevhodny
zacCatek véty zkratkou (str. 21), zbyte¢ny nadpis podkapitoly 7.1 (str. 35), nespravné pouzité
rizné druhy odrazek (str. 10, 12, 19), chybé&jici odkazy v textu prace na nékteré obrazky (str.
28, 29, 30 atd.). Autorka BP vénovala rovnéz malou pozornost formalni upravé ,,Seznamu
pouzité literatury* (str. 52 — 57).

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou ,,C*.

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste neaplikovala pfi feSeni Vasi prace n¢jakou metodu analyzy rizik?
2. Jak by mél po formalni a obsahové strance vypadat evakuacni plan?

V Uherském HradiSti dne 15.05.2023 Podpis:



