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Poznamky k vypliiovani posudku:

1.

U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spInéno velmi kvalitné, vyrazné pfekracuje poZadavky; B —
spinéno kvalitné; C — spinéno bez vyhrad; D — splnéno s mensimi nedostatky; E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nespinéno.

Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prace musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplfiuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporudit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadrit ke kaZzdému hodnoticimu kritériu!
Hodnotici kritéria: Hodnoceni
1. Cile a metody prace F

Komentdr se zaméii na: srozumitelnost formulace cilii préce a pouZitych metod zpracovdni prdce; zhodnoceni cild prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro napinéni cilii prace.

Cést ,Definujte cile prace a poufité metody zpracovani prace” neni v diplomové prace zafazena, ani se neuvadgji
tyto informace v Abstraktu nebo v Uvodu.
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2. Teoreticka ¢ast prace F

Komentdr se zaméfi na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahraniénich zdroji; zpiisob citovdni
zdroju adekvdatnim zplsobem.

ReSersi nelze povaZovat za kritickou, vychazi z nevhodné zvolenych zdrojd. Nebylo ¢erpéno z aktualnich domacich a
zahrani¢nich védeckych publikaci. Zdroje se v Seznamu pouZité literatury nedisluji. Teoretickd ¢ast prace nenaplnila
Zasady pro vypracovani. Jedna se spiSe o popis historie lazefistvi a seznam nabizenych lazeriskych procedur.
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3. Prakticka ¢ast prace — analyza F

Komentdf se zaméfi na: vyuZiti poznatk( z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostateény popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni souasného stavu; dostatecnou podloZenost zavérd analyz; ndroénost sbéru dat a jejich zpracovani.
Analyza nemohla vyjit z poznatkl teorie, nebot tyto jsou pro dalsi vyuZiti v DP bezcenné. Za jedinou analyzu se da
povaZovat SWOT analyza, ale neni zi'ejmé, na zakladé jakych zdroji byla vypracovana. Kapitoly 13 a 14 nelze za
analyzu povaZovat. Opét nejsou spinény Zasady pro vypracovani.
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4, Prakticka ¢ast prace — projektova / vyzkumna F

KomentdF se zamé¥i na: ndvaznost Fesici Easti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cilii. U DP s vyzkumnym zaméfenim je nutno zaméfit se na diskuzi vysledki a jejich zhodnoceni.
Tato &ast DP opét neni zpracovana v souladu se Zasadami pro vypracovani. Kapitola 15 obsahuje pouze vieobecnd
konstatovéni bez navaznosti na teoretickou a analytickou ¢ast. Zcela chybi ekonomické vyhodnoceni. Zavér prace
neni shrnuti vysledkd DP, ale opét véeobecna konstatovani. Stanovené cile DP spinény nebyly.

5. Formalni Groven prace F

KomentdF se zaméF¥i na: logickou provdzanost textu prdce; pouZiti spravné terminologie; pouZiti pfedepsané normy citovani
zdroji; odpovidajici jazykovou a grafickou troveri.

DP nema logickou provazanost, terminologie je spise dodrZovana, ale zcela na obecné Grovni. Citaéni norma neni
dodrZena. DP je pséna v zurnalistickém stylu, misto pasiva se ¢asto uZiva 1. a 2. 0s. mn. €. Jsou i zavady v interpunkci.

Zavérecné hodnoceni DP* F

Autorka nesplnila ani jeden bod Zasad pro vypracovéni. DP nespliiuje kritéria, ktera jsou poZadovana na tento typ
kvalifikacni prace.

* Vlyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Tab. 1 -1z jakého diivodu se vychazelo ze statistickych dat z roku 20157
2. Co se mysli formulaci ,Vstup mésta Karlovy Vary do organizace UNESCO (s. 36)?

3. Zadam o vysvétlenitvrzeni nas. 40: ,Cesi se o takové bydleni pfili§ nezajimaji. Bojovat o né ale museji hoteliéfi.
Do lazni totiz jezdi v mlad$im véku neZz Némci a Rusové a utréceji i za zébavu.”

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP. Préci nedoporucuji k obhajobé.
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