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Téma bakalatske Kvalita a piresnost detekce textu vytvoirenych umélou inteligenci
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Uroven zpracovani teoretické ¢asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Pftinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostateéné, F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.
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V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou 3 hlavni kroky strojového uceni bez dohledu?

2. Jaky je vztah mezi tokeny, vstupnim a vystupnim vektorem velkych jazykovych modela?
3. S jJakou mirou nejistoty je zjisténa presnost vybranych nastroja?

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Autor splnil body zadani. Pfedlozené dilo spliuje pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni
prace. Praci doporucuji k obhajobé.

JiZ abstrakt obsahuje drobné gramatické chyby a opakovéni t€hoz slova v ramci jedné véty.
Obcasné chyby se vyskytuji v samotné praci a mirn€ snizuji jeji kvalitu. Prvni kapitola je stru¢nym




souhrnem terminologie. Jeji pfehlednost ale narusuje nevhodné zvolené ¢lenéni, kdy napiiklad
"1.2.3.2.1 Neuronova sit™ je podpodpodpodkapitolou podpodpodkapitoly podpodkapitoly
podkapitoly prvni kapitoly tzn. 5-ti uroviiové ¢leneni. ,,A neni to malo, Antone Pavlovi¢i?“. V
"1.2.3.1.2 Uceni bez dohledu" autor uvadi, ze proces uceni bez dohledu se sklada ze 3 hlavnich
krokt. V textu ale uvadi pouze prvni a druhy krok. V "1.3.1. Princip jazykovych modelid" autor
ptevzal text z citovaného dila [24] bez patiicného formatovani textu, ¢imz zménil jeho vyznam
(vstupni a vystupni vektory LLM pfi tokenizaci). Toto vyvolava otazku, zda autor danou
problematiku chape nebo zda jen piebral text bez jeho hlubsiho porozuméni. Autor na konci "2.1
ChatGPT" kritizuje limitovanou funkcionalitu Ul pro GPT-3.5. Nema spiSe na mysli Ul pro
ChatGPT? Autor zminuje i dal$i dva nastroje, nicméné oba jsou zalozeny na GPT-3.5 respektive 4.
Autor popisuje limity 5 zvolenych voln¢ dostupnych nastroji ur¢enych na detekci Al generovanych
textu a 5 metod Utokd na presnost téchto nastrojli. Pres vyse zminénou kritiku teoreticka cast jako
celek ptisobi na dobr¢ trovni.

Vétsi vytky mam ke zvolené metodice v praktické ¢asti, kdy autor pouzil pouze 9 riznych
testovacich textt. Prvni obsahoval 5 vét, 67 slov, 82 tokent a 508 znakt, druhy obsahoval 10 vét,
103 slov, 184 tokent a 1132 znakd, etc. Rozumim tomu, Ze autor byl limitovan jak maximalnim tak
minimalnim pocétem slov respektive znakti napti¢ vybranymi nastroji, nicmén¢ metodiku testovani
by $lo zvolit 1épe, napiiklad vytvofit riizn€ dlouhé texty mezi minimalni a maximalni moznou
délkou tak, aby ptedavaly stejnou obsahovou informaci. Takto mély byt vytvoreny alespon dvé
sady textll - pomoci Al a ¢lovékem. Drobnou kritiku mam i k pouzitému parafrazovani, kdy se
castecn¢ zmenil vyznam textu. Pouzity text pro testovani vytvoreny ¢lovékem obsahoval velké
mnozstvi oficidlnich nazvi instituci, které tvotily znacnou ¢ast testovaciho textu, coz mohlo mit
velky vliv na vysledky. Al paraprazovani mélo byt pouzito i na ¢lovékem vytvoreny text, aby se
dalo srovnat s Al parafrazovanim Al generovaného textu. Pro prekladani mohlo byt pouzito vice
nastroju nez jen Google Translate. Nesourodnost a maly pocet testovacich text velice vyznamné
zkresluje vysledky zpracované v tabulce 20. V praci neni uvedena nejistota dosazenych vysledku
presnosti.
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