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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na téma Postoj vychovatelek v détském domové ke Skolni pfi-

prave a je rozdélena do teoretické a praktické ¢asti.

Teoreticka ¢ast je vénovana charakteristice, historii, funkcim, obsazenosti, poctu a v nepo-
sledni tad¢ legislativé détského domova. Dale popisuje potieby ditéte, vyvoj od predskol-
niho veéku az po dospivani. V posledni kapitole teoretické ¢asti se zamétime na vychovatele,
jejich roli, osobnost, Cinnosti, kvalifikaci v détském domovée a také na vymezeni pojmi po-
stoj a Skolni priprava. Téma je propojeno se socidlni pedagogikou.

Prakticka cast se zabyva kvantitativnim vyzkumem, ktery byl proveden prostfednictvim do-

taznikll a rozpracovanim, vyhodnocenim a analyzou odpovédi respondentl v dotazniku.

Klic¢ova slova: détsky domov, dité, Skolni pfiprava, ustavni vychova, vychovatel

ABSTRACT

The bachelor’s thesis focuses on the topic of the Attitude of educators in the children’s home

towards school preparation and is divided into a theoretical and practical part.

The theoretical part is devoded to the characteristics, history, functions, occupation, quantity
and last but not least the legilation of the children’s home. Is also describes the child’s needs,
develompent from preschool age to adolescence. In the last chapter of the theoretical part
we will focus on educators, their role, personalitym activities, qualifications in the children’s
home, as well as the definition of the terms attitude and school preparation. This topic is

connected to social pedagogy.

The practical part deals with quantitative research which was carried out through questi-

onnaires and elaboration of the respondents” answers in the questionnaire.

Keywords: child, children’s home, educator, institutional care, school preparation
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UvVOD

., Ditm vytvoris rukama. Domov jediné srdcem. “

(Petr Casanova, Protoze)

Tématem bakalaiské prace je Postoj vychovatelek v détském domové ke Skolni ptipravé.
V préci se zaméfime na zakladni pojmy, které jsou spojené s fungovanim détskych domovii
s dirazem na jejich charakteristiku, specifikaci. Pfedstavime si historii, obsazenost a pocet-

nost u nas, v Ceské republice.

Dalsi ¢ast se vénuje vyznamu prace vychovatelii v téchto zatizenich. Shrneme si jejich roli,
osobnostni charakteristiku, ¢innosti a pozadované kvalifikace a zaroven je nutno si zdlraznit
jejich klicovy ukol, ktery spociva v podpote a vedeni déti, poskytnuti péce, emocionalni
podpory a vzdélani. Je dalezité neptehlédnout pravni ptedpisy, normy a dal$i dokumenty,

které souvisi s touto problematikou, podle kterych se tidi celd ¢innost détskych domovt.

V dalsi kapitole se zaméfime na zékladni potieby kazdého jedince a vymezime si konkrétni
veékova obdobi déti, které tizce souvisi pravé se Skolni ptipravou, abychom Iépe porozuméli
vyvoji déti a potfebam, se kterymi se vychovatelé denné setkavaji. Je také dulezité uvést, jak
toto téma souvisi se socialni pedagogikou a utvoftit jasny pohled na pojmy: Skolni ptiprava

a postoj, které jsou v této praci klicove.

Prakticka c¢ast bakalaiské prace navazuje na teoretickou ¢ast. Jejim hlavnim cilem je zjistit,
zda a v jaké mife se méni postoj vychovatele v détském domové ke Skolni piipraveé. Zabyva
se kvantitativnim vyzkumem, ktery je zaméten na postoj vychovatela ke Skolni ptiprave a je

rozdélen na sloZzky postoje. V neposledni fad¢ vysledky vyzkumu analyzujeme a shrneme.
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I. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA DETSKYCH DOMOVU A PROFIL
VYCHOVATELE

V prvni kapitole si predstavime zakladni, ale diilezité pojmy této bakalaiské prace. Budeme
se zabyvat obecnymi slozkami, které nam blize predstavi, jak funguji détské domovy. Hned
na zacatku si kratce predstavime charakteristiky détskych domovu a také jak je to u nés,
v Ceské republice. Dale se zde dodtete o historii a funkcich détského domova, obsazenosti,
poctu a kapacité u nas. Tato kapitola se také zamétuje na rizné aspekty prace vychovatela.
Nastinime si, jaka je role vychovatele, jeho osobnost, ¢innost a kvalifikace. Vychovatelé
hraji klicovy ukol v podpote a vedeni déti, v jejich rozvoji, v poskytnuti nejen zakladni péce,
ale taky emocionalni podpory a vzdélani. V neposledni fadé si predstavime dualezité pravni
predpisy, normy, kterymi se fidi ¢innost détského domova a dalsi predpisy, které¢ souvisi

s touto problematikou.

1.1 Charakteristika a historie détskych domovii

Détsky domov je zasadni instituce pro déti v naro¢nych zivotnich situacich. Tato zafizeni by
situacich, jako je opusténi, zneuzivani nebo zanedbavani. Détské domovy tak slouzi détem
jako bezpecna utociste, v kterém se mohou konecné vymanit ze své neptiznive Zivotni situ-

aci a ziskat péci, podporu a vzdélani, které jsou velmi pottebné pro rist a vyvoj.

Podle zakona (Zakon ¢. 109/2002 Sb.) détsky domov pecuje o déti podle individudlnich po-
tieb a ve vztahu k détem plni ukoly-zejména vychovné, vzdélavaci a socidlni. Do dé&tského
domova jsou umistovany déti ve véku od 3 do 18 let. Hlavnim tcelem détského domova je
zajistit péci détem s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy chovani.
Mohou zde byt i nezletilé¢ matky s détmi. Déti se vzdélavaji v béznych Skolach (nejsou sou-
¢asti détského domova). V détskych domovech je zakladni organiza¢ni jednotkou vychovné
nebo rodinné skupiny. Rodinné skupiny tvoii vétSinou 6 az 8 déti, skupina je tvofena détmi
rizného véku 1 pohlavi. Sourozenci se fadi do stejné rodinné skupiny, ve vyjimecnych pfi-
padech jsou fazeni do riznych skupin, vétSinou z divodu vychovnych problému (Zakon ¢.

109/2002 Sb.)
Détské domovy pecuji o déti, které nemaji zavazné problémy s chovanim, o ty, které se ne-
mohou, nechtéji, nedokazou starat rodi¢e nebo jiné osoby zodpovédné za vychovu. Rodiny

téchto déti mohou byt ve vykonu trestu, mentalné€ postizeni, zZit v extrémni chudobé nebo se
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u nich projevuji socidlné patologické jevy (alkoholismus, agresivita, drogova zavislost

apod.). Sirotci jsou vyjimecny piipad(Bendl et al., 2015).

Historie vyvoje détskych domovi saha do minulosti a odrazi zmény v piistupu spolecnosti
k otazce péce o opusténé a ohrozené déti. Dnesni détské domovy jsou vychovna zafizeni,
avSak v minulosti to byly spiSe socialni zafizeni. O péc¢i déti se nestaral stat, jak je tomu

dnes, ale cirkev nebo rtizné charitativni organizace.

Jiz od stiedovéku miizeme sledovat vyvoj ustavni péce, ktera byla zajiStovana cirkvi a ne-
byla nijak specializovana. V druhé poloviné 19. stoleti vznikaji specializované Ustavy v na-
Sich podminkach (Sekera, 2009). Pfedchtidci détskych domovi veetné sirotéinct, utulkd a
pozdéji spolkovych tustavi, byly spravovany charitou a pozdéji ptevzaly jejich zfizovani
obce. Koncept détskych domovi zacal nabyvat na vyznamu v obdobi prvni svétové valky,
kdy se staly soucasti okresni péce o mladez. Postupné se zacala budovat sit’ okresnich dét-
skych domovi. V roce 1949 doslo k vyznamnému pielomu v oblasti ustavni vychovy, coz
zahrnovalo nejen zlepSeni materialniho vybaveni zatizeni, ale také zlepSeni socidlnich a per-

sondlnich podminek (Sekera, 2009).

1.2 Détské domovy v CR

V Ceské republice mame sit’ détskych domovi, které poskytuji pééi a podporu détem, které
se nachazi v obtizné Zivotni situaci. VSechny détské domovy maji stejny cil, a to zajistit
détem stabilni a bezpe¢né zazemi. V disledku dlouhého vyvoje panuje v domovech velmi

rodinné prostiedi, které¢ samoziejmé nenahradi rodinu, ale snaZi se tomu co nejvice priblizit.

U nas, v Ceské republice, je aktualng 138 détskych domovii - 128 détskych domovi je zii-
zeno krajem, 3 jsou zfizeny cirkvi a 6 domov je zfizeno privatnim sektorem(StatlS, 2023).
VSechna zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy maji povinnost spolupracovat
s rodinou a s Orgdnem socialné-pravni ochrany déti v souladu s individualnim planem
ochrany ditéte. Déti jsou v détském domove na zéklade soudniho rozhodnuti. Détsky domov
détem poskytuje plné zaopatieni. Patii tam: ubytovani, stravovani, oSaceni. Néklady na zdra-
votni sluzby, mezi které patii 1éky a zdravotnické prostiedky, které nejsou hrazeny ze zdra-
votniho pojiSténi, avSak Zadna z téchto zdravotnich sluZeb neni hrazena, pokud byla vyza-
dana zdkonnym zastupcem ditéte. Dale pak ucebni potfeby a pomicky, nezbytné nutné na-
klady na vzdélavani a doprava do Skoly. Déti dostavaji kapesné, osobni dary a v plnoletosti

mohou vyuzit vécnou pomoc pii odchodu ze zatizeni (Bendl et al., 2016) .
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V détském domove jsou déti umistény na zakladé rozhodnuti soudu, ptedbézného opatieni
nebo natizeni tykajiciho se ustavni vychovy od 3 do 18 let, a v n¢kterych ptipadech az do 26
let, pokud se jedna o ptipravu na budouci povolani. Do véku 18 let je dité umisténo v zafizeni
na zaklad¢é soudniho rozhodnuti, po dovrSeni plnoletosti je to na zakladé domluvy mezi kli-
entem a zafizenim. Diky novelizaci zdkona o socidlné-pravni ochrané déti byla ¢asoveé ome-
zena délka tstavni vychovy, kterd nyni mize trvat maximaln¢ tfi roky. Prodlouzeni doby je
mozné v pripad¢, ze divody pro pokraCovani v Gstavni vychove stale pretrvavaji. Soud roz-
hoduje o prodlouzeni a musi o né¢j byt pozadano pied uplynutim tii let od natizeni (Bendl et
al., 2015). Dulezity je i provoz détského domova, kam zatfadime vhodné prostorové pod-
minky, které zahrnuji obyvaci pokoj, pokoj déti, pokoj pro vychovatele, socidlni zatizeni a
kuchyiika. Také vnitini vybaveni, které tvoti tlozny nabytek pro obleceni, obuv, knihy a
hracky, z nabytku samoziejmée sedaci pohovky, psaci stil s zidli, klasické vybaveni kuchyné
s jidelnim stolem. Do materialnich podminek zafadime hlavné pradlo, obuv, obleCeni. Déle
pak bézné dostupné elektrické pristroje do domacnosti, vzdélavaci materidly, audiovizualni
a vypocetni technika, sportovni a turistické vybaveni na rekreaci a cestovani (VyhlaSka

¢.438/2006 Sb.).

1.3 Funkce détského domova

Mezi funkce détského domova patii Siroké spektrum ukoll a povinnosti, jejichZ cilem je
poskytnout podporu, péci a ochranu détem, které zrovna prozivaji obtiznou zivotni situaci.
Je taky dulezité dat détem najevo pocit bezpeci, oporu a jistotu, protoze tyto déti prichdzi

z mist, kde pravdépodobné neméli ani jedno z toho.

Hlavni funkci détského domova je déti pfipravit na realny a samostatny Zivot, ktery je ¢eka
po opusténi domova. Vychovatelé by méli déti vést k tomu, aby se snadno zapojili do skoly,
prace, ale také do spole¢nosti a do nasledné rodiny. Aby vSe fungovalo, jak m4, tak se musi
kazdy détsky domov tidit zdkonem a mit zpracovany vnitini fad, ktery vypracovava reditel
détského domova. S vnitinim fddem musi seznamit vSechny zaméstnance a taky vSechny
déti, samoziejmée by mel byt obecné k dispozici pro vSechny, ktefi maji zdjem ho precist (Jak

to v décaku chodi, 2013)
Hlavni funkce détského domova jde, dle Matouska, shrnout do tfi bod (Matousek, 1999)

» Podpora a péce

» LéCba, vychova a resocializace
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» Omezeni, vylouceni, represe

Détsky domov se stard o déti podle individualnich potieb a snazi se predevsim zajistit vy-
chovny, socialni a vzdélavaci rozvoj. Vzdélavani probiha ve Skolach, které nejsou soucasti
détskych domovua (Bendl et al., 2015). Détsky domov plni komplexni roli ve vzdélavani,
vychove, socialni podpoie, péci o zdravi a prevenci. Jeho vychovnd ¢innost je zaméfena
mimo vyuku, tedy pfed odchodem do $koly a po nédvratu ze Skoly. Zvlastni diraz se klade
na piipravu zakl zékladnich a stiednich Skol-na vyuku, protoze mnoho déti pfichazi s vy-
znamnymi mezerami ve znalostech a potiebuji podporu pii uceni. Prace vychovatele v této
oblasti je proto velice naro¢na. Podobné je to i s rozvojem sebeobsluznych dovednosti, kde
se Casto musi teprve zacit budovat zakladni hygienické navyky nebo odstranit ty Spatné
zvyky, v€etné€ osobni hygieny, pece o vlastni véci, udrzovani potradku v osobnich i spolec-
nych prostorech. Dilezitou soucasti vychovy mimo Skolni vyuku je také pedagogické fizeni
volného Casu. Je kli¢ové poskytnout détem moznosti odpocinku, pohybové aktivity, vhod-
nou zabavu a podpofit rozvoj v jejich zajmech. To vSechno se déje prostfednictvim pravi-
delnych 1 nepravidelnych organizovanych i spontdnnich, individuélnich, skupinovych i hro-

madnych aktivit (Bendl et al., 2015)

1.4 Obsazenost détskych domovi

Obsazenost détskych domovti je pro nés klicovy ukazatel, podle kterého vidime miru vyuZiti
zafizeni pro déti, které se ocitly v t€Zké Zivotni situaci. S vyS$8i obsazenosti pocitame 1i
s vy$$im poctem déti, které péci potiebuji a s tim 1 narust socidlnich problémn, které vedou

k odd€leni prave téchto déti od jejich biologickych rodin.

Tabulka 1 Obsazenost détskych domovi

Uzemi Pocet déti
Hlavni mésto Praha 141
Stfedocesky kraj 473
JihoCesky kraj 275
Plzensky kraj 257
Karlovarsky kraj 194

Ustecky kraj 725
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Liberecky kraj 192

Kralovehradecky kraj 212

Pardubicky kraj 146
Kraj Vysoc€ina 239
Jihomoravsky kraj 280
Olomoucky kraj 310
Zlinsky kraj 232

Moravskoslezsky kraj 585

Celkem 4261 déti

Zdroj: (StatIS, 2023)

Pocet déti v détském domové v CR podle MSMT 2023

V détskych domovech v Ceské republice je dohromady umisténo 4261 déti. Je jasné, Ze po-
Sty déti se stale méni, d&ti prichazi a odchézi. Nejvice déti je umisténo v Usteckém kraji, kde
mame pocet 725 déti, poté nasleduje Moravskoslezsky kraj, kde pocet déti €ini 585. U obou
krajii je nejvyssi podet nezaméstnanosti v Ceské republice. Moravskoslezsky kraj ma 5.45
% nezaméstnanosti a Ustecky 6,04 % (Cesky statisticky tiad, 2024), coz bude jednim z di-
vodu, pro€ je v téchto krajich nejvetsi pocet umisténych déti v détskych domovech. Naopak
nejméne déti je umisténo v Praze, kde je pouze 141 déti (zde je nejnizsi procento nezaméest-
nanosti) a v Pardubickém kraji, kde je 146 déti. Celkové je rozlozeni déti v détskych domo-

vech pomérné vyrovnané napfi¢ jednotlivymi kraji Ceské republiky.

1.5 Pocet détskych domovii u nas a jejich kapacita

Pocet détskych domovi a jejich kapacita jsou taky klicové faktory, které ndm odrazi potfebu
a dostupnost péce pro déti. Mame zde fadu détskych domovi, které détem poskytuji nahradni
péci. Kapacita téchto zatizeni se odliSuje v zavislosti na jejich velikosti, specializaci, vyba-
veni. Je také dillezité dbat na to, aby kapacita détskych domovii byla v souladu s potfebami

a standardy, kvili zajisténi bezpecného a podptrného prostiedi pro rozvoj kazdého ditéte.
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Tabulka 2 Pocet détskych domovii u nés a jejich kapacita

Uzemi Pocet zarizeni Luzkova kapacita
Hlavni mésto Praha 4 159
Stredocesky kraj 17 580
JihoCesky kraj 9 316
Plzensky kraj 7 294
Karlovarsky kraj 3 212
Ustecky kraj 17 771
Liberecky kraj 7 230
Kralovehradecky kraj 7 241
Pardubicky kraj 6 176
Kraj Vysoc¢ina 9 263
Jihomoravsky kraj 11 330
Olomoucky kraj 11 376
Zlinsky kraj 12 273
Moravskoslezsky kraj 18 669
Celkem 138 4890

Zdroj:(StatIS, 2023)

Podet zafizeni a ltizkova kapacita v détskych domovech v CR podle MSMT 2023

Celkové je v Ceské republice k dispozici 138 zaiizeni s kapacitou 4890 mist. Nejvice zafi-
zeni se nachazi v Moravskoslezském kraji, pfesnéji 18, a hned za nim nésleduje stecky kraj
se 17 zatizenimi. Oba tyto kraje byly na prvnich dvou mistech 1 v obsazenosti a s nejvetsi

procentualni nezaméstnanosti. Nejvyssi lfizkovou kapacitu ma opét Ustecky kraj se 771

[RA4

vvvvvvvvvvvv

aktivit a moznosti pro déti, s vétSim poctem déti je veétsi pravdépodobnost vzniku konflikth
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dobné opakuji.

Dostupnost zafizeni i lizkové kapacity je pomérné€ pfiméfené rozlozena mezi jednotlivymi

kraji Ceské republiky.

1.6 Role vychovatele

Vychovatel je dle zakona €. 563/2004/ Sb. pedagogickym pracovnikem.

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo koné ptimou vyucovaci, ptimou vychovnou, ptimou
specialné pedagogickou nebo pfimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym plisobe-
nim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho prav-
niho pfedpisu. Je zamé&stnancem pravnické osoby, kterd vykonava ¢innosti skoly, nebo za-
meéstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost
Skoly v pracovné pravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracov-
nikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou pedagogickou ¢innost v zatizenich soci-

alnich sluzeb.

Vychovatelé maji klicovy vliv na Zivoty déti, kterym poskytuji podporu, inspiraci a vedeni,
a proto je jejich role velmi dilezita. Role vychovatele je velice rozmanita, protoze zahrnuje

mnoho raznych véci, které vychovatel v détském domoveé musi splnit.

V rolich vychovatele v institucich ndhradni vychovy se odrazi sloZitost a riznorodost jeho
ukolu. Jeho prace se pohybuje na velmi rozmanitém spektru, kde na jedné strané détem do-
slova utira nudle, zatimco na druhé strané€ vede terapeutické nebo spiritudlni rozhovory s ci-
lem pomoci détem v jejich osobnim rustu. Je dilezité si uvédomit, ze vychovatel v téchto
institucich nenahrazuje rodi¢e. Jeho role spociva v organizaci skupinového Zivota, kde se
snazi vyvazit skupinové a individualni potteby déti. A také v poskytnuti podpory a porozu-
méni détem pii vyrovnani se s minulymi a soucasnymi problémy, traumaty. Pokud vycho-
vatelé nedokdzou porozumét tomu, co se d¢je uvnitt ditéte a nerozumi dynamice vychovné
skupiny, jejich prace je pouze povrchni. Piipraveny vysokoskolsky socialni pedagog ma pii-
pravu, kterd mu pomiZe vnimat tyto procesy, porozumét jim a cilené a kompetentné détem

pomahat a provazet je v jejich Zivotni cesté(Skoviera, 2007).
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1.7 Osobnost vychovatele

V této kapitole si uvedeme, jaké osobnostni rysy by mé¢l spliiovat vychovatel. Je jisté, Ze
takovou praci neptjde dé¢lat jedinec, ktery nema zadny vztah k détem, neumi byt empaticky,
nema prirozenou autoritu. Samoziejm¢ nemizeme ocekavat, ze vychovatel bude spliiovat
jen ty nejlepsi osobnostni vlastnosti, to je neredln¢, ale mame par, které by mél spliovat

kazdy, kdo jde pracovat s détmi.
Osobnostni rysy, které jsou klicové pro Gspésné vykonavani pedagogického povolani:

1. Schopnost empatie a vciténi se do prozivani druhych

2. Silné komunikacni dovednosti véetné verbalniho a neverbalniho vyjadfovani
a schopnost naslouchat

3. Vyvazena mira autority, kterd umoziuje efektivni vedeni druhych

4. Odolnost vii¢i naroénym situacim, schopnost zvladat stres a udrzovat stabilitu
a klidnost

5. Pozitivni pfistup a schopnost udrzovat optimismus a i1 zdravy skeptismus,
s diirazem na vyvazené emocionalni projevy

6. Otevieny a pozitivni vztah k lidem u vSech vékovych skupin s opravdovym

zajmem o jejich Zivoty a radost ze vzajemného kontaktu (H4jek et al., 2008)

Vychovatelé by méli spliiovat velice vysoké pozadavky na osobnostni kvality, které vytva-
feji az neredlny model idedlniho ¢lovéka, ktery oplyva samymi pozitivnimi vlastnostmi. M-
zeme tak mluvit o nékolika oblastech o¢ekavani, které¢ by mél splitovat. Kvalitni vychovatel
by mél preferovat tvofivé ¢innosti pred mechanickym plnénim tkold, chce realizovat své
vize a potencidl ve vSech moznych smérech. Ocekava se od négj, Ze bude flexibilné plnit
vSechny poZadavky od sportu po rucni prace, od ekologické po sexudlni vychovu, samozie-
jmé 1 vétSinu domadcich praci. Také se ocekava, ze déti v rodinné skupince budou vzorné a
peclivé. Ztizovatel jesté preferuje vychovatele, ktefi nemaji plné vysokoskolské vzdélani,
protoze jsou pak levné&jsi pracovni silou. Déti od vychovatele ocekavaji, Ze je zaujme a bude
jim oporou, avSak nebude ohrozovat jejich pohodli svymi poZadavky a naroky. Déti Skolniho

véku a dospivajici nechtgji, aby byl vychovatel jejich nahradnim rodi¢em(Skoviera, 2007).

., Jaky ma tedy vychovatel byt? Ma byt ditéti idealnim predstavitelem, rodicem, realnym mo-
delem, nebo by mu mél pripominat vlastni rodice? Ma se stat viidcem skupiny, jejim porad-

cem, nebo zainteresovanym pozorovatelem?(Skoviera, 2007) “.
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1.8 Kbvalifikace vychovatele

Pro efektivni a kvalitni vedeni prace vychovatele je samoziejmé zasadni jeho kvalifikace,
protoze zahrnuje Siroké spektrum znalosti, dovednosti a také pak vlastnosti, které vychova-
teli umozni Gspé$né pracovat v pedagogickém prostredi a poskytovat tak détem adekvatni
podporu a vedeni. Kvalifikace vychovatele je také nezbytnd pro dosahovani optimalnich vy-
sledkt pii u€eni ¢i Skolni ptipraveé s détmi, pii plnéni vychovnych cilti a feSeni kazdodennich
potizi, se kterymi se déti potykaji.

Vychovatelé mohou ziskat odbornou kvalifikaci témito zptsoby (Hajek et al., 2008):

e Vysokoskolskym studiem uvedenych obori podle zakona o pedagogickych pracov-
nicich nebo studiem socialni pedagogiky

e Vysokoskolskym studiem ucitelstvi

e Studiem na vyssi odborné Skole se zamétfenim na uvedené obory

e Studiem na stiedni Skole ukon¢enym maturitou se zaméfenim na uvedené obory-
stiedni pedagogické Skoly

e Studiem na stiedni Skole ukonenym maturitou, vyssi odborné skole nebo vysoké
Skole nepedagogického zamétfeni doplnéné vzdélanim v programu celoZivotniho

vzdélavani se zaméfenim na uvedené obory

Vétsina profesi vyzaduje jasné a velmi obdobné odborné kvality, které zahrnuji kvalitni od-
borné vzdélani a schopnost aplikovat tuto znalost pfi feSeni jak béZnych, tak i novych pro-

blémui(Skoviera, 2007).

1.9 Cinnosti vychovatele

Cinnosti vychovatele jsou zakladnim pilifem vychovného procesu, ktery ma kli¢ovy vliv na
rozvoj a formovani osobnosti ditéte. Vychovatel ma za ukol, v rdmci jeho vzdé€lavaciho pro-
sttedi, poskytovat péci, podporu, vedeni k individudlnimu rozvoji, socialni integraci a pod-
pofit sebevédomi u déti. Jeho ¢innosti jsou opravdu riznorodé a zahrnuji Sirokou $kalu ak-

tivit, mezi které zaradime pedagogické, emocionalni, socialni a organizacni tikoly.

Dle Bendla et al. (Bendl et al., 2015)¢innosti vychovatele v zatizenich (Skolskych vychov-

nych a ubytovacich zatizenich) 1ze rozdé€lit do n€kolika oblasti:

1. Administrativni ¢innosti

2. Organizac¢ni ¢innosti
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Koordinaé¢ni ¢innosti
Metodické ¢innosti

Diagnostické ¢innosti

A

Ptima vychovna a vzdé€lavaci ¢innost

Mezi administrativni ¢innosti patii naptiklad vedeni evidence, pedagogické ¢innosti a hod-
noceni vysledkid déti. Do organizacni ¢innosti patii planovani a organizovani ¢innosti déti
ve volném cCase, organizace rezimu piislusného zatizeni a kontrolu jejich dodrzovani, orga-
nizovani vyleti a poznavacich akci. Koordina¢ni ¢innosti zahrnuji koordinaci ¢innosti vy-
chovateld ve vychovnych skupindch. Metodické ¢innosti zahrnuji evaluaéni nastroje, tvorbu
vychovnych a vzdélavacich dokumentti (programt a materialtl), vytvareni programi inte-
grace a inkluze déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami k optimalizaci procesu vychovy
a vzdélavani v rdmci Skoly a také tvorbu vychovnych a vzdélavacich dokumentii. Do dia-
gnostické ¢innosti patii posuzovani individualnich zvlastnosti a potteb déti. Pfima vychovna
a vzdélavaci ¢innost zahrnuje podnécovani osobniho rozvoje déti prostfednictvim raznych
aktivit orientovanych na dusevni, té€lesny, kognitivni, socialni, sportovni, hudebni, femeslny

vytvarny a jiny rozvoj, vychovu k hodnotam, toleranci a spolupréci.

Cinnosti vychovatele dle Skoviera (Skoviera, 2007)

Mezi ¢innosti vychovatele nalezi ptiprava na Skolu a vyucovani, coz zahrnuje doméci ukoly
a procvicovani uciva, které pomahaji détem se vice pfipravit na vyuku ve Skole. Sebeob-
sluzné Cinnosti, které jsou spojené s udrZzovanim Cistoty prostfedi, osobni hygiena a tfeba
prani, které pomahaji détem rozvijet samostatnost a zodpovédnost. Také pak Cinnosti, které
déti aktivné rozvijeji, jako naptiklad: zpév, vytvarné Cinnosti, tvofivé hry, tanec a ru¢ni
prace, které podporuji rozvoj motorickych dovednosti a kreativitu. Relaxacni a zabavné ¢in-
nosti, mezi které mizeme zatadit poslech hudby, sledovani televize, pobyt venku a vy-
chazky, které jsou urceny k odpocinku a zabavé. Spolecensky prospésné cinnosti, kam nalezi
prace v aredlu zatizeni nebo na zahrad¢, coz détem poméha rozvijet pocit zodpovédnosti a
prispiva k celkovému prospéchu détského domova. Je diilezita také ptiprava stravy, vaieni,
peceni, coz je velmi dileZité pro samostatny zivot. Vychovatelé také dohlizi na déti pfi riz-
nych akcich nebo také béhem nocni sluzby, aby détem zajistili jejich bezpec¢i a pohodu. Sa-
moziejmeé détem pomahaji s béznymi zivotnimi situacemi, jako napiiklad doprovod k 1ékafi,

nakupy v obchodech. A v neposledni fad€¢ administrativni ¢innosti.
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1.10 Legislativa détského domova

Legislativa, ktera se tyka détskych domov, je zakladnim pilifem ochrany a péce o déti, které
se ocitly v ndhradni péci statu. Tyto pravni predpisy nam definuji prava a povinnosti pro

personadl, instituci a samotné déti.

»Prava a povinnosti déti s nafizenou ustavni vychovou zdkon podobné upravuje. Déti maji

zejména:

e Pravo na plné pfimé zaopatieni

e Préavo na vSestranny rozvoj svych schopnosti a dovednosti

e Préavo na respektovani dvé lidské dastojnosti

e Pravo nato byt umistény spole¢né se svymi sourozenci, pokud tomu nebrani zdvazné
okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozencti

e Préavo na vytvafreni podminek pro dosaZeni vzdé€lani a pro pfipravu na budouci povo-
lani v souladu se svymi schopnostmi, nadanim a potfebami

e Pravo na svobodu nadboZenstvi

e V neposledni fad¢ pravo udrzovat kontakt s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte
a s dal$imi blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych hovorii a
osobnich navsteév (jejich navstéva nemuiize byt v ramci opatieni ve vychové ditéti za-
kazana)

e Pravonavychazky a navstévy, jakoz i pravo na podporu a pomoc po ukonceni pobytu

v zafizeni
Z hlediska svych povinnosti jsou déti povinny zejména (Trnkova, 2018):

e Dodrzovat stanoveny potfadek a kazen

e Plnit pokyny a ptikazy zaméstnanct zatfizeni

o Setrné zachazet se svéfenymi vécmi a neposkozovat cizi majetek

e Dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz ptichazi dit€ do styku

e Udrzovat potadek a Cistotu

e Dodrzovat ptedpisy a pokyny k ochrané bezpe€nosti a zdravi

e Poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych piijmech

e Ptedat do ischovny predméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost, ¢i se podrobit

na vyzvu vySetfeni, zda nejsou ovlivnény alkoholem nebo jinou navykovou latkou.*
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1.10.1 Nejdiilezitéjsi pravni predpisy

Umluva o pravech ditéte-je to mezinarodni smlouva, ktera stanovuje politicka, ob-
canska, socialni, ekonomické a kulturni prava déti

Listina zakladnich prav a svobod-najdeme zde zékladni prava, jako je pravo na zivot,
pravo na vzdélani, ochrana lidské distojnosti, svoboda mysleni, svoboda projevu a
nabozenského vyznani

Deklarace prav ditéte-predchiidce Umluvy o pravech ditéte

Evropska umluva o vykonu prav déti-cilem této umluvy je podpofit prava déti a
ochranu jejich nejlepsiho zajmu

Umluva &. 182 — je imluva o zakazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich
forem détské prace

Smérnice o nahradni péci o déti schvalend Valnym shromazdénim OSN pod ¢.
64/142 — zdlraziuje dilezitost v dodrZzovani pfimétenych pravidel a postupi, které

zohlediuji nezbytnost a vhodnost

1.10.2 Zakladni pravni normy, kterymi se Fidi ¢cinnost détskych domovi

Zékon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skol-
skych zafizenich a o preventivni vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a 0 zméné
dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a

ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozd¢&jsich predpist

1.10.3 Dalsi predpisy, které souviseji s problematikou détskych domovii

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
Zékon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(Cast tykajici se poskytovani zdravotnickych sluzeb nezletilym pacientiim)

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakonl
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Legislativa détského domova je velice obséhla, je mnoho zdkond a pravnich norem, které
ovliviiuji a dotykaji se détského domova, jeho chodu, problematiky, vychovatel 1 déti.
Avsak za klicovy zakon povazujeme zadkon 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivni vychovné péci ve Skolskych za-

fizenich, ktery je v této bakalaiské préaci vicekrat zminény.
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2 VYBRANA VYVOJOVA OBDOBI DETI Z HLEDISKA NAROKU
SKOLNI PRIPRAVY

V nasledujici kapitole si vymezime zakladni potieby, které kazdy jedinec potiebuje. Dale se
zamétime na rtizna vékova obdobi ditéte, jako je predSkolni obdobi, Skolni obdobi a dospi-
vani. Je dulezité vymezit si vSechny vékova obdobi ditéte, abychom se dokazali blize sezna-

mit s vékovou trovni déti, se kterymi vychovatelé pracuji.

2.1 Zakladni potieby

Zajisténi potieb ditéte je zakladnim pilitem péce o né, at’ uz tuto péci poskytuje kdokoli a
kdekoli. Optimalni naplnéni psychickych potieb v détstvi ma kli¢ovy vliv na formovani
zdravé osobnosti, ktera je schopna se v dospélosti starat nezavisle o své potieby. Nedosta-
te€né uspokojeni zdkladnich potfeb miiZze negativné ovlivnit celkovy vyvoj ditéte. Potteby
ditéte se samoziejmé meéni s pribéhem c¢asu a v souladu s aktudlnimi fazemi vyvoje.
Nicméné¢ i tak existuje ne€kolik trvalych zakladnich potieb, jejichz plné uspokojeni je ne-
zbytné pro neporuseny vyvoj ditéte. Tyto potieby lze klasifikovat do rtiznych kategorii,

avSak vSechny jsou vzajemné propojeny a vzajemné se ovliviiuji.
Zakladni potreby ditéte d€lime podle jejich vzdjemného vztahu a vyvojové dynamiky na:

1. Biologickeé
2. Psychické
3. Socidlni

4. Vyvojové

vvvvvv

veku ditéte, Cistota, teplo a svétlo. Dostatek adekvatnich podnétl pro nervovou soustavu a
s tim souvisejici pohybovy rozvoj, dale pak preventivni a kurativni péci. Do psychickych
potieb patii potfeba nalezit¢ho piivodu podnétil, coz je stimulace v pravy ¢as, v patfiéném
mnozstvi a kvalité. Potfeba smysluplnosti svéta, ¢imz se mysli, aby se ze spousty podnéti,
ktere dité ptijima, staly poznatky a zkuSenosti a k tomu je potfeba urcity smysl a fad. Potfeba
jistoty je uspokojend predev§im ve vztahu ditéte k dospelému. Vyzkumy ukézaly, ze dite
potiebuje jistotu v tom, jak dosp€ly zareaguje v danych situacich, coz znamena, ze miiZze na
zaklad¢ svych zkuSenosti reakci dospélého predpokladat. Dale pak potieba védomi vlastni

identity-vlastniho jd, vlastni spolecenské hodnoty. Dité si vytvari predstavy o sobé samém



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

podle toho, jak ho lidé pfijimaji, jak ho ocenuji, jak hodnoti jeho projev a co odmitaji. Po-
tteba oteviené budoucnosti, taky jasné zivotni perspektivy, ktera dit€¢ motivuje k aktivité a
¢inorodosti. Uzaviena budoucnost mize dité vést k apatii, beznadéji a zoufalstvi. Do social-
nich potieb patii potieba bezpeci a lasky, potieba piijeti ditéte a identifikace s nim a také
rozvinuti jeho sil a schopnosti. Ve vyvojovych pottebach je dilezité si uvédomit, ze se po-
tteby ditéte méni v Case a spole¢né i s jeho ristem, vyvojem a zvlastnostmi. V neposledni
fad¢ je také dulezitd motivace, ktera dité vede k vyhledavani a poznavani novych skutec-
nosti, poznatkl a ¢innosti (Mat¢jcek, 2008). Dale mizeme pokladat za velmi dilezitou po-
ttebu bezpecnosti, emoc¢ni podpory, stalosti, stability a pozitivnich vzorti (What Every Child
Needs, 2024).

Uspokojovani potieb je také podminéno konkrétnimi socidlnimi okolnostmi. Socialni moti-
vace vychdzi z potieb, které vznikaji z potieb spolecnosti. Potfeba socidlniho kontaktu je
potieba setkavat se s ostatnimi na zakladé stejnych z4jmu, potieba mezilidskych vztahd, po-
tteba pozornosti ostatnich na ¢innostech a udalostech jedince. Potfeba navazani pozitivné
blizkych vztahli a mit tak pocit bezpeci. Potfeba moci, coz je potieba ovlivnit ostatni jedince
a diky tomu si zvysit vlastni hodnoty. Potieba chovat se konformné, tato potieba spociva
v tom, Ze se jedinec snazi vyhovét pozadavkiim spolecnosti, skupiny a pfizplsobit se tak

nastavenym hodnotam a vyhnout se tak nechténému postihu (Pavelkova, 2002)

Vyvojové potieby pak muzeme rozdélit do dalSich podskupin a zde najdeme oblasti, které

détem z domova mohou chybét:

Potreba mista se vypliuje prostfednictvim citového vztahu mezi rodici a ditétem, je to po-
tteba byt vidén, proto maji déti potiebu vSe ukazovat. Tuto potfebu mizeme také vnimat
jako potiebu byt ve vlastnim téle a doma, coz znamena pfijeti sebe a vSe co je s tim spojeno.
Je dillezité, ze pokud se dité citi v sob¢€ jako doma, tak kdekoliv miize byt doma. Dité potie-
buje i svij prostor, koutek pro své véci, hracky, knihy. Samoziejmé dité potfebuje misto
v srdci u matky, otce, vychovatele. Jestlize dité nema spravné zazitky na uspokojeni potieby
mista, muze se z n¢j v budoucnu stat ¢lovek, ktery nevi, kde patii, kde ma své koteny. Po-
treba syceni-tady zajisté miZeme zafadit jidlo a piti, pficemZ maji déti pocit plného biicha a
z toho prameni i pocit uspokojeni. Ale také emoce, které by mély byt v dostatecném a pii-
méfeném metitku, dit€¢ by mélo byt nasyceno laskou, néhou, u¢enim od rodict a také pozor-
nosti. Potreba podpory, kterd v détech posiluje sebediivéru a samostatnost. Je také diilezité
ji pfedavat ve spravny ¢as na spravném miste. To také v détech podporuje diveru, samostat-

nost a tvotivost. Potreba ochrany détem zajisti bezpeci, pocit oddéleni od utoku a definuje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

vnéjsi hranice. Dité je samoziejme také chranéno pravy lidskymi i détskymi. Potreba hranic
znamena, ze kazdy jedinec se rodi se silou tvofit a silou nicit, a praveé dité ma potiebu zjistit,
pomoci zkuSenosti a prozitkd, Ze tyto sily jsou kontrolovatelné a nejsou nekonecné a vse-
mocné. To znamend, Ze rodi¢e umi prijmout jeho jednéni, 1 kdyz se projevuje silou a prave
prostiednictvim laskyplného kontaktu se dité¢ u¢i ovladat své chovani a omezuje nechténé

zpusoby chovani (Jirdkova, 2015).

2.2 Predskolni obdobi

Predskolni obdobi je klicové v zivoté ditéte i kviili nastupu do Skoly, ale také kvili rozvoji
vSech dovednosti. Dité se uci rozvijet svou kreativitu, interagovat s ostatnimi, budovani di-

veéry v sebe, nastupem do Skoly také rozviji své mysleni a uci se zakladnim konceptiim.

,,Jako predskolni oznacujeme obdobi ctvrtého, patého a Sestého roku Zivota, tedy obdobi,
které zacina s koncem batolectho véku a konci nastupem ditéte na zdakladni skolu(Labusova,

2014).

Ptedskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem ale
nastupem do Skoly. Toto obdobi je oznacovano jako obdobi iniciativy, dité chce néco zvlad-
nout, vytvoftit a potvrdit své kvality. Pro pfedskolni vek je charakteristicka stabilizace vlastni
pozice, predstavivost, kterd pomaha v poznavani a je pfizpisobena aktualni potiebé, intui-
tivni uvazovani (neni vSak logické). V jeho poznéni ditéti pomaha predstavivost, pro pied-
Skolni vek je typické intuitivni uvazovani, které jesté neni regulovano logikou. Dité své pted-
stavy pfizplisobuje vlastnim mozZnostem poznani i aktudlnim potiebam(Vagnerova & Lisa,
2021). Konc¢ekova charakterizovala predSkolni vék jako obdobi matetské Skoly, sebeuvédo-
méni, ve kterém je dlleZita Skolni zralost, pfipravenost a zpisobilost a kon¢i vstupem do
Skoly. Tento veék je velmi iniciativni a jeho hlavni potiebou je aktivita a sebeprosazeni (Kon-
cekova-Vesela, 2014; Koncekova-Vesela, 2014). Toto obdobi lze také nazvat jako etapa,
kdy se pokladaji zaklady socialniho zaclenéni jedince do spolecnosti. Je fascinujici, s jakou
zvidavosti si déti v této fazi buduji predstavy o svété a formuji si svilj prvni nazor. Zacina
otazkami o vzniku a smyslu svéta a kon¢i nejintimnéjSimi otdzkami na vlastni téla. Je to
faze, kterou miizeme charakterizovat jako obdobi nekone¢ného PROC (Rican, 2014). Erik-
son (Vagnerova & Lisa, 2021) toto obdobi nazyva Iniciativa proti vin€¢ a oznacuje to jako
fazi iniciativy, kde détska aktivita zacina byt ovliviiovana spolecenskymi normami, které

urcuji hodnotu jejich projevi. Diky vlivu vychovy se zacinaji formovat zdklady svédomi a
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pocit viny. V této fazi dit¢€ rozsifuje své kontakty mimo rodinu a nabyvéa rtizné zkusenosti,

které formuji jeho socidlni postoje a chovani.

V socialnich dovednostech u piedSkolniho ditéte vidime ustup sobeckého chovani a také
mizi vizualni egocentrismus, dit¢ zvladne utesit, pijcit hracku, rozd€lit se. Avsak zde stale
pfetrvava agresivni piistup pii feSeni problémovych situaci. Dité je schopné si uvédomit si
vlastni myslenky, pocity druhych lidi, své pfani a zaméry. V tomto obdobi si dité¢ uvédomuje
prvni etické postoje a s tim 1 co je dobré a co Spatné, ale nedokéze rozlisit chténou lez a
nespravnou domnénku. Pfedskolak vyuziva svédomi jako prostiedek pro regulaci saém sebe.
Ma zélibu v humoru, avsak je pro néj té¢zké najit vhodnou formu a miru. Je citlivy vaci uspé-
chu a neuspéchu, coz mohou doprovazet piecitlivélé reakce a negativné afektované stavy pii
selhani. Omezena, ale zlepSujici se, kontrola chovéni a emoci, tvrdohlavost, negativismus,
sttidani nalad. Dochazi také k transformaci détské patlavosti na lepsi vyslovnost vSech hla-
sek. Re¢ ditéte se rozviji do slozit&jsich souvéti a dokaZe vypravét jednoduché piibéhy i
udalosti. Projevuje zdjem o basnicky, pisni¢ky a ¢teni pohadek, protoze rozumi dialogim
v pohédkovych ptibézich. Méni se 1 mySsleni ditéte-nastupuje schopnost kategorizace, dité
rozliSuje véci podle barvy, velikosti, tvaru. Zvladne vnimat i vystihnout podstatné vlastnosti
predméti a uzivat tak spravné pojmy a tvofit. Dité¢ se ¢asto nedokaze odpoutat od svého
subjektivniho pohledu nebo vnimani, coz mu ztézuje schopnost vyvodit spravny zaver.

V jeho mysleni se mohou také objevovat specifické chyby v tsudku (Thorova, 2015).

2.3 Skolni vék

Skolni vék miizeme chépat jako obdobi oficialniho vstupu do spoleénosti, kterou v détstvi
predstavuje Skola. Erikson (Vagnerova & Lisa, 2021) skolni vék vnimé jako fazi snaZenli-
vosti. Dité se snazi dosdhnout dobrych vysledkt, aby potvrdilo své kvality a hodnoty, kte-
rymi se uplatiiuje a prosazuje. Samoziejme se dit¢ snazi vyhnout selhani prave kvili nava-
zujicimu pocitu ménécennosti. Dité je v tomto obdobi svédomité, diky rozvijejicim rozumo-
vym schopnostem, také je otevieno riznym zkuSenostem. Sebepojeti ditéte je ovlivnéno
hodnocenim jeho vykonu a také zalezi na mife pozitivniho hodnoceni a pochopeni ostatnimi
lidmi. Velky meznik je zkuSenost se Skolou, ktera zdsadn€ ovliviiuje vyvoj détské osobnosti,

to 1 v oblasti sebehodnoceni a dalsi smétovani, které z ného vyplyva.

Skolni vé&k, tj. obdobi, kdy dité chodi do zakladni §koly, 1ze rozdélit na tfi diléi faze (Vag-
nerova & Lisd, 2021)
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2.3.1 Rany skolni vék

Rany skolni vék je obdobi prvnich tiech let ve skole. Dit¢ je v tomto veéku zvidavé, aktivni,
uci se socidlnim dovednostem, rozviji slovni zadsobu, vyviji se schopnost soustfedéni a zlep-

Suje se pamet. Je to ale také narocné obdobi, z divodu nastupu do zékladni Skoly.

Rany skolni v€k pietrvava od néstupu do Skoly az do 9 let ditéte. Velkou charakteristickou
zménou je nové socidlni postaveni, které stimuluje dalsi vyvoj détské osobnosti i dalsi dil¢i
schopnosti a dovednosti. Déti zvladaji zaklady vzdélani (psani, Cteni a pocitani) a i novou
socialni roli (Vagnerova & Lisa, 2021). Toto obdobi byva ozna¢ovano jako nejradostnéjsi
¢ast zivota, které probiha na prvnim stupni zakladni Skoly, kde dité stravi spoustu ¢asu a
pravé proto, je jeho zivot zasadné ovlivnén kontaktem s touto instituci. Dité roste a rozviji
se ve svych dovednostech a schopnostech. Zdravé dité si uvédoméle uziva vlastni existence,
a pokud mu je nevnuti dospéli, nefesi ani zdsadni Zivotni konflikty (Labusova, 2014). Od
ditéte je ocekavano, ze bude dodrzovat skolni fad a projevovat disciplinu. Musi se naucit
vydrzet delsi dobu bez rodic¢t a integrovat se do nového kolektivu vrstevnikt, které musi
respektovat a umét se piizpiisobit jejich nazorim. Dit€ musi byt na tyto podminky pfipra-
vené. Skolni zpiisobilost ditéte je tedy definovana, pokud dosahuje urovné télesné, psychické
a spoleCenské tak, aby uspéSné zvladlo vSechny pozadavky Skoly (Koncekova-Vesela,
2014). Skola rychle otevira ditéti nové obzory, urychluje jejich rozumovy vyvoj a uéi je
novym zpisobiim mysleni. Do Zivota, ktery dosud pfevazoval hrou, vstupuje nyni Skolni
préace a sni 1 povinnosti. To je ndhly narust narokt na disciplinu, kézen, schopnost odlozit
uspokojeni okamzitych potieb a snahu 1 ve chvili, kdy by dité délalo nejradéji néco jiného.
Soucasné ma Skoldk moZnost se uplatnit v mnohem vétsi skupin€ nez diive a mnohdy musi
vynalozit vesker¢ usili, aby to zvladl a prizptisobil se. Obecné je mladsi Skolni veék docela
klidné a $tastné obdobi ve srovnani s tim, co predchazelo a co bude nésledovat. Dité se do-
stane do Skolni tfidy, kde dostane za kol zabyvat se objektivni a docela neosobni latkou. I
kdyz je télesny vyvoj pomérné rychly, tak pfevazuje kvantitativni rist a postupné zdokona-
leni toho, co jiz existuje. Takze spolecnost i pfiroda spolecné ditéti ptispivaji k harmonic-
kému rozvoji. Samoziejmé si i ted’ dité prochazi riiznymi zmatky a tézkostmi (Ri¢an, 2014).
V tomto obdobi déti prichézi i na nové socialni dovednosti, mezi které miizeme zaradit na-
ptiklad vyjadieni empatie, spolupracovat v tymu a také socidlni podpora. Jak uz vime, nastup
do skoly je pro dit€ velmi siln¢ emocné narocny a mize vést k fobii ze Skoly, nebo se také
mohou spustit Gzkosti a strachy, uci se skryvat své pocity a nepodléhat impulzivnimu jed-

nani. V komunikaci ditéte se rozrista slovni zésoba, protoze se v kazdém predmétu setkava
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s novymi slovy, pojmy a za¢inaji rozumét sarkasmu, nadsdzce a ironii. Mysleni se v tomto
veku rozrista na konkrétni operace, zac¢ind pouzivat logické mysleni, nepotiebuje tolik na-
zornosti. Ustupuje vSak fantazie, uptednostni spise napodobeni skute¢nosti. V tomto obdobi

se velmi vyrazné rozviji pamét’, uci se ucit, avsak stale potfebuje pravidla a nedokdze vy-

vvvvv

2.3.2 Stredni $kolni vék

V tomto obdobi je charakteristické, ze se dit¢ vice zajima o své vrstevniky, hleda si pratele,
zjistuje svou identitu, uci se myslet abstraktnéji a logicky, za¢inaji se zajimat o své osobni

zajmy a zlepSuji se také ve skolnich dovednostech.

Stiedni Skolni veék trva od 9 do 11 az 12 let-obdobi, kdy dité pfechazi na druhy stupen a
zaCiné dospivat. V tomto obdobi dochazi k riznym, ale méné ndpadnym zménam, které po-
vazujeme jako pfipravu na dospivani, nenajdeme zde zadny vyznamny meznik — biologicky
ani socialni. Je to obdobi pohody a klidu, které miize narusit rodina, vrstevnické skupiny,
Skola. Dité se hleda ve vrstevnické i §kolni skuping, pfirozené se rozviji ve vSech oblastech
a vytvaii si pfedpoklady k budoucim zménam, které probihaji zatim jen na psychické trovni
(Vagnerova & Lisa, 2021). V této fazi vyvoje se zlepSuji motorické dovednosti, coZ zahrnuje
lepsi koordinaci pohybtl a obratnost. Postupné prechazi z abstraktniho mysleni a uptednost-
nuje logickou pamét’ pfed mechanickou. Dité potiebuje socialni interakce a touzi po ptijeti
ve skupiné. Dale pak ma potiebu se projevit pred spoluzaky stejného pohlavi, vrstevnici jsou
konci tohoto obdobi, hodnoti se podle svych uspéchil. Jeho identita je poloZena podle nazord,
postoju a hodnoceni ostatnich a pfijimé nazory jedincd, ktefi jsou pro néj uréitym zpisobem
autoritativni. V této fazi vyvoje si miizeme vSimnout rozdilnosti ve skupinach mezi chlapci
a divkami. Lisi se ve své velikosti, zaméteni, hierarchii a dominanci své skupiny. Déti se
poprvé dostavaji do seskupeni, které se projevuje jako celek, kolektiv. Objevuji se také in-
terakce mezi skupinami, u kterych je ¢astou motivaci spoleény nepiitel. Uspéch a netispéch
v dynamice této skupiny urcuje, zda se dit¢ stane sttedem pozornosti nebo zlistane na okraji

(Vyvojova psychologie pro sociélni prace, 2013)

2.3.3 Starsi Skolni vék

V tomto obdobi je dilezitym meznikem ptiprava na budoucnost, vybér dal§iho vzdé€lani.

Vztahy s vrstevniky jsou pro n€ velmi diilezité, snazi se co nejvice zapadnout do spolecnosti
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anajit si v ni misto. Stars$i skolni veék je ndrocnym obdobim i z hlediska emoci a vSech pocitl

a zmatk, které dit¢ v tomto véku proziva.

Obdobi starsiho Skolniho véku, konkrétnéji druhého stupné zakladni skoly, trva az do ukon-
¢eni povinné Skolni dochdzky, coz je obvykle do 15 let. Toto obdobi je charakteristické pro
biologické zmény spojenymi s pubertou, které se projevuji nejen fyzicky, ale i v psychickém
prozivani a mysleni a také postupnym oddélovanim se od rodiny(Vagnerova & Lisa, 2021).
Toto obdobi je z mnoha hledisek nejvice dramatické a biologicky nejzajimaveéjsi z celého
lidského zivota. Té€lesna proména a pohlavni dospivani jsou klicovou soucasti, kterd sama o
sob¢ mize dramaticky ovlivnit psychickou rovnovahu a vyzadovat novou integraci osob-
nosti. Soucasn¢ se dit¢ pod vlivem Skolniho prostfedi posouva v rozumovém vyvoji, coz
meéni jeho perspektivu na svét a vlastni Zivot. Zacina hloubé&ji chapat svou individualitu a
hledé své vlastni hodnoty. Zaroven se méni jeho vztahy k vrstevnikiim, rodi¢lim a dal$im
autoritdm, at’ uz na zéklad¢ vlastni iniciativy nebo pod tlakem spole¢nosti. Od ditéte je vy-
zadovano, aby zvladlo mnoho novych poznatki z oblasti ptfirody, techniky a spolecenskych
véd vcetné historie. Musi ucinit sloZité rozhodnuti o své budouci kariéte a studijnim oboru,
coz miize byt slozita volba. Behem pouhych ctyt let je na dit¢ kladen enormni tlak, 1 kdyz

s nim rodina a Skola jednaji tolerantné a s porozuménim(Vagnerova & Lisa, 2021).

V tomto obdobi dochazi k pfechodu na abstraktni mySleni, coz zahrnuje schopnost hypote-
ticky uvazovat a provadét tak logické operace nezavisle na konkrétnich ptedstavach. V cho-
vani se zacinaji projevovat rtizné zvlastnosti, véetné¢ emociondlni nestability, ndhlé zmény
nalad, impulzivita a citlivost na kritiku. Projevuje se také touha po dospélém chovani a se-
xualni zvidavost. Zvysuje se kriticnost vii¢i okolnimu svétu a autoritdm, dochazi tak k pro-
meéné citové vazby v roding. Pti hledani vlastni identity hraje velkou roli vrstevnickd sku-
pina, ale dochdzi 1 k navazovani novych vztahl. Z biologického hlediska dochéazi k pohlav-
nimu dozrévani vlivem hormondlnich zmén, coz ovliviiuje fyzické i psychické aspekty. Tyto
zmeény jsou nejistotou vyvolanou zménami a tlakem okoli, ktera je pro dité velkou zatézi.
Proto byva k dospélému uzavienéjsi a ve svém pocinani nepiedvidatelny, vztahovac¢ny a im-

pulzivni (Vyvojova psychologie pro socialni prace, 2013)
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2.4 Dospivani

Dospivani je charakteristické velkymi zménami, které probihaji po psychické i1 fyzické
strance. V té fyzické je kliCovou zménou pohlavni dospivani a s tim spojena psychicka ne-

vvvvv

osobnosti.

Dospivani je obdobi, ve kterém probiha komplexni proména osobnosti. V télesné, psychické
1 socialni oblasti. VétSina zmeén je spiSe biologicka, ale vyznamné ovlivnéna socidlnimi 1
psychickymi oblastmi. Dospivani je obecné obdobim hledani své vlastni identity, piehodno-
covani, boj s nejistotou a pochybnosti o sob¢ samém. Je také dilezité, aby jedinci v tomto
veku doséhli ptijatelného socidlniho postaveni. Toto obdobi je charakteristické pro hledani
vlastni identity, pochybnosti o sobé samém a svych kompetencich, o pozici ve spolecnosti a
bojem s nejistotou (Vagnerova & Lisa, 2021). V obdobi mezi patnactym a dvacatym rokem
mladi dosahuje svého vrcholu. Je to doba, kdy je Clovek nejkrasnéjsi, jak télesné — tak i
duSevné. Je plny energie, touhy po poznani a nejvice bystry a sv€zi. V této fazi Zivota si bere
zivot do svych vlastnich rukou s odpovédnosti a svobodou. Zarover je ale obdobi dospivani
plné vyzev a rozport, kdy se clovek potyka se slozitymi emocemi a hleda své misto ve sveéte.
Adolescent (odvozeno z latinského slova adolesco-vyvijet se, silit, dospivat, mohutnét) se
v této fazi zivota snazi poznat sam sebe. Musi provértit své schopnosti a vytrvalost, najit své
presvédceni a Zivotni smér. Toto obdobi je klicové pro pfipravu na spolecenské zaclenéni
nebo pro diilezitd rozhodnuti, jako je naptiklad vstup na vysokou Skolu. Ve vztahu k dru-
hému pohlavi by mél proZit néco vic nez okouzleni, alespon zkusit vazné hledat, zkusit po-
znat a nechat se poznat. Tyto Ukoly jsou obrovské a neni divu, Ze adolescenti Casto prozivaji
zmatky a nejistoty. Toto obdobi byva spojeno s vaZnymi osobnimi krizemi a vyzvami, které
jsou pro nas jako okoli téZko pochopitelné. AvSak koncem obdobi se obvykle objevuji ra-
dostnéjsi chvile, kdy prevlada pocit krasy, mladi a vnitini sily. Také dochéazi k emocional-
nimu a intelektudlnimu prohloubeni a uklidnéni. Konec tohoto obdobi je obtizné stanovit,
protoze ndm nenabizi Zadny predél v biologickém a socidlnim vyvoji. Dosahnuti plnoletosti
je velmi radostnou udalosti ale nema zas tak velky vyznam. Konec tohoto obdobi je tudiz

velmi individuélni, i kviili rozdilnosti v ukonéeni studia(Ri¢an, 2014).

Erikson (Vagnerova & Lisa, 2021)dospivani vnima jako fazi rozvoje vlastni identity, coz

znamena, ze dochdzi k proméné a rozvoji individualniho sebepojeti. Dospivajici se snazi
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definovat svou vlastni identitu, zkoumaji hlubsi otazky zivota a jsou otevieni novym zkuse-
nostem. Casto odmitaji tradi¢ni normy a predsudky. Hledani svého mista ve svété je naro¢né
a provazené pocity nejistoty. Pro dospivajici jedince je to také obdobi, ve kterém zkoumayji

rizné moznosti a oddaluji piijeti definitivni dospélosti.
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3 OBLAST SKOLNI PRIPRAVY A POSTOJU

Dle Krause (Kraus, 2008)se socialni pedagogika ,,zaméruje na kazdodennost Zivota jedince,
na zvladani zZivotnich situaci bez ohledu na vek, akcentuje ochranu jednice pred rizikovymi
vlivy a iniciuje takové zmény v socialnim prostredi, které se snazi uvadet do souladu s indi-
vidudlnimi potrebami a zajmy jedince s moznostmi spolecnosti“. Z toho vyplyva, ze socidlni
pedagog pusobi v ndro¢nych socidlnich situacich nebo podminkéach a ptinasi tak pomoc
vSem, ktefi to potiebuji. Dal§im faktorem je, Ze vychovatel¢ mohou absolvovat obor socialni
pedagogiky, aby se uplatnili v détskych domovech. Socidlni pedagog mtze poskytovat indi-
vidudlni a skupinové podpory pro déti, vytvaret prostiedi, které je pro déti bezpecéné. Miize
také spolupracovat s rodinou ditéte a poskytovat jim podporu a poradenstvi, také mize vést
vzdélavaci aktivity a workshopy. Pro star$i déti mize poskytovat podporu pfi ptipraveé na

prechod do samostatného zivota.

V tvodu jsme si kratce shrnuli, jakou spojitost miizeme najit v socialni pedagogice a dét-
ském domové a na konec je dillezité vymezit pojmy Skolni priprava a postoj, které hraji

v této bakalarské praci velkou roli.

3.1 Skolni pFiprava jako podnét k samostudiu

Skolni piiprava se nachazi v nazvu bakalafské prace, a proto je nutné si vysvétlit tento po-
jem, abychom si ucelili jeho vyznam. Skolni piiprava je zasadni prvek v zivoté déti, ktery

predstavuje dilezity krok k formalnimu vzdélani.

Domaci ukol je zadéni, které zaci vypracovavaji mimo vyucovani a slouzi jako opakovani
naucené latky, které zpracovavali ve vyucovani, nebo jako poznani uciva, aplikace znalosti
na reéalné situace nebo jako ptiprava na dal$i vyucovani. Domaci tikol by mél podnécovat
aktivni mysSleni, tvotfivost a kreativitu (Kolat, 2012). Dilezitym aspektem domaéci ptipravy
je aktivni zapojeni zakti do vlastniho u€eni, podpora jejich Gsili a rozhodovani a tim posilo-
vani klicovych kompetenci. Noveé koncipované domdci ukoly umoziuji uciteltim 1épe zamé-
fit na pozornost ditéte na mimoskolni zdroje vzdélavani a integrovat je do vyucovani.
Spravné zadany domaci kol mize posilit znalosti ditéte, rozsifit jeho obzory a propojit
ucivo s jeho vlastnimi zajmy. Flexibilita v pfizpisobeni doméci prace individualnim potie-
bam a zajmiim ditéte je kli¢ovou vyhodou této formy vyuky. Doméaci tkoly mohou byt také

ucinnym nastrojem motivace pro samostudium a pro dalsi vzdélavani v urcité oblasti. AvSak
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se ¢asto s nimi poji i urcité obtize, coz mize vést ke zvySenému odporu ze strany uciteld,

zakl a jejich rodica (Jurska, 2011)

3.2 Postoj, jeho funkce a slozky

Vymezeni pojmu postoj je dalsi diilezitd kapitola v této praci. Dozvime se zde vysvétleni
tohoto pojmu, vymezeni funkci, které postoj plni, a nakonec slozky postoju, které jsou kli-

cove k praktické casti této bakalarské prace.

Postoj je tendence jedince reagovat na urcité situace nebo podnéty-ur€itym zptsobem, které
mohou byt pozitivni nebo negativni. Postoj vyjadiuje vztah mezi psychickymi stavy a vnéj-
Simi objekty. Postoj je vysledkem individualnich zkuSenosti, které se promitaji do ptistupu
k budoucim podobnym situacim. Spojuje se s motivaci a ovliviiuje reakci na rtizné objekty
audalosti. Z metodologického hlediska je postoj hypotetickym konstruktem, ktery vyjadiuje
pravdépodobnost a pravidelnost ur¢itym chovanim. Postoj se skldda z kognitivniho, afektiv-
niho a hodnoticiho rozméru. Je spojen s hodnocenim riznych objektl a je ¢asto spojovan
s motivaci a emocemi. Postoj se milZze projevovat jako zdjem o urcité objekty nebo socialni
vztahy. Je vysledkem opakovanych reakci na urcité podnéty a pfedstavuje stabilni tendenci
vyhledavat nebo se vyhybat ur¢itym situacim. Postoj mtize mit také vliv na rozhodovani a
chovani jedince. Soucasti postoje je také presvédceni a vira, které mohou byt zaloZzeny na
kognitivnim vztahu k objektu postoje. Postoj miiZe byt soucasti feSeni konfliktl mezi motivy

a pfedstavuje také prostiedek ke sniZovani psychického napéti (V1acil, 2018).

Postoj, dle Vyrosta (Vyrost et al., 2019), neni neutralni, ale vyjadiuje naSe hodnotici pie-
sveédceni o riznych socidlnich objektech v nasem okoli, tedy co preferujeme a co ne. Postoje
jsou relativné stabilni, protoZe Casto odrazeji dlouhodobé vztahy k témto objektim. I kdyz
¢ast nasich postojii mlize byt geneticky determinovéna, vétSina z nich se formuje béhem na-
Seho zivota prostfednictvim osobni zkuSenosti s témito objekty nebo se socidlnim ucenim.

Postoje reflektuji individuélni vztah k riznym objektiim, jevim, pfedmétim nebo jinym li-
dem. Zatimco nékteré postojové sklony mohou mit genetické pozadi, vétsina se formuje skrz

osobni nebo zprostfedkovanou interakci s riznymi objekty. Postoje jsou obvykle pomérné

stabilni a plni nasledujici funkce (Vyrost et al., 2019):

1. Instrumentdlni postoje, které lidi zastdvaji z praktickych nebo utilitdrnich divoda

(byt pro nizsi danég, pro socialni vyhody aj.)
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2. Kognitivni (pozndvaci) postoje pomahaji vnaset fdd do ndzoru na svét, schéma a je-

jichz pomoci lidé zpracovavaji informace, aniz by museli znat detaily

3. Hodnotové postoje vyjadiuji hodnotu a sebepojeti, jsou odvozeny od hlubsi hodno-

tové orientace a tézko se méni

4. Ego-obranny postoj nés chrani pted uzkosti a devalvaci ega

5. Sociéalné adjustacni postoj napomaha pocitu, Ze jsme soucasti n¢jaké socialni skupiny

3.2.1 SlozKky postoji

Vsechny postoje jsou relativné trvalé, pficemZ v sob& obsahuji nasledujici (Vyrost et al.,

2019):

1. Kognitivni (ndzor na objekt), kteréd je postavena na vSech informacich, které ¢lovék

o véci ziskal na rozumovych tivahach o véci

(nizké mzdy ve srovnani s jinymi organizacemi, spatna hospodarska situace firmy)

2. Emociondlni (citovy vztah k objektu), radost, pratelstvi, oddanost ¢i naopak nechut

¢1 nenavist

(dela zde uz tata, mam rdd zdejsi lidi, jsem hrdy na firemni znacku)

3. Konativni (chovani vii¢i objektu) snaha jednat ve prospéch objektu nebo proti nému

(neodejdu, setrvam ve firmé a udélam vse proto, aby se znovu postavila na nohy)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Prakticka Cast bakalarské prace navazuje na teoretickou ¢ast. V této empirické ¢asti se za-
méiime na kvantitativni vyzkum, ktery se zaméiuje na postoj vychovateli v détském do-
move ke Skolni pfipravé. Shrneme si zde vyzkumny problém, vyzkumné otézky, cil vy-

zkumu, metodu sbéru dat, vyzkumny soubor a zptsob vybéru dat.

Principy etiky vyzkumu jsou dulezité pro zajiSténi toho, aby vyzkum, ktery se tyka postoju
vychovatele v détském domove ke Skolni piiprave, byl proveden eticky a s respektem vSech
zucastnénych. Musime tedy zachovat svobodu vyzkumu a odpovédnost, je také dilezité pii-
stupovat k riznym nazoriim vychovatell s otevienosti, toleranci a bez predsudkil. Zajistit,
aby vSichni respondenti byli informovani o U€elu a metodach vyzkumu a Ze je jejich Gcast
zcela dobrovolna. Je taky potieba, aby byl vyzkum transparentni, musime tedy sdélit metody
a cile. Vyzkum by mél také podporovat solidaritu a spolupraci. Vyzkumné aktivity by neméli
jakymkoliv zpisobem zpusobit tjmu respondentovi a mozné riziko by mélo byt vyvazeno

pfinosem, ktery bude mit tento vyzkum.

4.1 Vyzkumny problém

Hlavnim vyzkumnym problémem bakalaiské prace je zjisténi, jestli 1éta praxe méni vycho-
vatel€in postoj ke Skolni ptipravé. VEk, pohlavi nebo 1éta praxe nebyla nijak specifikovana,
tudiz odpovidali vSichni dotazovani vychovatelé bez rozdilu. Vyzkumny cil bude zkoumén

z perspektivy vychovatelti DD.

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda a v jaké mife a v jakych slozkach (dimenzich) léta

praxe v détském domoveé meéni postoj vychovatele ke Skolni ptiprave.

4.2.1 Dildi cile vyzkumu

1. Zjistit, zda a v jaké oblasti prozivani doslo ke zméné afektivni slozky postoje vycho-

vatelek ke Skolni pfipraveé na zacatku pracovniho obdobi a v soucasné dobé.
Na pocatku mého plisobeni v pozici vychovatelky v détském domové jsem v souvislosti
s ptipravou déti na Skolni vyucovani/béhem piipravy déti na Skolni vyuku prozivala tyto

pocity:
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e Soucit s détmi

e Podrazdénost vici détem

e Vztek na uditele

e Pocit pfetizeni

e Pocit, Ze to nemizu zvladnout

e Pocit, Ze to nema smysl

e Pocit, Ze nechapu vyukové obtize déti
e Pocit, Ze ucitelé détem kiivdi

e Pocit, zodpovédnosti za Skolni vykony déti

V soucasné dobé v mém plisobeni na pozici vychovatelky v détském domové v souvislosti

s ptipravou déti na Skolni vyucCovani/béhem piipravy déti na Skolni vyuku prozivam tyto

pocity:

Soucit s détmi

Podrazdénost viici détem

Vztek na uditele

Pocit pretizeni

Pocit, Ze to nemitizu zvladnout

Pocit, ze to nema smysl

Pocit, ze nechapu vyukové obtize déti
Pocit, ze ucitelé d€tem kiivdi

Pocit, zodpovédnosti za Skolni vykony déti

Zjistit, zda a v jakém smyslu doslo ke zméné kognitivni slozky postoje vychovatelek

ke Skolni pfipravé na zacatku pracovniho obdobi a v soucasné dobé.

Na pocdtku mého plisobeni v pozici vychovatelky v détském domové jsem v souvislosti s

ptipravou déti na Skolni vyucovani méla poznatky:

e Informovanost o disledcich deprivace z hlediska rozvoje kognitivnich schop-
nosti

e Informovanost o diisledcich deprivace z hlediska rozvoje feci

e Informovanost o pravidlech prace s détmi s vychovnymi problémy

e Informovanost o pravidlech prace s détmi s poruchou ¢teni
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e Informovanost o pravidlech prace s détmi s matematickou poruchou
e Informovanost o pravidlech prace s détmi s poruchou pozornosti
e Informovanost o pravidlech prace s détmi s dysortografii

e Informovanost o zptisobech vyuky déti urcitého véku

V soucasné dobé mého pliisobeni na pozici vychovatelky v détském domové jsem v souvis-

losti s ptipravou déti na Skolni vyucovani mela poznatky:

e Informovanost o disledcich deprivace z hlediska rozvoje kognitivnich schop-
nosti

e Informovanost o diisledcich deprivace z hlediska rozvoje feci

e Informovanost o pravidlech prace s détmi s vychovnymi problémy

e Informovanost o pravidlech prace s détmi s poruchou ¢teni

e Informovanost o pravidlech prace s détmi s matematickou poruchou

e Informovanost o pravidlech prace s détmi s poruchou pozornosti

e Informovanost o pravidlech prace s détmi s dysortografii

e Informovanost o zptisobech vyuky déti urcitého véku

3. Zjistit, zda a v jakém smyslu doslo ke zméné konativni slozky postoje vychovatelek

ke Skolni pfipravé na zacatku pracovniho obdobi a v sou€asné dobg.

Na pocatku mého plsobeni v pozici vychovatelky v détském domové jsem v souvislosti s

ptipravou déti na Skolni vyucovani méla tendenci:

e Dostatek materiali a vyukovych zdroja

e Tendence se pribézné pripravovat s détmi na vyuku

e Tendence procvicovat ¢teni

e Tendence opakovat u¢ivo

e Tendence kontrolovat sesity, denicky a podobné

e Tendence vyhledavat kurzy s novymi metodami vyuky

e Tendence vyhledavat materidly a pomucky, které by détem vyuku usnadnily

e Tendence vyuzivat pti vyuce déti technické vymozenosti

V soucasné dobé mého plisobeni na pozici vychovatelky v détském domové jsem v souvis-

losti s pfipravou déti na Skolni vyu¢ovani méla tendenci:

e Dostatek materiali a vyukovych zdroju
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e Tendence se pribézné ptipravovat s détmi na vyuku

e Tendence procvicovat Cteni

e Tendence opakovat ucivo

e Tendence kontrolovat sesity, denicky a podobné

e Tendence vyhledavat kurzy s novymi metodami vyuky

e Tendence vyhledavat materidly a pomucky, které by détem vyuku usnadnily

e Tendence vyuzivat pii vyuce déti technické vymozenosti

4.3 Otazky vyzkumu
Vyzkumnou otazku tvoti jedna hlavni a 3 dil¢i otazky.

Hlavni vyzkumné otazka bakalairské prace:

Zda a v jaké mire a v jakych slozkach (dimenzich) méni léta praxe v détskéem domové postoj

vychovatele ke Skolni priprave?

Diléi vvzkumné otazky:

Jaké zmény se vyskytly v afektivni sloZce postoje vychovatelek ke Skolni pripravé od zacatku

pracovniho obdobi do soucasnosti?

Jaké zmény se projevily v kognitivni sloZce postoje vychovatelek ke Skolni priprave od za-

catku pracovniho obdobi do soucasnosti?

Jaké zmény lze pozorovat v konativni slozce postoje vychovatelek ke Skolni priprave od za-

Catku pracovniho obdobi do soucasnosti?

4.4 Vyzkumny soubor a zptisob vybéru

Vyzkumnym souborem bakaldiské prace jsou vychovatelé z détskych domovi. Osloveni
byli pomoci telefonického hovoru a po domluvé s feditelem, nebo se zastupcem feditele, byl
odkaz na dotaznik poslan e-mailem. Odkaz vychovatele pievedl do aplikace Google Forms,
kde dotaznik anonymné vyplnili a nasledné€ odeslali. Dotaznik je zcela anonymni, ¢imz podle
Chrasky ((Chraska, 2016) ziskdme uptimnéjsi odpovédi, tudiz respondenti neuvadeli zadné

osobni informace.
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4.5 Metoda sbéru dat

Pro tuto bakalarkou praci byl zvolen kvantitativni vyzkum a s tim dotaznik vlastni kon-
strukce. Dotaznik je rozdélen na 3 strany-tivod, pohled ze zacatku pracovniho obdobi a po-
hled ze soucasnosti. Déale se v ném nachdzi 3 podskupiny postojt-afektivni slozky, kogni-
tivni slozky a konativni slozky. Slozky postoje byly zjistovany podle Skaly Likertova typu,
na niz respondenti vyjadiuji stupenl svého souhlasu a nesouhlasu (Chraska, 2016). V nasem
piipadé Skala obsahovala 5 stupiili- 1- naprosto souhlasim, 2- souhlasim, 3- nevim, 4- ne-
souhlasim a 5 - naprosto nesouhlasim. Prvotni myslenkou bylo cilit na vychovatele ze Zlin-
ského kraje a zmapovat jejich postoj k této problematice. AvSak kvili nizkému poctu re-

spondentil byla potieba oslovit i dal$i détské domovy v Ceské republice.
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5 ANALYZA VYZKUMU

V této kapitole si analyzujeme vysledky naSeho vyzkumu, ktery je provadén dotaznikovou
formou vlastni konstrukce. Dotaznik byl vytvofen a sdilen prostiednictvim Google Forms.
V prvni ¢asti mame sociodemografické polozky, které uvadi zakladni informace. Dale méme
polozky k DVO1, DVO2, DVO3, coz je rozdéleno podle afektivni, kognitivni a konativni
sloZzce. Vzdy mame prvni graf z minulosti a k tomu navazujici graf ze sou€asnosti, kvili

lepsi ptehlednosti a k jednoduchému srovnéni grafi.

5.1 Analyza ziskanych dat
Sociodemografické polozky
Polozka 1 Jaké je VaSe pohlavi?

Zena 41(78,8 %)

10 (19,2 %)

Jiné 1(1,9%)

Graf 1 Pohlavi
V prvnim grafu mizeme vidét, Ze dotaznik vyplnilo 52 respondenttl. Z ¢ehoz nejvetsi Cast
tvotily Zeny v poctu 41 (78,8 %), 10 muzi a jeden ¢lovek nespecifikovaného pohlavi (nebi-

narni ¢lovek, neciti se ani jako muz ani jako Zena).

Polozka 2 Kolik mate let?

Méné nez 25 let 9 (17,3 %)
26-35 let 19 (36,5 %)

36-45 let

Vice nez46 let 17 (32,7 %)

20

Graf 2 Vék

Nejvice respondentil je ve véku 26-35 let, naopak nejméné je ve véku 36-45 let.
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Polozka 3 Jak dlouho pracujete jako vychovatel v détském domove?

Méné nez 1 rok 7(13,5%)

1-3 roky 20(38,5 %)
46 let

Vice jak 6 let 23 (44,2 %)

Graf 3 Jak dlouho pracujete

44,2 % respondenti pracuje déle jak 6 let v détském domové, nejméné vychovatelt je v pra-

covnim obdobi 4-6 let.

Polozka 4 Jaky je vas vzdélavaci profil?

Stredni Skola

\Wa&i odborna skola 7 (13,5 %)

Wsoko&kolské vzdélant 30 (57,7 %)

Graf 4 Vzd¢lavaci profil

Vétsi palka (57,7 %) respondentil je vzdélana vysokoskolskym studiem, 30,8 % respondentil
ma stiedni odborné vzdélani a nejméné (13,5 %) respondentd navstévovalo vyssi odbornou

skolu.

Polozka 5 Jaka je primérna vékova skupina déti, se kterymi pracujete v soucasnosti?

3-6 let
79 let
10-12 let

30 (57,7 %)

13 a vice let 26 (50 %)

0 10 20 30

Graf 5 Vékova skupina v soucasnosti

U této otazky vétsina respondentl vybralo vice odpovédi nez jednu.
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57,7 % respondentti v soucasné dob¢ pracuje s détmi ve véku 10-12 let, coz je stiedni skolni
vek. Dale pak 50 % respondentll ma na starosti déti starsi 13 ti let. 40,4 % respondentii

pracuje s détmi 7-9 let a 25 % respondentl pracuje s vékovou skupinou 3-6 let.

Polozka 6 Jaka je prumérna vékova skupina déti, se kterymi jste pracoval/a v minu-

losti?

3-6 let
7-9 let
10-12 let

31(59,6 %)

13 a vice let

40

Graf 6 Vékova skupina v minulosti

U této otazky taktéz vétSina respondentl vybrala vice nez jednu moznost. V minulosti 59,6
% respondentl pracovalo s détmi ve véku 10-12 let. S détmi ve véku 3 a vice let pracovalo

46,2 % respondentt a s détmi ve veéku 3-6 a 7-9 pracoval stejny pocet respondentil (44,2 %).
Polozka 7 Jaky je Vas$ nazor na diilezitost $kolni piipravy v détském domové?

Velmi dulezta 31 (59,6 %)

Dulezita

Stfedné dilezita 5(9.6 %)

Graf 7 DileZitost Skolni pfipravy
59,6 % odpovidajicich povazuje Skolni pfipravu za velmi dilezitou, 30,8 % ji povazuje za
dalezitou a 9,6 % je povazuje jako stfedné¢ dilezitou. Odpovedi nevim/nechci odpovedet a

madlo diileZita nebyly pouZity.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Polozky ke DVO1: Na pocatku a v soucasnosti, na pozici vychovatelky v détském do-
mové, jsem v souvislosti s pripravou déti na Skolni vyucovani/béhem pripravy déti na

Skolni vyuku prozivala tyto pocity:

Afektivni slozky postoje

V dotazniku respondenti volili svoji odpovéd’ pomoci linedrni stupnice 1-5.

1- Naprosto souhlasim 2- Souhlasim 3- Nevim 4- Nesouhlasim 5- Naprosto nesouhlasim

Polozka 8 Citil/a jsem soucit s détmi

30

26 (50 %)

20 21 (40,4 %)

1(1,9 %) 1(1.9 %)
3(5,8 %) | |

Graf 8 Soucit v minulosti

50 % respondentti udava, ze na zac¢atku svého pracovniho obdobi naprosto souhlasi (1) s tim,
ze citili soucit s détmi. 40,4 % respondentl souhlasi (2), Ze citili soucit s détmi a 5,8 % (3)
nevi. 1,9 % zvolilo, ze nesouhlasi (4) 1 naprosto nesouhlasi (5) s tim, Ze by citili soucit

s détmi.
Polozka 9 Citim soucit s détmi

30

26 (50 %)

20 21 (40,4 %)

Graf 9 Soucit v soucasnosti

V soucasnosti naprosto souhlasi (1) s pocitem soucitu 50 % respondentt, 40,4 % souhlasi

(2), 7,7 % nevi (3), zda citi soucit a 1,9 % nesouhlasi (4) s pocitem soucitu vic¢i détem.
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Polozka 10 Citila jsem podrazdénost viici détem, kvili nutnosti pripravy do Skoly

20

19 (36,5 %)

18 (34,6 %)

9(17,3 %)

5 (9,6 %)

Graf 10 Podrazdénost v minulosti

S pocitem podrazdénosti vici détem, kvili nutnosti piipravy déti, na zacatku pracovniho
obdobi, naprosto nesouhlasi (5) 36,5 % respondentii, nesouhlasi (4) 34,6 %, nevi (3) 9,6 %,

souhlasi (2) 17,3 % a naprosto souhlasi (1) pouze 1,9 % respondenti.

Polozka 11 Jsem podrazdéna vuci détem, kviili nutnosti pripravy do Skoly

30

20 21 (40,4 %) 21 (40,4 %)

101 lQ %) 5(9,6 %)

4(7.7 %)

1 2 3 4 5

Graf 11 Podrazdénost v soucasnosti
40,4 % respondentll naprosto nesouhlasi (5) a stejné tak 40,4 % nesouhlasi (4) s tim, ze by
byli podrazdéni vici détem, kvili nutnosti pripravy do skoly. 7,7 % respondentt nevi (3),
zda jsou podrazdéni kvili Skolni ptipravé. Souhlasi (2) 9,6 % a naprosto souhlasi (1) 1,9 %

respondentll.
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Polozka 12 Citil/ a jsem vztek na uditele

20

18 (34,6 %)

15 (28,8 %)

9(17.3 %)

7(13,5 %)

Graf 12 Vztek v minulosti

U 34,6 % respondentt vidime, Ze na zacatku pracovniho obdobi nesouhlasi (4) s tim, Ze citili
vztek na ucitele, 28,8 % naprosto nesouhlasi (5) s tim, Ze by ho citili. 17,3 % respondenti
nevi (3), zda vztek citilo. OvSem 13,5 % respondent( souhlasi (2) a 5,8 % naprosto souhlasi

(1), ze citili vztek vaci uciteli.
Polozka 13 Mam vztek na uéitele

20

o
15 11 (82,7%) 16 (30,8 %)

14 (26,9 %)

Graf 13 Vztek v soucasnosti
Aktualné 32,2 % nesouhlasi (4) a 30,8 % naprosto nesouhlasi (5) s tim, ze by citili vztek
vici uciteli. U moznosti nevim (3) se pocet zvysil na 26,9 %. Se vztekem vuci uciteli souhlasi
(2) 5,8 % respondentli a naprosto souhlasi (1) 3,8 %.

Polozka 14 Mél/a jsem pocit pietiZeni

20

17 (32,7 %
16 (30,8 %) ¢ %)

9 (17,3 %)

5(9,6 %) 5(9,6 %)

Graf 14 Pretizeni v minulosti
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V tomto grafu vidime, Ze odpovédi jsou skoro ptil naptl v rozdilnosti odpovédi respondentd.
32,7 % nesouhlasi (4), ze by na zacatku pracovniho obdobi citili pocit ptetizeni, ale naopak
30,8 % respondentt souhlasi (2) s pocitem ptetizeni.

PoloZzka 15 Mam pocit pietiZeni

30

20 22 (42,3 %)

10 12 (231 %)
9 (17,3 %)
6 (11,5 %)

Graf 15 Pretizeni v soucasnosti

Aktualné 42,3 % respondentii nesouhlasi (4) s tim, ze by se citili pfetizené, 23,1 % naprosto
nesouhlasi (5). 17,3 % respondentt souhlasi (2), 5,8 % naprosto souhlasi (1) a 11,5 % nevi,

zda se citi pfetizené.

PoloZzka 16 Mél/a jsem pocit, Ze to nemiiZu zvladnout

30

25 (48,1 %)

20

10
10(19,2 %) 9(17,3 %)

8 (11,5 %)

Graf 16 Pocit nezvladnuti v minulosti

S pocitem nezvladnuti nesouhlasi (4) 48,1 % respondentii a 19,2 % naopak tento pocit méli.

V¢Etsi Cast respondentl tedy necitili, ze by to nezvladli.
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PoloZka 17 Mam pocit, Ze to nemiiZu zvladnout

30

26 (50 %)

20

16 (30,8 %)

10

1 (1,|9 %)

1 2 3 4 5

5 (9,6 %)

4(7,7 %)

Graf 17 Pocit nezvladnuti v soucasnosti

Polovina respondentii nesouhlasi (4) s tim, ze by aktualné citili pocit nezvladnuti. Souhlasi

(2) 9,6 % respondentti a nevi (3) 7,7 %.
Polozka 18 Mél/a jsem pocit, Ze to nema smysl

20 21 (40,4 %) 20 (38,5 %)

4% 6 (11,5 %)
1 (1'? " AU -
0

1 2 3

Graf 18 Pocit, Ze to nema smysl v minulosti
S pocitem, Ze to nema smysl, naprosto nesouhlasi (5) 38,5 % a nesouhlasi (4) 40,4 % re-
spondentt. Pouze 1,9 %, coZ je jeden respondent, mél na zac¢atku své pracovni kariéry pocit,
Ze naprosto souhlasi (1), Ze Skolni ptiprava smysl nema. Stejné tak 7,7 % souhlasi (2) Ze to

pocitovali stejné.

PoloZka 19 Mam pocit, Ze to nema smysl

30

25 (48,1 %)
20

19 (36,5 %)

1(1.9%) 5
| 3 (5,8 %) 4(7.7 %)

1 2 3 4 5

Graf 19 Pocit, Ze to nemé smysl v soucasnosti
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Skoro polovina, ptesnéji 48,1 %, respondentli naprosto nesouhlasi (5) s tim, Ze by aktudlné
m¢éli pocit, Ze to nema smysl. Opakuje se ndm procento u naprostého souhlasu (1) s pocitem,

Ze to nemd smysl. 7,7 % respondentl nevi (3) zda ma pocit, Ze to nema smysl.

Polozka 20 Mél/a jsem pocit, Ze nechapu vyukové obtize déti

20
18 (34,6 %)

15 (28,8 %)

10 (19,2 %)

7 (13,5 %)

Graf 20 Vyukové obtize v minulosti

Na zacatku pracovniho obdobi 34,6 % respondentti nesouhlasi (4), ze by nechapali vyukové
obtize déti, naprosto nesouhlasi (5) 28,8 % respondentl. 19,2 % nevi (3), zda méli pocit, Ze
nechdpou vyukové obtize. 13,5 % souhlasi (2), 3,8 % (1) naprosto souhlasi s tim, zZe necha-

pali vyukové obtize u déti.

Polozka 21 Mam pocit, Ze nechapu vyukové obtize déti

40

30 32 (61,5 %)

20

15 (28,8 %)

1(1.9%) 0(0%
0 | 4(7.7 %) Qe
1 2 3 4 5

Graf 21 Vyukové obtize v soucasnosti

Zde vidime, Ze 61, 5 % nesouhlasi (4) a 28,8 % naprosto nesouhlasi (5) s tim, Ze by nechapali
vyukové obtize déti. Pouze 1 respondent naprosto souhlasi (1) a 7,7 % souhlasi, Ze nechdpou

vyukové obtize déti.
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Polozka 22 Mél/a jsem pocit, Ze ufitelé détem kiivdi

30

20 21 (40,4 %)

16 (30,8 %)
10
7 (13,5 %)

Graf 22 U¢itelé kiivdi détem v minulosti

40,4 % respondentti nesouhlasi (4) a 13,5 % naprosto nesouhlasi (5) s tim, ze by détem uci-
telé kiivdili. Velké procenta, 30,8 %, vidime u mozZnosti nevim (3). Pocit, Ze ucitelé¢ détem

kiivdi, zazilo na zac¢atku pracovniho obdobi 15,3 % (1+2).

Polozka 23 Mam pocit, Ze ucitelé détem krivdi
30

25 (48,1 %)

20

1(21,2 %)
8 (15,4 %)

Graf 23 Ucitelé détem kiivdi v sou¢asnosti

Aktudlné 48,1 % respondentl nesouhlasi (4), ze by ucitelé détem kiivdili, 21,2 % respon-

dentl nevi (3) a u souhlasu (1+2) je stéle stejny pocet procent jako u predeslého grafu.

Polozka 24 Mél/a jsem pocit zodpovédnosti za Skolni vykony déti

25 (48,1 %)

20

14 (26,9 %)
10

Graf 24 Zodpovédnost v minulosti

Na zacatku pracovni kariéry 48,1 % respondentti souhlasi (2) a 26,9 % naprosto souhlasi (1),
ze citili zodpovédnost za Skolni vykony déti. Nevi (3) pouze 7,7 % respondentt. Nesouhlasi

(4) 13,5 % a naprosto nesouhlasi (5) jen 3,8 % respondent.
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PoloZzka 25 Mam pocit zodpovédnosti za Skolni vykony déti

30

20 22 (42,3 %)

14 (26,9 %)

9(17,3 %)

2(38%)

5(9.6 %)

Graf 25 Zodpovédnost v soucasnosti

Soucasné 42,3 % respondentt souhlasi (2) a 26,9 % naprosto souhlasi (1), Ze maji pocit
zodpovédnosti za Skolni vykony déti. 9,6 % nevi (3), zda ma pocit zodpovédnosti. S pocitem

zodpovédnosti nesouhlasi (4) 17,3 % a naprosto nesouhlasi (5) 3,8 % respondent.

PoloZzky ke DVO2: Na pocatku a v soucasnosti, mého pusobeni v pozici vychovatelky v
détském domové, jsem v souvislosti s pripravou déti na Skolni vyucovani méla po-

znatky:

Kognitivni slozky postoje

V dotazniku respondenti volili svoji odpovéd’ pomoci linedrni stupnice 1-5.

1- Naprosto souhlasim 2- Souhlasim 3- Nevim 4- Nesouhlasim 5- Naprosto nesouhlasim

PoloZka 26 Byl/a jsem informovana o disledcich deprivace z hlediska rozvoje kogni-

tivnich schopnosti

20 (38,5 %)

18 (34,6 %)

7 (13,5 %)
5 (9,6 %)

2(3,8 %)

Graf 26 Kognitivni schopnosti v minulosti
Nejvyssi pocet procent, na zac¢atku pracovniho obdobi, ma odpovéd’ nevim (3) s 38,5 %.
S informovanosti o dusledcich deprivace z hlediska rozvoje kognitivnich schopnosti na-
prosto souhlasi (1) 13,5 % a souhlasi (2) 34,6 % respondentll. S informovanosti nesouhlasi

9,6 % a naprosto nesouhlasi (5) 3,8 % respondentil.
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Polozka 27 Jsem informovan/a o dusledcich deprivace z hlediska rozvoje kognitivnich
schopnosti

40

33 (63,5 %)

30

20

[FREFES)
1(1,9%)
47,7 %) 4(7,7 %)
1 2 3 4 5

Graf 27 Kognitivni schopnosti v soucasnosti
63,5 % souhlasi (2) a 19,2 % naprosto souhlasi (1) s aktudlni informovanosti o dasledcich

deprivace z hlediska rozvoje kognitivnich schopnosti. 7,7 % nevi (3), taktéz 7,7 % nesou-

hlasi (4) s informovanosti.

Polozka 28 Byl/a jsem informovana o disledcich deprivace z hlediska rozvoje feci

30

25 (48,1 %)

20

10 (19,2 %)

10 (19,2 %)

Graf 28 Rozvoj fe¢i v minulosti

S informovanosti na za¢atku pracovniho obdobi souhlasi (2) 48,1 % a naprosto souhlasi 19,2
% respondentl. 19,2 % zvolilo moznost nevim (3). OvSem 9,6 % nesouhlasi (4) a 3,8 %

naprosto nesouhlasi (5) s tim, Ze by byli informovani o disledcich deprivace z hlediska roz-

voje feci.
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PoloZka 29 Jsem informovan/a o disledcich deprivace z hlediska rozvoje reci

40

30 32 (61,5 %)

20

13 (25 %)

1(1,|9%)

1 2 3 4 5

Graf 29 Rozvoj feci v soucasnosti
Aktudlné s informovanosti ohledn¢ disledcich deprivace z hlediska rozvoje fe¢i souhlasi
(1+2) 86,5 % respondentli. Moznost nevim (3) zvolilo 7,7 % respondentli. S informovanosti

nesouhlasi (4) 3,8 % respondentl a naprosto nesouhlasi pouze 1,9 %.

Polozka 30 Byl/a jsem informovan/a o pravidlech priace s détmi s vychovnymi pro-
blémy
30 32 (81,5 %)

20

10 (19,2 %)

Graf 30 Vychovné problémy v minulosti

S informovanosti o pravidlech prace s détmi s vychovnymi problémy na zacatku pracovniho
obdobi souhlasi (2) 61,5 % a naprosto souhlasi (1)19,2 % respondentd. 7,7 % nevi (3), stejne
tak 7,7 % nesouhlasi (4) a pouze 3,8 % naprosto nesouhlasi s informovanosti této problema-

tiky v minulosti.

Polozka 31 Jsem informovan/a o pravidlech prace s détmi s vychovnymi problémy

30

30 (57,7 %)

20

15 (28,8 %)

2(38 %)

4(7,7 %) 1 ”"9 %)

1 2 3 4 5

Graf 31 Vychovné problémy v soucasnosti
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57,7 % respondentd souhlasi (2) a 28,8 % respondentll naprosto souhlasi (1) s informacemi
o pravidlech prace s détmi s vychovnymi problémy, které aktualné maji. 7,7 % respondentii
nevi (3), naopak 3,8 % nesouhlasi (4) a 1,9 % naprosto nesouhlasi (5) s informacemi, které

aktudlné maji ohledné této problematiky.

PoloZka 32 Byl/a jsem informovan/a o pravidlech prace s détmi s poruchou ¢teni (dysle-

Xii)

30

26 (50 %)

20

11(21,2%)

7(13,5 %)

6 (11,5 %) 2(3,8%)

Graf 32 Dyslexie v minulosti

50 % respondentil uvadi, Ze souhlasi (2) s informovanosti, na zacatku pracovniho obdobi, o
pravidlech prace s détmi s poruchou ¢teni, 21,2 % naprosto souhlasi (1) a 13,5 % nevi (3).
Naopak 11,5 % respondentti nesouhlasi (4) a 3,8 % naprosto nesouhlasi (5) s tim, ze by byli

v zacatcich prace informovani o této problematice.
Polozka 33 Jsem informovan/a o pravidlech prace s détmi s poruchou ¢teni (dyslexii)

30
30 (57,7 %)

20

15 (28,8 %)

1(1,19%)

3(5.8%) 3(5.8 %)
1 2 3 4 5

Graf 33 Dyslexie v soucasnosti
U tohoto grafu uvadi 28,8 % respondenttl, Ze souhlasi (1) a 57,7 % naprosto souhlasi s jejich
aktudlni informovanosti ohledné dyslexie. Pouze 5,8 % nevi (3), stejné tak 5,8 % respon-
dentli nesouhlasi (4). Naprosty nesouhlas (5) s informovanosti ohledné dyslexie projevil

pouze jeden respondent, coz je 1,9 %.
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Polozka 34 Byl/a jsem informovan/a o pravidlech prace s détmi s matematickou poru-

chou (dyskalkulii)

30

26 (50 %)

20

10 (19,2 %)

7(135%)

) 4(7.7 %)

Graf 34 Dyskalkulie v minulosti

19,2 % odpovidajicich naprosto souhlasi (1) a 50 % souhlasi (2), Ze na zacatku svého pra-
covniho obdobi byli informovani o pravidlech prace s détmi s dyskalkulii. 9,6 % respon-

dentt nevi (3), 13,5 % nesouhlasi (4) a 7,7 % naprosto nesouhlasi (5) s informovanosti oh-

ledné této problematiky.

Polozka 35 Jsem informovan/a o pravidlech prace s détmi s matematickou poruchou

(dyskalkulii)

30
29 (55,8 %)

20

14 (26,9 %)

3(5,8 %) |

1 2 3 4 5

Graf 35 Dyskalkulie v sou¢asnosti

26,9 % respondentd naprosto souhlasi (1) a 55,8 % souhlasi (2) s aktualni informovanosti
ohledné pravidlech prace s détmi s matematickou poruchou. 5,8 % nevi (3), 9,6 % nesouhlasi

(4) a pouze 1,9 % respondentll naprosto nesouhlasi (5) s aktualni informovanosti ohledn¢

této problematiky.
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Polozka 36 Byl/a jsem informovan/a o pravidlech prace s poruchou osobnosti pozor-
nosti

30
27 (51,9 %)

20

12 (23,1 %)

6(11,5 %)

4 (7,7 %)

3 (5.8 %)

Graf 36 Porucha pozornosti v minulosti

S informovanosti o pravidlech prace s détmi s poruchou pozornosti na zacatku pracovniho
obdobi naprosto souhlasi (1) 23,1 % respondentd, 51,9 % souhlasi (2), 7,7 % nevi (3). Nao-
pak nesouhlasi (4) 11,5 % a naprosto nesouhlasi (5) 5,8 % respondentii.

PoloZka 37 Jsem informovan/a o pravidlech prace s détmi s poruchou pozornosti

40

33 (63,5 %)

30

20

13 (25 %)

2(3,8%) 1(1,9%)
|

1 2 3 4 5

Graf 37 Porucha pozornosti v souc¢asnosti
25 % respondentli naprosto souhlasi (1), 63,5 % souhlasi (2) s aktudlni informovanosti o
pravidlech prace s détmi s poruchou pozornosti. 5,8 % nevi (3), 3,8 % nesouhlasi (4) a 1,9

% respondentli naprosto nesouhlasim (5) s aktualni informovanosti ohledné této problema-

tiky.
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PoloZka 38 Byl/a jsem informovan/a o pravidlech prace s détmi s dysortografii

30

25 (48,1 %)

20

11(21,2 %)

9 (17,3 %)
4(7,7%)

3(5.8 %)

Graf 38 Dysortografie v minulosti

S informovanosti, na za¢atku pracovniho obdobi, ohledn¢ pravidel prace s détmi s dysorto-
grafii naprosto souhlasi (1) 17,3 % a souhlasi (2) 48,1 % respondentti. Naopak 5,8 % nevi
(3), 21,2 % nesouhlasi a 7,7 % odpovidajicich naprosto nesouhlasi (5) s informovanosti oh-

ledné této problematiky.

Polozka 39 Jsem informovan/a o pravidlech prace s détmi s dysortografii

30

30 (57,7 %)

20

10 12(23,1 %)
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Graf 39 Dysortografie v soucasnosti
23,1 % naprosto souhlasi (1) a 57,7 % souhlasi (2) s aktualni informovanosti ohledn¢ pravi-
del prace s détmi s dysortografii. 5,8 % respondenti nevi (3), 11,5 % nesouhlasi (4) a 1,9 %

naprosto nesouhlasi (5) s informacemi o pravidlech prace s détmi s dysortografii.
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Polozka 40 Byl/a jsem informovan/a o zptiisobech vyuky déti urcitého véku
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Graf 40 Zptsoby vyuky v minulosti

25 % respondentl naprosto souhlasi (1) a 42, 3 % souhlasi (2) s informovanosti, na zacatku
pracovniho obdobi, o zplisobech vyuku déti uréitého véku. 13,5 % nevi (3), 11,5 % nesou-
hlasi (4) a 7,7 % naprosto nesouhlasi (5) s informovanosti ohledné této problematiky v mi-

nulosti.
PoloZka 41 Jsem informovan/a o zptusobech vyuky déti urcitého véku
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26 (50 %)
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17 (32,7 %)
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Graf 41 Zplsoby vyuky v soucasnosti

Aktualné s informovanosti o zpisobech vyuky déti urcitého véku naprosto souhlasi (1) 32,7
% respondent, souhlasi (2) 50 %, nevi (3) 9,6 %. Naopak nesouhlasi (4) 5.8 % a naprosto

nesouhlasi 1,9 % respondentt s aktualni informovanosti ohledné této problematiky.
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Polozka 42 Mél/a jsem dostatek materiali a vyukovych zdroji
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Graf 42 Vyukové zdroje v minulosti

S dostatkem materialt a vyukovych zdrojt, na za¢atku pracovniho obdobi, naprosto souhlasi
(1) 11,5 % a souhlasi (2) 48,1 % respondenti. Naopak 25 % nevi (3), zda mélo dostatek a
13,5 % nesouhlasi (4) a 1,9 % respondentli naprosto nesouhlasi (5) s dostatkem materialli a

vyukovych zdroji.

Polozka 43 Mam dostatek materiali a vyukovych zdroji
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Graf 43 vyukové zdroje v soucasnosti
26, % odpovidajicich naprosto souhlasi (1) a 51,9 % souhlasi (2) s tim, ze maji dostatek
materiald a vyukovych zdroju. 11,5 % nevi (3) a 9,6 % nesouhlasi (4) s tim, Ze by aktualné
meli dostatek materiali nebo vyukovych zdroji. Moznost naprostého nesouhlasu (5) nebyla

vyuZita.
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Polozky ke DVO3: Na pocatku a v soucasnosti, mého piisobeni v pozici vychovatelky v

détském domové, jsem v souvislosti s pFipravou déti na Skolni vyucovani méla tendenci:

Konativni sloZky postoje

V dotazniku respondenti volili svoji odpovéd’ pomoci linedrni stupnice 1-5.

1- Naprosto souhlasim 2- Souhlasim 3- Nevim 4- Nesouhlasim 5- Naprosto nesouhlasim

PoloZka 44 Mél/a jsem tendenci se pribéZné piipravovat s détmi na vyuku

29 (55,8 %)

20

17 (32,7 %)

3(5.8 %) 3 (5,8 %)

Graf 44 Ptiprava na vyuku v minulosti
32,7 % respondentl naprosto souhlasi (1) a 55,8 % souhlasi (2), Ze na zacatku pracovniho
obdobi méli tendenci se s détmi prubézné pripravovat na vyuku. 5,8 % odpovidajicich nevi
(3) anesouhlasi (4) s tendenci prubézného ptipravovani. Moznost naprostého nesouhlasu (5)

nebyla vyuzita.

Polozka 45 Mam tendence pripravovat se s détmi na vyuku

30

25 (48,1 %)

23 (44,2 %)

20

2(3,8%)

4

Graf 45 Ptiprava na vyuku v soucasnosti
S tendenci pribézné se ptipravovat s détmi na vyuku naprosto souhlasi (1) 44,2 % a souhlasi
(2) 48,1 % odpovidajicich. 3,8 % nevi (3) a nesouhlasi (4) s tendenci ptipravovat se s détmi

na vyuku. Moznost naprostého nesouhlasu (5) nebyla vyuZzita.
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Polozka 46 Mél/a jsem tendenci procvicovat ¢teni
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Graf 46 Procvi¢ovani ¢teni v minulosti

40,4 % respondentll naprosto souhlasi (1) a 44,2 % souhlasi (2) s tendenci procvicovat
s détmi Cteni na zacatku pracovniho obdobi. OvSem 9,6 % nevi (3), 3.8 % nesouhlasi (4) a

1,9 % naprosto nesouhlasi s tendenci procvi¢ovani ¢teni na zacatcich v détském domoveé.
PoloZzka 47 Mam tendenci procvicovat ¢teni
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20 22 (423 %)
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1 2 3 4

Graf 47 Procvicovani ¢teni v pritomnosti

48,1 % respondentti naprosto souhlasi (1) a 42,3 % souhlasi (2) s tendenci procvicovani ¢teni
s détmi. 3,8 % nevi (3) a 5,8 % odpovidajicich nesouhlasi (4) s tendenci procvicovat ¢teni.

Moznost naprostého nesouhlasu (5) nebyla vyuzita.

PoloZka 48 Mél/a jsem tendenci opakovat ucivo
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Graf 48 Opakovani uc¢iva v minulosti
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38,5 % odpovidajicich naprosto souhlasi (1) a 51,9 % souhlasi (2), Ze na zacatku pracovniho
obdobi méli tendenci opakovat s détmi ucivo. 7,7 % nevi (3), zda tuto tendenci méli a 21,9

% nesouhlasi (2). MoZnost naprostého nesouhlasu (5) nebyla vyuzita.

Polozka 49 Mam tendenci opakovat ucivo
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25 (48,1 %)
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3 4

Graf 49 Opakovani uciva v pfitomnosti

46,2 % respondentl naprosto souhlasi (1) a 48,1 % souhlasi (2), Ze maji tendenci opakovat
s détmi ucivo. 1,9 % respondentli nevi (3), zda tuto tendenci ma a 3,8 % nesouhlasi (4) s ten-

denci opakovat uc¢ivo. Moznost naprostého nesouhlasu (5) nebyla vyuzita.

PoloZzka 50 Mél/a jsem tendenci kontrolovat seSity, denicky

30

24 (46,2 %)

2 20 (38,5 %)

5(9.6 %)

1 2 3 4

Graf 50 Kontrola seSitli v minulosti
46,2 % respondentli naprosto souhlasi (1) a 38,5 % souhlasi (2), Ze na zacatku pracovniho
obdobi méli tendenci kontrolovat détem sesity. 9,6 % nevi (3) a 5,8 % nesouhlasi (4) s ten-

denci kontrolovat seSity. Moznost naprostého nesouhlasu (5) nebyla vyuzita.
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PoloZka 51 Mam tendenci kontrolovat seSity, deni¢ky

30
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Graf 51 Kontrola sesitl v pfitomnosti

42,3 % respondentli naprosto souhlasi (1) a 50 % souhlasi (2) s tendenci kontrolovani détem
sesity. 1,9 % nevi (3), 5,8 % nesouhlasi (4) s tendenci kontrolovat seSity a denicky. Moznost

naprostého nesouhlasu (5) nebyla vyuZita.

Polozka 52 Mél/a jsem tendenci vyhledavat kurzy s novymi metodami vyuky

18 (35,3 %)

12 (23,5 %)

12 (23,5 %)

Graf 52 Kurzy v minulosti

Zde vidime, ze 11,8 % respondentl naprosto souhlasi (1) a 35,3 % souhlasi (2), Ze i na za-
¢atku pracovniho ptsobeni méli tendenci vyhledavat inovativni kurzy. 23,5 % nevi (3), zda
tuto tendenci melo. 23,5 % respondentli nesouhlasi (2) a 5,9 naprosto nesouhlasi (1), ze by

m¢eli tendenci vyhledéavat tyto kurzy.

Polozka 53 Mam tendenci vyhleddavat kurzy s novymi metodami vyuky

20 21 (404 %)

12(23,1 %)

0(17.3 %) 10(19,2 %)

Graf 53 Kurzy v ptfitomnosti

23,1 % respondentl naprosto souhlasi (1) a 40,4 % souhlasi (2) s tim, ze vyhledavaji kurzy

s novymi metodami. 17,3 % respondentti nevi (3) zda ma tendenci vyhledavat kurzy a 19,2
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% odpovidajicich nesouhlasi (4) s tim, Ze by né€co vyhledavali. MoZnost naprostého nesou-
p Y y y p

hlasu (5) nebyla vyuzita.

Polozka 54 Mél/a jsem tendenci vyhleddavat materialy a pomicky, které by détem vy-
uku usnadnily
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Graf 54 Usnadnujici materidly v minulosti

19,2 % respondentt naprosto souhlasi (1) a 61,5 % souhlasi (2) s tim, ze 1 na zacatku svého
pusobeni v détském domoveé méli tendenci vyhledavat pomtlcky a materialy, aby détem vy-
uku usnadnili. 13,5 % nevi (3), zda tuto tendenci mélo a 5,8 % nesouhlasi (4), ze by vyhle-
davali materidly a pomucky na usnadnéni u¢eni. Moznost naprostého nesouhlasu (5) nebyla
vyuZita.

Polozka 55 Mam tendenci vyhledavat materialy a pomicky, které by détem vyuku
usnadnily
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Graf 55 Usnadnujici materialy v pfitomnosti

28,8 % respondentli uvadi, ze naprosto souhlasi (1) s tim, Ze ma tendenci vyhledédvat vhodné
materidly a pomtcky, které détem usnadni vyuku, 55,8 % respondentl taktéz souhlasi (2).
9,6 % odpovidajicich nevi (3), zda tuto tendenci ma a 5,8 % respondenti nesouhlasi (4)
s tendenci vyhledavani materialti a pomucek. Moznost naprostého nesouhlasu (5) nebyla vy-

uzita.
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Polozka 56 Mél/a jsem tendenci vyuZivat pri vyuce déti technické vymozZenosti
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Graf 56 Technické vymozenosti v minulosti

17,3 % respondentii naprosto souhlasi (1), 46,2 % souhlasi (2) s tim, Ze na zacatku pracov-
niho obdobi méli tendenci vyuzivat technické vymozenosti pii vyuce. 13,5 % nevi (3), zda
tuto tendenci méli, 23,1 % respondentti s tou tendenci nesouhlasi (4). Moznost naprostého

nesouhlasu (5) nebyla vyuzita.

PoloZzka 57 Mam tendenci vyuZivat pri vyuce technické vymozZenosti

30
27 (51,9 %)

20

16 (30,8 %)

6 (11,5 %)
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Graf 57 Technické vymozenosti v pfitomnosti
30,8 % respondentl naprosto souhlasi (1) a 51,9 % souhlasi (2) s tim, Ze maji tendenci pou-
Zivat technické vymoZenosti pii vyuce. 11,5 % nevi (3), zda tuto tendenci ma a 5,8 % ne-
souhlasi (4) s tim, Ze by méli néjakou tendenci tyto vymozenosti pouzivat. MoZnost napros-

tého nesouhlasu (5) nebyla pouzita.
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6 SHRNUTI

Pfi analyze vyzkumu byla jedna z prvnich otdzek: Jaky je Vas nazor na duleZitost skolni
pripravy pro deti v DD? Kterou vétSina vychovatelli hodnotila velmi kladné, coz je pro nas
dalezité. V kazdé slozce postoje doslo ke zméné v porovnédni soucasnosti a minulosti, ale jen

v nékterych byly rozdily viditelngjsi, vetsi.

HVO Zda a v jaké miie a v jakych sloZkdach (dimenzich) méni léta praxe v détském do-

mové postoj vychovatele ke Skolni pripravée?

Vyzkumem jsme zjistili, ze zmény pozorujeme v kazdé slozce postoje. Léta praxe vychova-
tele méni, ale vzhledem k odpovédim vychovateld, si myslim, Ze je méni v pozitivnim
smyslu. Z dotazniku nevyplyva, Ze by vychovatele ovlivnila nutnost $kolni ptipravy nega-
tivnim smérem, ze by zamérné neplnili své povinnosti, zanedbavali déti s opakovanim nebo
kazdodennim ¢tenim. Pravé naopak v dotazniku vidime, ze s ptibyvajicimi léty praxe roste

1 mnozstvi zkusenosti a znalosti vychovatele ve vSech oblastech.

DVO 1 Jaké zmény se vyskytly v afektivni sloZce postoje vychovatelek ke Skolni pripravé

od zacatku pracovniho obdobi do soucasnosti?

V této slozce najdeme velky rozdil v odpovédich respondentl o pocitu pretizeni (graf
14+15). Vyplyva z toho, ze na zacatku pracovniho obdobi vétSina respondenti citila preti-
Zeni ve vEtsi mife, ve srovnani s aktudlnim pocitem. Dale pak vidime vétsi rozdil v pocitu,
Ze to nemohu zvlddnout (graf 16+17). V minulosti s timto pocitem souhlasi vice respondentli
oproti aktualnim pocitim, které zaznacili v dotazniku. V neposledni fadé mame pocit, Ze
nechapu vyukové obtize deti (graf 20+21). V minulosti respondenti souhlasili s timto poci-

tem, nebo oznacili moZznost nevim, aktualné vétSina respondentt s timto pocitem nesouhlasi.

Vyplyva z toho, Ze v afektivni sloZce postoje citili respondenti, na zacatku pracovniho ob-
dobi, vétsi pocit pretizeni, ktery doprovazel pocit, Zze to nemohou zvladnout a nebyli si jisti

vyukovymi obtizemi déti, se kterymi pracovali.

DVO 2 Jaké zmény se projevily v kognitivni sloZce postoje vychovatelek ke Skolni piipravé

od zacdatku pracovniho obdobi do soucasnosti?

V kognitivni sloZce postoje mame vétsi rozdil uz v prvnich grafech (graf 26+27) u informo-
vanosti o diisledcich deprivace z hlediska rozvoje kognitivnich schopnosti, z kterych vy-

plyva, Ze se respondenti zjistili k této problematice vice informaci az po ziskéani vlastnich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

zkuSenosti v praxi. Stejna situace je i u informovanosti o pravidlech prdce s détmi s poru-
chou pozornosti (graf 36+37), s detmi s dysortografii (graf 38+39), se zpiisoby vyuky u deti
urcitéeho veku (graf 40+41) a i s dostatkem materidlu a vyukovych zdroju (graf 42+43).

Z toho vyplyva, ze v kognitivni sloZce postoje jsme zjistili, Ze vétSina vychovatel si na pro-

blematiku, se kterou se potykali, pfisli az v priitbéhu let praxe, nebo az to bylo potieba.

DVO 3 Jaké zmény lze pozorovat v konativni sloZce postoje vychovatelek ke Skolni piipravé

od zacatku pracovniho obdobi do soucasnosti?

V konativni sloZce postoje mame nejmensi rozdily ze vSech slozek. Najdeme jen u tendence
vyhledavat kurzy s novymi metodami vyuky (graf 52+53), kdy spousta vychovateli zaznacila,
ze v minulosti tyto kurzy nevyhledavali, nebo nevi, zda je vyhledavali. U tendence vyuzivat
pri vyuce deéti technické vymozenosti (gratf 56+57) vychovatelé uvedli, Ze v minulosti tuto

tendenci neméli.

V konativni slozce doslo k nejmensim zméndm ve srovnani minulosti a pfitomnosti. Vidime
vSak, ze aktudln¢ maji tendenci si vyhledat nové kurzy a pouzivat technické vymozenosti,
coz taky mize byt zkresleno tim, ze dfive nebyla moZnost vyuZit technické vymozenosti a

nebyly takové mozZnosti pfi vybéru vzdélavacich kurzi.
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ZAVER

V této bakalarské praci jsem se zaméftila na postoj vychovatelek v détském domové ke Skolni
priprave. V teoretické ¢asti jsme si objasnili zakladni pojmy této problematiky. V prvni ka-
pitole se jednalo o détské domovy, jejich funkci, charakteristiku, historii, obsazenost, pocet-
nost. Déle jsem se zamétila na vychovatele, jakd by méla byt jejich osobnost, role a ¢innost
a upresnili jsme si legislativu, kterd se k tomuto tématu vaze. V druhé kapitole jsem nava-
zala na zakladni potfeby a vymezili jsme si vyvojova obdobi ditéte. V posledni kapitole te-

oretické ¢asti jsem se zaméfila na Skolni pfipravu a postoje, coz je klicové v této praci.

V praktické ¢asti jsem provedla kvantitativni vyzkum, ktery byl zrealizovan pomoci dotaz-
nikového Setieni. Vysledky ndm ukazaly, Ze vétSina vychovatelt hodnoti Skolni pfipravu pro
déti v détskych domovech jako dilezitou. Déle jsem se zaméfila na zmény v postojich vy-

chovateltl v porovndni minulosti a soucasnosti.

Z vysledkii vyzkumu jsem zjistila, ze 1éta praxe opravdu ovlivnila postoj vychovatele, ale
myslim si, ze v dobrém slova smyslu. Vychovatelé udavaji, ze spoustu véci na zacatku svého
pracovniho obdobi neznaji, nemaji v nich jasno a az v prib¢hu let a s vétSim mnozstvim
zkuSenosti si roz§ifuji své znalosti. Myslim si, Ze by se mélo zaméfit na vétsi mentalni po-

hodu v zacatcich, kdy vSechno miize byt nadro¢né, nezndmé a frustrujici.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
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Skolni vyucovani/béhem ptipravy déti na skolni vyuku prozivala tyto pocity:
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