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Ptehlednost a Clenéni prace A
Uroveti jazykového zpracovani (odborna tiroven textu, gramaticka B
a stylisticka spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Giprava prace) A
Formulace cilli prace C
Analyza a syntéza problému A
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost B
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody A

a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat B
Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéri prace B
Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim préce A

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka Monika Hanova se ve své bakalaiské praci zaméfuje na stale aktualngjsi problematiku rezonujici
(nejen) socialné-pedagogickym diskurzem - podporu partnerskych vztahu klientd s mentalnim postizenim
pohledem pracovnika chranéného bydleni. V tomto ohledu velmi ocefiuji volbu tématu, jez ma uzkou vazbu
na obor studia, i snahu proniknout do zvoleného fenoménu prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, za
vyuziti dil¢ich analytickych krokt situacni analyzy. Studentka jednotlivé ¢asti prace pribézné konzultovala,
coz jako vedouci oceniuji. Prace je tradicné ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou.

Mezi silné stranky piedkladané bakalaiské prace je mozno zaradit:

+ Aktualni téma s vazbou na obor studia.

+ Teoreticky ramec je uspokojivé nasycen, fazeni kapitol je smysluplné a dobfe naseda na zamyslené
kvalitativni badani. Ocenuji snahu o hlubsi analyzu a syntézu problému, byt’ v nékterych podkap. (napt. 3.2
¢i 3.3) mohla byt o néco pregnantné;jsi.

+ Dostacujici zakladna pouzité literatury. Dodrzovani normy je, az na drobné nedostatky (napt. sekundarni
citace), veskrze korektni.

+ Metodologie vyzkumu je dobie nastavena.

+ Ocenuji snahu o aplikaci dil¢ich analytickych krokt situacni analyzy dle Adele Clarke.

+ Zajimava vyzkumna zjisténi.

+ Ocenuji snahu o formulaci doporuceni do praxe.

Za slabsi stranky piedkladané bakalaiské prace lze povaZovat:

- V tvodu bych uvitala pregnantnéjsi teoretické ukotveni tématu.

- Obecny cil formulovany v Uvodu koresponduje s cilem empirickym.

- Dil¢i gramatické, stylistické a typografické nedostatky, nékteré véty pisobi kostrbatéji (zejména




V interpretaci vyzkumnych zjisténi).

- Ocenila bych védecké zdivodnéni signifikance autorského vyzkumu v tvodu metodologie vyzkumu.
-V interpretaci dat je nemala pozornost vénovana také tomu, kde se klienti s mentalnim postizenim
seznamuji se svymi prot¢jsky — neni vSak jasné, jak to souvisi s fokusem vyzkumu.

- Diskuze by zasluhovala o néco hlubsi propracovani, zejména z hlediska komparace vlastnich vysledki
S teorii nebo jinymi vyzkumy z dané tematické oblasti.

- Absentuje formulace aplika¢niho rozméru prace.

Predkladana bakalafska prace pojednava o aktudlnim a potiebném tématu. Teoreticka Cast méa logickou
strukturu a je dobte informacné nasycena. V empirické ¢asti prace ocefiuju volbu kvalitativniho vyzkumného
designu, interpretaci dat na bazi situacni analyzy by vSak prospéla intenzivnéjsi prace s induktivnimi kody.
Formulaci z&vérii prace rovnéz mohlo byt v€novano o néco vice pozornosti. I pfes vySe uvedené dilci
nedostatky vsak bakalaiskou praci doporucuju k obhajobé a hodnotim ji stupném B.

Otazky k obhajobé:
1. Zptesnéte, prosim, formulaci obecného cile diplomové prace.
2. Co je ucelem usporadané (ordered) mapy?
3. 'V Cem spociva socialné-pedagogicka dimenze Vasi prace?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




