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0. Pfinos prace a jeji vyuziti
1. Spoluprace autora s vedoucim prace

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 4 % shodnosti. Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfe.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Otazka paralelizace s vyuzitim GPU je velmi aktudlni. Diplomova prace pusobi jako celek velmi
komplexné. V teoretické ¢asti student vhodnym zptisobem piedstavil jednotlivé algoritmy a
technologie, které nasledné vyuzival v praktické Casti. V praktické ¢asti poté student prakticky
vyzkousel jednotlivé techniky paralelizace a dostatecnym zplisobem ovéfil vysledky.

Z formalniho pohledu Ize praci vytknout méné vhodnou strukturu v nékterych ¢astech. Naptiklad
popis stavajiciho vyzkumu spisSe zapada do teoretické casti prace. Také vétsi mnozstvi grafii
popisujicich vysledky vcetné zvolené struktury obcas vede ke ztraté orientace. Je také Skoda, Ze se




student vice nevénoval v rdmci zhodnoceni vysledkti divodim, pro¢ je CUDA o tolik pomalejsi nez
OpenACC — jestli v rdmci paralelizace nevznikne n¢jaka systematicka chyba.

Drobné nedostatky 1ze nalézt i ve zptsobu citovani.

I pfes zminéné nedostatky doporucuji praci k obhajob¢ a hodnotim stupném B — velmi dobfe.

Otéazky k obhajobé:

1) Zabyval jste se vice rozdilem v rychlosti implementaci CUDA vs OpenACC? Neni ve vasi
implementaci n¢jaky systematicky bottleneck?
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