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Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1.  Splnéni zadani bakalarské prace A - vyborné
2. Formadlni uroven préce, v¢etné jazykového zpracovani A - vyborné

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouZitych literarnich

3. zdrojt A - vyborné
4. Popis experimentl a metod feseni A - vyborné
5. Kvalita zpracovani vysledki B - velmi dobie
6. Interpretace ziskanych vysledki a jejich diskuze A - vyborné
7.  Formulace zavért prace A - vyborné

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni
A - vyborné
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Komentare k bakalarské praci:

Velmi zajimava, pestra a hodnotnad prace, ktera prindsi jak vybornou resersni ¢ast, tak vysledky
klasickych (kultivacnich) i modernich mikrobiologickych technik.

Teoreticka ¢ast dila je velmi Ctivd, obsahuje presné ty literarni informace, kterou jsou dllezité, a
¢tenar se nesetkava s nadbyteé¢nymi vétami nebo nevyznamnymi Udaji. Najit v této ¢asti prace chybu
¢i néjakou nesrovnalost je takika nemozné; za vyjimku z tohoto pravidla povazuji jen vétu ke konci
kap. 2.2 na str. 22: "U¢innost byla prokazana i u zdvaznych véelich patogend jakymi jsou
Paenibacillus larvae nebo Vairimorpha apis", kde neni zfejmé, jakou ucinnost ma autor na mysli.
Metodicka cast je rovnézZ zpracovana dlkladné, rozmanitost experimentalni ¢innosti je Uctyhodna a
¢ini tak z hodnocené prace komplexni dilo. Doporucil bych jen (do budoucna) pfi podobnych pracich
podstatné prodlouZit kultivacni dobu, zejména u Plate Count Agaru, alespon na 10 - 14 dni, pro
zachyt pomalu rostoucich bakterii (v prostredi jich byva dost). Upfesnéni bych pfivital na str. 35
(vybér kolonii pro izolaci), kde neni zfejmé, jak byly kolonie vybirany - viz ma prvni otazka nize.
Vysledkova ¢ast dokumentuje experimentalni Sikovnost autora, i kdyZ tu a tam je tfeba pro
objasnéni nékterych souvislosti listovat zpét do metodické ¢asti. Ve vysledcich a diskusi trochu
postradam urcity komentar k Zivnym padam pouzitym pro stanoveni celkovych poctd bakterii
(otdzka 2) i uvedeni celkového poctu izolovanych kmen( bakterii. Z ¢isel uvedenych v tab. 18 + 19 se
zd3, Ze jich bylo pres 100, ale identifikace byla provedena u 50 z nich (byl proveden vybér nebo se u
téch ostatnich nezdafila?). Zde nejde o kritiku, jen o doplnéni ¢i zdlvodnéni. Hodnotné je, Ze
vSechny vysledky autor diskutuje a porovnava s dostupnou védeckou literaturou, a snazi se shody i
zdUrazriovat a pfipadné rozdily vysvétlovat. Mé dalsi otazky, uvedené nize a tykajici se vysledkové
¢asti, nejsou vyrazem nespokojenosti, ale vyplyvaji z charakteru prace a ziskanych dat a jsou
standardni reakci na védecké dilo. Celkové mohu konstatovat, za student se zhostil svého ukolu
vyte¢né, hodnocena prace je zna¢né nadprdmeérna a spinila beze zbytku zadani vedouci.

Doporucuji tedy tuto bakalafskou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni A - vyborné.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1. Jak byly vybirany kolonie bakterii pro izolaci kmen( (nejvice zastoupené kolonie, kolonie urcitych
typu, nejrychleji rostouci ...)? Pochazely ziskané izolaty z obou pouzitych Zivnych pld?

2. Jak se osvédcila dvé pouzita Zivna média pro stanoveni celkového poctu bakterii - které se ukazalo
jako vhodnéjsi? Celkové pocty byly vypocteny z obou médii? Jak?

3. Kterou generaci (které generace) cefalosporin( representuji antibiotika cefepim a ceftazidim?

4. K vysledkiim sekvenace pomoci NGS: neni mozné, Ze by vysledek "Mitochondria" u vzork( pylu
prece jen ukazoval na pfitomnost mitochondridlni DNA?

5. Pod obr. 6 a 7 jsou v levém sloupci uvedeny celedé bakterii a hub, které jsou oznaceny stejnou,
tmavé Sedou barvou. Tyto celedé neumi sekvenace pomoci NGS rozlisit nebo existuje jiny divod
stejného znaceni téchto celedi?

V Zliné dne 22.05.2024

Podpis oponenta bakalarské prace
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