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1. Spolupréce autora s vedoucim prace

Vysledek kontroly plagiatorstvi:

Prace byla posouzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem 36% shodnosti. Prace neni plagiat.
Uvedena shoda je dana pouzitymi soubory pfi vyvoji a vystupnimi soubory pouzitych nastroji které
maji unifikovanou strukturu, jenz vytvaii uvedenou shodu.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné€, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strince):
Préce je zpracovana na aktudlni téma a jeji prakticky pfinos je neodmyslitelny. Vytvotrena aplikace
nejen, ze znaén¢ usnadni penetracni testy v mensSich firmach, ale déla je pro tyto firmy i
dostupnéj$imi.Po praktické strance neni praci moc co vytknout. OvSem teoreticka ¢ast trochu
zaostava za tou praktickou. Dle mého se zbyte¢né objevuji ilustracni obrazky s logy programd,
reference na zdroje jsou psany az souhrné za nékolika odstavci a ¢tenai tak mlze snadno nabyt
dojmu, ze fada tvrzeni a fakti je origindlnim autorskym dilem, coz miiZze byt matouci.Soucasné




S tim, je pomérné naro¢né identifikovat v teoretické ¢asti jednotlivé body zadéni, kde je docela
mozné ze jsem pichlédl naplnéni bodu ¢islo 2) provedeni analyzy, protoze tento bod bych ocekaval
spiSe v praktické ¢asti. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze student zvolil néstroje, které se
bézn¢ vyuzivaji pii automatizovanych testech, musel ur¢itym zpiisobem Sirokou nabidku
dostupnych néstroji analyzovat. Bohuzel jsem ji v praci neidentifikoval a to je diivod, pro¢ jsem
hodnotil spljnéni v§ech bodl zadéani stupném F, obdobné¢ jako celou praci. Pokud vSak student svou
praci obhdji a prokaze, ze analyzu provedl, nebranim se hodnoceni stupném B. Praci doporucuji

k obhajobg¢.
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