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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva détmi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi z pohledu ucitele

matefské Skoly.

Préce je rozvrzena do dvou Casti. Prvni teoreticka Cast je rozdélena do Ctyr kapitol a jsou
zde definovéna teoretickd vychodiska, ktera jsou dilezitd pro vyzkum. Teoreticka ¢ést je
zaméfena na vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti socialné
znevyhodnéného prostiedi a problematiky socidlniho vylouceni, vyvoje ditéte predskolniho

veku a ptistupu v predskolnim vzdélavani.

Druha ¢ast, tedy Cast praktickd se vénuje metodologii vyzkumu a realizaci kvantitativniho
vyzkumu formou dotaznikového Setfeni. Dal$im krokem je zpracovani a vyhodnoceni

ziskanych dat, v€etné jejich interpretace.

Kli¢ova slova: socidlni znevyhodnéni, socialné znevyhodnéné prostiedi, predskolni vek,

matetska Skola, ucitel mateiské skoly, pfedSkolni vzdélavani, doprovazejici organizace

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with children from socially disadvantaged environments from the

perspective of a kindergarten teacher.

The thesis is divided into two parts. The first theoretical part is divided into four chapters
and defines the theoretical bases that are important for research. The theoretical part is
focused on defining terminology and theoretical bases from the socially disadvantaged
environment and the issue of social exclusion, the development of pre-school children

and access to pre-primary education.

The second part, i.e. the practical part, deals with the methodology of research and the
implementation of quantitative research in the form of a questionnaire survey. The next

step is the processing and evaluation of the obtained data, including their interpretation.

Keywords: social disadvantage, socially disadvantaged environment, pre-school age,
kindergarten, kindergarten, kindergarten teacher, pre-primary education, accompanying

organisation



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 7

Podékovani

Dé&kuji pani doktorce PhDr. Denise Denglerové, Ph.D. za odborné vedeni mé bakalaiské

prace, za jeji ochotu a vstiicné vedeni v pribehu psani prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 8

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalatrské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

OBSAH
OBSAH .....ooovereerrerrenssnsssssessessessessessessesssssssssssssessessessessessessesssssssassessessessessessessessessssssssssessens 9
UV OD..cueeeeeeeeressessessessesssssssssssssssessessessesssssesssssssessessssessessessesssssessssessssssessossessessessssssses 11
TEORETICKA CASTi.uuveereeercrereeressessessessessesssssesssssssessessesssssesssssessssssessessessessessssssses 12
1  SOCIALNI ZNEVYHODNENI c..cuovevterreeresetssessessessessessessesssssesssessessessessessessessessese 13
1.1 DEFINICE SOCIALNIHO ZNEVYHODNENI .....ccccevtevrerrrerresressenssessessessenssessens 13
1.2 SOCIALNE ZNEVYHODNENE PROSTREDI .....cecovvreeeeeresresressessensessessesseseese 14
1.3 TYPY SOCIALNIHO ZNEVYHODNENT ....ccevcesterrerrrrnenrsssessessessessessessesssssssenes 15
1.4 INTEGRACE, INKLUZE ....oucuevteereeressesssssessessessessessessessessessssssessessessessessessassese 16
2 DITE PREDSKOLNIHO VEKU...uucieeeeerenneenesessessssessesessessssessesssssssssssessssessssesses 18
2.1 VYVOJ DITETE PREDSKOLNIHO VEKU ....covvvuerreereenereresessessessessessessessesseses 19
2.1. 1. SOMATICKY VY VOJ ..oiiiutiiiiiiieeeireeeciteeeeteeeeetteeeetaeeeetaeeeiaeeesseeesseeesseseenseseessesensseeans 19
2.1.2. HRUBA MOTORIKA ....ovoiiieitiiieeeeittieeeeeiteeeeeeetaeeeeeeeaaeeeeeeaaeeeeeeaaseeeeeeaseeeeeennseeeeeaneeens 20
2.1.2. JEMNA MOTORIKA ....ocoeviiiiuiieeeureeeitreeeetreeeetseeeetseeeesseesisseesseseseseeesseseesesessesesseeans 20
2.1.3. ROZVOJ KOGNITIVNICH SCHOPNOSTI ....veiiieiviieeieiiiie ettt 20
2.1.4. EMOCNI ROZVOJ PREDSKOLAKA .....uviiiitiieiiieeetieeecieeeeeteeeeveeeereeeeaveeeeareeeeaneeeeaneeens 21
2.1.5 ROZVOJ SOCIALNICH DOVEDNOSTI ....uuvviiiieiiiiec e 21
3 VYZNAM PREDSKOLNIHO VZDELAVANI A POMOCNE INSTITUCE ......22
3.1 POVINNE PREDSKOLNI VZDELAVANI .....cuooereeercrcrcrnesessessessessessessessesseses 24
3.2 INSTITUCE ZAJISTUJICI PORADENSKOU CINNOST .....cvcvvurrreereerereesensenees 25
3.2.1 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA .....c..coeeietiieeeeiireeeeeeireeeeeeneeeeeeenneenns 25
3.2.2  SPECIALNE PEDAGOGICKA CENTRA .....cccoiiuiiieeitiieeeeeiiteeeeeeireeeeeenraeeeeenreeeeananneeeas 26
3.2.3 NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE ......ccoiuvieeeeitriieeeeieeeeeeeiteeeeeeeinreeeeeeaveeeeeeenneeens 26
4 PROFESNI KOMPETENCE UCITELE MATERSKE SKOLY ....coeceuvereenerverennes 28
4.1 UCITEL MATERSKE SKOLY ......cocesterrerrneressessnsssssessessesssessessssessssssessessessasssesss 28
4.2  ASISTENT PEDAGOGA .....ouereereereeresrnssssssssessessessessssssssesssssssessessessessessessessssssses 29
PRAKTICKA CAST ...oeeeeererrerrensressessssssssessessessssssessssasssssssssessessssssssessassssssssessassasssosss 30
5 VYZKUMNA CAST ..oerereerrerressessessessessessssssssssssesssssessessesssssessssessessessessessessessessssasses 31
5.1 CIL VYZKUMNEHO SETRENI ....c.cvcevverrneresresressnessessessesssessessssessssssessessessasssesss 31
5.2 METODA SBERU DAT ....uovueererreereereensssessssssesssssessessesssssssssssssssessessessessessessssasses 33
5.3 VYZKUMNY SOUBOR .......oocesrrrrrrressessessssssessessessssssessssessssssessessessasssessessassasssesss 33
5.4 METODIKA ....cevueerreerreessessessessessessessessssssssssssessessessessessessessssessssessessessessessessssssses 33
6 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI ....c.ovoevvuerrerrnreessessesssssessessessessasssense 34

6.1 DESKRIPTIVNI STATISTIKA ....ccoeeuerrrereresressesssssssssessesssssssssessesssssssssessessassanes 34




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

6.2 INTERPRETACE DAT .....ooererrrereeressessnnssessessssesssessessessesssessessessessssssessessassasssses 50
6.3 SHRNUT . cvuevrerrerrerrcrrereeessessessessessessessesssssesssssssssessessessesssssessssssssssessessssessessessassases 58
ZAVER ..covverereereressessssssssessessessssssessessessssssessessessassssssessassssssessessasssessessessessssssessessassasssonss 62
SEZNAM POUZITE LITERATURY, PUBLIKACE, CLANKY ......ecceverrerrerrersersesenee 63
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......oueuirerercreesessessessessessessessessess 67
SEZNAM TABULEK .....o.oueeeeeerterssnessessessssssssessessesssssssssessssesssessessessessasssessessessassasssesss 68
SEZNAM GRAFU ..uueeeercrereressessessessessessessssssssessessessessssssssesssssssessssessessessessesssssessese 69

SEZNAM PRILOH....oeoeooeeveeeeeeeeeesessesesesessasssssssesesssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 71




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvVOD

Bakalatskou praci na téma dit€¢ ze socialné¢ znevyhodnéného prostfedi z pohledu ucitele
matefské Skoly jsem si vybrala nejen z divodu, ze pracuji v détském domoveé a déti
ze socidlné znevyhodnéného prostiedi jsou mi velmi blizké, ale hlavné proto, ze matefska
Skola Casto byva pro déti prvnim socializacnim Cinitelem a miize pro né piedstavovat
bezpecné misto, kde se mohou vyrovnavat se socialni a emocni deprivaci z rodiny. Prave
proto, bychom m¢li vhodnym zptisobem s détmi pracovat a pomahat jim. Mizeme tak
pozitivné ovlivnit jejich vyvoj, vychovu, ale i Sance na budouci uplatnéni. Diky pandemii
Covidu-19 a nésledné energetické krizi pocet osob Zzijicich ve ztizenych podminkach
neustale pfibyva.

Bakalatska prace se zabyva détmi ze socialné znevyhodnéného prostiedi z pohledu ucitele
matetské Skoly a je rozvrzena do dvou ¢asti. Prvni teoreticka Cast je strukturovana do Ctyt
kapitol a jsou zde definovéna teoreticka vychodiska, kterd jsou dilezitd pro vyzkum. Prvni
kapitola je zaméfena na vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti
socialné znevyhodnéného prostfedi a problematiky socidlniho vylouceni. Druhd kapitola
definuje dité predskolniho véku a jeho vyvoj. V nésledujici kapitole je pozornost vénovana
vyznamu piedskolniho vzdélavani a pomocnym institucim. V zévéru teoretické ¢asti, tudiz

v posledni kapitole budou definovany kompetence ucitele matetské Skoly.

Druhd ¢ast, tedy cast praktickd se vénuje metodologii vyzkumu, kterd je zameéfena
na identifikaci pfibliZzné Cetnosti vyskytu jednotlivych typi socidlniho znevyhodnéni, dale
na specifika prace s t€émito jednotlivymi kategoriemi a realizaci kvantitativniho vyzkumu
formou dotaznikového Setfeni. DalSim krokem je zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat,

vcetné jejich interpretace.

Pedagogicti pracovnici jsou vystavovani situacim, v kontextu napiiklad rodin a blizkych
osob a prostredi ditéte, na které nejsou z praxe pfipraveni. Je potieba si uvédomit podstatu
dialezitosti socidlniho znevyhodnéni, které ovliviiuje rozvoj ditéte. Véfim, a doufam,
ze ziskana data poslouzi jako inspirace a motivace nejen pro uclitele mateiskych Skol,

ale tfeba také rodictim, ktefi stale nechapou vyznam mateiskych skol.
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L TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI ZNEVYHODNENI

Tématem bakalaiské prace je dit€ ze socialn€ znevyhodnéného prostredi z pohledu ucitele
matetfské Skoly, proto je nezbytné na uvod vymezit s oporou odbornych zdroji prave
pojem socialni znevyhodnéni, ktery se v této praci bude Casto objevovat. Samotny pojem
socidlniho znevyhodnéni je mnohoznacny, tudiz neexistuje jednotna definice, ale zalezi
pfedevSim na pfistupu autora a v jakém kontextu tento termin pouziva. Nejdiive pojem
socialni znevyhodnéni definujeme dle legislativy a dale se seznamime s definicemi a slovy
od riznych autort, tak abychom tomuto pojmu co nejlépe porozuméli, protoze néds bude
provazet témét celou praci. S pojmem socidlni znevyhodnéni tzce souvisi také pojem
socialni vylouceni. Mimo jiné si také objasnime, jaké typy sociadlniho znevyhodnéni

existuji a podrobnéji vysvétlime pojmy integrace a inkluze.

1.1 Definice socialniho znevyhodnéni

Vymezeni pojmu v ramci legislativy: Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, tzv. Skolsky zakon, dale
pak zdkon o pedagogickych pracovnicich a zdkon o vysokych Skolach definuje

socialni znevyhodnéni jako:

a) ,rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohroZeni

socialné patologickymi jevy,
b) narizend ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, nebo

¢) postaveni azylanta, osoby pozivajici doplnkové ochrany a ucastnika o udéleni
mezindrodni ochrany na vizemi Ceské republiky podle zvlastniho prdavniho
predpisu

Podle Zikové a kol. (2011) je socidlni znevyhodnéni situace, kdy se dité ocita v dasledku

dlouhodobého Zivota v prostiedi, které je charakteristické nizkym socioekonomickym

statusem, dale silnou pfitomnosti vlivli stavajici se rizikové pro jeho vyvoj, prvky

sociokulturni odliSnosti, ptipadné se tyto jevy rizn¢ kombinuji a v neposledni fadé¢ nema

dostatecné rozvinuté kompetence v ramci vzdélavaciho procesu pro adekvatni naplnéni

cwwvr

vzdélani a jsou tak vice ohrozené nezameéstnanosti. U déti, které z takovych rodin
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pochézeji, mize dochdzet k nepfiznivému psychickému vyvoji zejména v oblasti
kognitivni. Témto détem se nedostdva dostatecnych smyslovych podnétt, které posléze
ovlivituji vniméani a poznavani skuteCnosti. K nedostatecnému rozvoji slovni zasoby
a tvoreni abstraktnich pojmu patii faktory, jako jsou oslabena jemna motorika, vizualni
a sluchové vnimani a poznavani skutecnosti. (Jucovicova a kol., 2011) Podle Clegga
a Ginsborga (2006) je socidlni znevyhodnéni predevsim urcovano faktory jako je stav
rodiny, typ bydleni a Groven vzdélavani ditéte matkou. DalSimi faktory dle téchto autort,
které mohou hrat roli, jsou nezaméstnanost, Spatny zdravotni stav, spachani trestné ¢innosti

a zavislost na socidlnich davkach.

S pojmem socidlni znevyhodnéni uzce souvisi také pojem socidlni vylouceni, kdy se jedna
o proces, béhem kterého jsou celé skupiny ¢i jednotlivci vytésiiovany na okraj spolecnosti
a je jim omezen Ci ztizen pfistup ke zdrojim a pftilezitostem, které jsou ostatnim cleniim
spole¢nosti bézn¢ dostupné. Témito zdroji mlze byt napiiklad zaméstnani, bydleni,
zdravotni péce, vzdélani a socialni ochrana. Zjednodusené feceno za socialné vyloucené
se povazuji ti obcané, ktefi maji obtizny piistup k institucim a sluzbam a nemaji dostatek
kontaktii mimo socialné vylougenou lokalitu. (Svec, 2010) Pro déti Zijici v socialng
vylou€enych lokalitich a déti s odliSnym matefskym jazykem je klicové dlouhodobé
zapojeni do matetské Skoly. Tyto déti se potykaji nejen s jazykovou bariérou, ale také
s kulturnimi a spolecenskymi rozdily. Ziskani zkuSenosti v novém socidlnim prostiedi

a pfimy jazykovy vzor je pro né€ klicové. (Greger a kol., 2015; Gavora 2018)

1.2 Socidlné znevyhodnéné prostiedi

Prostfedi hraje dulezitou roli nejen v Zivoté, ale 1 ve vzdélavani ditéte predskolniho veku.
Po cel¢ piedSkolni obdobi dit€¢ piebyva v urcitém materidlnim, socialnim, kulturnim
prostiedi, které vybudovali dospéli. Do tvorby takového prostiedi se dit€ zapojit nemohlo,
byla schopna lidské civilizace vytvofit, na prostiedi, které poskytne vSem piedskolakiim
bohaté moznosti si hrat, prozivat radost a pozndvat. Na prostiedi, ve kterém budou
od pocatku vSechny déti zit sviij Zivot za pfijatelnych a pro né¢ vyhovujicich okolnosti.
(Burkovicova, 2016) Socidln¢ vyloucené prostiedi je definovano geograficky a socialné
a Casto je spojeno se stigmatizaci, nizkym vzdélanim, obtiznym piistupem k zaméstnani,

riskantnimi zivotnimi styly, strategiemi zaméfenymi na pfitomnost, finanénimi potizemi
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a omezenou sociokulturni kompetenci. Dale je dulezité zvazit praktické faktory, jako je
jazykova schopnost a odlisné chépani materidlnich hodnot. Dité vychazi a rozviji svou
osobnost v Zivotnich podminkach, které se vyrazné 1isi od vétSiny jeho vrstevniki, zejména
co se tyce kvality zivotniho prostiedi, stravy, dostupné zdravotni péce a financniho ptijmu.
(Kolatikova, 2015) Podle autorky Bakosové (2005) se jednd o prostiedi, které je malo
podnétné a v takovém prostiedi absentuji zakladni socidlni, emociondlni vztahy ¢i kulturni,
hmotné, respektive fyziologické, seberealiza¢ni potieby Cclovéka. Dité povazovano
za socialn¢, kulturné, ekonomicky znevyhodnéné Zzije v socialné vyloucenych lokalitach,
v nichz mé omezen pfistup k nekterym spoleCenskym ¢i materidlnim statktim. (Prtcha,

2009)

1.3 Typy socialniho znevyhodnéni

Dalsi podkapitolou bakalatské prace jsou typy socidlniho znevyhodnéni. Existuje nékolik
typit socidlniho znevyhodnéni, které mohou ovliviiovat jednotlivce nebo skupiny

ve spolecnosti.

vedla, a z ni vyplivajicim disledkiim, 1ze vymezit tii zékladni varianty:

e Psychosocialni handicap — v pfipadé¢ psychosocialniho handicapu se jedna
o takovy druh znevyhodnéni, ktery ovlivituje rozvoj détské osobnosti. Pficinou
tohoto handicapu byva Casto nepiiméfené chovani rodicu, resp. dysfunkcnost
rodiny. Pokud rodina ptsobi na dité¢ neadekvatné jiz od pocatku zivota ditéte,

wvewvr

zvladnutelné.

e Sociokulturni handicap — za socio-kulturné znevyhodnéné se povazuji predevSim
déti z minoritnich etnik, cizinci ¢i déti, které jsou socidlné zanedbané nebo z nizké
spolecenské vrstvy. Tento typ handicapu pfedstavuje omezeni v oblasti zadoucich
sociokulturnich zkuSenosti. Z pohledu majoritni spole¢nosti probchla socializace
jinak, vice ¢1 mén¢ nepfijatelné.

e Zdravotni handicap — o zdravotnim handicapu mluvime v piipadé, kdy je dité

znevyhodnéno v oblasti predpokladli k vykonu. Nemocné ¢i néjak postizené déti
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mohou mit casto limitované dispozice ke zvladani rGznych pozadavkul, ale
i k zaclenéni do vrstevnické skupiny. Z divodu jejich nemoci nebo zdravotniho
postizeni se mohou tyto déti projevovat jako nevykonné, pomalé ¢i pohybove

omezeneé.

Dle Kaleji (2014) Socio-kulturné znevyhodnéni jedinci Casto patii do etnicky odlisSnych
skupin a mohou byt vystaveni socidlnimu vylouceni. Je klicové feSit tento problém jiz
na zacatku jejich Skolni dochézky, coz zahrnuje ovliviiovani vztahli ve tfidnim kolektivu
a nasledné individualni posuzovani a pfizplsobeni pristupu ke konkrétnimu ditéti.
Prvotnim krokem k feSeni je pfekonani predsudkti mezi vrstevniky a v celé spolecnosti.
Dité by mélo byt ve Skole i mimo ni pln¢ akceptovano a uznavano. Je nutné individualni
pusobeni vramci vzdélavani konkrétniho ditéte, zejména pokud jde o cizince, aby
se zlepsila jejich roven znalosti ¢eského jazyka a usnadnilo se navazovani socidlnich

vztahu.

1.4 Integrace, inkluze

Kazdy jedinec je originalni a méa rozmanité schopnosti, zajmy a potifeby, a méa pravo
na vzdélani, bez ohledu na to, zda je zdravy nebo se potykd s télesnym, mentalnim
¢1 socidlnim postizenim. V oblasti vzdélavani se jiz dlouhou dobu hovoii o procesu
integrace. Pojem integrace a inkluze se zaal v naSem prostiedi objevovat po roce 1989,
kdy doslo k posunu v chapani postizeni a odliSnosti. Integrace se zejména stala soucasti

vychovy a vzdélavani jedincii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Vitkova 2004)

Pojem integrace je termin odvozeny zlatiny a v ¢eském kontextu oznacuje proces
sjednoceni, uceleni, zaclenéni nebo zapojeni. V kontextu vzdélavani znamend integrace
zaClenovani déti a zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami do bézného vzdélavaciho
prosttedi. (Uzlova 2010) Inkluzi se rozumi jako pokrocilejsi forma integrace. Tyka
se nejen déti a zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale i ostatnich lidi. S integraci

souvisi pojem socializace, coz je proces zaclenéni do spolecnosti.

V pedagogickém slovniku je dle Prichy a kol. (2003) socializace definovana jako proces,
ktery probihd po cely zivot jedince a zahrnuje osvojovani specificky lidskych forem
chovani a jednani, jazyka, poznatkli, hodnot a kultury, které mu umoziuji zaclenéni

do spolecnosti. Tento proces socializace je predevSim realizovan skrze socialni uceni,
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komunikaci a interakci s ostatnimi lidmi, a mize byt ovliviiovan socidlnim tlakem.
Zatimco integrace se soustfedi predevSim na Upravu prostiedi pro vSechny vzdélavané
zaky.

Cilem inkluzivniho vzdélavani je poskytnout vSem studentim kvalitni vzdélani bez ohledu
na jejich schopnosti, individudlnich zvlaStnosti nebo nadédni. (Uzlova 2010) Jednim
ze zpusobu podpofeni integracniho procesu je tvorba tzv. individudlniho vzdélavaciho

planu.

1.4.1. Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Individualni vzdélavaci plan je dokumentem, ktery slouzi jako nastroj pro kazdého, kdo
se podili na vzdélavani a péci o integrovaného zéka (ditéte). Je relevantni pro ucitele,
feditele Skoly, pracovniky poradenského zatfizeni, zdkonné zastupce Zzdka a samotného
zaka. (Kapralek a Bélecky, 2011) Individualni vzd€lavaci plan pro zaka pripravuje Skola
od druhého stupné podptrnych opatfeni na zakladé doporuceni Skolského poradenského
zafizeni a zadosti zletilého Z&ka nebo jeho zdkonného zéastupce. Tento plan vychazi
ze Skolniho vzdélavaciho programu a obsahuje informace o druzich a stupnich podplrnych
opatfeni v kombinaci s timto planem. Realizaci IVP hodnoti Skolské poradenské zatizeni
ve spolupraci se Skolou minimdlné jednou ro¢né. (Narodni ustav pro vzdélavani)
Dle Uzlové (2010) je IVP ptizptisoben potfebam konkrétniho ditéte, respektuje jeho vlastni
vuli, moZnosti a schopnosti, které by mély byt co nejvice pfizpiisobeny jeho individualnim
potiebam. Je dualezit¢é komunikovat srodi€i o ditéti a spole€né najit optimalni cestu
k dosaZeni cile. Individualni vzdélavaci plan zahrnuje nejen zakladni informace o ditéti,
ale také specifické metody, postupy, formy komunikace a specialni pomucky, které budou

vyuzity pfi jeho vzdélavani.
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2 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Druhé kapitola této bakalarské prace je zamétena na charakteristiku ditéte predSkolniho
véku a na jeho vyvoj. Pro tuto praci poskytuje uceleny pohled na vyvoj ditéte
a pomaha 1épe porozumét jeho potiebam a podpory v jejich rozvoji. Pro pedagogy je
dalezité¢ znat vyvoj déti, aby lépe porozuméli potiebam déti predSkolniho véku a Iépe

planovali vzdélavaci aktivity a programy.

Predskolni v&k je charakterizovan jako obdobi mezi tfetim rokem véku a néstupem
do Skoly. Ve vyvojové psychologii ¢asto oznacovan vékem hry a pfipravy na Skolu,
obdobim socializace vlastni pozice ditéte ve svété a souCasn¢ také obdobim vlastni
diferenciace s cilem osvojit si zodpovédnost za svoje Ciny. Pfi odpovidajici stimulaci
se rozSifuje slovni zasoba, rozviji intelekt, dit¢ dokéaze 1épe feSit problémy a ke konci
obdobi i planovat doptfedu. Je vékem nejen iniciativy, ale také obrovské energie, nadSeni,
zvédavosti a pohybu. Pravé aktivitami si dité potvrzuje hodnotu sebe sama, ubezpecuje
se o tom, ze samo dokaze udé€lat spoustu véci, bez pomoci. Experimentovani,
egocentrismus, obrovskd pfedstavivost, ulpivani na svém ndzoru, chut poznavat svét,
komunikovani, témét naruzivd snaha ziskat od dospélych informace, ptresvédceni o své
,dokonalosti®, je nadhernym obdobim v Zivoté Cloveéka. DEti jsou pevné presvédcCeny
o pravdivosti svych nazorl, ale soucasné si zacinaji uvédomovat potteby ostatnich.
Potfebuji stale ujisStovat, Ze jim v piipadé potfeby dospély pomize, prestoze touzi

po vlastni nezavislosti. (Kolatikova, 2015)

Végnerova (2005) oznacuje predSkolni v&k také jako obdobi iniciativy, kdy dité
ma potfebu néco zvladnout, potvrdit a vytvaret svoje kvality. K diferenciaci dochézi
zejména v socializaci, kterd probihd v rodin€ a v rozvoji vztahli mezi vrstevniky.
V uzsim slova smyslu je pfedSkolni obdobi oznacovano jako ,,v€k matetské Skoly*, ale
nebylo by spravné chépat tento pojem pouze z tohoto hlediska, nebot’ zdkladem zlstava
rodinna vychova, na které matetska Skola déale ucelné stavi a napoméaha dalSimu rozvoji
ditéte. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006) Dité, které prochdzi obdobim ptedskolniho veku,
muze byt velmi kiehké, zneklidiiované nebo ohroZované nejen vnitinimi dispozicemi,
kterymi mtize byt naptiklad obava ze selhdni, stud ¢i strach, ale i faktory vné&j$imi,

situacemi, kterym nerozumi, nedokaze je zpracovat, mnohdy ani ovlivnit, a které mohou
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nabyvat zvlasté v prostfedi ohrozeném socialni exkluzi mnohem véaznéjSich rozméri.

(Kolatikova, 2015)

Dité¢ v predskolnim véku je do urcité miry otiskem zejména socialniho prostiedi, v némz
Zije pravé proto, ze vice nez by premyslelo a vyhodnocovalo, tak napodobuje. Proto
ptfikladame ten nejvyssi vyznam charakteru, kvalité, podnétnosti socidlniho, kulturniho
1 pfirodniho prostiedi, v némz se dité predskolniho véku denné nachézi. Pro vzdélavani
je dulezité, aby vSechny druhy prostiedi, ve kterych se dité v pribéhu ptedSkolniho véku
pohybuje, byly dostate¢né podnétné z hlediska mnozstvi, rozsahu, sily podnétii, a aby tyto
podnéty pisobily v uréitém rytmu, nebyly jednostranné, byly vyvojové a druhové

primétené a neobsahovaly podnéty edukacné nezadouci. (Burkovicova, 2016)

2.1 Vyvoj ditéte predsSkolniho véku

Vyvoj ditéte predskolniho veéku zahrnuje komplexni proces, béhem kterého se dité
postupné vyviji ve fyzickém, kognitivnim, emocionalnim a socidlnim smyslu. Toto obdobi
je kli¢ové pro formovani zakladnich dovednosti, schopnosti a osobnostnich ryst, které dité

nese sebou do budoucnosti.

2.1.1. Somaticky vyvoj

Zékladnimi charakteristickymi znaky somatického vyvoje ditéte piredSkolniho véku
je nejen zména télesné konstituce ditéte, kdy télo zacina ziskavat proporce dospélého
¢lovéka, ale zvétSuje se svalova hmota, dit¢ dycha pomaleji a hloubéji, srdce bije pomaleji
a pravidelnéji, celkové je organismus vykonnéjsi. Co se tyc¢e mozku, tak v tomto obdobi
jeste dozrava, zdokonaluje se stavba nervové soustavy. Pravé kvuli takzvané ,,prestavbeé
téla je velice nutnd zdrava, pestrd a vyvazena strava, kterd télu doda potiebné ziviny
a zaroven jej motivuje ke sprdvnym stravovacim navykiim. Aby probihal vyvoj ditéte
predskolniho vé&ku kvalitné a odpovidajicim tempem, je dilezité plné uspokojovani
zakladnich biologickych a hygienickych potieb, coz miiZze byt v mnoha ohledech problém

v prostiedi socialni exkluze. (Kolatikova, 2015)
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2.1.2. Hruba motorika

Zlepseni hrubé motoriky se odrazi ve vétsi samostatnosti pii oblékani nebo pii sebeobsluze
a déti jsou soucasné schopny si v tomhle véku osvojit zaklady mnoha slozitych sportovnich
aktivit, kterymi mohou byt napiiklad jizda na tiikolce, kolobézce, kole a jiné.
Pro ptedskoldka neni problém ujit urcitou vzdalenost ¢i bchat skakat nebo udrzet
rovnovahu. Pokud se dit¢ nepodporuje v téchto aktivitdich, mize to pozdéji projevit

neSikovnosti a neobratnosti. (Kolatfikova, 2015)

2.1.2. Jemna motorika

Dle Bergera a kol. (2009, s. 145) ,Jemnd motorika je definovana jako schopnost obratné
kontrolovatelné manipulovat malymi predméty v malém prostoru.*”

Vv

a variabilitu nez na svalovou silu. Osobni hygiena, ¢esani, ¢isténi zubli — to vSe jsou bézné
¢innosti, kterymi lze jemnou motoriku rozvijet. Mezi €innosti, které by mél predSkolak
zvladat, patii naptiklad lepeni, modelovani, stfihani papiru ntizkami a dal§i. Opozdény
rozvoj jemné motoriky mize byt zplisoben nedostatkem pomticek, jako jsou omalovanky,
pastelky, knizky, zpisobenym bud’ nedostatkem finan¢nich prosttedkti, nebo tim, ze je
rodice nepovazuji za dilezité a nekupuji je. V mnoha socialn¢ exkludovanych rodinach
pfevlada nedirektivni vychova, kterd zplsobuje nedostatecny rozvoj sebeobsluznych

aktivit a rozvoji samostatnosti. (Kolatikova 2015)

2.1.3. Rozvoj kognitivnich schopnosti

Dle Kolatikové (2015. s. 17) ,, Kognitivni vyvoj zahrnuje vSechny psychickeé procesy, které
se spolupodileji na lidském poznavani. Poznavani je v predskolnim véku zaméreno hlavné
na pochopeni nejblizsiho svéta a jeho pravidel.“ Vyvoj inteligence Ctyfletého ditéte méni
svou uroven z predpojmové neboli symbolické urovné na takzvanou nazorovou neboli
intuitivni uroven. (Langmeier a Krej¢itovd, 2006) Podle Vagnerové (2002) jsou
predispozice pro rozvoj kognitivnich schopnosti dédiéné a pfeddvaji se z jedné generace
rodi¢i na dalsi generaci potomkl. Nicméné, tyto predispozice jsou pouze zdkladem, a dalsi
rozvoj téchto schopnosti zavisi na tom, jak je dit¢ stimulovano — konkrétné na kvalité,

¢etnosti a vhodnosti podnétt, které dostava.
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2.1.4. Emo¢ni rozvoj predskolika

Primarnim cinitelem socializace ditéte je rodina, kterd zlstava i v pfedSkolnim obdobi
nejvyznamnéjSim prostredim ditéte. (Langmeier a KrejCifova, 2006) Emocionalné
vyznamnou autoritu predstavuji pro predSkolni dité rodi¢e. Pro dité predstavuji ideal,
kterému se chce ve vSech smérech podobat a s nimz se identifikuje. V ramci ztotoznéni
se dité zcela nekriticky akceptuje veskeré projevy rodicl, hodnoty i postoje bez dalsi
diferenciace. (Vagnerova, 2000) Pro predskolni vék je typickeé, ze si déti zkousi rizné role,
které by mély v budoucnosti ziskat a ty se nasledn¢ alesponl na symbolické Grovni snazi

néjak zvladnout. (Vagnerova, 2000)

2.1.5 Rozvoj socidlnich dovednosti

V této oblasti jde pfedev§im o rozvoj prosocidlniho chovani, které lze charakterizovat
,.jako pozitivni, respektujici ostatni. Jeho rozvoj je spojen s dosazenim urcité urovné
empatie, se schopnosti oviddat agresivity a viastnich aktudlnich potreb.* (Véagnerova,

2000, s. 123)
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3 VYZNAM PREDSKOLNIHO VZDELAVANIi A POMOCNE
INSTITUCE

Piedskolni vzdélavani v Ceské republice, obdobné jako v jinych zemich Evropy a svéta,
nabyva stile vétSiho vyznamu. Kromé samotného piinosu predskolniho vzdélavani
pro celkovy rozvoj ditéte jsou brany v uvahu i dalsi aspekty jeho pfinosu pro spole¢nost,
vcetn¢ ekonomické navratnosti investice do vzdélavani od nejranéjsSiho véku. Nicméné
v Ceské republice se Casto setkdvame spise s forméalnim uznanim, nez s védomym
ocenénim vyznamu a dulezitosti pfedskolniho vzdelavani pro budouci generace. Jednou
velmi dulezitou informaci, kterou nesmime zapomenout zminit je, ze ve Skolském zakon¢
probéhly zmény a s u€innosti od 1. 1. 2017 je ptfedSkolni vzdélavani od pocatku Skolniho
roku, ktery nésleduje po dni, kdy dit€¢ dosdhne patého roku véku, do zahajeni povinné
Skolni dochazky, povinné. (RVP, 2021) Nasledujici definice vymezuje pojem piedskolni
vzdelavani.

JPredskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho véku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Predskolni
vzdelavani vytvari zakladni predpoklady pro pokracovani ve vzdeélavani. Predskolni
vzdelavani napomaha vyrovnavat nerovnomernosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho
vzdelavani a poskytuje specidalné pedagogickou péci détem se specidalnimi vzdélavacimi

potiebami.” (Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., §33 ve znéni pozdgjich piedpist)

Pro déti, které pochdzeji z nepodnétného prostiedi, z prostiedi ohroZzeného socidlni exkluzi
je dulezité zahajeni ptedskolniho vzdélavani co nejdiive. Protoze cilem piedskolniho
vzdélavani je podpofit harmonicky rozvoj osobnosti ditéte, nabidnout podnétné
a pfiméfené stimulujici prostfedi, umoznit rozvoj nejen védomosti, ale 1 dovednosti
a navyku, které ditéti umozni, aby bylo ve Skole bez vét§i namahy uspésné. (Kolatikova,
2015) Dle autorky Opravilové (2016) neni smyslem predskolniho vzdélavani formovat dité
podle konkrétni predstavy, ale vytvorit dobré piedpoklady vedouci k pokracovani
ve vzdélavani pro kazdého jedince. Obsah tykajici se pfedSkolniho kurikula mé podporovat
a probouzet rozvojové moznosti kazdého ditéte. Soucasnd matefskd Skola se snazi

o vyrovnani vzdélavacich Sanci u jednotlivych déti nikoliv o vyrovnani jejich vykontl.
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Dle Prichy a Kotatkové (2013) se oblast pedagogiky predskolniho véku zabyva studiem
vychovy a vzdélavacich procest s ohledem na déti predSkolniho véku. Tato oblast zkouma
a obecné formuluje zakonitosti, individudlni a vékové moznosti a specifika v pfijimani
vzdélavacich podnéti détmi. Daéle se zabyva zakladnimi pedagogickymi koncepty
a kategoriemi, jako jsou cile vzdélavani, obsah, metody, podminky vychovy

a vzdélavani a profesni priprava ucitele.

Cilem ptedskolniho vzdélavani je podporovat komplexni rozvoj kazdého ditéte v oblasti
fyzické, psychické a socidlni. Jeho zamérem je vést dité k tomu, aby na konci predSkolniho
obdobi bylo individudlné jedinecnou a relativné samostatnou osobnosti. Tato osobnost
by méla byt schopna zvladat bézné naroky zivota s osobnim uspokojenim, zejména
vrodinném a Skolnim prostiedi, a také se vyrovnat sbudoucimi vyzvami, které

na ni nevyhnutelné¢ ¢ekaji. (RVP, 2021)

Dle Burgera (2010) byly prokazany vyznamngj$i pozitivni vysledky ptedskolniho
vzdélavani u mladsich déti na prvnim stupni zékladni Skoly, zatimco u starSich déti se tyto
ucinky jiz signifikantné neprojevovaly. Mnoho dalSich zahrani¢nich studii také potvrzuje
obecné pozitivni vliv programi predSkolniho vzdélavani na kognitivni vyvoj déti
ze socidlné¢ znevyhodnénych prostfedi. (napf. Anderson et al., 2003; Barnett, 2008;
Reynolds et. al., 2007), v téchto studiich se vSak zdiraziuje nezbytnost komplementarniho

zapojeni ostatnich ¢lent primérni rodiny ditéte do edukac¢niho procesu.

Sevéikova (2010) zkoumala problematiku piedikolniho vzdélavani romskych déti
v prosttedi  Ceskych  matefskych  Skol  prostfednictvim  fizeného  dotazovani
15 ti posluchacek bakalafského studijniho programu Specializace v pedagogice, oboru
Ucitelstvi pro matetské Skoly na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity. Vysledky
studie ukazuji situaci ve vybranych ostravskych a ¢astecné i slezskych matetskych Skolach.
Mezi nejcastéji zminiované problémy u romskych déti patiila agresivita, Spatna vyslovnost,
neschopnost porozumét cestiné a omezena slovni zasoba. Ze strany rodin déti, casto
rodi¢t, byl zmiflovan nezdjem o komunikaci a feSeni problému, nedodrzovani plateb
za Skolné a stravné, a také jednotlivé projevy agresivity, konfliktnosti nebo netcta

ke skolnimu fadu.

Ve své disertaci Kaleja (2010) rovnéz také konstatuje, ze romské déti
ze socialné znevyhodnéného prostiedi, které navstévovaly matefskou Skolu, dosahuji

ve svém vzdélavacim procesu jednoznacn€ vétSiho uspéchu. Déle se zminuje, Ze
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v lokalitdich s vy$Sim poctem romského obyvatelstva pfed rokem 1989 dochazela
do matefské Skoly znacna Cast romskych déti, nebot’ socidlni odbory hradily dochazku
a stravné socialn¢ slabsim rodindm. AvsSak po roce 1989, kdy byly zavedeny poplatky

za tyto sluzby, doslo ke zna¢nému poklesu poctu romskych déti v mateiskych skolach.

3.1 Povinné predskolni vzdélavani

V poslednich letech mnoho evropskych zemi roz§ifuje prava déti na predskolni vzdélavani
a zavadi povinnou tcast na predskolnim vzdélavani po dobu jednoho roku pied zahdjenim
zékladniho vzdé&lavani. Ceska republika se tak fadi spie mezi posledni zemé, které tento
krok ucinily, a neni jedinou, kterd zavedla povinnou dochazku v poslednim ro¢niku
predskolniho vzd&lavani. (Evropskda komise, 2019) Tematickd zprava Ceské $kolni
inspekce (2018) zaméfend na dopady zavedeni povinného piedSkolniho vzdélavani
ukazuje, ze pocty pétiletych se vyrazné nezvysily. Co se zvysilo, jsou administrativni
povinnosti feditelii a uciteld matetskych Skol zejména v oblasti organizace zapisi
do matefskych Skol, sledovani spadovych déti, evidence dochdzky a vyZadovani

ospravedInéni absenci.

Zékon €. 561/2004 Sb. (Skolsky zékon) §34a tika, ze: ,, Povinné predskolni vzdélavani
se vztahuje na statni obcany Ceské republiky, kteri pobyvaji na tizemi Ceské republiky déle
nez 90 dnii, a na obcany jiného clenského statu Evropské unie, kteii na tizemi Ceské
republiky pobyvaji déle nez 90 dnui. Dale se povinné predskolni vzdélavani vztahuje na jiné
cizince, kteri jsou opravnéni pobyvat na vizemi Ceské republiky trvale nebo prechodné
po dobu delsi nez 90 dnu, a na ucastniky rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Povinné

predskolni vzdélavani se nevztahuje na déti s hlubokym mentalnim postizenim.

Zakonny zastupce ma povinnost piihlasit své dité k predskolnimu vzdélavani v tom roce,
kdy dosdhne veku, ve kterém se se stava povinné nastoupit na povinnou piedSkolni
dochazku, coz je od patého roku ditéte. Registrace do matefskych skol se obvykle kona
v kvétnu a misto a datum urcuje feditel Skoly po dohodé¢ se zfizovatelem zatizeni. Obvykle
se zapisy provadéji do spadové mateiské Skoly, ale zakonny zadstupce ma pravo vybrat
si jinou Skolu. Pfedskolni vzdélavani je ve formé denni dochazky ditéte na zakladé
provadéciho ptredpisu. Dochdzka neni povinna béhem Skolnich prazdnin a diivody absence
dité¢te musi byt fediteli Skoly sdéleny a doloZeny zdkonnym zastupcem. Povinnost

predskolniho vzdélavani se vztahuje na déti, které dosahnou véku péti let do 31. srpna.
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Povinné predskolni vzdélavani konéi zacatkem povinné Skolni dochdzky. (Souhrnné

informace o povinném ptedskolnim vzdélavani dostupné z MSMT, online)

3.2 Instituce zajiStujici poradenskou ¢innost

Poradensk4 zafizeni cCasto piichdzi do kontaktu srodinami, které maji omezené
ekonomické moznosti. Déti z téchto rodin cCasto vstupuji do piedskolnich zatizeni
s vyraznym nedostatkem zékladnich znalosti, které jsou bézné pro jejich vékovou skupinu,
a tim se projevuji jako jedinci s niz§im intelektem. Co se tyCe legislativy, poradenska
zafizeni a  jejich  Cinnost je  ukotvena  vzdkoné¢ ¢ 561/2004  Sb.
a ve vyhlasce ¢. 197/2016 Sb. Dle téchto pravnich pfedpisi maji poradenskéd zatizeni
za ukol poskytovat informac¢ni, poradenskou a diagnostickou podporu zakim, jejich
rodicim ¢i jingm zdkonnym zdstupcim a Skolskym zafizenim. Nabizeji také
specializovanou pedagogickou a pedagogicko-psychologickou pomoc. Pii zajistovani
odpovidajici péfe spolupracuji i dal$imi institucemi, jako jsou napiiklad organ
socialné-pravni ochrany déti, zdravotnickd zafizeni a dalsi relevantni instituce. (Narodni

ustav pro vzdélavani, online)

3.2.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Tyto poradny jsou zfizeny statem a jsou poskytovany bezplatné. Jejich ¢innost je ukotvena
v zakoné €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani a také dle vyhlasky & 197/2016 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych zafizenich. Standardni poradenské sluzby jsou poskytovany
na zadost zakd, jejich zakonnych zastupct, kol nebo Skolskych zatfizeni nebo na zakladé
rozhodnuti vefejné moci. Poradenské sluzba se za¢ne poskytovat bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vSak musi byt provedena do tfi mésicti ode dne piijeti zadosti, neni-li stanoveno
pravnim predpisem jinak. Pracovnici poraden jsou povinni postupovat podle zékona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii. To se tyka zejména ptredavani divérnych
informaci o klientech dalSim osobam a zpracovani téchto citlivych idajii. Poradenskou
¢innost v centrech poskytuji psychologové, specialni pedagogové a socidlni pracovnici

se specializaci v urcitych oblastech. Poradenskd c¢innost neni omezena pouze
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na ambulantni péci, ale pracovnici poradny casto navstévuji klienty i ve Skolach

a Skolskych zatizenich. (Narodni ustav pro vzdélavani, online)

3.2.2 Speciilné pedagogicka centra

Specidlné pedagogicka centra spadaji do Skolského poradenského systému stejné jako
pedagogicko-psychologické poradny. Ridi se stejnym zakonem i vyhlagkou. Sluzby, které
specialné pedagogickd centra poskytuji, jsou urcené¢ zpravidla pro klienty ve véku
od 3 do 19 let. Poradenské sluzby jsou vykondvany jak ambulantng, tak i v doméacim
prostiedi klientl nebo ve Skolskych zatfizenich a Skolach ¢i zatfizenich, kde jsou umisténi
klienti se zdravotnim postizenim. V tymu odborniku jsou zahrnuti psychologové, specialni
pedagogové, socialni pedagogové a dalsi specialisté podle potieb a stupni zdravotniho
postizeni klientd. Klienty téchto center jsou lidé vSech stupni zdravotniho postizeni
¢i znevyhodnéni a zajistuje se jim specidln¢ pedagogicka, psychologicka a jind odborna
pomoc pii vzdélavacim procesu, socidlni integraci a dal$imi oblastmi. (Narodni ustav

pro vzdélavani, online)

3.2.3 Nestatni neziskové organizace

Nestatni neziskové organizace se angazuji v zlepSovani socidlni situace rodin, podporuji
zvySovani zivotniho standardu a urovné vzdé€lani, poskytuji odbornou pomoc piimo
v misté bydlist¢ a aktivné podporuji rodiny a jejich cleny, napiiklad prostfednictvim
zapojeni déti do matetskych skol, druzin, krouzki a klubti. Pomahaji rodindm vytvofit
podminky pro Gspésny vstup déti do Skolniho vzd€lavaciho procesu, nabizeji poradenstvi
v oblasti mezilidskych vztahli, materidlniho zabezpeceni a zdravotni péfe. Pomahaji
vytvofit podminky pro zdravy rozvoj déti. (Clovék v tisni, online) Podle Zikové a kol.
(2011) neziskové organizace poskytuji Sirokou Skalu sluzeb, zahrnujici 1 programy
zaméfené na déti a osoby socidlné znevyhodnéné. Mezi nejcastéji poskytované programy
patii terénni prace, jejichz hlavnim cilem je prevence a motivace. Tyto sluzby maji
obvykle dlouhodoby charakter a nejednd se o represivni opatieni. Terénni pracovnici

aktivné navstévuji problémové lokality a snazi se zde navéazat vhodnou spolupréci.
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Clovék vtisni o.p.s. — je jedna znejvétiich a nejznaméjsich nevladnich
neziskovych organizaci. Pro nejmladSi klienty nabizi moZnost navstévovat
predskolni kluby, které jsou uréeny pro déti od tii az péti let a které pochazeji
zrodin snizkym vzdéldnim a Spatnymi bytovymi podminkami. Tyto déti
do matefské Skoly nechodi zrtznych divodl, ackoliv je pro né predskolni
vzdélavani dilezité pro ptipravu na Skolni dochazku. Prostiedi, ve kterém vyristaji,
vytvaii u téchto déti velké rozdily oproti jejich vrstevnikim. Cilem pfedSkolnich
klubli neni nahradit tradi¢ni matetské Skoly, ale poskytnout détem moznost dohnat
zdkladni vzdélani a navazat na standardni vzdélavaci proces. (Clovék v tisni,

online)

Dalsi sluzbou, které Clovék v tisni nabizi svym klientim je socialné aktiviza¢ni
sluzba pro rodiny s détmi. Tato sluzba poskytuje pomoc rodindm s détmi, které
se nachdzeji v obtizné situaci a hrozi jim vylouceni z vétSinové spolecnosti. Rodina
ma problém s vychovou a péci o dité, se Skolni dochazkou, s vyskytem socialné
patologickych jevli v rodiné aj. Tyto rodiny si nejsou ve vétSing pripadi schopny
sami pomoci ze Spatnych situaci, se kterymi se potykaji. Pracovnici organizace
se proto snazi obnovit funkce rodiny. Jednim zcili je zdaraznit dileZitost
pravidelné Skolni dochdzky déti, pomoci jim a také rodicim s pfipravou
na vyucovani, ukdzat jim, jak se da smysluplné¢ travit volny cas zamezit

pred¢asnému ukonceni vzdélavani déti. (Clovek v tisni, online)
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4 PROFESNI KOMPETENCE UCITELE MATERSKE SKOLY

V této kapitole bude definovan pojem profesni kompetence a charakteristika ucitele
matefské Skoly od rlznych autori. Spolecné s témito pojmy se zaméfime také na roli
asistenta pedagoga. S nariistem dlrazu na inkluzi ve vzdélavani je dilezité, aby ucitelé

matefské Skoly byli schopni pracovat s détmi s riiznymi potfebami a schopnostmi.

4.1 UCITEL MATERSKE SKOLY

wProfesni  kompetence je chdapana jako komplexni schopnost a zpiisobilost
vykonavat uspésné ucitelskou profesi. Zahrnuje znalosti, dovednosti a tvorivost, které
ucitelka vyuziva ke vzdelavani déti, schopnosti vnimat a vyhodnocovat potreby deti,
«€

podporit je vindividudlnim rozvoji a ziskat je pro pozndvani a uceni

(Priicha a Kot’atkova, 2013, s. 65)

Nezvalova (2003) definuje kompetence podle pozadavku, ktery na budouci ucitele klade
zménéna funkce Skoly. Tyto kompetence jsou aplikovatelné na ucitele vSech stupni Skol

a zahrnuyji:

e kompetence fidici (planovani vyuky, realizace vyuky, monitorovani a hodnoceni
vyuky)

e kompetence sebe fidici (rozvoj vlastni osoby s cilem zlepSit kvalitu vlastni prace,

ucast na tymové praci)

e odborné¢ kompetence (vytvareni hodnotového systému, disponovat potfebnymi

dovednostmi z dané¢ho oboru, ovladat predméty své aprobace)

Podle Capa a Marese (2007) je uditel charakterizovan jako kli¢ova osoba v Zivoté a vyvoji
déti. Ucitelska profese byva Casto psychicky naro¢nd. Ocekava se, ze ucitel bude spliovat
ur€ité pozadavky vic¢i détem a Zakim: bude je vzdélavat a predavat jim znalosti,
dovednosti a rizné formy mysleni a ¢innosti (védni, technické, umélecké atd.), stejné jako
je vychovavat a rozvijet jejich zajmy, schopnosti, postoje a charakter. Podle Prichy
a Kotatkové (2013) by dale méla ucitelka brat v iivahu individudlni potieby kazdého
ditéte, ziskat si jejich ditvéru 1 divéru rodict, budovat ptirozené vztahy ve tfide, objevovat
a podporovat dovednosti a kvality kazdého ditcte, respektovat jedinecnost kazdého ditéte

a pusobit jako pozitivni vzor. Ucitelka by méla vnimat jedineCnost kazdého ditéte a uméet
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tuto jedinecnost pozitivn€é ocenit. Pozitivni zpétnd vazba pro dité signalizuje, zda jeho
jednéni bylo spravné nebo ne. Skrze zpétnou vazbu se dit€¢ uci dodrzovat pravidla
a vytvaret si zadouci vzorce chovani. Kdyz uditelka spravné oceni naptiklad uklizené boty,
slozené obleCeni nebo umyté ruce, poskytuje priklad i ostatnim détem, jak se v podobné
situaci zachovat. (Svobodovd 2010) V dneSni dobé je povinnosti kazdého ucitele
v mateiské Skole peclivé sledovat dite, jeho chovani a pokroky ve vzdélavani. Pokud ucitel
zaznamend jakékoli obtize ditéte, je dilezit¢ vyhledat vhodna opatieni k jejich zmirnéni
¢i feSeni. V pfipadé potieby je téz nezbytnad spoluprace s organy socialné-pravni ochrany

déti (napt. OSPOD). (Sance détem)

4.2 ASISTENT PEDAGOGA

V cCeském Skolstvi se termin asistent pedagoga objevuje od 1. Ledna 2005 a vznikl
spojenim dvou asistentskych profesi, a to asistenta prace se zdky se socidlnim
znevyhodnénim a asistenta prace se zadky se zdravotnim postizenim. Pozice asistentli
u 74kl se socidlnim znevyhodnénim je u nas od roku 1997. Tehdy byli znami jako "romsti
asistenti" a primarn¢ podporovali socidlné znevyhodnéné zaky romského pivodu.
Postupem casu se oznaceni "romsky asistent" zménilo a jejich prace se rozsitila, jiZ nejen
na zakladé etnicity. V soucasnosti existuji ve Skolach dvé asistencni role a to Skolni

asistenti a asistenti pedagoga. (Némec 2014)

Podle Uzlové (2010) mé asistent pedagoga vice funkci nez jen poméhat uciteli pii praci
s zdkem surCitym handicapem. Jeho role zahrnuje 1 zajiSténi plynulého pribchu
vzdélavani, spolupréci s ucitelem a v piipad€ potfeby péci o ostatni déti ve tfide. Asistent
pedagoga se podili na tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu, komunikuje s rodici
a pravidelné se pfipravuje spolecné s ucitelem na vzdélavaci proces, o kterém si vede
pisemné zaznamy. Némec (2014) popisuje hlavni role asistenti ve vzdélavani jako
podporu uciteldi pfi vyuce zaka s diirazem na komplexni pochopeni a respektovani potieb
zaka a prostfedi, ze kterého pochéazi a naslednému zohlednéni téchto skutecnosti. Asistenti
mohou také pomahat zakiim s douCovanim a pusobit jako prostfednik mezi Skolou
a rodinou. Kromé¢ toho se stdvaji pro zZaky ditlezitou psychickou oporou. Kompetence
asistenti. a jejich ndpln priace jsou vymezeny vyhlaskou ¢&. 73/2005 Sb.

Ve znéni pozdéjsich predpist o vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
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4 PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNA CAST

Prakticka c¢ast bakaléafské prace se veénuje metodologii vyzkumu, kterd je zameéfena
na identifikaci pfiblizné Cetnosti vyskytu jednotlivych typi socidlniho znevyhodnéni, dale
na specifika prace s témito jednotlivymi kategoriemi a realizaci kvantitativniho vyzkumu
formou dotaznikového Setfeni. Vyzkumné Setfeni bude nasledné vyhodnoceno a graficky

Znazorneéno.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumu je nejen zjistit, jaké odliSnosti ucitelé matetskych Skol vnimaji
u socialné znevyhodnénych déti, ale také jaké formy ¢i metody prace uplatiuji, zda
vyuzivaji podporu dalSich instituci. Vyzkum je zaméfen i na nazory ucitell

matefskych skol tykajicich se zavedeni povinného ptedSkolniho roku.

Hlavni vyzkumna otazka:

Existuji rozdily v pfedskolnim vzdélavani déti, které pochazi ze socidln€ znevyhodnéného

prostiedi a détmi, které do této kategorie nespadaji?
Vyzkumné otazky:
1. Jaky nejcast&jsi druh socidlniho znevyhodnéni u déti prevlada?

2. Jaké nejcastgj$i odliSnosti uclitelé matefskych Skol vnimaji u déti ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi?

3. Jakym zplsobem, pracuji ucitelé matetskych Skol s détmi ze socialn¢ znevyhodnéného

prostiedi?

4. Ma vliv délka praxe ucitele mateiské Skoly na tvorbu individudlnich vzdélavacich

planu?
5. Jaké je spoluprace s rodici déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi?

6. Je nezbytna v ramci podpory déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi spoluprace

s dalSimi institucemi?

7. Ma vliv délka praxe na nazor ucitelll matefskych Skol na castéj$i odklad od povinné

Skolni dochéazky déti se socialnim znevyhodnénim oproti ostatnim détem?
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8. Jaky ndzor maji ucitelé matetskych Skol na podcetiovani vyznamu matetskych Skol
rodici?
9. Jaky nazor maji uclitelé matefskych Skol na zavedeni povinného predskolniho

vzdélavani?

Statistické hypotézy:

1.

Ho: Mezi odliSnym zplisobem prace s détmi se socidlnim znevyhodnénim a délkou praxe
neni zavislost.

Ha: Mezi odliSnym zptsobem prace s détmi se socialnim znevyhodnénim a délkou praxe je

zavislost.

2.

Ho: Podil uciteltit matefskych Skol, kteti uvadéji podcenovani vyznamu matefskych skol
ze strany rodicl, se pro rodi¢e se socidlné znevyhodnénymi détmi a rodice bez socialné
znevyhodnénych déti nelisi.

Ha: Podil uditeld matefskych Skol, ktefi uvadéji podcenovani vyznamu matetskych skol
ze strany rodicl, se pro rodice se socidln¢ znevyhodnénymi détmi a rodice bez socialné

znevyhodnénych déti lisi.

3.

Ho: Mezi nazorem na castéjSi odklad od povinné Skolni dochazky déti se socialnim
znevyhodnénim oproti ostatnim détem a délkou praxe neni zavislost.

Ha: Mezi nazorem na castéj$i odklad od povinné Skolni dochdzky déti se socidlnim

znevyhodnénim oproti ostatnim détem a délkou praxe je zavislost.

4.

Ho: Mezi zaméfenim se na tvorbu individudlnich vzdélavacich plant a délkou praxe neni
zavislost.
Ha: Mezi zaméfenim se na tvorbu individudlnich vzdélavacich planti a délkou praxe je

zavislost.
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5.2 Metoda sbéru dat

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou anonymniho dotaznikového Setfeni. Uvod
zahrnuje piedstaveni organizatora vyzkumu, obecné predstaveni téma vyzkumu a dale
osloveni respondentii a ujiSténi o anonymité¢ dat a uvedeni zplsobu jak snimi bude
nakladdno. Dotaznik obsahuje celkem 18 otazek, které jsou uzaviené — ty nabizeji
moznosti odpovédi, polooteviené a nakonec oteviené, které nabizeji moznosti vlastniho
vyjadieni. Zalezi na konkrétni otdzce. Dotaznik byl vypracovany v elektronické podobé
pomoci platformy Vyplnto.cz. Dotazniky s prosbou o jejich vyplnéni byly zaslany pomoci
e-mailu na konkrétni e-mailové adresy vybranych matefskych skol, které jsou volné

dohledatelné na webovych strankéch.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl zaméfen pouze na vetfejné samostatné matetské skoly, které nejsou soucasti
zakladnich Skol. Vyzkumnym vzorkem pro tuto praci jsou uclitelé materskych Skol
Zlinského a Olomouckého kraje, kterym je sméfovan zhotoveny dotaznik. Pro ucely
vyzkumu byla vyuZita ochota a spoluprace uclitell a feditelll matefskych Skol prave
v téchto krajich. Podrobny seznam oslovenych matetskych Skol Zlinského a Olomouckého

kraje se nachazi v ptiloze.

5.4 Metodika

Porovnani délky praxe dvou skupin respondentt bylo provedeno pomoci Welchova t-testu.
Kromé¢ vysledné p-hodnoty byly reportovany priméry a smérodatné odchylky. Porovnani
dvou relativnich Cetnosti bylo provedeno pomoci McNemarova testu. Vypocty byly
provedeny pomoci programu TIBCO STATISTICA, hladina vyznamnosti pro rozhodnuti

o nulové hypotéze Cinila 5 %.
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6 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikové Setfeni probihalo v elektronické podobé pomoci platformy Vyplnto.cz
a to vobdobi od 1. 4. 2023 — 11. 4. 2023. Celkova navratnost ¢ini 104 vyplnénych
dotaznikd. Navratnost dotaznikti byla 46,3 % v porovnani poméru vyplnénych

a zobrazenych dotaznikl. Primérnd doba vypliovani dotazniku byla necelych 10 minut.

6.1 Deskriptivni statistika

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bude nasledné znidzornéno pomoci grafii a tabulek
doplnéné o ziskand data a poté se provede rozbor ziskanych poznatki od dotazovanych
respondenti. Otazky 4 — 11 vyplnovali pouze ti respondenti, ktefi v otdzce €. 3, zda

se u nich ve tfid¢ vyskytuje socialn¢ znevyhodnéné dité, odpovédeli ANO.

Graf €. 1 Vek respondentt
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1. Kolik je Vam let? Prosim napiSte v Cisle:

Prvni polozenou otazkou v dotaznikovém Setfeni byl veék respondentd, ktery meéli

respondenti uvést Cislem. Nasledné byl pak ve€k rozdélen do jednotlivych kategorii
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pro vétsi prehlednost. Z grafu lze vycist, ze pravé 17 respondentli spadd do kategorie
20 — 30 let, to je tedy nejméné respondentd. Ke kategorii 31 — 40 let pfipada
37 respondentli, coz znamenad, ze se jedna o nejpocetnéjsi kategorii. Do kategorie 41 — 50
let je umisténych 22 respondentli a v kategorii 51 a vice let je poCet 28 respondentil.

Primérny vék dotazovanych respondentt je 41 let.

Graf ¢. 2 Praxe respondentt rozdélena do vékovych kategorii
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2. Jaka je VaSe celkova praxe v mateiské Skole / materskych Skolach? Prosim napiste

v Cisle:

Druhou polozenou otazkou v dotazniku byla praxe respondentli, kterou méli respondenti
zaznamenat opét Cislem. Nasledné byla praxe respondentli rozdélena do Ctyi kategorii.
Z grafu je patrné, ze nejvice zastoupenou je kategorie s délkou praxe 5-15 let, do které
spada 43 dotazovanych respondentli. Naopak nejméné zastoupenou kategorii, s poctem
14 ti respondentt je kategorie 16-25 let. Podobné¢ je pak na tom kategorie mén¢ jak 5 let,
do které spada 25 respondentl a kategorie vice jak 26 let do které spada 22 respondentt.
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Graf €. 3 Vyskyt socialné znevyhodnénych déti v matetské Skole
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3. Vyskytuje se ve vasi tFidé dité / déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi?

Tteti uzaviena otazka dotaznikového Setieni se tykala vyskytu socidln€é znevyhodnénych
déti v matef'ské Skole. Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi ANO x NE.
Z grafu je patrné, ze prevazna cast respondentlii — presnéji 76 odpovédéla ANO, to
znamend, ze se u nich v matefské Skole vyskytuji socidln€ znevyhodnéné déti
a 28 respondentil uvedlo NE — tedy ze se u nich v mateiské Skole déti se socidlnim
znevyhodnénim nevyskytuji. V ptipad€, ze respondenti odpovédeli na tuhle otdzku NE,

neodpovidali nasledné na otazky 4 — 11.
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QGraf ¢.

4 Pocet socialn¢ znevyhodnénych déti v matetské skole
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4. V pripadé, Ze jste u predchozi otiazky odpovédéli ano, napiSte prosim pocet déti,

které se vyskytuji ve vasi tFidé a spadaji do kategorie socidlniho znevyhodnéni:

Na dalsi otdzku v dotazniku se odpovidalo pouze v ptipadé, Ze v piedchozi otazce

respondent odpovédeél ANO. Otazka byla zamétena na pocet socidlné znevyhodnénych déti

v mateiské Skole. Nejvice odpovédi ziskala odpovéd’, ze se v matefské Skole vyskytuje

pouze jedno socidlné znevyhodnéné dit€ a odpovedélo tak 40, 54% dotazovanych — tedy

30 respondent. Z grafu je patrné, ze dalSim nejastéjSim poctem vyskytu socialné

znevyhodnénych déti jsou tii a vice socidlné znevyhodnénych déti v jedné matetské Skole.

Jeden respondent dokonce uvedl, ze se v matefské Skole vyskytuje 15 socidlné

znevyhodnénych déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

Tabulka 1 Kategorie socidlniho znevyhodnéni

Kategorie socialniho znevyhodnéni Pocet respondentt

Nizky socioekonomicky status rodiny | 62 (80,52 %)

(napf. rodina zavisla na statni podpote)

Sociokulturni  odlisSnost rodiny (napft. | 35 (45,45 %)

Romové, Vietnamci)

Rodina ohrozena socidlné patologickymi | 33 (42,86 %)
jevy (napf. kriminalita, drogy, ptestupky)

Rodina s postavenim azylanta 14 (18,18 %)

Dité z Gstavni ¢i ochranné vychovy 6 (7,79 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

5. Do jaké kategorie socialniho znevyhodnéni si myslite, Ze dité / déti spadaji? Lze

zaSkrtnout vice odpovédi:

Otazka ¢. 5 vdotazniku byla zaméfend na rozdéleni socidlné znevyhodnénych déti
do jednotlivych kategorii, kde mohl respondent zvolit vice nabizenych odpovédi. Jak Ize
vycCist z tabulky nejvice zastoupenou kategorii jsou déti s nizkym sociokulturnim statusem
rodiny, odpovédélo tak 80, 52 % tedy 62 respondentii. Dalsi Cetné zastoupenou kategorii
jsou déti se sociokulturni odli$nosti rodiny (napf. Romové, Vietnamci) tuto kategorii
uvedlo 45, 45 % tedy 35 respondentti. O dva respondenty méng¢, presnéji 33 uvedlo, ze déti
v mateiské Skole spadaji do kategorie rodina ohrozena socidlné patologickymi jevy
(napf. kriminalita, drogy, pfestupky). Nejmén¢ déti je zatazeno do kategorie dité z Gstavni
¢i ochranné vychovy, odpovédélo tak pouhych 6 respondentli. Dal§i méné zastoupenou
kategorii jsou déti s postavenim azylanta. Tuto kategorii uvedlo 18, 18 % tedy

14 respondentil.
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Tabulka 2 Vnimana specifika

Vnimana specifika u soc. znevyhod. déti Pocet respondentt
Potieba logopedie 48 (60,76 %)
Nevhodné chovani 41 (51,9 %)
Spatna orientace v b&Znych soc. situacich 39 (49,37 %)
Zanedbana péce 39 (49,37 %)
Opozdény vyvoj 38 (48,1 %)
Nizka troven kognitivnich schopnosti 33 (41,77 %)
Pouzivani vulgarismi 31 (39,24 %)
Jazykova bariéra 25 (31,65 %)
Nizka troven sebeobsluznych ¢innosti 23 (29,11 %)
Obtizné zaclenéni do kolektivu 22 (27,85 %)
Nemaji zddny handicap 5(6,33 %)

Zdroj: Vlastni zpracovani

6. Vnimate u socialné znevyhodnéného ditéte / déti wurcita specifika?
Napf. v komunikaci, vnimani, emotivité, pozornosti aj. (miiZete vybrat vice

odpovédi):

U otazky €. 6 zda respondenti vnimaji u socialné znevyhodnéného ditéte / déti urcita
specifika bylo povoleno vybrat vice odpovédi. Z tabulky lze vycist, ze nejcastéjSim
specifikem socidlné znevyhodnénych déti, se kterym se respondenti setkavaji, je potieba
logopedie, uvedlo tak 48 respondentli celkem tedy 60,76 %. Nevhodné chovani uvedlo
51,9 % respondent. Na shodném misté v poctu odpoveédi 39 respondentii se umistila
Spatna orientace v béznych socidlnich situacich a zanedbana péce. O jednoho respondenta
méné uvedlo opozdény vyvoj jako dalsi specifikum socidlné znevyhodnénych déti.

Pouhych 5 respondentti, uvedlo, ze déti nemaji zadny handicap. V této otazce obsazené
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v dotaznikovém Setieni byla povolena i vlastni odpovéd’ a respondenti uvedli jako dalsi
specifika naptiklad agresivitu, nizké sebevédomi ¢i obtizné udrzeni pozornosti a co se tyce
nevhodnych projevli chovani tak plivani. Z tabulky lze vycist, Ze vSechna specifika jsou
¢etné zastoupena a tudiz socialn¢ znevyhodnéné déti vykazuji urcité odliSnosti od ostatnich

déti, které do téhle kategorie nespadaji.

Graf ¢. 5 Odlisny zplisob prace se socidln€ znevyhodnénymi détmi
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7. Pracujete odliSnym zpiisobem se socialné znevyhodnénym ditétem / détmi nez

s ostatnimi détmi?

Otazka ¢. 7 byla zaméfena na odpovédi respondentl tykajici se toho, zda pracuji odliSnym
zpusobem se socidlné znevyhodnénymi détmi. Na vybér bylo vybrat ze dvou moZnosti
ANO x NE, nebo uvést vlastni odpovéd’. Z grafu je patrné, ze vetsi ¢ast dotazovanych
respondenti uvedla ANO celkem tedy 54, 43 %. Odpovéd NE zvolilo 30,38 %
respondentll a zbylych 15,19 % pro svou odpovéd vyuzilo oteviené odpovedi. Mezi
kterymi bylo naptiklad vyuziti asistenta pedagoga, podle situace a nejvice se opakovala

odpovéd’ individudlni ptistup.
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8. Jak jsou déti se socidlnim znevyhodnénim vnimany ostatnimi détmi (napfr. vidi
v nich néjaké odliSnosti, chovaji se k nim jako Kk ostatnim détem, snazi se jim

pomahat)?

Jelikoz byl dotaznik polostrukturovany otazka ¢. 8 byla oteviena a respondenti tak mohli
odpovéd’ uvést vlastnimi slovy. Otdzka ¢. 8 se ptala, zda ostatni déti vnimaji néjaké
odlisnosti u déti ze socidlné¢ znevyhodnéného prostiedi. Prevaznd Cast respondentil
se priklani k odpovédi, ze déti u déti ze sociadlné znevyhodnéného prostiedi nevnimaji
zadné rozdily, coz mize byt dano jak vekem déti, tak i naptiklad tim, ze ucitelky
v matei'ské Skole se snazi udrzet pratelskou atmosféru a ucit déti si navzajem pomahat.
Nékteti respondenti naopak uvadi, ze si déti s détmi ze socialn¢ znevyhodnéného prostredi

nechtéji hrat nebo, Ze se takovych déti boji.

Mezi dal$i casté odpovédi respondenti uvedli, ze déti ze socidlné¢ znevyhodnéného
prostiedi se hiife zac¢lenuji do kolektivu a v nékterych piipadech je takové dit¢ v kolektivu
oblibené a ostatni déti se ho snazi napodobovat v chovani. Celkové respondenti
uvadi, ze hodné zélezi na individualnich projevech ditéte. Nekteti respondenti jsou toho
nazoru, ze déti jsou piili§ malé na to, aby si ve 3 letech uvédomovaly néjaké odliSnosti
u téchto déti a tudiz je berou jako ostatni vrstevniky. V nékterych ptipadech trvalo déle,
nez déti mezi sebe deti ze socialné znevyhodnéného prostiedi zaclenily. Zajimavou
odpovédi také bylo, Ze déti, které jsou z finanéné velmi dobtfe zabezpecené rodiny, Casto
poukazuji na nedostatky déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi. Dalsi odliSnosti
u téchto déti bylo uvedeno, ze zapachaji a tudiZ je ostatni déti nevyhledavaji ke spole¢né

hie. Problém je tedy spojen s osobni hygienou ¢i zneciSténym oblecenim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Graf €. 6 Spoluprace rodici déti spadajicich do kategorie socialn€ znevyhodnénych
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9. Spolupracuji s Vami rodice socialné znevyhodnénych déti obdobné jako rodice

déti, které nespadaji do této kategorie?

Otazka ¢. 9 je zaméfena na spolupraci rodicl socidlné znevyhodnénych déti, zda
spolupracuji s uciteli matetské Skoly obdobné jako rodice déti, které do této kategorie
nespadaji. Respondenti méli na vybér ze dvou moznosti ANO x NE. Graf nam znazornuje,
ze v odpovédich respondentti je nepatrny rozdil a odpovéd” ANO, tedy rodice spolupracuji
obdobné, jako rodiCe déti nespadajicich do této kategorie obsahuje 51,32 %. Uvedlo tak
tedy 39 respondentii. Odpovéd” NE uvedlo 48,68 % respondentll a uvadi tak, Ze rodice
socialné znevyhodnénych déti nespolupracuji obdobné jako rodice déti nespadajicich
do této kategorie. Nelze tak jednoznac¢né urcit, ze by spoluprace rodici socidlné

znevyhodnénych déti byla horsi oproti spolupraci ostatnich rodict.
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Graf ¢. 7 Tvorba individualniho vzdélavaciho planu
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10. Vytvarite pro socialné znevyhodnéné dité / déti individualni vzdélavaci plan?

Desata otazka dotaznikového Setfeni je zaméfend na tvorbu individualniho vzdélavaciho
planu. Otéazka byla uzaviena s moznosti volby ANO x NE. Z grafu lze vycist, ze 78,48 %
ucitell matefskych Skol nepfipravuje pro socialné znevyhodnéné déti individudlni
vzdélavaci plan. 21,52 % ucitelt individualni vzdélavaci plan ptipravuje. Hypotézu, zda
ucitelé matetskych Skol s del$i praxi vytvaii pro déti ze socialné znevyhodnéného prostredi
individualni vzdélavaci plany vice nez ucitelé s krat§i praxi nelze potvrdit ani vyvratit,
protoze uvedend délka praxe u respondentd, ktefi tvofi individudlni vzd€lavaci plan je
riznd a nelze jednozna¢né urcit, jestli ucitelé s del§i praxi vytvari vice individudlni
vzdélavaci plany nez ti s praxi krat$i. Kromé toho dle grafu dotazovani respondenti spise

tyto vzdélavaci plany nevytvari.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Graf ¢. 8 Spoluprace s dalSimi institucemi
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11. Vramci podpory, kterou nabizite ditéti / détem ze socidlné znevyhodnéného

prostredi, spolupracujete s dal§imi institucemi?

Otazka ¢. 11 byla zaméfena na spolupraci matefskych skol s riznymi organizacemi. V této
otazce mohl respondent vybrat vice moznosti a byla zde uvedena 1 moZznost vlastni
odpovédi. Z grafu je patrné, Ze nejvice spolupracuji mateiské Skoly s pedagogicko
psychologickymi poradnami, tuto moznost vybralo 60 % dotazovanych. Nejméné
respondentl tedy 17,5 % zvolilo moznost, Ze nespolupracuji s Zadnymi organizacemi.
Zbylych 28, 75 % ptipadd na specialné pedagogicka centra a 23,7 % tvofi neziskové
organizace. Mezi dal§i mozZnosti spoluprace uvadéné respondenty patii také OSPOD,
oblastni mistni charita, spolupradce s Nadaci Sirius. Mimo organizace respondenti také
uvedli socialni pracovnici, pediatra a kamaradky psycholozky. Vlastni odpoveéd’ jak lze

vidét v grafu zvolilo 18,75 % respondent.
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Graf ¢. 9 Nezbytnost spoluprace ucitelti matetskych skol s neziskovymi organizacemi
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12. Myslite si, Ze je nezbytna spoluprace udlitelii matefskych $kol s neziskovymi
organizacemi pro zabezpeceni predSkolniho vzdélavani socialné znevyhodnénych

déti?

Otéazka €. 12 byla povinné pro vSechny respondenty. Respondenti zde m¢li na vybér mezi
odpovédi ANO x NE a vlastni odpovédi. Z grafu nelze jednoznacné urcit, zda respondenti
povazuji spolupraci s neziskovymi organizacemi za nezbytnou ¢i nikoliv. Ale o necelé
procento je cetnéjSi odpoveédi odpovéd ANO 540,38 %. Odpovéd NE ¢Cini
39,42 % a vlastni odpovéd’ 20,20 %. V oteviené odpovédi respondenti Casto uvadeji, ze
zalezi na konkrétni situaci, a na tom zda o to viibec rodina stoji. V nékterych ptipadech
respondenti nemaji se spolupraci Zddnou zkuSenost a jini zase neshleddvaji pomoc dalSich

instituci za podstatnou.
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13. Jakym zpiisobem podle Vas musi ucitelé mateiskych Skol spolupracovat s organy
socialné-pravni ochrany déti a neziskovymi organizacemi, aby socialné znevyhodnéné
déti dosahovaly lepSich vysledkia popiipadé stejnych vysledki piedSkolniho

vzdélavani jako ostatni déti? Upresnéte své poznatky, zkuSenosti:

Otazka ¢. 13 byla v dotaznikovém Setfeni otazkou otevienou a respondenti zde méli prostor
pro vyjadieni svého vlastniho nazoru. Hodné respondentt je toho nazoru, ze OSPOD je
velmi vytizen a proto spoluprace nedosahuje potfebnych kvalit a vysledkii piredSkolniho
vzdélavani. Spoluprace matefskych Skol s organy socialné-pravni ochrany déti by se mohla
zam¢fit na dochdzku a zlep$it komunikaci nejen mezi uciteli a organizaci ale 1 rodi¢i déti.

Samotny rodi¢ je hlavnim iniciatorem podstaty véci.

Nekteti respondenti nemaji Zaddné zkuSenosti, nebo jsou toho ndzoru, zZe neni potieba zddné
spoluprace. V mnoha piipadech respondenti stavéji na primarni misto piedev§im
spolupraci rodi¢l, bez jejichz zajmu se chténych vysledkl stejn¢ nedosahne. Ne vzdy
se podafi spolupracovat srodinou, ale dulezité¢ je stile v této komunikaci pokracovat
ve prospéch ditéte. A pokud MS i rodina tdhnou za jeden provaz, vysledky se dostavi.
Nisledny vstup do ZS je poté mnohem snazsi a dité tak zaziva uspéch a pozitivni pfistup
ve Skole. Pokud tomu tak neni, dit¢ miize zazivat netspéch, nasledné slabne sebevédomi
a celkovy nazor na $kolu se stava negativni. Mezi zmifiované spoluprace MS patii také
spoluprace s PPP kvili odkladu Skolni dochazky, coz je bézné ve vétSing pripadi déti

ze socialn€ znevyhodnéného prostiedi.

14. Jaky mate nazor na povinny piedikolni rok dochazky do MS ve vztahu k détem

ze socialné znevyhodnéného prostiedi?

Otazka ¢. 14 byla otevienou povinnou otdzkou. Respondent tak mohl vyjadfit svlyj vlastni
nazor na povinny piedskolni rok dochazky do matefské Skoly ve vztahu k détem
ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Respondenti se shodli na tom, ze zavedeni
povinného piedskolniho roku je velmi dilezité, potfebné a pfinosné ve vSech smérech, ale
ma vyznam pokud dité Skolku opravdu navstévuje. DéEti tak mohou ziskat pevné zazemi,
které potiebuji a naudi se pracovat v kolektivu a ziskaji dovednosti nutné k nastupu do ZS.
Dle slov n¢kterych respondentii by se nekteré déti do matetské Skoly ani nedostaly, pokud

by to nebylo povinné. I pfesto, Ze je zavedeno povinné piedSkolni vzdélavani, tak jsou
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velké problémy s dochazkou déti, kdy rodicim staci dit€¢ omluvit za nepfitomnost
a ve finale do MS stejné nemusi. Casto se také objevovala odpovéd’, Ze jeden rok je mélo
a ze nestaci. Vyskytla se také odpovéd’, Ze to nepfineslo ocekavané vysledky a ptipadlo

spise vice prace na pedagogy.

Graf ¢. 10 Odklad povinné $kolni dochazky u socidlné znevyhodnénych déti

Odklad povinné skolni dochazky
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Zdroj: Vlastni zpracovani

15. Je béZné na zakladé Vasi praxe, Ze déti se socidlnim znevyhodnénim dostavaji vice
odklad od povinné Skolni dochazky oproti ostatnim détem, které do této kategorie

nespadaji?

Otazka ¢. 15 se tykd odkladu povinné skolni dochézky u socidlné znevyhodnénych déti.
Respondent musel zvolit jednu z nabizenych odpovédi ANO x NE. 77,88 % respondentt je
toho nazoru, ze déti se socidlnim znevyhodnénim dostavaji vice odklad od povinné Skolni
dochazky nez déti, které do této kategorie nespadaji. Naproti tomu 23 respondentll uvedlo

odpovéd’ NE s procentudlnim poctem 22,12 %, tedy nejsou stejného nazoru.
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Graf &. 11 Pohled ugiteld mateiskych $kol na podcefiovani vyznamu MS rodi¢i socialné
znevyhodnénych déti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

16. Myslite si, Ze je vyznam matefské Skoly podcenovan rodic¢i déti, které spadaji

do kategorie socidlné znevyhodnéné déti?

Otazka €. 16 je zaméfena na nazor ucitelt matetské Skoly, na to zda si mysli, ze je vyznam
matefské Skoly podcenovan rodi¢i socidlné¢ znevyhodnénych déti. Dotaznik nabizi
respondentovi odpovédi v podobé ANO x NE, kde se respondent musi rozhodnout
pro jednu znich. Zgrafu lze vidét znaény rozdil. Odpovéd ANO uvedlo
73,08 % dotazovanych a NE 26,90 % respondentt.
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Graf ¢. 12 Pohled ugiteld MS na podcefiovani vyznamu MS rodi¢i diti nespadajicich
do kategorie socialné¢ znevyhodnénych
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Zdroj: Vlastni zpracovani

17. Myslite si, Ze je vyznam mateiské Skoly podcenovan rodi¢i déti, které nespadaji

do kategorie socidlné znevyhodnéné déti?

V otazce ¢. 17 podobné jako u predeslé otazky respondent musel zvolit jednu z uvedenych
moznosti ANO x NE. V tomto pfipadé je otazka zaméfena na vyznam matefské Skoly
z pohledu rodict déti nespadajicich do kategorie socidlniho znevyhodnéni. Vice jak
polovina dotazovanych piesnéji 56,73 % uvedla ANO — mysli si, Ze je vyznam matetské
Skoly podcenovan rodici déti, které nespadaji do kategorie socialné znevyhodnéné dité.

43,27 % uvedlo NE — tzn., ze vyznam matetské Skoly t€émito rodic¢i neni podceniovan.

18. Jaky mate nazor na alternativni programy v soucasnych cCeskych mateiskych
Skolach, mohly by néjak pomoci détem se socialnim znevyhodnénim?

Posledni otazkou v dotazniku byla otazka zaméfend na ndzor uciteld matefskych Skol
na alternativni programy, zda maji n&jaky piinos pro déti se socidlnim znevyhodnénim.

Ptevazna vétSina respondentl je toho ndzoru, Ze alternativni programy by mohly takovym
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détem pomoci. Je dllezity individualni a respektujici pfistup. Déti mohou vyhledédvat
aktivity, které jsou pro né zajimavé a zvladaji je. Nasledné tim stoupa sebevédomi ditéte,
pozitivni pfistup k novému a péstuje spontanni zvidavost a zdjem. Dit€é se postupné
Centra aktivit nabizi v danych tématech mnoho riiznych aktivit, které ovliviiuji dovednosti
a schopnosti déti ve vSech oblastech, diky Siroké nabidce si kazdé dité mize kazdy den
vybrat, co chce dé€lat. V rannich kruzich si rozsifuje své védomosti o danych tématech,
které¢ jsou velmi interaktivni a plné vizualnich podnétl, piedavané hravou a zabavnou

formou.

Problémem by mohlo byt, ze se alternativni programy vyskytuji spiSe v soukromych
Skolkach a tudiz jsou zpoplatnéné. Je dlilezité brat ohled na to, Ze kazdé dité je individudlni
a vyhovuje mu jiny styl vzdélavani. Objevil se 1 ndzor, Ze alternativni programy je tfeba
aplikovat v celé Skolce ne jen v jedné tfid¢, ale bohuzel vétSina zaméestnancti nema zajem
0 nov¢ inovativni postupy, podnéty ¢i metody vzdélavani. V tomto piipadé je to predevsim
o fediteli MS — co bude podporovat a pozadovat. Opakoval se také nézor, Ze tyto programy
détem nepomiizou, Ze by mély navstévovat bézné matetské Skoly. Dalsi respondenti
nemaji s alternativnimi programy zkuSenosti nebo nejsou zastanci téchto programi a jsou
toho nazoru, Ze do détskych dusi alternativni programy piindsi chaos, nezodpovédnost,
neschopnost respektovat druhé a tyto déti maji potom problém s realitou, kde tato
spolecnost na alternativni $kolstvi neni pfipravena. Spoustu respondentli uvedlo odpoveéd’

nevim — tudiZ se nepfiklani ani k jedné z moZnosti.

6.2 Interpretace dat

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 104 uciteli pracujicich v mateiské Skole.
Z vysledkti Setfeni vypliva, ze tito ucitelé dosahuji razné délky pedagogické praxe.
76 dotazovanych uciteli ze 104 uvedlo, ze do jejich tfid dochazi déti ze socialné

znevyhodnéného prostiedi.

Jednou z vyzkumnych otézek bylo zjistit, jaky nejcastéjsi druh socidlniho znevyhodnéni
u déti prevlada. Z dotaznikového Setfeni vypliva, ze podstatnd ¢ast déti ptichéazejicich
do mateiské Skoly spada do kategorie ,,Nizky socioekonomicky status rodiny (napfi. rodina

zavisla na podpofte),,. Uvedlo tak celkem 62 dotazovanych uciteld. Dalsi dvé cetné
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zastoupeny kategorie jsou ,,Sociokulturni odlisnost rodiny (napf. Romové, Vietnamci),,

a ,,Rodina ohrozena socialné patologickymi jevy (napft. kriminalita, drogy, ptfestupky),,.

Dalsi vyzkumna otazka se ptala, jaké nejcastéjsi odliSnosti ucitelé matetskych Skol vnimaji
u deéti ze socidlné znevyhodnéného prostfedi. Nejvice vnimanymi specifiky u déti
ze socialné znevyhodnéného prostiedi dle dotazovanych je potieba logopedie, coz byla
nejpocetnéji zastoupend kategorie. Zde se nabizi jeden z navrhu feSeni, kdy by mohli
mateiské Skoly pravidelné navstévovat logopedi a pracovali s détmi, které to potiebuji.
Protoze nékteii rodice, i kdyZ je jim to uciteli navrzeno, jako doporuceni nemuseji
spolupracovat a takovou pomoc si sami nevyhledaji. Bud'to z finan¢nich divoda nebo jim
to piijde zbytecné fesit.

Dal$im vyskytujicim problémem je komunikace, kdy déti s odliSnym matefskym jazykem
maji problémy s porozuménim ¢eskému jazyku. Problémy s komunikaci maji nejen déti
s odliSnym matefskym jazykem. Pricha a Kotatkova (2013) uvadéji, Ze v prostiedi
s niz§im socidlnim statusem maji dospéli tendenci s détmi téméf nekomunikovat,
nepokladaji détem Zadné otazky a spiSe je nechavaji sedét pted televizni obrazovkou.
To mé za nasledek, ze détska fe¢ se stava jednodussi, presnéjsi a chybi v ni abstraktni
prvky. Nejvétsi potize dle ndzoru ucitell matetskych Skol déti vykazuji v oblasti
socializace, s ¢imZ souvisi 1 absence denniho rezimu, hygienickych navykl a pravidel
slusného chovani. Dle Fontany (2014) déti ze socidln€ slabého a malo stimulujiciho
prostiedi jsou Casto oznacovany jako mén€ nadané a mohou se jevit jako fyzicky
agresivnéjsi.

Dalsimi vnimanymi specifiky jsou nevhodné chovani, Spatnd orientace v béZnych
soc. situacich, zanedbana péce a opozdény vyvoj. Podle Bartonové a kol. (2012) je
charakteristické, Ze vniméni u déti se socidlnim znevyhodnénim probihd pomaleji a Casto
je spojeno s tadou specifickych ryst, vcetné cCastéjSiho postizeni zraku nebo sluchu,
a s obecnym sniZzenim intelektu. VétSina dotazovanych ucitelli matetskych Skol se shodla
na tvrzeni, Ze mezi dal§i specifika u socidlné¢ znevyhodnénych déti patii problém
s pozornosti. Déti byvaji nesoustiedéné a u nékterych ¢innosti nejsou schopné déle vydrzet.
Dle Bartoniové a kol. (2012) se u socidlné¢ znevyhodnénych jedinct projevuje pozornost
Spatnou soustfedénosti a kratkodobou pozornosti, ktera casto byva rozptylena na okolni
situace. Tito jedinci Casto maji obtize s vyfeSenim Ukoll,, protoze se neumi soustfedit

a chybi jim potfebna motivace.
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V dalsi vyzkumné otdzce nas zajimalo, jakym zpisobem pracuji ucitelé matetskych skol
sdétmi ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Pii vzd€lavani déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi se ucitelé prevazné nejdiive zamétuji na zjisténi aktudlni trovné
védomosti a dovednosti a na jejich zdklad¢ pak voli vhodné postupy a metody prace.
Vétsina z dotazovanych uvedla, ze k détem pfistupuji individudlné, dle jejich aktudlnich
vzdélavacich potieb a zamétuji se predevSim na oblasti, ve kterych maji déti vetsi obtize.

Snazi se respektovat jejich pracovni tempo a podporovat zaclenéni do kolektivu.

Dle Jakoubkové a kol. (2002) uspésnosti piedskolniho vzdé€lavani u déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi je kliCové vytvaret programy, at’” uz bézné ¢i specidlni, které
jsou pfizptsobeny jejich potfebam a situaci. Ucitelé vybiraji vhodné metody, néstroje
a formy vzdélavani, pti kterém musi uplatiiovat profesionalni ptistup k ditéti. Je dilezité,
aby vramci vzdélavani byly tyto déti pfijimany bez predsudkii a aby nedochazelo
k negativni zpétné vazbé ze strany okoli. Pro tuto vyzkumnou otazku ve srovnani s délkou

praxe ucitelit matetskych Skol byla vytvotena nasledujici hypotéza:

Ho: Mezi odliSnym zplsobem prace s détmi se socidlnim znevyhodnénim a délkou praxe
neni zavislost.
Ha: Mezi odliSnym zptisobem prace s détmi se socialnim znevyhodnénim a délkou praxe

je zévislost.

Tabulka 3 Welchiiv t-test: p-hodnota a popisné statistiky

Odlisny zpiisob prace | pocet prumér sm. odch. p-hodnota
Ano 48 16,3 12,6 0,444
Ne 24 13,9 12,3 (nezamitame Ho)

Zdroj: Vypocet proveden pomoci programu TIBCO STATISTICA

Délka praxe respondentl, kteti uvedli odliSny zplsob priace s détmi se socialnim
znevyhodnénim, €inila v priméru 16,3 roku pfi smérodatné odchylce 12,6 roku. Délka
praxe respondentl, ktefi odliSny zplsob prace s détmi se socidlnim znevyhodnénim
neuvedli, ¢inila v priméru 13,9 roku pii smérodatné odchylce 12,3 roku. P-hodnota
Welchova t-testu vySla s ohledem na 3 desetinna mista 0,444, tj. vyS$i nez hladina
vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05
nebyla prokazana zévislost mezi odliSnym zplUsobem prace s détmi se socidlnim

znevyhodnénim a délkou praxe. Zjisténi, zda délka praxe ovliviiuje pfistupy pedagogii
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k socidlné znevyhodnénym détem, mlize pomoci identifikovat, jaké faktory pfispivaji
k efektivnimu vzdélavani téchto déti. Bylo zjisténo, ze délka praxe nema vliv
na zpusob prace, mohlo by to naznacovat potiebu dalSiho vzdé€lavani a rozvoje pedagogt
v této oblasti. Vyzkum ukazal, ze odliSné metody prace nejsou spojeny s délkou praxe,

naznacuje to, ze ucinnost téchto metod je vice zavisla na jinych faktorech.

Dalsi vyzkumnd otdzka zjistovala, zda ma vliv délka praxe ucitele mateiské Skoly
na tvorbu individudlnich vzdélavacich planti. Pro tuto vyzkumnou otazku byla vytvoiena

nasledujici hypotéza:

Ho: Mezi zaméfenim se na tvorbu individudlnich vzdélavacich plant a délkou praxe neni
zavislost.

Ha: Mezi zaméfenim se na tvorbu individudlnich vzdélavacich plant a délkou praxe je

zavislost.
Tabulka 4 Welchiiv t-test: p-hodnota a popisné statistiky
Tvorba IVP pocet Primér sm. odch. p-hodnota
Ano 15 10,1 9,2 0,036
Ne 61 16,4 12,7 (zamitame Ho)

Zdroj: Vypocet proveden pomoci programu TIBCO STATISTICA

Délka praxe respondent, ktefi vytvaii pro socidln¢ znevyhodnéné déti IVP, byla
v priméru 10,1 roku pfi smérodatné odchylce 9,2 roku. Délka praxe respondentt, ktefi pro
socialné¢ znevyhodnéné déti IVP nevytvafi, byla v priméru 16,4 roku pii smérodatné
odchylce 12,7 roku. P-hodnota Welchova t-testu vysla s ohledem na 3 desetinnd mista
0,036, tj. nizsi nez hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch
alternativni hypotézy. Na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 byla prokizéna zavislost mezi
zaméfenim se na tvorbu individualnich vzdélavacich plant a délkou praxe. Délka praxe
respondenttl, ktefi vytvaii pro socidlné znevyhodnéné déti IVP, byla statisticky vyznamné
niz$i nez délka praxe respondentli, ktefi pro socialné znevyhodnéné déti IVP nevytvari.
(Ucitelé s kratsi praxi jsou vice naklonéni vytvafet IVP) Zkoumani této hypotézy mulze
pfispét k lepSimu pochopeni, jak délka praxe ovliviiuje schopnost ucitelli efektivné
implementovat individualizované pfistupy ve vzdélavani. Vysledky mohou také

naznacovat potfebu dalSiho Skoleni a podpory pro zkuSenéjsi ucitele v oblasti tvorby IVP.
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Muze byt uzitecné zavést cilené profesni vyvojové program, které by pomohly
zkuSengjSim ucitelim adaptovat se na nové metody a piistupy, které podporuji

individualizované vzdélavani.

Dle Jakoubkové¢ a kol. (2002) by si pedagog mél byt védom individualnich potieb kazdého
ditéte, zejména téch, které pochazeji ze socidlné znevyhodnéného prostiedi. Je dilezité,
aby pedagog bral vavahu osobnostni charakteristiky ditéte a jeho zivotni situaci.
Pro uspésné vzdélavani téchto déti je potfebné vytvoreni individualniho vzdé€lavaciho
planu, ktery bude odpovidat jejich specifickym fyzickym, kognitivnim, emocionalnim

a socidlnim potfebam.

Dalsi vyzkumné otdzky se ptaly, jakd je spoluprace srodi¢i déti ze socialné
znevyhodnéného prosttedi a zda je nezbytnd vramci podpory déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi spoluprace uciteld matetskych Skol s dal§imi institucemi.
Dle odpovédi respondentti nelze jednoznacné urcit, zda je podle nich nezbytna spoluprace
s neziskovymi organizacemi pro zabezpeceni predskolniho vzdélavani socialné
znevyhodnénych déti. O pouhé necelé jedno procento se shodli respondenti na odpovédi,
Ze spoluprace s neziskovymi institucemi je nezbytna. Némec (2019) se domniva, Ze je
dalezité zvysit pocet pedagogickych pracovnikii na Skolach a zlepSit dostupnost
poradenskych sluzeb pro podporu zaka se socidlnim znevyhodnénim. Dalsi pomoc muze
prichazet od neziskovych organizaci, které poskytuji socidlni poradenstvi, organizuji
volnocasové aktivity nebo moznost douCovani. Zde se nabizi moZnost zavést napiiklad
zdarma 1 kurzy pro socidlné znevyhodnéné rodiny zaméfené na to, jak rozvijet dité

predskolniho véku a jak o n€j pecovat.

Ohledné spoluprace uciteli matefskych Skol s organy socidlné-pravni ochrany déti
se mnoho respondentll shoduje na ndzoru, ze OSPOD je velmi vytiZen a proto spoluprace
nedosahuje pottebnych kvalit a vysledkii ptedSkolniho vzdélavani. Z divodu vytiZeni
OSPODU, ktery zasahuje do hodné& oblasti a zatizeni se zde nabizi feSeni pro tuto situaci
v podobé ziizeni nové pomocné organizace, kterd by dohlizela pouze na mateiské Skoly.
Nékteti respondenti se priklanéji k opacnému tvrzeni a to, Ze spoluprace s organy socialng-

pravni ochrany déti neni potieba nebo s takovou spolupraci nemaji zadné zkusenosti.

Co se tyCe spoluprace s rodi¢i socidlné znevyhodnénych déti, tak se v dotaznikovém
Setfeni vice respondentd ptesnéji 51,32 % priklani k nazoru, Ze rodice socidlné
znevyhodnénych déti spolupracuji s uciteli matefskych Skol obdobné jako rodice déti, které

do této kategorie nespadaji. 48,68 % respondentii uvedlo opacné tvrzeni. Z téchto
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ziskanych vysledki nelze jednoznac¢né urcit, ze by spoluprace rodict socidlné
znevyhodnénych déti byla hor$i oproti spoluprdci ostatnich rodi¢t. Jeden znavrha
jak zlepsit spolupraci mezi uciteli matetskych skol a rodi¢i by mohla byt vétsi motivace
ze strany ucitell ke spolupraci a feSeni problémi zavedenim takzvanych tiidnich

schuzek.

Dle Syslové (2013) je spoluprace mezi rodinou a Skolou povazovéna a vnimana jako
vyznamny faktor podporujici efektivitu vzdélavani. Dulezitost se ptiklada individualizaci
vzdélavani a je spojovana s individualizovanou nabidkou spoluprace s rodic¢i. Jednim
ze zakladnich ptredpokladt kvalitni pedagogické prace ucitele je nutnost vytvaiet vhodné
podminky pro funk¢ni a partnerskou spolupraci s rodinami. Podle Prichy a Kotatkové
(2013) by m¢la ucitelka komunikovat s rodi¢i bez predsudkil a kritického pohledu na jejich
zpisob jejich vychovy. Pokud rodi¢e nebudou pocitovat nespokojenost ucitelky, budou
se pravdépodobné snazit Castéji navazat vztah s ucitelkou a nebudou tak $ifit negativni
nazory o Skolnich pracovnicich a budou k matefské Skole ptistupovat s vétsi davérou.

Idedlné by se dokonce mohli snazit byt lepSimi rodici.

V dal§i vyzkumné otdzce nés zajimal nazor uciteli matefskych Skol na podcenovani
vyznamu matefskych skol rodi¢i. Dle Pruchy a Kotatkové (2013) si rodice obvykle
uvédomuji, Ze aktivity, které déti pii vstupu do mateiské Skoly budou d€lat, jsou pro né
pfinosem, 1 kdyZ casto presnéji nedokdzou sd¢lit, co se jejich dité v mateiské Skole nauci.
Postupné se seznamuji s vychovné-vzdelavacimi aktivitami. Déti rodica, kteti nejevi zdjem
o déni v matefské Skole a ktefi do mateiské Skoly téméf nedochazeji, pak maji moznost
prozivat tyto aktivity, zajimavé zazitky a inspirace pravé v matetfské Skole. Pro tuto

vyzkumnou otazku byla vytvorena nésledujici hypotéza:

Ho: Podil ucitelll mateiskych Skol, kteti uvadéji podcenovani vyznamu matetfskych kol
ze strany rodi¢i, se pro rodice se socialn¢ znevyhodnénymi détmi a rodice bez socialné
znevyhodnénych déti nelisi.

Ha: Podil ucitelh matefskych skol, ktefi uvadéji podceniovani vyznamu matefskych kol
ze strany rodicl, se pro rodice se socidlné znevyhodnénymi détmi a rodice bez socialné

znevyhodnénych déti lisi.
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Tabulka 5 Kontingen¢ni tabulka a McNemaruv test

Otazka 17 (neznevyhodnéné)
McNemaruv test Ano Ne celkem
p-hodnota: 0,009
n % n % n %
Otazka 16 ano 49 47 27 26 76 73
(znevyhodné ne 10 10 18 17 28 27
né) celkem 59 57 45 43 N=104

Zdroj: Vypocet proveden pomoci programu TIBCO STATISTICA

Podceniovani vyznamu mateiskych Skol ze strany rodici znevyhodnénych déti 1 déti
bez znevyhodnéni uvedlo 47 % respondentll. Naopak nepodceiiovani vyznamu matetskych
Skol obou skupin déti uvedlo 17 % respondentt. Zbylych 36 % respondentt vidi postoj
k vyznamu matetfskych S§kol ze strany rodici pro obé skupiny déti rozdilné. Podil
respondentl, podle kterych vyznam matefskych Skol podcetiuji rodice znevyhodnénych
déti, ale nepodcenuji rodi¢e neznevyhodnénych déti, byl 26 %. Podil respondentti, podle
kterych vyznam mateiskych Skol nepodceiiuji rodi¢e znevyhodnénych déti, ale podcenuji
rodice neznevyhodnénych déti, byl 10 %. Celkové uvedlo podcetiovani vyznamu
matefskych skol ze strany rodi¢l znevyhodnénych déti 73 % respondentii a ze strany
rodict neznevyhodnénych déti 57 % respondenti. P-hodnota McNemarova testu vysla
s ohledem na 3 desetinnd mista 0,009, tj. niz§i neZ zvolend hladina vyznamnosti 0,05.
Nulova hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 byl prokazan rozdil v podilu uciteld matetskych Skol, ktefi uvadéji
podceniovani vyznamu matetskych Skol ze strany rodicli, se pro rodice se socidlné
znevyhodnénymi détmi a rodie bez socidlné znevyhodnénych déti. Podil uciteld
matefskych Skol, ktefi uvadé€ji podcenovani vyznamu matefskych skol ze strany rodict
se socidln¢ znevyhodnénymi détmi, byl statisticky vyznamné vyS$§i neZ podil ucitel
matefskych Skol, ktefi uvadéji podceniovani vyznamu matefskych Skol ze strany rodict

se socialné neznevyhodnénymi détmi. Rozdil €inil 16procentnich bodi (73 % vs 57 %).

Vysledky mohou ukazat pottebu zlepSit komunikaci a spolupraci mezi uciteli a rodici.
Vzdélavaci programy mohou byt upraveny tak, aby Iépe informovali rodie o vyznamu

a prinosech piedskolniho vzdélavani pro jejich déti.
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Co se tyc¢e ndzoru uciteli matefskych Skol na zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani
ve vztahu k détem ze socidln¢ znevyhodnéného prostredi, tak se vétSina dotazovanych
shodla na tom, ze zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani je velmi dilezité, potiebné
a prinosné ve vSech smérech, ale méd vyznam pokud dité Skolku opravdu navstévuje.
Dle Némcové a Vojtové (2009), je pro socidln¢ znevyhodnéné déti nejcennéjsi takoveé
prostiedi, kde se mohou vzdélavat s béznymi détmi z majoritni populace. Déti riznych
socidlnich skupin se mezi sebou navzajem uci a obohacuji se. Vzdé€lavani by mélo byt
organizovano tak, aby podporovalo individudlni zaclenéni téchto déti. Odd¢€lovat socialné
znevyhodnéné déti do samostatnych tfid neni vhodné. Soucasné je dulezité urcit optimalni
pocet zaki ve tfid¢ a zajistit pitomnost asistenta pedagoga.

Dle dotazovanych i piesto, Ze je zavedeno povinné predskolni vzdelavani, tak se vyskytuji
problémy s dochazkou déti. Zde se nabizi jako navrhy opatfeni naptiklad Castéjsi kontrola
dochazky socidln¢ znevyhodnénych déti, aby nedochazelo k jejimu upadku. Od véci by
také nebylo, kdyby napftiklad ptispévek na dit¢ predsSkolniho véku byl ud€len pouze
za splnéni néjaké minimalni dochdzky. Dale by se mohla zlepSit dochidzka motivaci
prostfednictvim darovani pomucek — naptiklad pastelky, fixy, didaktické pomucky, aby

mohly déti procvi¢ovat 1 doma.

Posledni vyzkumna otdzka byla zaméfena na nézor uciteli matefskych Skol vzhledem
k délce jejich praxe a k ¢astéjSimu odkladu od povinné Skolni dochézky u déti se socidlnim
znevyhodnénim oproti ostatnim détem. 77,88 % dotazovanych je toho nazoru, ze déti
se socidlnim znevyhodnénim dostavaji vice odklad od povinné Skolni dochézky nez déti,
které¢ do této kategorie nespadaji. Oproti tomu pouhych 22, 12 % neni stejného nazoru.
Pro srovnani odkladu od povinné $kolni dochazky s délkou praxe ucitelii matetskych skol

byla vytvofena nasledujici hypotéza:

Ho: Mezi nazorem na cast&j$i odklad od povinné Skolni dochazky déti se socialnim
znevyhodnénim oproti ostatnim détem a délkou praxe neni zavislost.
Ha: Mezi nazorem na castéj$i odklad od povinné Skolni dochdzky déti se socidlnim

znevyhodnénim oproti ostatnim détem a délkou praxe je zavislost.
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Tabulka 6 Welchtv t-test: p-hodnota a popisné statistiky

Cast&jsi odklad | podet Primeér sm. odch. p-hodnota
Ano 81 14,5 13,1 0,643
Ne 23 15,9 12,1 (nezamitame Ho)

Zdroj: Vypocet proveden pomoci programu TIBCO STATISTICA

Délka praxe respondentt, kteii uvedli Castéjsi odklad od povinné Skolni dochazky déti
se socidlnim znevyhodnénim, ¢inila v priméru 14,5 roku pifi smérodatné odchylce 13,2
roku. Délka praxe respondentti, kteti Castéjsi odklad od povinné Skolni dochazky déti
se socialnim znevyhodnénim neuvedli, ¢inila v praméru 15,9 roku pti smérodatné odchylce
12,1 roku. P-hodnota Welchova t-testu vySla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,643, tj.
vys§i nez hladina vyznamnosti 0,05. Nulovd hypotéza nebyla zamitnuta. Na hlading
vyznamnosti 0,05 nebyla prokazana zavislost mezi nazorem na Castéjsi odklad od povinné

Skolni dochéazky déti se socialnim znevyhodnénim oproti ostatnim détem a délkou praxe.

Zkoumani tohoto tématu mlze odhalit, jak zkuSenosti ovliviiuji postoj pedagogl k odkladu
Skolni dochazky u socidlné znevyhodnénych déti. Tento vysledek naznacuje, Ze néazor
uciteli na odkladani povinné Skolni dochazky déti se socidlnim znevyhodnénim neni
ovlivnén délkou jejich praxe. Vzhledem ktomu, Ze délka praxe neni rozhodujicim

faktorem, mohou byt pro nazory na odklad dalezitéjsi jiné aspekty.

6.3 Shrnuti

Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze klicové pro budouci Skolni uspésnost déti, zejména téch, které
pochézeji ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi, je praveé obdobi piedSkolniho vzdélavani.
Proto je dulezité¢ vytvaret podminky, které umoznuji a podporuji dochazku vsSech déti,
véetné¢ socidlné¢ znevyhodnénych, do predskolniho vzdélavani. Pojem socidlné
znevyhodnéné prostfedi presn€ji vymezuji v teoretické casti Kolafikova, Pricha
a BakoSova, stejné€ tak pojmu socidlni znevyhodnéni je vénovédna znacna teoretickd Cast

této prace a definice od riznych autort.

Cilem vyzkumu mimo jiné bylo zjistit, jaké odliSnosti ucitelé matetskych skol Zlinského
a Olomouckého kraje vnimaji u socidln€ znevyhodnénych déti. Nejcastéji zmiiovali
pottebu logopedie, problémy s komunikaci, socializaci, nevhodné chovani ¢i opozdény

vyvoj. Co se tyC¢e nazoru na zavedeni povinného piedSkolniho vzdélani, vétSina ucitelt
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matefskych Skol se shodla na tom, ze povinné predskolni vzdélavani je velmi dilezité,
potiebné a piinosné ve vSech smérech. Stava se tedy klicové pro déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, avSak pouze v ptipad¢€, ze déti skute¢né pravidelné mateiskou
Skolu navstévuji.

Hlavni vyzkumna otazka se ptala, zda existuji rozdily v predskolnim vzdélavani déti, které
pochézi ze socialné znevyhodnéného prostiedi a détmi, které do této kategorie nespadaji.
Hlavni vyzkumnou otdzku se nam podafilo objasnit diky dil¢im vyzkumnym otdzkam,
odpovédim dotazovanych a teoretickym poznatkim. I kdyz je pfedskolni vzdélavani
podporovano strategickymi dokumenty na celostdtni Urovni i na urovni regiontl
a jednotlivych samosprav, tato podpora narazi na tfadu bariér, které zvlasté¢ u socidlné
znevyhodnénych déti uspesné predskolni vzdélavani komplikuji, ¢i znemoziuji.

Z teoretické Casti  vyplivd, ze velkym problémem pro déti zasazené¢ socidlnim
znevyhodnénim, je odlisny Zivotni styl jejich rodiny ve srovnani s vétSinovou spolecnosti.
Déti zasazené socidlnim znevyhodnénim pak nechdpou pravidla, kterd jsou platna
v matetské Skole a nedafi se jim snadno zaclenit mezi své vrstevniky. Co se tyce
identifikace pfiblizné Cetnosti vyskytu jednotlivych typil socidlniho znevyhodnéni, tak je
z vyzkumu patrné, Ze se jedna pfevazné o déti zijici v rodinném prostiedi s nizkym
kulturnim a socidlnim postavenim, o déti patfici k etnické narodnostni mensin€ nebo Zzijici
ve specifickém socialnim prostfedi. Diivody mohou byt rizné, od nedostatku finan¢nich
prostfedkii, nevhodnych bytovych podminek a Castého st€hovani rodiny az po rodinné
konflikty. Tyto rodiny obvykle nepovazuji vzdélani svych déti za dualezité, nezajimaji
se 0 né a navazani spoluprace srodi¢i ve prospéch ditéte byva casto obtizné

a problematické.

Ze ziskanych vysledkil nelze jednozna¢né urcit, Ze by spoluprace s rodi¢i déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi byla podstatné hor§i oproti spolupraci s ostatnimi rodici.
V ptipadé podcenovani vyznamu matetské Skoly rodi¢i socidlné znevyhodnénych déti je
tomu vSak jinak. Z vysledkl kontingen¢ni tabulky zahrnuté do vyzkumu vypliva podstatny
rozdil. Vyssi podil ugitelti mateiskych kol uvadi podcefiovani vyznamu MS pravé rodici
socialné znevyhodnénych déti. Z provedeného vyzkumu bylo také zjisténo, ze velka Cast
déti se socidlnim znevyhodnénim ma odlozeny vstup do zdkladni Skoly. Odbornici
dlouhodobé upozoriji, ze v CR dostava odklad vyrazné vétsi podil déti nez v jinych

zemich. Podle Ceské $kolni inspekce ve Skolnim roce 2021/2022 to bylo
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z 360 490 predskolakt asi 21,2 procenta starSich Sesti let, podobné jako o rok drive.

Vypliva to z vyro¢ni zpravy inspekce.

CSI v této souvislosti dlouhodobé zkouma nejen poéty déti, které odkladaji zaGatek
povinné Skolni dochazky, ale také sleduje pficiny, které k tomu vedou. Jednou z bariér
komplikujicich nékterym détem pfistup k predskolnimu vzdélavani je nedostatek mist
v mateiskych Skolach v oblastech s vysokou poptavkou po ptedSkolnim vzdélavani.
To se spojuje se spadovosti matetskych Skol, ktera dava prednost détem s trvalym
bydlistém ve spadovém obvodu MS. Zejména déti ze socioekonomicky znevyhodnénych
rodin Casto nespliuji tuto podminku, protoZze nemaji nahlaSené trvalé¢ bydlisté v dané
lokalité, kde skute¢n¢ ziji. Dalsi skupinou déti, které podminka trvalého bydlisté omezuje,
jsou déti cizincl. Pfitom préavé déti ze socioekonomicky znevyhodnénych rodin a déti
s odliSnym matefskym jazykem casto potiebuji zvySenou miru podpory, aby mohly
dorovnat rozdily vzniklé socidlnim vylou¢enim a jazykovou bariérou. Dle Ceské kolni
inspekce se oproti predchozimu Skolnimu roku zvysil pocet déti cizinci na poctu déti
v MS. Podily v jednotlivych krajich se riizni. Zlinsky a Olomoucky kraj zvolené jako
kritérium pro tento vyzkum patii ke krajim snejniz§im (2 %) podilem cizinch
na celkovém poétu déti v MS. (Informace dostupné z vyroéni zpravy Ceské $kolni

inspekce za Skolni rok 2022/2023).

Cilem préace bylo také zjistit, jakym zptisobem pracuji ucitelé mateiskych skol s détmi
ze socialné znevyhodnéného prostiedi a jaké formy ¢i metody prace uplatiuji.
Ze zjisténych vysledkli uvedla vétSina uciteld matefskych Skol, Ze k détem pftistupuji
individualné, dle jejich aktudlnich vzdélavacich potifeb a zamé&fuji se zejména na oblasti,
kde déti projevuji vEétsi obtize. Snazi se ptizpusobit jejich pracovnimu tempu a podporovat

jejich zaclenéni do kolektivu.

Jak se tedy pfipravit na pedagogickou praci s rozmanitou skupinou déti a co by mohlo
pomoci? Pomoci by mohly znalosti z oblasti socidlni prace, tim je mySleno napiiklad
spolupracovat s OSPOD — orgén socialné-pravni ochrany déti a sriznymi dalSimi
organizacemi, které nabizi pomoc. Potfeba je neustale se vzdélavat, to znamend vyuzit
nabidky riznych kurzli a vzdélavacich programi. Studovat nové metody a pfiistupy,
alternativy vzdélavani. Dulezitd je také aktivni spoluprace s dal$imi pedagogickymi
profesemi, jako je naptiklad asistent pedagoga. Nesmime opomijet také aktivni spolupraci
s rodinou a podporu rozvoje komunity. Je potieba naucit se tvofit a realizovat projekty, mit

vize, pracovat s nimi a nebat se vyzev.
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Jak tedy pracovat s détmi se socidlnim znevyhodnénim? Nejlépe ve vztahu k inkluzi,
znamena to pracovat tak, aby byli zapojeni vsichni, bez ohledu na jakékoli rozdily, a aby
existovala rovnost a pocit soundlezitosti. Tento pfistup piedstavuje velkou vyzvu
a zahrnuje mnoho naro¢nych, ale pfirozenych situaci, s nimiz se pedagog setkava. Cilem je
pfedevSim vytvaiet prostfedi podporujici inkluzivni a spravedlivé vzdélavani, které

se opira o nejnovejsi poznatky a neboji se promény.
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ZAVER

Bakalatska prace byla zaméfena na déti ze socidlné¢ znevyhodnéného prostredi z pohledu
ucitele matetské Skoly. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké odliSnosti
ucitelé matefskych Skol Zlinského a Olomouckého kraje vnimaji u socialné
znevyhodnénych déti a jaké formy a metody prace uplatituji pfi své praci a zda vyuzivaji
podporu dalSich instituci. Zahrnuty byly také néazory uciteli matetskych Skol tykajici

se zavedeni povinného predSkolniho roku.

Prakticka ¢ast je zpracovana jako kvantitativni vyzkum provedeny pomoci dotaznikového
Setfeni, kde dotazovanymi jsou ucitelé matetskych Skol. V této kapitole byl vymezen
hlavni cil a 9 vyzkumnych otazek, které jsou v zdvéru prace reflektovany a jsou zde

nabidnuta doporuceni pro praxi s détmi ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi.

Na zaklad¢ ziskanych informaci doSlo k vyvozeni zavérd vyzkumného Setieni
a vypracovani doporuceni pro pedagogickou a specialné pedagogickou praxi. Zaveér Setfeni
se prolind s teoretickymi poznatky odbornikii v oboru specidlni pedagogiky, pedagogiky

a psychologie, které jsou v rdmci vypracovani teoretické Casti ziskany z odborné literatury.

Jak uz bylo zminéno v tvodu matefska Skola je jednou z klicovych vzdélavacich instituci.
Hraje nezastupitelnou roli v pfipraveé déti na budouci Skolni dochézku a socialni integraci.
Je to prvni misto, kde se déti setkavaji s formalnim vzdélavacim prostfedim a zacinaji
se ucit zakladni dovednosti a kompetence. Matetska Skola ma vyznamny vliv na stirani
rozdill mezi détmi, jak na kognitivni, tak na socidlni trovni. Pro socialné¢ znevyhodnéné
déti je to obzvlaste dulezité, protoze tato instituce poskytuje podporu a prostor pro jejich
zaclenéni do kolektivu. Pfedstavuje také dileZity prvni krok v procesu adaptace na Skolni
prostfedi a prispiva k jejich uspésnému zacatku Skolni dochézky a dalSimu vzdélavani.
Zahrani¢ni studie sdileji totozny nazor, ze predskolni vzdélavani v riiznych formach ma
pozitivni vliv na zvySovani kapacity a schopnosti se ucit u déti, které pochazi ze socialné
znevyhodnéného prostiedi a jsou nezbytné pro nésledné zvladani Skolnich ukolt.

Déti nemohou eliminovat svéd ekonomickd, pfipadné dals$i znevyhodnéni a fesit dopady
ve svém zivotnim prostiedi. To je kol pfedevsSim dospélych. Je na nas dospélych,
abychom se postarali o jejich soucasnost i budoucnost.

Bakalafska prace je doplnéna o pfilohy, kde je vlozeno dotaznikové Setfeni a seznam

dotazovanych matetskych skol.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dotaznik:
Dobry den,

jmenuji se Denisa Zmeskalova, jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia oboru
socialni pedagogika na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné. Obracim se na Vs touto cestou
s prosbou o spolupréci, ktera spociva ve vyplnéni kratkého dotazniku dilezitého pro moji
bakalarskou praci s nazvem ,,Dité ze socialné znevyhodnéného prostiedi z pohledu ucitele

W

matefské Skoly“. (Socidln¢ znevyhodnéné prostfedi: Zakon ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani definuje
socialni znevyhodnéni za: a) Rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim,
ohroZeni socialné patologickymi jevy, b) nafizend ustavni vychova nebo uloZena ochranna
vychova, ¢) postaveni azylanta Gdastnika fizeni oddéleni azylu na Gzemi Ceské republiky
podle zvlastniho ptedpisu.) Cilem mé bakalarské prace je zjistit, jaké odliSnosti nejen
ve vzdélavani u socidlné znevyhodnénych déti ucitelé matetskych skol vnimaji, jaké formy
a metody prace uplatiuji, zda vyuZzivaji podporu dalSich instituci a jaky nazor maji
na zavedeni povinného predskolniho roku. Vé&fim, Ze ziskand data mohou pomoci

inspirovat a motivovat pfi praci se socidln¢ znevyhodnénymi détmi.

Dotaznik je anonymni a obsahuje 18 otdzek. Budu velmi rada, kdyz si najdete par minut

svého volného ¢asu a zodpovite mi nasledujici otazky.
Pfedem Vam dékuji za Vas Cas a odpovédi.

Denisa Zmeskalova

1. Kolik je Vam let? Prosim napiSte v Cisle:

o Oteviena odpoveéd’

2. Jaka je VaSe celkova praxe v matei'ské Skole/materskych Skolach? Prosim napiste

v Cisle:



o Oteviend odpoved

3. Vyskytuje se ve vasi tridé dité/déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi?

o Ne — Déle neodpovidejte na otazky 4. — 11.

0 Ano

4. V pripadé, Ze jste u predchozi otazky odpovédéli ano, napiSte prosim pocet déti,

které se vyskytuji ve vasi tiidé a spadaji do kategorie socialniho znevyhodnéni:

o Oteviena odpoveéd’

5. Do jaké kategorie socialniho znevyhodnéni si myslite, Ze dité/déti spadaji? Lze

zaskrtnout vice odpovédi:

o Nizky socioekonomicky status rodiny (napt. rodina zavisla na statni socialni podpoie)
o Rodina ohroZena socialné patologickymi jevy (napt. kriminalita, drogy, piestupky)

o Sociokulturni odliSnost rodiny (napf. Romové, Vietnamci)

o Dité z tstavni ¢1 ochranné vychovy

o Rodiny s postavenim azylanta

6. Vnimiate wu socialné znevyhodnéného ditéte/déti wurcita  specifika?
Napr. v komunikaci, vnimani, emotivité, pozornosti aj. (miiZete vybrat vice

odpovédi):

o Opozdény vyvoj
o Nizka troven sebeobsluznych ¢innosti

0 Zanedbana péce



o Pouzivani vulgarismt

o Potieba logopedie

o Jazykova bariéra

o Obtizné zaclenéni do kolektivu

o Spatna orientace v b&znych socidlnich situacich
o Nevhodné chovani

o Nizka troven kognitivnich schopnosti

o Nemaji Zadny handicap

o0 Jiné ... Oteviena odpoveéd’

7. Pracujete odliSmym zpisobem se socidlné znevyhodnénym ditétem/détmi nez

s ostatnimi détmi?
o Ne
0 Ano

o Oteviend odpoveéd

8. Jak jsou déti se socialnim znevyhodnénim vnimany ostatnimi détmi (nap¥. vidi
v nich néjaké odliSnosti, chovaji se k nim stejné jako k ostatnim détem, snaZi se jim

pomahat)?

o Oteviena odpoveéd’

9. Spolupracuji s Vami rodice socialné znevyhodnénych déti obdobné jako rodice

déti, které nespadaji do této kategorie?

0 Ano



o Ne

10. Vytvarite pro socialné znevyhodnéné dité/déti Individualni vzdélavaci plan?

o Ne

0 Ano

11. V ramci podpory, kterou nabizite ditéti/détem ze socialné znevyhodnéného

prostredi, spolupracujete s dalSimi institucemi?

o Pedagogicko — psychologické poradny

o Specialné pedagogicka centra

o Neziskové organizace

o Nespolupracujeme s zaddnou organizaci

o Jiné:

12. Myslite si, Ze je nezbytna spoluprace udlitelii mateiskych $kol s neziskovymi

organizacemi pro zabezpeceni predSkolniho vzdélavani socidlné znevyhodnénych

déti?

0 Ano
o Ne

o Vlastni odpovéd



13. Jakym zpiisobem musi ucitelé mateiskych S$kol spolupracovat s organy
socialnépravni ochrany déti a neziskovymi organizacemi, aby socidlné znevyhodnéné
déti dosahovaly lepSich vysledku popiipadé stejnych vysledki piedSkolniho

vzdélavani jako ostatni déti? Upresnéte své poznatky, zkuSenosti:

o Oteviend odpoveéd

14. Jaky mate nazor na povinny piedskolni rok dochazky do MS ve vztahu k détem

ze socialné znevyhodnéného prostiredi?

o Oteviena odpoveéd’

15. Je béZné na zakladé Vasi praxe, Ze déti se socialnim znevyhodnénim dostavaji vice
odklad od povinné Skolni dochazky oproti ostatnim détem, které do této kategorie

nespadaji?

0 Ano

o Ne

16. Myslite si, Ze je vyznam matefské Skoly podcenovan rodic¢i déti, které spadaji

do kategorie socialné znevyhodnéné déti?

0 Ano

o Ne

17. Myslite si, Ze je vyznam mateiské Skoly podcenovan rodici déti, které nespadaji

do kategorie socialné znevyhodnéné déti?



0 Ano

o Ne

18. Jaky mate nazor na alternativni programy v soucasnych ceskych materskych

$kolach, mohly by néjak pomoci détem se socialnim znevyhodnénim?

o Oteviena odpoveéd’



PRILOHA P2: SEZNAM OSLOVENYCH MATERSKYCH SKOLEK
ZLINSKY KRAJ:

Materska §kola, Kromériz, Kollarova 3945
Kollarova 3945/2, Kroméfiz

Vetejna Skola, Zlinsky kraj

Mateiska Skola, Kromé&fiz, Zizkova 4019
Zizkova 4019/43, Kroméfiz

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Materska Skola, HoleSov, Grohova 1392, okres Kromériiz
Grohova 1392, HoleSov

Vetejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska $kola, Kromériz, Gorkého 2566
Gorkého 2566/1, Kroméiiz

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Matei'ska $kola, Kromé&fiz, Stitného 3712
Stitného 3712/4, Krom&fiz

Vetejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska $kola, Kromériz, Spacilova 3239
Spacilova 3239/18, Kroméfiz

Vetejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska $kola, Kromériz, Palenickova 2851
Palenickova 2851/5, Kromé&fiz

Veftejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska Skola, Kroméiiz, Manesova 3880
Manesova 3880/3, Kromérfiz

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Matei'ska §kola, Uherské Hradisté, Svatovaclavska 943
Svatovaclavska 943, Uherské Hradisté
Veftejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska Skola Vsetin, Luh I 1832

Stara cesta 1832, Vsetin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Matei'ska $§kola Vsetin, Travniky 1218
Josefa Sousedika 1218, Vsetin

Veftejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska Skola Vsetin, Sychrov 96

MUDr. Frantiska Sovy 96, Vsetin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Materska Skola Vsetin, Benatky 1175
Benatky 1175, Vsetin

Veftejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska Skola Vsetin, Kobzanova 1537
Kobzanova 1537, Vsetin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Materska Skola Vsetin, Na Kopecku 13

Na Kopecku 13, Vsetin

Vetejna Skola, Zlinsky kraj



https://www.seznamskol.cz/skola/600117448.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600117464.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600117561.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600117651.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600117731.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600118193.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600118207.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600118240.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600123090.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600148807.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600148815.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600148823.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600148840.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600148858.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600148874.html

Matei'ska $§kola Vsetin, Ohrada 1879
Ohrada 1879, Vsetin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Materska Skola Vsetin, Jasenka 757
Dolni Jasenka 757, Vsetin

Vetejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska $kola Zlin, Détska 4698
Détska 4698, Zlin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Mateiska Skola Zlin, Druzstevni 4514
Druzstevni 4514, Zlin

Vetejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska $§kola Zlin, Kuiity 1963

Kuty 1963, Zlin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Mateiska Skola Zlin, Sokolska 3961
Sokolska 3961, Zlin

Vetejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska §kola Zlin, tF. Tomase Bati 1285
tfida Tomase Bati 1285, Zlin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Matei'ska Skola Zlin, Slinova 4225
Slinova 4225, Zlin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Matei'ska S§kola Zlin, Slovenska 1808
Slovenska 1808/20, Zlin

Veftejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska S$kola Zlin, Lucni 4588
Lucni 4588, Zlin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Matei'ska $§kola Zlin, Osvoboditeli 3778
Osvoboditeli 3778, Zlin

Veftejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska Skola Zlin, Potoky 4224
Potoky 4224, Zlin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Mateiska §kola Zlin, Stefanikova 2222
Stefanikova 2222, Zlin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Materska Skola Zlin, Budovatelska 4819
Budovatelska 4819, Zlin

Veftejna Skola, Zlinsky kraj

Matei'ska Skola Zlin, SNP 4790

SNP 4790, Zlin

Veftejna skola, Zlinsky kraj

Materska Skola Zlin, Slovenska 3660
Slovenska 3660, Zlin

Vetejna Skola, Zlinsky kraj



https://www.seznamskol.cz/skola/600149404.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600149510.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600112829.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600112837.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600112870.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600112888.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600112918.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600112993.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600113001.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600113019.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600113400.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600113418.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600113515.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600113531.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600113540.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600113582.html

Materska Skola Zlin, M. Knesla 4056
M. Knesla 4056, Zlin
Veftejna skola, Zlinsky kraj

OLOMOUCKY KRAJ:

Matei'ska $kola Olomouc, Michalské stromoiadi 11
Michalské stromoradi 782/11, Olomouc
Veftejna skola, Olomoucky kraj

Mateiska §kola Olomouc, Zizkovo nam. 3
Zizkovo nam. 888/3, Olomouc

Veftejna skola, Olomoucky kraj

Matei'ska §kola Olomouc, kpt. Nalepky 10
kpt. Nalepky 346/10, Olomouc

Veftejna skola, Olomoucky kraj

Matei'ska Skola Prostéjov, Rumunska ul. 23
Rumunska 1348/23, Prostéjov

Veftejna skola, Olomoucky kraj

Mateiska Skola Prostéjov, ul. Sarka 4a
Séarka 4348/4a, Prost&jov

Veftejna skola, Olomoucky kraj

Mateiska Skola Prostéjov, Partyzanska ul. 34
Partyzanska 3974/34, Prostéjov

Veftejna skola, Olomoucky kraj

Matei'ska $§kola Prerov, Kratochvilova 19
Kratochvilova 134/19, Pierov — Prerov I-Mésto
Vetejna Skola, Olomoucky kraj

Matei'ska Skola Radost, Prerov, Kozlovska 44
Kozlovska 214/44, Prerov — Pierov I-M¢sto
Veftejna skola, Olomoucky kraj

Matei'ska S§kola Prerov, LeSetinska 5
LesSetinska 2584/5, Prerov — Pierov I-Mé&sto
Vetejna Skola, Olomoucky kraj

Matei'ska Skola Prerov, Optiky 14

Optiky 2714/14, Pterov — Pferov [-Mé&sto
Veftejna skola, Olomoucky kraj

Materska Skola Pierov, U tenisu 2

U Tenisu 170/2, Pierov — Pierov I-Mésto
Vetejna Skola, Olomoucky kraj

Matei'ska S§kola Prerov, Dvoiakova 23
Dvorakova 407/23, Prerov — Prerov I-M¢sto
Veftejna skola, Olomoucky kraj

Materska Skola Pirerov, Komenského 25
Komenského 968/25, Pierov — Prerov I-M¢ésto
Veftejna skola, Olomoucky kraj

Materska Skola Pirerov, Machova 14
Machova 2388/14, Pierov — Pferov I-M¢sto
Vetejna Skola, Olomoucky kraj

Matei'ska Skola Pist’alka, Pierov, Machova 8



https://www.seznamskol.cz/skola/600113604.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600139379.html
https://www.seznamskol.cz/skola/672000547.html
https://www.seznamskol.cz/skola/672000563.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600119441.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600119459.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600119912.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600145590.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600145603.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600145760.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600145778.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600145786.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600145981.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600146049.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600146057.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600146065.html

Machova 2032/8, Pierov — Pferov I-Mésto
Vetejna Skola, Olomoucky kraj

Materska $kola Jesenik, Jiraskova 799
Jiraskova 799/7, Jesenik

Veftejna skola, Olomoucky kraj

Materska Skola Jesenik, KFizkovského 1217
Ktizkovského 1217/2, Jesenik

Vetejna Skola, Olomoucky kraj

Matei'ska §kola Kopretina, Jesenik
TyrSova 307/36, Jesenik

Veftejna skola, Olomoucky kraj

Mateiska §kola Karla Capka, Jesenik
Karla Capka 353/5, Jesenik

Veftejna skola, Olomoucky kraj



https://www.seznamskol.cz/skola/600150275.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600150305.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600150330.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600150470.html
https://www.seznamskol.cz/skola/600150470.html

