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ABSTRAKT

Bakalatskd prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se pfipravenosti ucitelek
matefskych Skol na vzd€lavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V teoretické
¢asti se pozornost zamétuje na dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami, na specifika
vzdelavani téchto déti a v neposledni fad¢ i na samotné ucitelky matetskych Skol a jejich
pfipravu na vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Prakticka cast je
postavena na kvantitativnim vyzkumu, ktery byl realizovan metodou dotaznikového Setieni
ur¢ené¢ho ucitelkdm matetskych Skol. Z vysledkti vyzkumu bylo zjisténo, ze ucitelky
matefskych Skol jsou relativné dobfe pfipravené na vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami z hlediska svych dovednosti a dosazeného vzdélani. Vyzkum také
poukézal na rGzné potize, které ucitelkdm znesnadnuji praci s t€émito détmi, na jejichz

zaklad¢ byla zpracovana doporucéeni pro praxi matetskych skol.

Klicova slova: inkluzivni vzdélavani, dit¢ se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
vzdélavani deti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, diagnosticka kompetence ucitele,

profesni rozvoj

ABSTRACT

The bachelor thesis is conducted with the emphasis on the theoretical and empirical
character, and is centered around the readiness of kindergarten teachers with the main
focus on educating children with special educational needs. The theoretical part mainly
studies children with special needs and the specific details of educational practices
including the unique academic approach by the kindergarten educators. The practical part
is based on a quantitative research that was conducted in a form of questionnaire designed
specifically to the kindergarten teachers. The findings of this research revealed that
kindergarten teachers are relatively well prepared for educating children with special
educational needs in terms of their skills and academic levels. The research also
highlighted various challenges that make it more difficult for teachers to work with these

children, based on which recommendations for kindergarten practice were made.

Keywords: inclusive education, child with special educational needs, education of children

with special educational needs, teacher’s diagnostic competence, professional development



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 7

Rada bych podékovala své vedouci bakalaiské prace Mgr. Ivé Zakové, Ph.D. za pravidelné
konzultace, cenné rady a odborné vedeni pii tvorbé této prace. Déle dékuji své roding,
ktera mi po celou dobu studia poskytovala velkou podporu. Nejvétsi podékovani patii

mému partnerovi a nas§im détem za jejich trpélivost.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakalarské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 8
OBSAH
L UAYZ0 ) ) 2R .9
I TEORETICKA CAST 10
1  DIiTE SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI 11
1.1 CHARAKTERISTIKA DITETE SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI ............. 11
1.2 DELENI SPECIALNICH VZDELAVACICH POTREB .......coviieiieiieeiieniieeieesieeeieennneenne 12
1.3 DITE SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI V MATERSKE SKOLE ............... 13
2 VZDELAVANI DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI .....ciiiiiinnnicnnssnnsicsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssse 14
2.1 PRISTUPY VE VZDELAVANI DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAML...... 14
2.2 MOZNOSTI PODPORY VE VZDELAVANI DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI....couttittiaiitetteeite et ett et sit e et eat e et e sbt e st e saee et e esatesabeenbneeabeessaesaneens 16
3 PRIPRAVENOST UCITELEK MATERSKYCH SKOL NA
VZD]VELAVANI DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI .....iiiiinnnniicnsssnnnicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssss 20
3.1 RAMEC PROFESNICH KVALIT UCITELE MATERSKE SKOLY ...cvvevvieiieniiieiieneieeneens 20
3.2 MOZNOSTI PROFESNTHO ROZVOJE V OBLASTI EDUKACE DETI SE SPECIALNIMI
VZDELAVACIMI POTREBAML......cccvietieieieeieeeiteeieessreeseessseeseesssesnsaessseesseesssessseens 22
II PRAKTICKA CAST .24
4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU ....oucuirererrcrerrererssesssssessssesssssesssssssssssessssssesns 25
4.1 VYZKUMNE CILE A VYZKUMNE OTAZKY ....veeiuiieiieniieeiiesieenieeseeeseesieeeseesenesseens 25
4.2 METODA SBERU DAT ..coouttiiiiiuiiiiieattentte st esite et e sitesateesbtessbeesieesbeesbseeseesseesneens 26
43 VYZKUMNY VZOREK ...cuttiiuitetienieenieesteenttesteenseessseeseessseenseesnsesseessseesseesssesnseens 26
4.4 PREDVYZKUM ...iiiiiiiiiiiiieeiie et et et ettt ettt e sitesateesbteeabeesbeesabeenbteeabeenbeesaneens 27
5  ZPRACOVANI A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT .28
5.1 VYHODNOCENT ZISKANYCH DAT ..eoutiiiiieiiieniieeieeniteeieesiteeteesitesbeesiaeeeeeseaesneens 28
6  DISKUSE A ZAVERY VYZKUMU.....ovcererrernerssrssssnssssssssssssssssssssssssssssssssasssass 46
6.1 LIMITY VYZKUMU ..outtiiiiiiieniieeieeeite ettt ettt et st ettt sieesateesbeeesbeesbaesaneens 49
6.2  DOPORUCEN{ PRO PRAXI MATERSKYCH SKOL ....cccuteiieaiiieiieeieenieeeieesineeeeesieeenne 50
ZAVER .currrererenssessrssrnes 51
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...cuevurrunersnerssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 53
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....cuevunrrrensrnsrsssssssssssssssssssssssssses 58
SEZNAM TABULEK ...uuuiiiiinniicninsnniicsssssntessssssiossssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssss 59
SEZNAM GRAFU ..cuoveirrersersssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 60
SEZNAM PRILOH......ccunerueenrernersnessssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 61




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami je v poslednich letech v ¢eském
Skolstvi pomérné Casto probiranym tématem. V matetskych skolach se ucitelky bézné
setkavaji s détmi, které vyzaduji specidlni vzd€lavaci pristupy. Nicméné ne vzdy jsou

ucitelky v této oblasti specializovany.

Za pomérn¢ kratkou dobu praxe v nékolika matefskych Skolach jsem meéla moznost
se s touto problematikou setkat a ve vétSin¢ piipadi mi ucitelky v ramci neformalnich
rozhovort sdélily, Ze se neciti dostatecné pripravené na praci s détmi se specidlnimi
vzdelavacimi potiebami. Toto zjisténi tak bylo jednim z prvnich podnétd, pro¢ jsem chtéla
tuto oblast hloubé&ji prozkoumat a zpracovat bakalafskou praci na téma pfipravenosti

ucitelek matetskych skol na vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami.

Téma bakalarské prace jsem zvolila nejen proto, ze se jedna o velmi zajimavé téma,
se kterym se ¢asto v matetskych Skolach setkdvame, ale zejména proto, Ze mize nabidnout

cenné poznatky, které mohou byt dale vyuzity v praxi mateiskych Skol a v konecném

........

Bakalafska prace je clenéna na teoretickou a praktickou ¢éast. V teoretické ¢asti jsou
nejprve vymezeny zakladni pojmy potiebné pro celkové porozumeéni tématu prace, jako je
dit¢ se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, charakteristika specidlnich vzdélavacich
potteb a piistupy ke vzdelavani téchto déti. Dale jsou v této Casti uvedena i podpiirna
opatfeni nezbytna pro vzdélavani ptedSkolnich déti se specialnimi vzdélavacimi pottebami.
V zavéru teoretické ¢asti jsou predstaveny kompetence ucitelti matetskych skol na edukaci
v oblasti specialniho vzdélavani, pficemzZ jsou zaroven nastinény i moZnosti profesniho
rozvoje ucitelll v této oblasti.

7w

Na teoreticka vychodiska navazuje prakticka Cast, ktera je postavena na kvantitativné
orientovaném vyzkumu. Jsou zde stanoveny cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Hlavni
metodou sbéru dat je dotaznik, ktery byl distribuovan mezi ucitelky matefskych skol.
Ziskana data jsou ndsledné¢ vyhodnocena a vyobrazena prostfednictvim grafi ¢i tabulek.
Na konci praktické c¢asti jsou uvedeny vysledky vyzkumu, které jsou konfrontovany
sjinymi vyzkumy a studiemi zoblasti pfipravenosti ucitelek matetfskych Skol
na vzdélavani déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Zaveére€na ¢ast je vénovana

doporucenim pro praxi matetskych skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Prvni kapitola charakterizuje dité se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP),
a to jak z pohledu rtiznych autord, tak z pohledu zadkona. Zaroven je zde vymezeno déleni
specialnich vzdélavacich potieb. Pro pochopeni dulezitosti problematiky déti se SVP jsou

shrnuta pozitiva a negativa zaclenéni téchto déti do béznych matetskych skol.

1.1 Charakteristika ditéte se specialnimi vzdélavacimi potiebami

Pred vymezenim definice ditéte se SVP je dilezité si uvédomit, ze vSichni z nds jsme
jedinecni a néfim specidlni, kazdy mame své silné¢ a slabé stranky (Buli-Holmberg
& Sujathamalini, 2016). S tim koresponduje i tvrzeni Lechty (2016), ze kazdé dit&/zdk ma

své individualni specifické potieby, bez ohledu na své postizeni.

Packer (2017) tvrdi, Ze s pojmem specidlni vzdé€lavaci potieby se v edukanim svété
pracuje jiz nékolik let. Za dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se oznacuje dité,
které ma potiZe s u€enim nebo postiZeni, jez mu vyraznym zpusobem ztézuji proces uceni
a vzdélavani se vice nez vétSin€ jeho vrstevnikiim. Dle Najmonové et al. (2023) jsou to
,»déti, kterym je tfeba prizplsobit obsah, metody a formy vzdélavani (s. 16). Pipekova
etal. (2014) uvadéji, Ze ,.,specidlni vzdélavaci potieby se vztahuji k osobég, které ma byt
poskytnuta podpora, a k prostiedi, které tuto podporu poskytuje (s. 47).

Podle § 16 odst. 1 zédkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon) se za dit¢ se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami povazuje ,,0soba, kterd k naplnéni svych vzdé€lavacich moznosti
nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje
poskytnuti podplrnych opatieni.“ Stejnou definici muzeme najit i v Rdmcovém

vzdélavacim programu pro predskolni vzdelavani (dale jen RVP PV).

Na zéklad¢ vyse uvedeného mizeme shrnout, Ze je nezbytné piijmout jedine¢nost kazdého
ditéte a respektovat jeho individualni potieby bez ohledu na jeho specifické potieby.
Takovy pristup k détem se SVP je klicovy pro vzdélavani téchto déti a vyZaduje podporu

a porozumeéni jak ze strany vSech pedagogickych pracovnik, tak i ze strany legislativy.
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1.2 Déleni specialnich vzdélavacich potieb

Do roku 2015 byly ve Skolském zakon¢ uvedeny konkrétni kategorie déti, zakt a studentii

se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Slowik, 2022).

Pojem specidlni vzdélavaci potifeby souhrnné€ oznaCoval zdravotni postizeni, zdravotni
znevyhodnéni a socidlni znevyhodnéni. Jednotlivé typy znevyhodnéni pak byly definovany

takto:

Za zdravotni postiZeni se povazovalo télesné, zrakové, sluchové a mentalni postizeni, dale
do této kategorie spadaly déti s autismem, vadami feci, soubéznym postizenim vice vadami

a déti s vyvojovymi poruchami uc¢eni nebo chovani.

Zdravotnim znevyhodnénim byla chdpana zdravotni omezeni a oslabeni, kterd vznikla
v disledku z&vaznych chronickych onemocnéni, jako jsou naptiklad onkologicka,

metabolicka ¢i neurologicka onemocnéni.

Socialnim znevyhodnénim bylo mys$leno rodinné prostfedi s nizkym socialnim statusem
aohrozeni socialné patologickymi jevy. Ddle do této skupiny spadali ti, kterym
byla nafizena ustavni vychova, ulozena ochrannd vychova nebo osoby v postaveni

azylanta.

V aktualnim znéni Skolského zakona uz tato klasifikace neni. Nicméné platné zlstava, ze
vSichni zminéni v uvedenych skupinach jsou osobami se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Soucasna Uprava Skolského zakona se spiSe zaméfuje na pedagogickou stranku:
,pro urceni specialnich vzdélavacich potieb neni primarné urcujici zdravotni stav ditéte
¢1 jeho socialni status, ale dopady téchto znevyhodnéni na jeho vzdélavani® (Baslerova

etal., 2023, s. 19).

Opravilova (2016) fadi mezi déti se SVP 1 déti mimotadné nadané. Zdlraznuje vSak, ze
u déti predSkolniho véku je velmi obtizné a Spatné prokazatelné urcit jejich nadani. Tyto
déti byvaji nejCastéji vyspelé v nékteré oblasti uceni, mivaji bohatou slovni zésobu,
vyspély projev, vybornou pamét’ a abstraktni mysleni. Posledni, koho miizeme do skupiny
déti se SVP zatadit, jsou podle Kendikové (2016) déti s odliSnym matefskym jazykem.
Pedagogickou podporu pii vzdélavani nepotfebuji pouze cizinci, ale také déti migrant

¢1 déti z bilingvnich rodin.
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1.3 Dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami v mateiské Skole

Nastup do matefské Skoly piedstavuje pro dit¢ se SVP vyznamny milnik v zivoté.
Matetska skola je pro dit€¢ velmi diilezita, zejména proto, ze v ni dochazi k jeho socializaci.
Dité se osamostatituje od matky, buduje svou vlastni identitu, uci se zit ve spolecnosti déti
a navazovat prvni pratelstvi (Mazankova, 2018). Dle Heluse (2018) je nezbytné se
socializovat a socialné se ucit po cely zivot. Matetskou Skolu vnima jako vyznamny krok
pro sekundarni socializaci. Ve slovniku specidlnépedagogické terminologie definuji
Kroupova et al. (2016) socializaci jako proces, béhem kterého se jedinec zaclenuje
do spolecnosti. Toho dosahuje zejména napodobou. Prvni faze socializace probiha v rodiné
a dale pak pokracuje v malych socialnich skupindch, jako jsou Skolni tfidy ¢i vrstevnické

skupiny.

Pti zaclenovani ditéte se SVP do kolektivu bézné tiidy v matetské skole je velmi dilezité
zohlednit individualni potieby ditéte a respektovat jeho psychicky a fyzicky vyvoj. V prvni
fad€ je nezbytné myslet na to, aby se v kolektivu ostatnich citily komfortné a bezpecné
(Bohacova et al., 2019). Kli¢em k uspéchu bezproblémového souziti je dle Kotatkové
(2014) ptedevsim ochota a spoluprace rodict ditéte se SVP a mateiské Skoly. Mateiska
Skola by méla informovat o zaclenéni ditéte se SVP i rodice ostatnich a samoziejmé na to
pripravit 1 déti ve tiid€. ,,To nasledné vSem piinasi obohaceni a podnéty pro rozvoj

vztahové citlivosti a celého spektra vzajemnych socialnich kvalit® (s. 82).

Mazéankova (2018) tvrdi, Ze integrace déti s postizenim do bézné matetské Skoly je velkym
pfinosem jak pro n€ samotné, tak i pro déti zdravé. Pozitiva vidi v tom, Ze se jim dostava
moznosti vzdélani odpovidajiciho jejich schopnostem a Ze kolektiv zdravych déti je pro né
jakousi motivaci, ktera jim usnadnuje osvojovani novych dovednosti. Zdravé déti se uci
respektu, toleranci a schopnosti pomahat. Interakce s détmi se SVP jim miize pomoci
uvédomit si, ze zdravi nemizeme brat jako samoziejmost. Hlavni nedostatek v za¢lenéni
ditéte se SVP do bézné tiidy materské Skoly vidi Mazankova v neschopnosti mateiské
Skoly poskytnout potiebné formy péce, jako jsou fyzioterapie nebo logopedie, které dité
s postizenim potiebuje. Dalsi nevyhodu spatfuje v obavach pedagogickych pracovnik,

jakym zplisobem budou tyto déti vzdelavat.
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2 VZDELAVANI DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

Jiz ze samotného ndzvu kapitoly je patrné, ze v prubéhu svého vzdélavani potrebuji déti se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami urcitou formu individualni podpory.

Béhem vzdélavani je nutné zohlednovat vzdélavaci potieby jedince a dbat na dodrzovani
zasad rovného pfistupu bez jakékoliv diskriminace ,,z diivodl rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a nébozenstvi, narodnosti, etnického ptvodu, majetku, rodu a zdravotniho

stavu nebo jiného postaveni jedince* (Opravilova, 2016, s.162).

V dnesni dobé se v matefskych Skoldch bézn¢ setkdvame s détmi, které maji specidlni
podaii Casto odhalit jesté pred nastupem ditéte do matetské Skoly. Piesto je jeste velka cast
déti se SVP diagnostikovéana az v pribchu predSkolniho vzdélavani nebo dokonce az po
nastupu do zdkladniho vzdélavani. A velmi Casto jsou to pravé ucitelé, ktefi si u nich
vSimnou odlisnosti jako prvni (Bittmannova et al., 2019). Tato kapitola shrnuje konkrétni
pristupy ve vzdélavani déti se SVP a moznosti jejich podpory. Také jsou zde popsany

podminky, které by méla matetské Skola vytvofit pfed zaclenénim ditéte se SVP.

2.1 Pristupy ve vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

V dnesni dobé¢ je inkluze hodné diskutovanym tématem, at’ uZ mezi pedagogy, rodi¢i nebo
mezi politiky (Vorli¢ek, 2019). S tim souhlasi i Borkett (2018), ktery déle tvrdi, Ze tento
pojem ma mnoho riiznych aspektli a jeho vyznam se vyvijel v pribéhu nékolika let. Dle
Potmé&silové (2014) je inkluze stav, kdy jsou osoby s postizenim pfirozenou soucasti
spolecnosti jiz od narozeni, neni tedy nutné jejich zacleniovani. ,,Nejcastéji je vSak inkluze
chépana jako stav, kdy u kazdého ditéte nebo osoby vnimame jeho vlastni individudlni
specialni potieby* (Potmésil et al., 2018). Tuto definici dopliuje Kendikova (2016), ktera
uvadi, ze inkluze se snazi zajistit pfedevS§im rozvoj a podporu kazdého ditéte, ktera
odpovida jeho individudlnim schopnostem a dovednostem. Hajkovéa a Strnadova (2010)
uvadi, Zze pojem inkluze vychazi z anglického slova inclusion, v ptekladu zahrnuti. Jde

o koncept, kdy by vSechny déti mély navstévovat bézné ttidy, bez ohledu na své postizeni.

Dle Svobodové a Viteckové (2017) je inkluze jakymsi idedlem, ke kterému by méla Skola

smérovat, ale kterého nelze zcela dosahnout.
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Inkluzivni vzdélavani probihd v béznych matetskych Skolach. Je kladen diraz na
rozmanité vzdélavaci potfeby déti, respektuje se hodnota a jedinecnost kazdého ditéte.
Dochazi k optiméalnimu rozvoji déti a diky jedinecnosti kazdého z nich dochazi ke
vzajemnému uceni a pocitu sounalezitosti (Pacholik et al., 2015). Zasadnim principem
inkluzivniho vzdélavani je podpora vSech déti s ohledem na jejich individualni vzdélavaci

potieby (Najmonova et al., 2023).

Zilcher a Svoboda (2019) vymezuji tii zédkladni slozky inkluze — didaktiku (praxi), kulturu
a politiku. Tvrdi, Ze na inkluzivni vzdélavani by se mélo nahlizet z téchto tfech pohledi:
»Inkluzivni vzdélavani je z pohledu didaktického vrchol individualizace ve vzdélavani,
z pohledu skolni kultury je to vize plné¢ komunitni Skoly a z pohledu Skolni politiky
nastavené takové prostiedi, které respektuje jakékoliv zvlastnosti a podporuje rovnost
vSech, a to ve veSkerych moznych situacich® (s. 56). Jako o ekvivalentu k inkluzivnimu
vzdélavani hovoii Narodni ustav pro vzdélavani o spoleéném vzdélavani a uvadi, ze tento
pojem vychazi z novely Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb., ktera zavedla nové vymezeni

pojmu SVP a podpirnych opatieni.

V soucasnosti ma inkluzivni vzdélavani své zastance i své odpiirce po celém svéte.
Zatimco zastanci inkluze prosazuji zaclenéni vSech zakt do béznych ttid, skupina odptircii
argumentuje ve prospéch specialniho vzdélavani. V Ceské republice se kritici zaméfuji na
nepfipravenost spolecnosti na inkluzi v Sirokém pojeti. Kritizuji také, jakou rychlosti je
inkluze zavddéna do praxe, ne pfiliS velkou systematinost v riznych opatienich
a nedostatek podpory, jako jsou napiiklad asistenti pedagogii a jejich vzdélavani (Michalik
et al., 2018).

Odkaz na problematiku inkluzivniho vzdélavani mizeme najit i ve Strategii 2030+, coZ je
zésadni dokument pro rozvoj vzdélavaci soustavy v Ceské republice v obdobi 2020 — 2030.
Jednim z hlavnich cili tohoto dokumentu je zajiSténi rovného pfistupu ke kvalitnimu
vzdélavani pro vSechny a vytvoreni podminek pro maximalni rozvoj potencialu kazdeho
ditéte. Vzdélavaci systém se chce zaméfit o vytvoreni spoleéného prostiedi, kde budou

zajistény vzd&lavaci potfeby viech déti a zaki (MSMT, 2020).

Pivar¢ (2020) vymezuje dal$i ptistupy ve vzdélavani déti se SVP, jako je exkluze,
segregace a integrace. AvSak vzhledem k tomu, Ze se dnes €astéji uplatiiuji prvky inkluze,

zaméfili jsme se pfedevsim na inkluzivni ptistup ke vzdélavani.
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2.2 Moznosti podpory ve vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

Klicem kuspésnému vzdélavani predskolnich déti se SVP je volba vhodnych metod
a prostfedki, které by mély odpovidat individualnim potfebdm a moznostem kazdého
ditéte, a které jsou v souladu s podplirnymi opatfenimi, jez byla pro dané dité stanovena

(MSMT, 2021).

Podpiirna opatieni (dale jen PO) vymezuje Najmonova et al. (2023) jako upravy ve
vzdélavacim procesu a ve skolskych sluzbach, které jsou nezbytné pro potreby konkrétnich
déti a zaka. Tato opatfeni by méla byt nastavena tak, aby byla edukace ditéte se SVP co
nejefektivnéjsi a aby byly minimalizovany negativni dopady téchto potieb na vzdélavaci
proces. Poskytovani PO je bezplatné, maji na né narok vsSechny déti se SVP. Podle
Michalika et al. (2015) jsou PO souhrnem doporuceni ke vzdélavani zakid se SVP

v mateiskych, zdkladnich a sttednich Skolach.

Mezi podplirna opatieni patii predevsim poradenstvi poskytované Skolskym poradenskym
zafizenim (dale jen SPZ), Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod
vzdélavani, dale pak uprava ocekavanych vystuplti vzdélavani, individudlni vzdélavaci
plan, pouziti kompenzacnich a specidlnich pomticek, vyuziti asistenta pedagoga ¢i jiné
personalni podpory, Uprava podminek pro piijeti a dokonceni vzdélavani a zajisténi

vzdélavani v prostredi technicky upraveném pro potieby konkrétnich déti (Slowik, 2022).

PO jsou Clenéna do 5 stupiii zohlednujicich hlediska jako napft. organizacni, pedagogickou

a finan¢ni naro¢nost. Opatieni rtiznych druhii nebo stupiiti Ize kombinovat.

Podplirna opatieni 1. stupné mohou provadét Skolskd zafizeni sama, bez nutnosti
doporudeni ze strany SPZ. Podplirna opatfeni 2. az 5. stupné je mozné uplatnit pouze

s doporu¢enim SPZ (Kendikova, 2020).

Pokud dit¢ v matefské Skole potiebuje ve vychovné-vzdélavacim procesu podplrna
opatieni, mlize Skola v rdmci 1. stupn€ podpory vytvofit plan pedagogické podpory (dale
jen PLPP). Jde o dokument shrnujici obtize ditéte a navrhujici konkrétni zmény
v metodach préce, organizaci prace a hodnoceni (Bohacova et al., 2019). Dle Kendikové
(2020) muze byt PLPP velmi funkénim ndstrojem podpory v pfipadé, Ze je kvalitné

zpracovany a v praxi realizovany.
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Podplrnym opatfenim 2. az 5. stupné je individudlni vzdélavaci plan (déle jen IVP).
Fischer et al. (2014) poukazuji na to, Ze hraje kli¢ovou roli v individuélni podpote ditéte se
SVP. Je to zavazny dokument zajist'ujici specialni vzdélavaci potieby ditéte, ve kterém je
uvedeno, jak ma vypadat jeho vzdélavani. Vypracovava ho Skola na zaklad¢ doporuceni
Skolského poradenského zafizeni. ,,Obsahuje ptedev§im cile, obsah vzd€lavani, rozsah
a ¢asové rozvrzeni uciva, zpusoby hodnoceni zaka, seznam kompenzacnich a specialnich
pomiicek, zavéry vysSetfeni, pfedpokladané navySeni normativu, zpiisob kontroly plnéni

planu a spoluprace se SPZ* (Valenta et al., 2015, s. 71).

Asistent pedagoga je jiz n€kolik let nedilnou soucésti podpory déti se SVP ve Skolskych
zatizenich. Vykonava piimou pedagogickou ¢innost béhem vzdélavaciho procesu, kterd
spociva predevsim v individudlni podpote déti se SVP. Asistent pedagoga se fidi pokyny
uditele &i jiného pedagogického pracovnika a spolupracuje s nim (Cadilova et al., 2021).
Nezamétuje se pouze na praci s détmi, ale pomaha také uciteltim s jejich profesni ¢innosti

(Najmonova et al., 2023).

Pacholik et al. (2015) uvadeji, Ze wuditelé matefskych Skol nemaji opravnéni
k diagnostikovani specidlnich vzdélavacich potfeb u déti. Legislativa vymezuje tyto
pravomoci Skolskym poradenskym zafizenim. V téchto institucich se kvalifikovani
odbornici zaméiuji na diagnostiku oblasti jako je motorika, percepce, komunikace,
rozumove schopnosti, socidlni aspekty, chovani, télesné a psychické charakteristiky,

uroven schopnosti a dovednosti ditéte (Slowik, 2016).

Mezi Skolska poradenské zatizeni patii pedagogicko — psychologické poradny (dale jen
PPP) a specialné pedagogicka centra (dale jen SPC). Mazankova (2018) uvadi, ze
pedagogicko — psychologické poradny se vénuji pfedev§im détem s poruchami chovani,
uceni a s poruchami pozornosti. Zabyvaji se pedagogickou a psychologickou diagnostikou
a poradenstvim, spolupracuji s pedagogy a asistenty pedagoga, podileji se na tvorbé
individualniho vzdé¢lavaciho planu. Jejich Cinnost je zaméfena spiSe na déti bez
zdravotniho postizeni (Kendikova, 2016). Kope¢ny et al. (2018) dodavaji, ze v poradnach

se také vySetfuji déti nadané a ty, u kterych se uvazuje o odkladu povinné skolni dochéazky.

Oproti tomu specialné pedagogicka centra pracuji s détmi surCitym zdravotnim
postizenim, piipadné skombinovanym postizenim. Hlavni néplni jejich sluzeb je
predevSim komplexni, systematickd, specidlnépedagogickd a psychologicka prace

a podpora déti se SVP v bézné tiidé matetské Skoly (Lechta, 2016).
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Dutlezitou roli obou poradenskych zatfizeni je dle Slowika (2022) zjistovani specidlnich
vzdelavacich potieb déti a doporucovani ¢i piimo aplikace podplrnych opatfeni pro tyto

déti béhem jejich vzdeélavani v mateiské Skole.

Skola, ktera ptijima dité se SVP, by méla spliiovat uréité pozadavky. Mnoho lidi by jisté
navrhlo zajisténi bezbariérového pfistupu a zajisténi kompenzacnich pomitcek. Dle
Michalika et al. (2018) je vSak na prvnim misté celkové klima Skoly ovlivnéné trovni
pedagogického sboru a vedenim skoly. S tim jsou v souladu 1 MikSova et al. (2013), kteti
pozitivni klima Skoly také vnimaji jako vyznamny faktor UspéSné integrace. DalSim
dalezitym faktorem pro bezproblémovy pobyt ditéte s postizenim ve Skole je 1 motivace

spoluzak a jejich vztah ke vzdélavani.

V oblasti inkluzivniho vzdélavani je nezbytné zajistit persondlni, organiza¢ni, obsahové,
materialni a prostorové podminky, aby bylo zabezpeceno fadné fungovani Skoly. Klicem
k uspésnému inkluzivnimu vzd€lavacimu procesu je prizptsobeni prostiedi Skoly
riznorodému slozeni déti. Pokud budou podminky spravné nastavené, bude détem
umoznéno vzdélavani v podnétném prostiedi a budou odstranény bariéry, které by mohly

détem brénit v uceni a plnohodnotném rozvoji (Adamus, 2015).

Z prostorovych podminek je dulezit¢ predev§im umoznéni bezbariérového piistupu do
budovy Skoly, do tfidy 1 na Skolni zahradu. Dale je dualezité zvazit celkovou dispozici tiidy
a zjistit jeji vhodnost pro dany typ handicapu ditéte. Stejné tak to plati i pro vybaveni ttidy

uréené pro sezeni a odpocinek integrovaného ditéte.

Co se ty¢e materidlnich podminek, je nutné zajistit, aby dit¢ mélo dostate¢ny vybér
pomticek a hracek, které odpovidaji jeho individualnim potfebam. Nabytek by mél byt
nejen vhodné uzplisobeny pro dité se SVP, ale predev§im bezpecny. Vyznamnou roli hraji
také finanéni moznosti §koly. Skola by méla byt schopna zajistit nakup specidlnich

pomucek pro dité a pokryt mzdu asistenta pedagoga.

V ramci personalnich podminek je klicové, aby byl vSechen persondl Skoly naklonén
integraci ditéte se SVP, a to na zakladé vlastniho rozhodnuti. Neni mozné, aby teditel nutil
své zaméstnance podilet se na integraci ditéte, pokud by s ni nebyli ztotoznéni. Je potieba,
aby vSichni zaméstnanci byli sezndmeni s celkovym stavem a potiebami integrovaného
ditdte, s ¢imz souvisi i rizika a pozitiva, ktera integrace miize pfinaset. Skola by méla mit
k dispozici asistenta pedagoga nebo osobniho asistenta a dostateCny pocet pracovnik,

kteti by jej v pfipad€ absence mohli zastoupit (MikSova et al., 2013).
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Organizacni usporradani vyuky hraje klicovou roli v jejim UspéSném pribéhu, zejména
pak v inkluzivnim prostiedi. Uc¢itel musi fesit otazky, jak efektivné pracovat s heterogenni
tiidou a jak vyuku diferencovat s ohledem na individudlni potfeby déti. VeSkera
organizacni opatfeni by méla byt pfizptisobena individudlnim moznostem a specialnim
vzdélavacim potiebam déti (Adamus et al., 2016). Je také potieba dodrzovat pravni

ptredpisy ohledné snizeni poctu déti ve ttide.

Obsahové podminKky stanovuje RVP PV, znéhoZ vychazi Skolni vzdélavaci program
(dale jen SVP). Dle tohoto programu pak probiha edukace v dané mateiské $kole. Détem,
kterym byla piiznana podptrna opatieni, slouzi SVP jako podklad pro vypracovani PLPP
nebo IVP (MSMT, 2021).

Cadova et al. (2012) dopliiuji zajisténi podminek mateiské §koly také o osobnost ugitele:
»Vytvafeni vhodnych podminek nezdlezi pouze na materidlnich moznostech konkrétniho

jednotlivych pedagogickych pracovniki‘ (s. 30).

Lze tedy konstatovat, Ze adekvatni podpora, kterd respektuje individudlni potieby
amoznosti ditéte, je zasadni pro jejich UspéSné vzdélavani. Tato podpora zahrnuje
podplrna opatieni predstavujici nezbytné upravy v edukaénim procesu. Vyznamnou roli
hraji 1 Skolskd poradenskd zatizeni, kterd diagnostikuji SVP u déti a doporucuji vhodna

opatteni pro jejich podporu.
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3 PRIPRAVENOST UCITELEK MATERSKYCH SKOL NA
VZDELAVANI DETI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

V této kapitole je jiz pozornost zamétena na ucitelky matetskych skol. Kendikova (2020)
ve své publikaci uvadi, ze pfipravenost ucitelek je velmi vyznamnym aspektem k Gispésné

integraci a inkluzi déti se SVP, at’ uz z jak odborného, tak z lidského hlediska.

,Dulezitou podminkou tUspéSnosti piedSkolniho vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je nejen volba vhodnych (potfebam déti odpovidajicich)
vzdélavacich metod a prostiedki, které jsou v souladu se stanovenymi podplrnymi
opatienimi, ale i uplatiiovani vysoce profesionalnich postoji ucitelli i ostatnich pracovniki,

ktefi se na pééi o dit& a jeho vzdélavani podileji (MSMT, 2021, s. 35).

Pfipravenost uciteld na praci v inkluzivnim prostfedi se posuzuje na zékladé¢ dvou
klicovych ukazatelli: profesni a psychologické pripravenosti. Profesni pfipravenost vychazi
ze znalosti pedagogickych postupli, psychologickych zakladii, znalosti individualnich
rozdill u déti a jejich individudlnich charakteristik. Psychologickd pfipravenost zahrnuje
pfijeti déti s rliznymi vyvojovymi poruchami z emocionalniho hlediska, pfipravenost
zaClenéni téchto déti do vyuky a v neposledni tadé i spokojenost s vlastni pedagogickou

¢innosti (Pershina et al., 2018).

3.1 Ramec profesnich kvalit ucitele materské skoly

V soucasnosti mohou ucitelky matetskych $kol ziskat odbornou kvalifikaci na zaklade
sttedoskolského, vyS§iho odborného nebo vysokoSkolského vzdélani se zaméfenim na
predskolni pedagogiku. Je tedy jasné, ze zhlediska kvalifikace se skladba ucitelt
matefskych Skol 1isi. Ucitelky maji rGznou Uroven vzdélani, coZ mize mit za nasledek
rizné pedagogické pfistupy. V nékterych piipadech se miiZze jednat o nedostatek
teoretickych znalosti a nasledng jejich neefektivni implementaci do praxe (Smelova et al.,

2022).

Utitelé matefskych kol jsou jedinou pedagogickou profesi v Ceské republice, ktera
k vykonu profese nepotfebuje vysokoskolské vzdélani, a to 1 pfesto, ze jiz nékolikrat
pozadavek k zajisténi vysokoskolského vzdélani pro uéitele matetskych $kol zaznél. Ceska

republika je zaroven jednou z mala zemi, kde pro kvalifikaci ucitele matefskych Skol
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dostacuje stfedoskolské vzdélani. V zemich Evropské unie, ale i ve vyspélych zemich

svéta, je totiz k vykonu této profese nutna vysokoskolska priprava (Syslova, 2017).

Diky soucasnym trendiim v inkluzivnim vzdélavani se s détmi se SVP nesetkdvaji pouze
pedagogicti pracovnici, ktefi vystudovali obor zaméfeny na specialni pedagogiku, ale také
ti, ktefi jsou soucasti hlavniho vzdélavaciho proudu (Potmésilova, 2014). Ucitelka
matefské Skoly hraje klicovou roli v inkluzivnim vzdélavani. Mnoho autord se v odborné
literatuie shoduje, ze ucitelky by mély byt na praci s détmi se SVP dobfe piipraveny.
Burkovi¢ova (2014) zastdva nazor, ze je nezbytné, aby ucitelka matefské Skoly byla
vzdélana v oblasti specialni pedagogiky. S tim souhlasi 1 Pivar¢ (2020), ktery tvrdi, ze
ptipravenost klicovych aktérti na inkluzivni vzdélavani, kterymi ucitelky matetrskych skol
bezpochyby jsou, je ,,nezbytnym piedpokladem a zakladnim vychodiskem pro rozvoj

inkluzivni kultury* (s. 27).

Némec a Martinovska (2018) zdlraznuji skutecnost, ze ucitelky matetskych Skol ¢asto
nebyvaji kvalifikovany ve specialni pedagogice. Nicméné pravé zavadeéni inkluze do praxe
kol klade rostouci naroky na roz§ifovani jejich odbornosti. Reditelé a feditelky
matefskych Skol by tedy méli ucitelkam zajistit metodickou podporu a moznost dalsiho

vzdélavani v tomto oboru.

Aby mohly ucitelky dobte vykonavat svou praci v inkluzivnim prostiedi, je zapotiebi, aby
st osvojily a rozvijely Sirokou skalu specidlnich dovednosti a schopnosti. Tyto dovednosti
jim umoziuji efektivné pracovat s détmi s individudlnimi potfebami a zvladat rGzné
situace, ke kterym mize v inkluzivnim prostfedi dojit. Kromé téchto specifickych
dovednosti jsou pii praci s témito détmi nezbytné také osobnostni pfedpoklady a odborné

pedagogickeé kompetence.

JanoSko a NesluSanova (2014) vymezuji né€které osobnostni kompetence inkluzivné
orientované¢ho pedagoga. Jedna ztéchto kompetenci spocivd ve schopnosti navazat
plnohodnotny kontakt, ktery je potfebny k rozvoji interakce a komunikace s ditétem a jeho
rodinou. Déle zdiiraziiuji schopnost empatie a spoluprace, at’ uz s kolegy nebo rodici. Dalsi
dalezitou kompetenci ucitele je schopnost akceptovat rtizné odlisnosti s cilem vytvoteni
prostiedi, ve kterém se dité citi respektovano a podporovano. Autofi také uvadi dileZitost
schopnosti pohotovyma adekvatnim zplsobem reagovat na rlznorodé situace.
A vneposledni tad¢ spadaji mezi osobnostni kompetence ucitele také schopnost

sebereflexe a zdravého sebevédomi.
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Mezi profesni kompetence inkluzivné orientovaného pedagoga autoii fadi komplexni
odborné znalosti a pochopeni, jak ptfedavat informace a zkuSenosti na rtiznych urovnich.
Déle pak odborné znalosti v oblasti inkluzivniho vzdélavani, schopnost vyuzit specifické
potieby déti ve prospéch ostatnich. Dilezitymi kompetencemi jsou i schopnost pracovat
s rodinou ditéte i se Skolou jako s propojenymi systémy a schopnost reagovat na nové

a nepredvidané situace, které s sebou reakce a individualni potfeby déti pfinasi.

S tim koresponduji i Dostalova a Viktorin (2020), ktefi tvrdi, Ze ,,inkluzivni vzdélavani
spociva v respektovani diverzity zakua, odliSnosti se chapou jako zdroj a piinos pro

vzd&lavanic (s. 16).

A v souladu s tim je tvrzeni Svobodové et al. (2017) ktefi uvadéji, ze inkluze jako pfistup
ke vzdélavani se opird o zékladni hodnoty, jakymi jsou cenéni si rozmanitosti déti, podpora

vSech déti, spoluprace a dalsi osobni profesni rozvoj ucitele.

3.2 Moznosti profesniho rozvoje v oblasti edukace déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

8%

Profesni rozvoj ugiteltl je dle Svaticka et al. (2016) dlouhodoby proces zahrnujici pestrou
Skalu aktivit smétujicich ke zkvalitnéni dovednosti a znalosti ucitele. Témito aktivitami
mohou byt kurzy, Skoleni ¢i seminafre, které ucitelim poskytuji podporu pro jejich profesni

rust a zaroven jim davaji prostor pro samostudium.

Profesni rozvoj je nedilnou soucésti celozivotniho vzdélavani. ZkuSeny ucitel prabézné
reflektuje, hodnoti a zkvalithuje svoji praci. Uvédomuje si své silné a slabé stranky
a aktivné planuje dalsi zlepSeni. Soustavné pracuje na svém osobnostnim rozvoji. V ramci
pedagogické oblasti se zamétuje na osvojovani si novych poznatkli prostfednictvim studia
odborné literatury, vyuzivani informacénich zdroji a ucasti na seminafich. Spoluprace

s ostatnimi pedagogy piindsi prospéch détem a zvysuje celkovou kvalitu vyuky a efektivitu

prace (Step by Step Ceska republika, 2016).

Stejného nézoru jsou i Syslovéa a Chaloupkova (2015), které tvrdi, Ze zadkladem profesniho
rozvoje ucitele je ,,schopnost reflektovat svoji praci, uvédomovat si svoje silné stranky

a planovat rozvoj téch slabych* (s. 26).
Klicovymi aspekty pfistupu ucitele vramci inkluzivniho vzdélavani jsou spoluprace
s rodi¢i a dal$imi odborniky ve vzdélavani a tymova prace. Nezbytny je i osobni profesni

rozvoj. Vyucovani souvisi s uenim, je tedy Zadouci, aby se 1 ucitelé celozivotné vzdélavali
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(Dostalova & Viktorin, 2020). S tim souhlasi i Svobodova et al. (2017), kteti uvadéji, ze

jako ucitelé zodpovidame za své celozivotni vzdélavani.

Ucitelska profese klade na celozivotni uceni jesté vétsi naroky nez jakakoliv jina. Profesni
prospéch hlavné détem. Ucitel matefské Skoly musi byt piedevsim dobrym diagnostikem,
coz znamend, ze by mél byt schopen rozpoznat své silné a slabé stranky. Teprve potom

muze byt dobrym diagnostikem détem a poméhat jim v jejich rozvoji (Syslova, 2013).

Podle Havla et al. (2016) je nutné ud€lat zmény v teoretické 1 praktické slozce studia a
vzajemné je propojit. Jako prvni a nezbytny krok pro zajiSténi kvalitni pfipravy budoucich
ucitell na praci v inkluzivnim prostedi uvadi zavedeni nového pfedmétu zaméteného na
inkluzi do stavajiciho kurikula pedagogickych fakult. Déle je také nutné rozsitit teoreticky

1 prakticky rdmec pedagogickych disciplin o problematiku inkluze.

Potiebné jsou i rtizné programy psychologické a odborné podpory uditelit pro realizaci

edukacnich ¢innosti pti praci s détmi se SVP (Pershina et al., 2018).

Pivar¢ (2020) nabizi cestu k profesnimu rozvoji uciteltt MS a navrhuje nékolik doporuéent,
ktera mohou piispét k lepsi piipravenosti uciteli na inkluzivni vzdélavani. Radi mezi né
mentoring, supervizi ulitelli, vzajemné hospitace a sebezkusenostni vycviky ¢i kurzy.
Autor tato doporuceni formuluje v prostiedi zakladni Skoly, nicméné je 1ze aplikovat i na

prostfedi matefskych Skol.

Na zakladé vySe uvedeného miizeme shrnout, Ze inkluzivni vzd€lavani klade vysoké
naroky na profesni vybavenost uciteld matefskych Skol. Profesni rozvoj ucitell je
dlouhodoby proces, ktery je nezbytny pro zlepSeni znalosti a dovednosti v oblasti

inkluzivniho vzdélavani.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V soucasné dob¢ je problematika vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
pomérné aktualnim tématem a ¢im dal Castéji se s témito détmi setkdvame 1 v matetskych
Skolach. V teoretické Casti jsme se opirali o teoreticka vychodiska v rdmci problematiky
vzdelavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Vyzkumnd ¢ast je zaméfena na
zjisténi pripravenosti ucitelek matefskych Skol na vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Praktickou ¢ast mé bakalaiské prace tvoii kvantitativni vyzkum.
V prvni ¢asti budou predstaveny vyzkumné cile a otazky, nasledné bude popsdna metoda
sbéru dat.
4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky
Hlavni cil vyzkumu:

e Zjistit, jak jsou ulitelky matetskych skol pfipraveny na vzdélavani déti se SVP.
Dil¢i vyzkumné cile:

o Zjistit, jak ucitelky matetskych Skol hodnoti své znalosti a dovednosti v oblasti

vzdelavani déti se SVP.

e Zjistit, co znesnadiuje ucitelkdm matetskych kol praci s détmi se SVP.

e Zjistit, co podporuje pripravenost ucitelek materskych Skol na vzdélavani déti

se SVP.

Hlavni vyzkumné otazka (dale jen HVO):
e Jaka je pfipravenost ucitelek matetskych Skol na vzdélavani déti se SVP?
Dil¢i vyzkumné otdzky (dale jen DVO):

e Jak ucitelky matetskych Skol hodnoti své znalosti a dovednosti v oblasti vzdélavani

déti se SVP?
e (o znesnadnuje ucitelkam matetskych skol praci s détmi se SVP?

e (o podporuje ptipravenost ucitelek matetskych skol na vzdélavani déti se SVP?
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4.2 Metoda sbéru dat

Pro praktickou Cast této bakalarské prace byl zvolen kvantitativné orientovany vyzkum.
Jako hlavni vyzkumna metoda byl pouzit dotaznik, ktery byl anonymni. Chraska (2016)
uvadi, ze dotaznik patfi mezi nejpouzivanéj$i metody v pedagogickém vyzkumu. Za
velkou vyhodu povazuje ptedevSim rychly a ekonomicky sbér dat od velkého poctu

respondentll.

Dotaznik byl uréen uéitelkdm matetskych $kol a skladal se ze dvou ¢asti. Uvodni ¢ast
zahrnovala predstaveni autorky a tématu prace, nasledné byl vysvétlen ucel dotaznikového
Setfeni a samoziejmosti bylo i podé€kovani respondentim. Druhou c¢ast tvotily samotné
polozky dotazniku, kterych bylo celkem 19, ztoho 9 uzavfenych, 3 oteviené
a 7 polouzavienych. Dotaznik byl zpracovan v aplikaci Google Forms a rozeslan online
formou na emailové adresy feditelek a feditelt vybranych matefskych Skol, kteti byli
pozadani o sdileni dotazniku mezi své kolegyné. Odkaz byl také umistén do rtznych
skupin na socialni siti Facebook. Jednalo se o skupiny, ve kterych se sdruzuji ucitelé MS.
Vypliovani dotazniku probihalo od 4.3.2024 do 20.3.2024 a béhem tohoto obdobi bylo

vyplnéno a odeslano 202 dotaznikl. Dotaznik je uveden v ptiloze P I bakalarské prace.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym souborem prace byly uéitelky b&Znych mateiskych kol v Ceské republice.
Vzhledem k tomu, ze profese ulitele matetské Skoly je pfevazné¢ doménou Zen a zensky
rod je 1 soucasti ndzvu bakaléaiské prace, rozhodli jsme se administrovat dotaznik pouze
zenam. Dotaznik vyplnilo a odeslalo celkem 202 ucitelek, pfi¢emz podminkou k vyplnéni
dotazniku byla aktudlni nebo ptedesla zkuSenost s praci s détmi se SVP. Jednalo se tedy
o zamérny anketni vybér respondentt, ktery Chraska (2016) definuje tak, Ze se respondenti

dostavaji sami do vybéru, a to na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti.
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4.4 Predvyzkum

Finalni verzi dotazniku ptfedchazel ptfedvyzkum, ktery probihal na konci tnora 2024.
Béhem této doby byl dotaznik distribuovan 10 ucitelkdm ze dvou matefskych Skol
z blizkého okoli. Ucitelky byly pozéddany o posouzeni srozumitelnosti formulovanych
otazek a doplnéni piipadnych poznamek ¢i postfeht k polozkam dotazniku. Na zakladé¢
predvyzkumu byla upravena uvodni ¢ast, snizena Casova dotace potiebnd k vyplnéni
dotazniku, byly doplnény moznosti k polozkdm €. 2 a ¢. 7 a u nékterych otazek doslo ke

zmén¢ formulace. Byly také opraveny drobné technické nedostatky.
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5 ZPRACOVANI A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V této kapitole se budeme zabyvat vyhodnocenim a zpracovanim ziskanych dat
z dotaznikového Setfeni. Jednotlivé polozky dotazniku byly piepsany a nasledné
vyhodnoceny pomoci programu Microsoft Excel. Z divodu lepsi prehlednosti byl ke kazdé
polozce v dotazniku vytvofen sloupcovy graf, vyseCovy graf nebo tabulka. V tabulce
1vtextu uvadime relativni 1 absolutni Cetnosti, data v grafech jsou uvedena pouze

v relativnich hodnotach.

5.1 Vyhodnoceni ziskanych dat

Nejdiive jsme se zaméfili na vyhodnoceni sociodemografickych tdaji (polozky ¢. 1 — 4)

a nasledn¢ jsme presli k vyhodnoceni stézejnich polozek dotazniku.
Polozka ¢. 1: Kolik je vam let?

Prvni polozkou v dotazniku jsme chtéli zjistit v€kovou strukturu respondentti. V nejvetsim
poctu se dotazniku zucastnily ucitelky star$i 51 let, a to 59 (29, 2 %), dal$i nejpocetn&;si
skupinu s 26,2 % tvotilo 53 ucitelek ve véku 41 — 50 let. Ve véku 18 — 30 vyplnilo
dotaznik 52 respondentek (25,7 %) a nejmén¢ respondentek bylo ve véku 31 — 40 let (38;
18,8 %).

Polozka ¢. 2: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Prostfednictvim polozky €. 2 jsme zjist'ovali nejvyssi dosazené vzdélani ucitelek (viz graf
¢. 1). Tuto polozku jsme zafadili z divodu porovnani vlivu dosazeného vzdélani na
pfipravenost v oblasti specidlniho vzdélavani. Nejvétsi zastoupeni mély ucitelky se
sttednim pedagogickym vzdélanim 93 (46 %). Tento vysledek je v souladu s vystupem
z mimotadného $etfeni MSMT z roku 2019, kde bylo zjisténo, Ze vice neZ polovina uéitelt
MS, konkrétné 66,6 % ma nejvyssi dosazené vzdélani stiedoskolské s maturitou (MSMT,
2019). Na druhou stranu mizeme z grafu vycist, ze vice nez polovina respondentek,
konkrétné 94, mélo vyssi vzdélani nez stiedni pedagogické. Druhou nejpocetnéjsi skupinou
byly absolventky bakalédtského studia 40 respondentek (19,8 %) a o néco mén¢ pak mély
ucitelky s magisterskym vzdélanim pedagogického sméru (35; 17,3 %). Respondentek,
které absolvovaly vyssi odbornou skolu, bylo 19, coz predstavuje relativni ¢etnost 9,4 %.
Dalsi skupinou byly respondentky bez pedagogického vzdélani, kterych bylo 13 (6,4 %).

V tomto piipadé predpokladame, ze to byly ucitelky, které zatim nemaji odpovidajici
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kvalifikaci pro profesi ucitelky matetské skoly. Mohly to byt bud’ ucitelky, které aktudlné
studuji nebo ty, které jiz v praxi jsou, ale studovat jesté nezacaly. Nejmén¢ respondentek
vybralo odpovéd’ jiné nejvyssi dosazené vzdélani, z ¢ehoz byla 1 respondentka s titulem

inZzenyra a 1 respondentka s vy$§im odbornym socidln€ pravnim vzdélanim.
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Graf 1 Nejvyssi dosaZzené vzdélani

Polozka ¢. 3: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

U polozky €. 3 nas zajimala délka praxe ucitelek matefskych Skol, jelikoZ miZe mit vliv na
zkuSenosti ucitelek a jejich pfipravenost na vzdélavani déti se SVP. Nejvice ucitelek bylo
s délkou praxe 3 — 10 let, tato moznost se tykala 71 respondentek (35,1 %). Druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvotily ucitelky s délkou praxe del§i nez 20 let. Odpovéd’ vybralo
63 respondentek, relativni Cetnost predstavuje 31,2 %. Tieti nejcastéji zvolenou moznosti
byla délka praxe 11 — 20 let, uvedlo tak 38 respondentek (18,8 %). Vzhledem k tomu, Ze
vice neZ polovina respondentek uvedla praxi delsi nez 11 let, miZe to naznaCovat, Ze tyto
ucitelky disponuji dostatkem zkuSenosti pro praci s détmi se SVP. Nejméné pocetnou
skupinou byly respondentky s délkou pedagogického ptsobeni 0 — 2 roky (30; 14,9 %).
Tyto ucitelky jsou zacinajicimi ucitelkami a predpokladame, Ze by mohly potiebovat vice

podpory v oblasti specialniho vzdélavani.
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Polozka ¢. 4: Kde se nachazi materska Skola, ve které pracujete?

V polozce €. 4 byly respondentky dotdzany na polohu matetské Skoly, ve které pracuji.
113 respondentek (55,9 %) uvedlo, Ze pracuji ve mésté a 89 respondentek (44,1 %) uvedlo,

ze se jejich matetské Skola nachézi v obci.

LAA

Polozka ¢. 5: Mate specializaci nebo rozSifené vzdélani v oblasti vzdélavani déti se

specialnimi vzdélavacimi potFebami?

Prostfednictvim dal$i polozky jsme chtéli zjistit, jestli maji ucitelky specializaci ¢i
roz$itené vzdélani v oblasti vzdélavani déti se SVP (graf €. 2). 152 respondentek (75,2 %)
uvedlo, Ze specializaci nemaji. To naznacuje, Ze vétSina dotazovanych ucitelek miize mit
nedostate¢né znalosti v oblasti prace s détmi se SVP. Na druhou stranu 50 respondentek
(24,8 %) odpovédelo, Zze maji specializaci ¢i rozSitené vzdélani v této oblasti. Tato mensi
¢ast respondentek muze ptedstavovat ucitelky, které jsou dobie vybavené znalostmi

a dovednostmi v oblasti specidlniho vzdélavani.

= Ano

= Ne

Graf 2 Rozsifené vzdélani v oblasti vzdélavani déti se SVP
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Polozka ¢. 6: Jestlize jste odpovédéla v predchozi otiazce ,,Ano“, uved’te, o jakou
specializaci ¢i rozSirené vzdélani se jedna.

Prvni otevienou otazkou v dotazniku byla polozka tykajici se specializace ¢i rozSifeného
vzdélani ucitelek v oblasti vzdelavani déti se SVP. Na tuto otdzku odpovidalo pouze
50 respondentek, jelikoz zbylych 152 se vyjadfilo, ze zaddné vzdélani navic nemaji.
Nejdiive jsme provedli analyzu odpovédi a nasledné vypsali nejcastéjsi odpovedi, které se
u respondentek opakovaly. Na zaklad¢ Cetnosti jsme je pak sefadili od téch, které¢ byly
u respondentek zastoupeny nejcastéji viz tabulka 1. Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze
nejcastejsi specializaci ¢i doplitkovym studiem je u ulitelek studium specialni pedagogiky,
coz je klicova oblast pro praci s détmi se SVP. Ztabulky dale mizeme vycist, ze
7 respondentek absolvovalo kurz logopedického asistenta a 6 respondentek kurz asistenta
pedagoga. Tyto kurzy mohou byt pro ucitelky uzitecné zejména pii praci s détmi s vadami
fe¢i. Jedna respondentka absolvovala semindie zaméfené na problematiku ADHD
a autismu a dal$i respondentka uvedla, ze je metodikem vzd€lavani nadanych déti, coz
poukazuje na z4jem o praci s riznymi typy vzdélavacich potifeb u déti. Ziskand data
ukazuji, Ze ulitelky maji rizné specializace v oblasti vzdélavani déti se SVP, které jim
umoziuji efektivni praci s témito détmi.

Tabulka 1 Roz$ifené vzdélani v oblasti vzdélavani déti se SVP

Odpovédi respondentti Cetnost respondentii
Specialni pedagogika 35
Logopedicky asistent 7
Kurz asistenta pedagoga 6
Seminaie ADHD, autismus 1
Metodik vzdélavani nadanych déti 1
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Polozka €. 7: S jakymi détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jste se v ramci

své praxe v materské Skole setkala?

U této polozky mohly respondentky zvolit jednu nebo vice moznosti, proto celek necini
100 %. V tomto ptipad€ bylo sledovéno, jaké postizeni se objevuje nejcastéji, se kterymi
SVP se ucitelky setkavaji nejvice. Jak Ize vidét v grafu €. 3, respondentky mohly vybirat
ze 13 moznosti, znichZz jedna nabizela moznost ,jiné odpovédi“. Ze ziskanych dat je
patrné, ze nejvice se ucitelky setkaly s détmi s vadami feci, konkrétn¢ 164 respondentek,
coz je 81,2 %. DalSim typem SVP, se kterymi se ulitelky v praxi setkaly, byly déti s PAS
(129 ugitelek; 63,9 %). 123 respondentek (60,9 %) se vpraxi MS setkalo s détmi
s poruchami chovani. O ¢tvrté misto se déli hned dva typy SVP. V tomto pripad¢ oznacilo
122 respondentek (60,4 %) poruchy pozornosti a odlisSny matefsky jazyk. S ditétem
s mentalnim postizenim pracovalo 89 respondentek (44,1 %). 58 respondentek (28,7 %) se
v praxi setkalo s ditétem s t€lesnym postizenim. S kombinovanym postizenim se v praxi
setkalo také 58 respondentek (27,8 %). Dale nésleduje dité s vyvojovymi poruchami uceni,
s nimz se v praxi setkalo 56 ucitelek (27,7 %). Celkem 48 ucitelek (23,8 %) pracovalo
s ditétem se sluchovym postizenim a 46 ucitelek (22,8 %) s ditétem se zrakovym
postizenim. Specialné vzdélavaci potiebou, se kterou se respondentky setkaly nejméné,

bylo nadané dit¢, konkrétné 43 ucitelek (21,3 %).

180
81,2%
160
140 63,9%
’ 60,4% 60,9% 60,4%
120
8
c 100 44,1%
(]
(8]
o 80
o 28,7% 28,7% 27,7%
60 22,8% 23,8% 21,3%
40
20
0,0%
0
> Q& & Q 2
& §EE & @8 L& &S
ESE G A a@“‘\ ,;&"’ S8 & 6?,0"’ ‘\Q,x*
O (¢} (o} (o) (o] “
g ¢ & & ¢ & @ L& £ &
,\k'\‘((\ o\({\ \\'*& \\*& &’ (\'*6\ ."&\(\}_ & *(\'z’((\ S é{}
& N © © < KRG & N RY o &
L ,@} x@ \é“ ) \Qo > .\\@ S R &
L& &’ & e’ & & X & ao'*&
F 9O ¥ & R I R N &
Q ) oM 5 o
N~ ) n:?/ ‘Qf)
Q Q'{& X Q&
Odpovédi

Graf 3 ZkuSenosti v praxi s détmi se SVP
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Polozka ¢. 8: Jak hodnotite své dovednosti pri praci s détmi se specidlnimi

vzdélavacimi potFebami?

Jednou z dilezZitych otazek, kterd ndm pomohla zjistit, jak ucitelky vnimaji své dovednosti
v oblasti specidlniho vzdélavani, byla otazka €. 8. Z grafu €. 4 mizeme vy¢ist, Ze vice nez
polovina respondentek vnima své dovednosti jako spiSe dostateéné. Konkrétné to bylo
145 respondentek (71,8 %). 43 respondentek (21,3 %) hodnotilo své dovednosti za zcela
dostacujici. 14 respondentek (6,9 %) povazuje své dovednosti pii praci s détmi se SVP za
spiSe nedostate¢né. Tato skupina respondentek mize vyzadovat dalSi podporu k posileni
svych schopnosti v této oblasti, bylo by tedy vhodné zapracovat na jejich dalS$im
vzdélavani. Posledni moznost ,,zcela nedostatecné™ neuvedla ani jeden respondentka.
Ziskana data naznacuji, Ze vétSina respondentek citi v oblasti prace s détmi se SVP velkou
davéru ve své schopnosti efektivné pracovat s témito détmi. Respondentky vnimaji, Ze jsou
dostate¢né vybaveny dovednostmi potfebnymi pro praci s détmi se SVP, coz predstavuje

pozitivni krok k dal§imu zkvalithovani vzdélavani téchto déti.

6,5% 0,0%

m Zcela dostatecné
= Spise dostatecné
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Zcela nedostatecné

Graf 4 Dovednosti pii praci s détmi se SVP
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Polozka €. 9: PovaZujete VaSe dosaZené vzdélani za dostatené pri praci s détmi se

specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Dalsi otazka, kterd nam pomohla ve zjiSténi pfipravenosti ucitelek na vzdélavani déti se
SVP, byla polozka ¢. 9. Respondentek jsme se ptali, jestli vnimaji své dosavadni vzdélani
pii préci s détmi se SVP za dostatecné. V teoretické ¢asti jsme se opirali o vyzkum Yusofa
a Ismaila (2020), kteti tvrdi, ze je dilezité, aby ucitelky mély v této oblasti dostate¢né
znalosti, nebot’ jejich pfipravenost zavisi na jejich znalostech. Z grafu €. 5 je patrné, zZe
103 respondentek (51 %) nepovazuje své vzdelani za dostatecné pii praci s détmi se SVP.
Na zaklad¢ téchto vysledku lze fici, Ze vice nez polovina respondentek citi nedostatky ve
svém dosavadnim vzdélani, je tedy tieba znacnd podpora v podobé dalSiho vzdélavani
arozvoje ucitelek v oblasti prace s détmi se SVP. Naopak 49 % respondentek, coz
predstavuje 99 ucitelek, povazuje své vzdélani za dostacujici. Tato skupina ma davéru ve

své dosavadni vzdélani a pravdépodobné se citi 1épe pfipravena pro praci s témito détmi.

= Nedostatecna
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Graf 5 Uroven dosazeného vzdélani
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Polozka ¢. 10: JestliZe jste v predchozi otazce odpovédéla ,,Ne*, uved’te, co by Vam

v této oblasti pomohlo.

Dalsi polozka dotazniku byla oteviend a navazuje na polozku ¢. 9. Zodpovidaly ji pouze ty,
které¢ své vzdélani v oblasti prace s détmi se SVP povazuji za nedostatecné, tedy celkem
105 respondentek. Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze téméf polovina respondentek vyjadiila
potiebu dalSiho vzdelavani pii praci s détmi se SVP, at’ uz formou Skoleni, seminafd,
webinait, vzdélavacich kurz ¢i workshopl. To znaci zdjem ucitelek déale se vzdélavat
a zlepSovat své znalosti a schopnosti. 16 respondentek zastava nazor, ze by jim v této
oblasti pomohlo studium specialni pedagogiky. 13 respondentek se shoduje, ze by uvitaly
lepsi pfipravu v ramci jejich predchoziho studia. 6 udlitelek uvedlo, ze by jim praci
usnadnila uzs§i spoluprace s poradenskym zafizenim a 5 ucitelek uvedlo potfebnou pomoc
v podobé asistenta pedagoga. Praxi ve specidlnich matetskych Skolach by uvitaly
4 respondentky. Specialniho pedagoga ve skole zvolily 3 respondentky a dalsi 3 ucitelky
uvedly, ze by jim pomohl mensi pocet déti ve tiidé, ve které je integrovano dité se SVP. Na
pomoci od kolegynl a sdileni zkuSenosti se shodly 2 respondentky, dalSim dvéma by
pomohlo absolvovani logopedického kurzu. Jedna respondentka uvedla, Ze by chtéla mit
moznost ¢erpat studijni volno, které je nendrokové. Celkové tyto pozadavky ukazuji na
ruznorodé potieby ucitelek v oblasti specialniho vzdélavani a zdUraznuji vyznam
poskytovani podpory, dalsiho vzdélavani a profesniho rozvoje za cilem zkvalitnéni prace

s détmi se SVP.

Tabulka 2 Pomoc v oblasti vzdélavani déti se SVP

Odpovédi respondenti Cetnost respondentii

DVPP, vzdélavaci kurzy, S$koleni, seminafre, 50
webinaie, workshopy

Studium specidlni pedagogiky 16
Lepsi piiprava v ramci predchoziho studia 13
Uz spoluprace se SPZ 6
Asistent pedagoga 5
Praxe ve specidlnich matetskych skolach 4
Specialni pedagog ve skole 3
Méng¢ déti ve tiide€, kde je integrované dité se SVP 3
Pomoc kolegyn, sdileni zkuSenosti 2
Logopedicky kurz 2
Moznost Cerpat studijni volno 1
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Polozka ¢. 11: Co Vam znesnadiiuje praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi

potiebami?

U této polozky mohly respondentky uvést vice odpovédi, celek tedy netvoii 100 %
(graf €. 6). Na zaklad¢ vyhodnoceni jsme zjistili, Zze ulitelky Celi Sirokému spektru vyzev
pii praci s témito détmi. Nejcastéji uvadénym problémem je nedostatek casu individualné
se vénovat ditéti se SVP, ktery uvedlo 158 respondentek (78,2 %). Dal$im Castym jevem je
vysoky pocet déti ve tiidé, ve které je integrovano dit¢ se SVP, coz zvolilo
141 respondentek (69,8 %). Tyto dva faktory mohou vést k nedostatecnému
a neefektivnimu poskytovani podpory, které tyto déti potiebuji. Jako dalsi potize ucitelky
uvedly samotné chovani a reakce ditéte se SVP (88 respondentek; 43,6 %), problematickou
spolupréci s rodi¢i (80 respondentek; 39,6 %) a nedostatek zkuSenosti pii praci v oblasti
specialniho vzdélavani (68 respondentek; 33,7 %). Dalsi potize spatiuji ucitelky v absenci
asistenta pedagoga (54 respondentek; 26,7 %) a v nedostatku financi na specialni pomticky
a vybaveni tiidy (38 respondentek; 18,8 %). Jedna respondentka vyuzila moznosti jiné nez
nabizené odpovédi a zminila nedostatecnou kvalitu vzdélani asistenta pedagoga. Ziskana
data naznacuji, ze ucitelky potiebuji podporu, kterd jim umozni efektivnéji pracovat
s détmi se SVP, predevsim ve formée zajisténi adekvatniho casu individualné moci s témito

détmi pracovat, snizenim poctu déti ve tfidé a posilenim spoluprace s rodi¢i a dal$imi

profesionaly.
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Polozka €. 12: Jaka je stavajici podpora ve Vasi materské Skole pri praci s détmi se

specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Nasledujici otdzka poskytuje uceleny pohled na dostupné formy podpory pro ucitelky
pracujici s détmi se SVP. Respondentky mély moznost opét zvolit vice odpovédi viz graf
¢. 7. Nejvyssi podil respondentek uvedlo jako podporu asistenta pedagoga, konkrétné
146; 72,3 % a podporu ve formé spoluprace se SPZ zvolilo 139 respondentek; 68,8 %.
Tento vysledek podtrhuje vyznam spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky
a specialisty v oblasti specialni pedagogiky. Jako dal$i podporu uvedly respondentky
nastroje pro poskytovani podpory détem se SVP, individudlni vzdélavaci plan
(98 respondentek; 48,5 %) a plan pedagogické podpory 74 respondentek; 36,6 %.
73 respondentek (36,1 %) uvedlo, Ze maji moznost rozsifeni jejich specializace v podobé
kurzt ¢i Skoleni. 56 respondentek (27,7 %) ma podporu ve formé dobré spoluprace s rodici
déti se SVP. Dalsi forma spoluprace, kterou maji ucitelky v matefskych Skolach
k dispozici, jsou kompenzacni pomticky (54; 26,7 %) a vhodné materiadlni a technické
podminky (47; 23,3 %). Nejmen$i podporu zastupuje v matetskych Skolach sdileni
zkuSenosti a dobré praxe (41 respondentek, 20,3 %) a psychohygiena a supervize, coz
vybralo pouze 15 respondentek (7,4 %). Celkové lze fici, ze nejbéznéjSimi formami
podpory poskytovanymi matetskymi Skolami je podpora ve formé asistenta pedagoga,
spoluprace se SPZ a podptirna opatieni v podob& IVP a PLPP. Nicméné je tfeba zminit
1 formy podpory, které jsou méné dostupné, jako naptiklad sdileni zkuSenosti, dobré praxe,
psychohygiena a supervize. Je tedy ziejmé, ze existuje prostor pro zlepSeni v oblasti

vymeény zkuSenosti a sdileni osvéd¢enych postupt mezi uciteli.
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Graf 7 Stavajici podpora v MS pii praci s détmi se SVP

Polozka ¢. 13: Uved’te, jakou dalSi podporu byste pfi praci s détmi se specialnimi

vzdélavacimi potiebami uvitala.

Tato polozka navazuje na ptedchozi dotaznikovou polozku. Formy podpory, které
v predchozi polozce respondentky nezminovaly, obsazuji v této polozce prvni piicky. Ze
ziskanych dat jsme wvytvorili tabulku, kterd poukazuje na potiebu dalsi podpory
v mateiskych Skolach (tabulka ¢. 3). Nejcastéji uvaddénou formou podpory jsou dle
odpovédi respondentek spolupracujici rodice, coz zminilo 95 respondentek (47 %). To
naznacuje, ze ucitelky povazuji tizkou spolupraci s rodici za kli¢ovou pro efektivni praci
s détmi se SVP. Dalsi Casto uvadénou formou podpory je moznost rozsifeni specializace
prostfednictvim kurzii nebo Skoleni, coz uvedlo 93 respondentek (46 %). Lze tedy
konstatovat, Ze ucitelky se chtéji dale vzdélavat v oblasti inkluzivniho vzdélavani a ziskat
potfebné znalosti a dovednosti. Sdileni zkuSenosti a dobré praxe jsou dalsi formou
podpory, kterou by uvitalo 88 respondentek (43,6 %). Nésledné respondentky zvolily
psychohygienu a supervizi (60; 29,7 %), vhodné materialni a technické podminky (59;
29.2 %), spolupraci se SPZ (53; 26,2 %), kompenza¢ni pomticky (51; 25,2 %) a asistenta
pedagoga (50; 24,8 %). Mén¢ Casto uvadély respondentky néstroje poskytujici podporu
détem se SVP, jako je PLPP (24; 11,9 %) a IVP (23; 11,4 %). Zajimavé je, ze

9 respondentek vyuZilo mozZnost jiné odpovédi a uvitalo by vyssi finan¢ni ohodnoceni. To
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muze znamenat, ze ucitelky matefskych Skol vnimaji ndrocnost prace s détmi se SVP

a neciti se adekvatné ohodnocené.

Tabulka 3 Dalsi podpora v MS pfi praci s détmi se SVP

Odpovédi respondenti Cetnost respondentii
Spolupracujici rodice 95
Moznost rozSifeni specializace (napt. kurzy, 93
Skoleni)

Sdileni zkusenosti a dobré praxe 88
Psychohygiena a supervize 60
Vhodné materialni a technické podminky 59
Spoluprace se SPZ 53
Kompenzaéni pomucky 51
Asistent pedagoga 50
Plan pedagogické podpory 24
Individualni vzdélavaci plan 23
Vyssi finanéni ohodnoceni 9

Polozky &. 14 a 15 spolu tizce souvisi, tykaji se hodnoceni podpory poskytované SPZ.

Polozka €. 14: V pripadé, Ze spolupracujete se Skolskym poradenskym zarizenim, jak

hodnotite pomoc, kterou Vam SPZ poskytuje?

Na otdzku v polozce €. 14 odpoveédélo 182 respondentek, je tedy ziejmé, Zze zbyly pocet
z celkového poétu respondentek se SPZ aktualné nespolupracuje. Jak vidime v grafu ¢. 8,
60 respondentek (33 %) zhodnotilo podporu od SPZ jako spise dostadujici
a 28 respondentek (15,4 %) ji povazuje za zcela dostacujici. Necelych 50 % respondentek
tedy vnima poskytovanou podporu od SPZ jako dostate¢nou, coz naznacuje, ze¢ SPZ
poskytuje ucitelkam adekvatni podporu v oblasti specidlniho vzdélavani. Pomérné velka
&ast respondentek (45; 24,7 %) nedokaze posoudit poskytovanou pomoc od SPZ, coz miize
znamenat, e nejsou dostateéné informovany o sluzbach poskytovanych SPZ.
39 respondentek (21,4 %) vnima podporu od SPZ za spise nedostate¢nou
a 10 respondentek (5,5 %) ji hodnoti jako zcela nedostacujici. To muize poukazovat na

uréité nedostatky ve sluzbach poskytovanych SPZ.
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Polozka ¢. 15: Pokud jste uvedla odpovéd’ ,spiSe nedostacujici“ nebo ,zcela

nedostacujici®, zdivodnéte, prosim, své tvrzeni.

Nedostatky, na které jsme poukazovali v pfedchozi polozce dotazniku, jsme vyhodnotili
u polozky ¢. 15, ve které mély respondentky zdivodnit mozné divody nedostate¢né
podpory od SPZ. Celkem se to tykalo 61 respondentek, pficemz mohly vyuZit vice
moznosti odpovédi viz graf €. 9. Nejvice respondentek (46; 75,4 %) odivodnilo své tvrzeni
tim, Ze v praxi byvaji velmi dlouhé ¢ekaci Ihity, nez se dité dostane na vysetieni do SPZ,
a ze pracovnice SPZ dostatené neznaji vySetfované dité (42; 68,9 %). 25 respondentek
(41 %) uvedlo $patnou troven komunikace mezi $kolou a SPZ a 4 respondentky (6,6 %) se
pfiznaly, Ze neporozumély doporu¢enim ze strany SPZ. Tato skutenost miize plynout
z toho, e SPZ &asto poskytuje pouze velmi obecna doporudeni, a ne konkrétni postupy,
jak s ditétem se SVP pracovat. Moznosti jiné odpovédi vyuzilo 6 respondentek, které
zminily problém, kdy rodice nemaji povinnost piedavat ucitelkdm informace a doporuceni
od SPZ. 5 respondentek uvedlo, Ze jim vadi, ze zpravy od SPZ u déti s podobnou

diagnozou se téméf nelisi a jsou to pouze zkopirované véty.
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Polozka ¢. 16: Podilela jste se béhem své praxe v materské Skole na tvorbé plianu

pedagogické podpory nebo na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu?

Prostiednictvim polozky ¢. 16 jsme chtéli zjistit, zda se respondentky podilely na tvorbé

PLLP nebo IVP. Na tvorbé PLPP spolupracovalo 20 respondentek, na tvorbé IVP

40 respondentek. Na tvorbé obou podpirnych nastroji se podilelo 68 respondentek.

74 respondentek (36,6 %) uvedlo, Ze se na tvorbé ani jednoho z téchto nastrojlii nepodilelo.

Lze tedy fici, Ze vice neZ polovina respondentek se podilela na tvorb& alespon jednoho

zplant. Tato skute¢nost jisté mohla prispét k vyssi pripravenosti ucitelek, jelikoz

spolupracovaly se specialnim pedagogem a byly obeznameny s konkrétnimi postupy, jak

s ditétem pracovat.

Tabulka 4 Podil na tvorbé PLPP a IVP

Odpovédi respondentti Cetnost respondentii
PLPP 20
IVP 40
PLPP a IVP 68
Nepodilela 74
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Polozka ¢. 17: Co Vam nabizi stat v oblasti problematiky vzdélavani déti se

specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Dalsi polozka ukazuje piehled poskytované podpory, kterou stat nabizi ucitelkdm
matefskych Skol, které pracuji s détmi se SVP (graf ¢. 10). I na tuto otdzku mohly
respondentky volit vice odpovédi. 89 respondentek (44,1 %) uvedlo pravidelnd odborna
Skoleni a kurzy jako poskytovanou formu podpory od statu. Dalsi formy podpory jsou
poskytovani specializovanych metodickych materiala (80; 39,6 %) a persondlni podpora,
coz zvolilo 61 respondentek (30,2 %). To miiZze zahrnovat podporu asistentidl pedagoga,
ktefi poméhaji ucitelkdm pii praci s détmi se SVP. 39 respondentek (19,3 %) zminuje
rozvojové programy pro podporu inkluze a 31 ucitelek (15,3 %) uvedlo, ze ve své matetské
Skole maji moZnost konzultaci s odborniky ze statnich instituci. 17 respondentek zvolilo
moznost jiné odpovédi, ztoho 9 znich uvedlo, Ze jim stat nenabizi zZadnou podporu
a 8 uvedlo, Ze v jejich MS nejsou na nic finance. Ze ziskanych dat mizeme vyvodit, Ze stat
nabizi rizné formy podpory, nicméné je dilezité zajistit, aby tato podpora byla dostupna

pro vSechny.
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Polozka ¢. 18: Jak hodnotite tuto podporu od statu?

Tato polozka poskytuje informace ohledné vniméani podpory od statu viz graf ¢. 11.
Nejvétsi cast respondentek (102; 50,5 %) hodnoti podporu od statu jako primérnou. To
muZze naznacovat, ze mnoho ucitelek ma spiSe neutralni postoj k poskytované podpoie.
50 respondentek (24,8 %) vnima podporu od statu jako slabou a 19 respondentek (9,4 %)
jako velmi slabou. Toto pomérné vysoké Cislo poukazuje na to, ze znana ¢ast ucitelek je
s mirou statni podpory nespokojena, coz miize byt z diivodu nedostupnosti nebo kvality
poskytovanych sluzeb. 28 respondentek (13,9 %) vnima tuto podporu jako dobrou. Velmi
maly podil respondentli, konkrétné 3 respondentky (1,5 %) hodnoti podporu od statu jako
velmi dobrou.

9,4% L%
13,9%

= Velmi dobra

24,8% Dobra

Pramérna
Slaba

= VVelmi slaba

50,5%

Graf 11 Hodnoceni podpory od statu

Polozka ¢. 19: Zde muZete uvést komentar nebo zkuSenost, kterou byste chtéla sdilet

v souvislosti s praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

U posledni polozky mély respondentky prostor pro volné odpovédi. Mély moznost sdilet
svou zkuSenost s praci sdétmi se SVP, popiipadé uvést dopliujici komentdi k této
problematice. Polozka byla nepovinna a vyplnilo ji 15 respondentek. 6 respondentek se ve
svych odpovédich shodlo, ze ne kazdé dit€ se SVP je vhodné pro integraci do bézné
mateiské Skoly. Tyto ucitelky souhlasi s inkluzi, ale ne v kazdém ptipad€. Domnivaji se, Ze
nékteré déti se SVP se ve velkém kolektivu neciti dobte, a mysli si, Ze déti s t€Z§im typem

postiZeni jiz patii do specidlni Skoly. 5 respondentek se shodlo, ze vzdélavani déti se SVP
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je velmi naro¢né a vyzaduje hodné trpelivosti. Dalsi 4 respondentky se shodly v nazoru, ze
pro inkluzi jsou v Ceské republice celkové $patné nastavena pravidla — ugitelky jsou
pretéZzovany, maji velkou administrativni zatéz, preplnéné tfidy a malé pochopeni ze strany

rodi¢d (,,Skolka neni tak dleZita, pfece si tam jen hrajete.”)
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Zajimavym pro nas bylo zjiSténi souvislosti mezi ur€itymi kategoriemi, které jsme
porovnavali v grafu ¢. 12. Stanovili jsme si vékovou skupinu 51 a vice let a délku praxe
3 az 10 let. Srovnavali jsme tedy, jak hodnoti stfedogkolsky (dale jen SS) a vysokoskolsky
(déle jen VS) vzdélané ugitelky ve véku 51 let a vice a s praxi 3 — 10 let svou pfipravenost
na vzdélavani déti se SVP na zéklad¢ svych dovednosti a dosazeného vzdélani. Vysledky
naznacuji, ze viechny uditelky s VS vzd&lanim, bez ohledu na vék a délku praxe, hodnoti
své dovednosti jako dostacujici. Se vzd&lanim SS vnimalo své dovednosti za dostadujici
96 % ucitelek. Ztoho vyplyva, Ze vétSina ucitelek ma davéru ve své schopnosti
a zkuSenosti, které jim umoznuji efektivné pracovat s détmi se SVP. Nicméné co se tyce
posouzeni, zda je jejich dosavadni kvalifikace dostate¢na pfi praci s témito détmi, existuje
vétsi rozdil mezi SS a VS vzd&lanymi uditelkami. Zatimco za dostatenou ji povazuje
50 % VS vzdélanych uditelek, se SS vzd&lanim se k tomu stavi 35 % ucitelek. Tento
nesoulad miize znamenat rozdil ve vnimani urovné kvalifikace uclitelek matetskych Skol.
Celkove¢ toto zjisténi poukazuje na posileni podpory a odborné ptipravy ucitelek, zejména

téch se SS vzdélanim s cilem zvyseni pfipravenosti na praci s détmi se SVP.
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Graf 12 Ptipravenost ucitelek na zaklad¢ dosazené¢ho vzdélani
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6 DISKUSE A ZAVERY VYZKUMU

Cilem vyzkumné ¢asti bakalaiské prace bylo zjistit pfipravenost ucitelek matetskych skol
na vzdélavani déti se SVP. V nasledujici kapitole se budeme vénovat odpovédim na
vyzkumné otazky, které jsme si polozili v uvodu vyzkumu. Odpovédi na tyto otdzky
vychézi ze ziskanych dat dotaznikového Setfeni urceného pro ucitelky matefskych skol.
Ziskané vysledky budeme nésledné konfrontovat s jinymi vyzkumy a s poznatky z odborné
literatury. Pro nas vyzkum jsme si zvolili hlavni vyzkumnou otazku a z ni vychazejici dil¢i

otazky.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je pripravenost ucitelek materskych S§kol na

vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

Na tuto otazku jsme se snazili odpoveédét na zdkladé vyhodnoceni ne€kolika dotaznikovych
polozek. Prvni z nich bylo hodnoceni dovednosti ucitelek pfi praci s détmi se SVP. Ziskana
data naznacuji, ze 93 % ucitelek hodnoti své dovednosti jako dostacujici v této oblasti.
Dale jsme vychazeli z dotaznikové polozky €. 9, pfiCemz jsme se respondentek ptali, zda
povazuji své dosavadni vzdélani za dostatecné pro préci v oblasti specialniho vzdélavani.
V tomto piipad¢ 49 % respondentek uvedlo, Ze jejich dosavadni vzdélani je dostacujici.
K posouzeni ptipravenosti ucitelek ndm mize slouzit i polozka €. 16, prostfednictvim které
jsme zjiStovali, zda se ucitelky podilely béhem své praxe na PLPP nebo IVP. Vysledky
ukazaly, ze vice nez 60 % ucitelek spolupracovalo béhem své praxe alespoil na jednom
z planii podpory. Tato zkuSenost ucitelek mize byt také podepsana na jejich pripravenosti

na praci s détmi se SVP.

Celkové lze tedy fici, Ze jsou ucitelky relativné dobfe pfipraveny na praci s détmi se SVP
z hlediska svych dovednosti, nicméné existuje prostor pro profesni rozvoj uciteld, zejména
v oblasti zvySovani jejich kvalifikace. V souladu s timto jsou 1 zavéry zahrani¢ni studie
Harfianiho a Akrima (2020), ktefi jako feSeni pro zvySeni pfipravenosti uciteld navrhuji
program zvySovani kvalifikace uciteld, jehoz cilem je zlepSit kompetence ucitell

v inkluzivnim prostfedi pfi praci s détmi se SVP.
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DVO1: Jak udlitelky mateFskych Skol hodnoti své znalosti a dovednosti v oblasti

vzdélavani déti se SVP?

Dle Yusofa a Ismaila (2020) jsou znalosti a dovednosti ucitele dilezitym aspektem
v oblasti vzdélavani déti se SVP. S tim souhlasi i Ngadni et al. (2023), ktefi tvrdi, ze
nedostate¢né znalosti a dovednosti mohou piedstavovat velké piekdzky inkluzivniho
vzdelavani. V ptfipadé hodnoceni dovednosti vyplyvaji z vyzkumu pomérné pozitivni
vysledky. V¢étsina ucitelek, které se ucastnily dotaznikového Setieni, povazuje své
dovednosti v oblasti vzdélavani déti se SVP za dostate¢né. Konkrétné to bylo
188 respondentek, tedy 93 %. Tyto vysledky mohou naznaCovat, ze vétSina ucitelek
matetskych skol véfi ve své schopnosti a dovednosti pracovat s détmi se SVP. Nicméng¢ je
nutné brat vuvahu 1 mensi Cast respondentek, které wvnimaji své dovednosti jako
nedostacujici. Z toho muzeme usoudit, Ze v této oblasti existuje prostor pro dalsi
vzdélavani v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Co se tyCe dosavadniho vzdé€lani, tak
99 ucitelek (49 %) jej povazuje za dostatecné.

V rozporu s nasim vyzkumem jsou vysledky studie, kterou provedla Zhang (2011) ve tiech
matefskych ~ Skolach v Hongkongu, které ukazuji, ze ucitelé  postradaji
specialnépedagogické znalosti a dovednosti, diky kterym by mohli poskytnout podporu
détem se SVP. Stimto vyzkumem koresponduji i Sukbunpant etal. (2013), kteti se
zabyvali nazory thajskych uciteld matefskych Skol na inkluzivni vzdélavani. Z jejich
vyzkumu bylo zji$téno, Ze ucitelé matetskych Skol se vnimaji jako osoby s nedostatecnymi

znalostmi a dovednostmi v oblasti specidlniho vzdélavani.

DVO2: Co znesnadiiuje ucitelkam mateiskych $kol praci s détmi se SVP?

Vysledky ze studie Ngandi et al. (2023) ukazuji, Ze v prostiedi inkluzivniho vzd€lavani
celi ucitelé mnoha vyzvam, aby mohli zajistit efektivni vyuku. My jsme si tuto vyzkumnou
otazku polozili zejména proto, abychom zjistili, co vSechno ucitelkdm matetskych Skol
komplikuje préaci s détmi se SVP. Na zdkladé téchto poznatkidi pak mlizeme navrhnout
doporuceni k eliminaci téchto nedostatkli a zlepSeni podminek pro praci s détmi se SVP.
Cilem je poskytnout ucitelkam podporu a usnadnit jim jejich praci tak, aby se citily 1épe
pfipravené na praci s t€émito détmi.

Mezi nejcastéjs$i problémy, se kterymi se ucitelky matefskych Skol setkavaji pii praci
s témito détmi, jsou predevSim nedostatek Casu individualné se vénovat ditéti se SVP

a vysoky pocet ve tiid¢, ve které se integrované dit¢ vzdélavd. Nemoznost individualné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

pracovat s ditétem se SVP uvedlo témét 78,2 % respondentek (158) a vysoky pocet déti ve
ttid¢ 141 respondentek (69,8 %). Jako dalsi potize, které jim znesnadnuji praci s détmi se
SVP, uvedly ucitelky chovani a reakce integrovaného ditéte, problematickou spolupraci
s rodi¢i, nedostatek zkuSenosti pracovat s timto ditétem a absenci asistenta pedagoga. S tim
je vsouladu i tvrzeni Ngandi et al. (2023), ktefi uvadi, ze ucitelé ¢asto nemaji potiebné
zdroje, knimz patifi 1 asistent pedagoga. S témito zavéry koresponduji i vysledky
vyzkumného $etieni, které probihalo v mateiskych $kolach v Ceské republice v roce 2013,
pricemz respondenti odkazovali na rizné problematické aspekty integrace a inkluze, jako
jsou vysoké pocty déti ve tfidach, nedostatecné personalni zajisténi, zejména absence
asistenta pedagoga, nedostatek finan¢nich prostfedkii na podplirna opatfeni a dale

neptipravenost socidlniho okoli na integraci ditéte se SVP (Bendova & Fialova, 2017).
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DVO3: Co podporuje pripravenost ucitelek materskych $kol na vzdélavani déti se

SVP?

Pro toto zjisténi ndm poslouzily dotaznikové polozky ¢. 10 a 13. Vysledky vyzkumu
naznacuji, ze ucitelky projevily znacny zajem o dalsi vzdélavani v oblasti prace s détmi se
SVP. Témér polovina vyjadiila potfebu profesniho rozvoje prostfednictvim kurzd,
seminaii, webinaft,, vzdélavacich programti a workshopt. S tim souhlasi i Harfiani
a Akrim (2020), ktefi tvrdi, ze je nutné zaméfit se na Skoleni a dalsi vzdélavani ucitela
a zvysit financovani ucitell 1 inkluzivniho vzdélavani. Ve studii Sukbunpanta et al. (2013)
se ucitelé matetskych Skol shoduji, ze by Skoleni mé¢la byt orientovéana spise prakticky nez
teoreticky. Dalsi odpovédi v naSem vyzkumu zahrnovaly studium specidlni pedagogiky
arespondentky uvedly, Ze by pro lepSi pfipravenost uvitaly lepsi piipravu v ramci
pfedchoziho studia. Velmi ¢asto uvadénou formou podpory byla i uzsi spoluprace s rodici
integrovaného ditéte. Divodem muze byt skute¢nost, ze rodi¢e nejsou povinni informovat
ucitelky o doporucenich z poradenskych zatizeni. Dalsi specifické pozadavky zahrnuji také
uz§i spolupraci se SPZ, moznost vyuziti asistenta pedagoga, sdileni zkusenosti a dobré
praxe, moznost supervize a psychohygieny a vhodné kompenza¢ni pomicky a technické
podminky. Tyto riiznorodé potieby poukazuji na nutnost systematické podpory
v mateiskych Skolach, pribézného vzdélavani a profesniho rozvoje ucitelek za ucelem

efektivniho a kvalitniho vzdélavani déti se SVP.

6.1 Limity vyzkumu

Metoda dotaznikového Setfeni méa bezpochyby spoustu vyhod, proto jisté patii mezi
nejcastéji vyuzivané vyzkumné metody. Nicméné s sebou nese i ur€ita rizika a nevyhody,
které popisuje Hlad’o (2011). Je to ptedevSim riziko, Ze se ndm od respondentil miize

dostat nepravdivych informaci. Jako dal$i nevyhody uvadi obtizné ziskani respondent.

Jednim z rizikovych faktori bylo v naSem ptipad¢€ rozesilani dotazniku pies socidlni sité.
Dotaznik mohl vyplnit kdokoliv v dané skupin€ na socialni siti, vyzkumnik si tedy nemohl
byt jisty, kdo dotaznik zodpoveédél. Také musime brat v potaz skutecnost, ze vysledky
vyzkumu nelze zobecnit na vSechny ucitelky matefskych Skol, ale jen na nas vyzkumny
vzorek. A vneposledni fadé¢ musime konstatovat, Ze pfipravenost hodnotily samotné

ucitelky matetskych Skol, tudiZ je to jejich subjektivni pocit.
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6.2 Doporudeni pro praxi materskych kol

Na zakladé¢ vysledkii vyzkumného Setfeni muzeme navrhnout doporuceni pro praxi
matefskych skol. Zasadnim doporucenim je z naSeho pohledu poskytnuti podpory ve formé
profesniho rozvoje a systematického vzdélavani ucitelek v oblasti specidlni pedagogiky,
s ¢cimz souvisi 1 ndzor Burkovicové (2014), ktery jsme uvadéli v teoretické casti. Tato
podpora zahrnuje vzdé€lavaci kurzy, seminafe, webindie, vzdélavaci programy, ale
1 workshopy zaméfené na tuto problematiku. Podpora by méla byt poskytnuta jak od
zaméstnavatele, tak od statu. Financni prostfedky by mély byt dostupné pro dalsi
vzdelavani ucitelek a mélo by jim byt umoznéno Cerpat studijni volno na rozsifeni své
kvalifikace. V oblasti vzdélavani by také bylo vhodné zlepsit piipravu v ramci ptedchoziho
studia tak, Ze se doplni specidlnépedagogické prvky do vzd€lavacich programil a zaméti se
na posileni praktickych dovednosti potfebnych pro praci s détmi se SVP. Ideélni by bylo,
kdyby meély ucitelky moznost vykondvat svou praxi béhem svého studia piimo ve

specialnich matefskych Skolach.

Pro lepsi ptipravenost by vétSina ucitelek uvitala lepsi spolupraci s rodici ditéte se SVP.
Ucitelky vnimaji spolupraci s rodi¢i jako kliCovou pro uspésné vzdélavani jejich déti.
Ucitelé by méli s rodi¢i komunikovat, poskytovat jim informace o ditéti a zapojovat je do
vzdélavaciho procesu. Na druhou stranu i1 rodi¢e by méli podavat ucitelkdm informace,
které by mohly piispét klepsi pfipravenosti uclitelek na dal§i préaci s ditétem.
K piipravenosti ugitelek piispiva i dobra spoluprace se SPZ. Doporuéenim z nasi strany by
byly cCast&j$i navstévy specialnich pedagogli v matetské Skole, aby mohli dit¢ sledovat
v kolektivu tfidy. Ptfipadn€ moZnost vyuZzit spoluprace s odborniky z oblasti specialniho
vzdélavani pfimo v prostiedi matefské Skoly. Doporuceni smeéfujici k poradenskym
zafizenim je neposkytovat matefskym Skoldm pouze obecnd doporuceni, ale jasné
a srozumitelné informace, véetné konkrétnich postupd, jak pracovat s ditétem se SVP.

Diky zjisténym vysledkim mulZeme fici, Ze k vétSi pfipravenosti ucitelek pfispiva
predevSim poskytnuti potfebné podpory, at’ uz od zaméstnavatele, tak od statu v podobé
dal§iho systematického vzdélavani, dale uzsi spoluprice srodi¢i a se SPZ, asistenta

pedagoga a sdileni zkuSenosti a dobré praxe.
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ZAVER
Predkladana bakalaiska prace se zabyvala pripravenosti ucitelek matetfskych Skol na

vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Cilem prace bylo zjistit, jak jsou

ucitelky pfipraveny na edukaci téchto déti.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na problematiku ditéte se SVP v prostfedi matetskeé
Skoly. Pozornost zde byla vénovéna charakteristice téchto déti a ¢lenéni SVP. Dilezitou
Casti této kapitoly byla problematika zaclenéni déti se SVP do bézné matetské Skoly.
Poukézali jsme na vyznam tohoto obdobi pro dit€¢ z diivodu socializace a respektovani

individudlnich potieb jako klicovy aspekt integrace.

Ve druh¢ kapitole jsme vymezili zékladni principy inkluzivniho vzdélavani a dal$i mozné
ptfistupy ke vzdélavani déti se SVP. Dale jsme se vénovali moZznostem podpory ve
vzdélavani déti se SVP v prostiedi béznych matefskych skol, v¢éetné podminek, které¢ by

m¢ély splilovat vS§echny matetské skoly, aby mohly tyto déti ispéSné vzdélavat.

Tteti kapitola se zabyvala profesnim rdmcem kvalit ucitelek matefskych Skol. Byly zde
shrnuty poznatky o tom, jaké kompetence by méla ucitelka matetské Skoly mit, aby mohla
efektivné zvladat praci s détmi se SVP. V zavéru jsme se zaméfili na moznosti profesniho
rozvoje v oblasti edukace déti se SVP a zaroven jsme zdiraznili vyznam dlouhodobého

procesu profesniho ristu a celozivotniho uceni.

Teoretické poznatky ndm poslouzily jako zadklad pro vyzkumnou cast prace, kterd se
zaméfovala na zjisténi pfipravenosti ucitelek matefskych Skol na vzdélavani déti se SVP.
Nejprve jsme vymezili vyzkumné cile a vyzkumné otdzky a nasledné jsme popsali
pouzitou metodologii dat. Byl realizovan kvantitativni vyzkum prostfednictvim
dotaznikového Setfeni urceného ucitelkdm matetskych Skol. Nasledné byla vyhodnocena
a interpretovana ziskana data. Na zdkladé€ téchto vysledki miZeme fici, Ze ucitelky jsou
pomérné dobfte piipraveny na vzdélavani déti se SVP z hlediska svych dovednosti a kvality
dosazeného vzdélani. Pfipravenost je Siroky pojem, ktery je ovliviiovan vice faktory, proto
jsme ji zjiStovali také na zaklad€ zkuSenosti ucitelek s tvorbou dokumenti pedagogické
podpory. V zavéru jsme uvedli limity vyzkumu a navrhli doporuceni pro praxi matetskych

skol.
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Zajimavé pro nés bylo zjidténi, Zze 50 % VS vzdélanych uditelek povazuje svou dosazenou
kvalifikaci za dostate¢nou a se SS vzd&lanim ji za dostateGnou povazuje pouze 35 %
ucitelek. Je tedy patrné, ze jde o subjektivni vnimani vlastnich dovednosti a hodnoceni

dosavadniho vzdélani.

Dal$im zajimavym poznatkem bylo, Zze 30 % ucitelek, které hodnoti své dovednosti pii
praci s détmi se SVP za dostatecné a zaroven vnimaji dostate¢né i své dosavadni vzdélani
pracuje v méstskych matetfskych Skolach. A 22 % ucitelek s dostatecnym hodnocenim

svych dovednosti a dostacujici dosavadni kvalifikaci pracuje matetskych skolach v obci.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Ize shrnout, ze k vétsi pfipravenosti zcela jisté prispiva
podpora jak od zaméstnavatele, tak 1 od statu, predevSim ve form& moznosti dalSiho
vzdélavani, uzsi spoluprace s rodici a odborniky v oblasti specidlniho vzdélavani, a sdileni

zkuSenosti a dobré praxe s ostatnimi kolegy.
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s hyperaktivitou

DVO Diléi vyzkumna otazka

DVPP Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika
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MS Matetska skola

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
PAS Porucha autistického spektra

PLPP Plan pedagogické podpory

PO Podptirna opatieni

PPP Pedagogicko — psychologicka poradna

RVP PV Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
SPC Specialné pedagogické centrum
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SVP Skolni vzdé&lavaci program
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ptipravenost ucitelek matetskych skol na vzdélavani déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami

Vazené pani ucitelky,

jmenuji se Adéla Kozdkova a jsem studentkou 3. roc¢niku bakalafského studia
na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zling, obor Ucitelstvi pro mateiské Skoly.

Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci pii zjisStovani pripravenosti ucitelek mateiskych
Skol na vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Podminkou vyplnéni
dotazniku je aktudlni ¢i pfedchozi zkusenost s praci s témito détmi.

Dotaznik mé celkem 19 otazek a jeho vyplnéni Vam nezabere vice nez 7 minut.
Dotazovani je zcela anonymni a vysledky budou slouzit vyhradné ke zpracovani praktické

¢asti mé bakalatské prace.

Dé&kuji moc za Vasi ochotu a ¢as, ktery zodpovézeni otazek vénujete.
V piipadé dotazii nebo nejasnosti se na meé nevahejte obratit.

Adéla Kozakova (a_kozakova@utb.cz)

1. Kolik je vam let? Oznacte jen jednu moznost.

o 18-30
o 31-40
o 41-50

o 51 avice

2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? Oznacte jen jednu moznost.

o Bez pedagogického vzdelani
O Stfedni pedagogické

O Vyssi odborné pedagogické
O Bakalarské pedagogické

O Magisterské pedagogicke

Jiné:

(©]
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3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe? Oznacte jen jednu moznost.

o 0-2roky
o 3—-101let
o 11-20let

o Vicenez 20 let

4. Kde se nachazi materska Skola, ve které pracujete? Oznacte jen jednu moznost.

o Meésto

o Obec

5. Mate specializaci nebo rozsifené vzdélani v oblasti vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potFebami? Oznacte jen jednu moznost.
o Ano

o Ne

6. Jestlize jste odpovédéla v predchozi otiazce "Ano", uved’te, o jakou specializaci ¢i
rozSirené vzdélani jde.

7. S jakymi détmi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jste se v ramci své praxe v
mateiské Skole setkala? Jedna nebo vice moznosti.

o Dité s mentalnim postizenim

o Dité s télesnym postiZzenim

o Dité se zrakovym postizenim

o Dité se sluchovym postizenim

o Dité s vadami feci

o Dité s kombinovanym postiZzenim

o Dité s autismem

o Dité s vyvojovymi poruchami uceni

o Dité s poruchami pozornosti

o Dité s poruchami chovani

o Nadané dité

o Dité s odliSnym matefskym jazykem

o Jiné...
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8. Jak hodnotite své dovednosti pri praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami? O:znacte jen jednu moznost.

©)

©)

O

o

Zcela dostatecné
SpiSe dostatecné
Spise nedostate¢né

Zcela nedostate¢né

9. PovaZujete VaSe dosaZené vzdéliani za dostate¢né pri praci s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami? Oznacte jen jednu moznost.

o

o

Ano
Ne

10. Jestlize jste v predchozi otazce odpovédéla "Ne"', uved’te, co by Vam v této oblasti
pomohlo.

11. S jakymi nejéastéjSimi problémy se potykate pri praci s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potiebami? Jedna nebo vice moznosti.

o

Nedostatek casu individualné se vénovat ditéti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami

Nedostatek zkusSenosti pfi praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
Vysoky pocet déti ve tiide

Absence asistenta pedagoga

Nedostatek financi na specidlni pomticky a vhodné vybaveni tfidy
Problematicka spolupréce s rodici

Samotné chovani a reakce ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Jiné...

12. Jaka je stavajici podpora ve Vasi materské Skole pri praci s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potifebami? Jedna nebo vice moznosti.

O

Spoluprace se skolskym poradenskym zafizenim (specidlné pedagogické
centrum, pedagogicko-psychologicka poradna)

Asistent pedagoga

Plan pedagogické podpory

Individuélni vzdélavaci plan

v

MozZnost roz$ifeni specializace (napt. kurzy, Skoleni)
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Kompenzaéni pomiicky
Materidlni a technické podminky
Spolupracujici rodice

Sdileni zkuSenosti a dobré praxe
Psychohygiena a supervize

Jiné...

13. Uved’te, jakou dalsi podporu byste pri praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami uvitala. Jedna nebo vice moznosti.

O

Spoluprace se skolskym poradenskym zatfizenim (specidln¢ pedagogické
centrum, pedagogicko-psychologicka poradna)
Asistent pedagoga

Plan pedagogické podpory

Individuélni vzdélavaci plan

Moznost roz$ifeni specializace (napt. kurzy, Skoleni)
Kompenzaéni pomiicky

Materidlni a technické podminky

Spolupracujici rodice

Sdileni zkuSenosti a dobré praxe

Psychohygiena a supervize

Jiné...

14. V pripadé, Ze spolupracujete se Skolskym poradenskym zarizenim, jak hodnotite
pomoc, kterou Vam Skolské poradenské zarizeni poskytuje? Oznacte jen jednu

moznost.

o

o

Zcela dostacujici
SpiSe dostacujici
Nedokazu posoudit
Spise nedostacujici

Zcela nedostacujici
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15. Pokud jste uvedla odpovéd’ "spiSe nedostacujici" nebo 'zcela nedostaclujici",
zdivodnéte, prosim, své tvrzeni. Jedna nebo vice moznosti

© O O O O

Neporozuméni obsahu doporuceni z poradny ze strany ucitelek
Nedostatecna znalost ditéte ze strany Skolského poradenského zatizeni
Dlouh¢ ¢ekaci lhiity na vysetfeni ditéte

Spatna tiroveti komunikace mezi $kolou a $kolskym poradenskym zaiizenim

Jiné:

16. Podilela jste se béhem své praxe v mateiské Skole na tvorbé planu pedagogické
podpory nebo na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu? Jedna nebo vice

moznosti.

o

o

o

Plan pedagogické podpory (PLPP)
Individuélni vzdélavaci pla (IVP)
Nepodilela

17. Co Vam nabizi stat v oblasti problematiky vzdélavani déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami? Jedna nebo vice moznosti.

o

o

Poskytovani specializovanych metodickych materiala
Pravidelna odborna skoleni a kurzy financované statem
Rozvojové programy pro podporu inkluze

Personalni podpora

Moznost konzultaci s odborniky ze statnich instituci

Jiné...

18. Jak hodnotite tuto podporu od statu? Oznacte jen jednu moznost.

Velmi dobré
Dobra
Primérna
Slaba

Velmi slaba

19. Zde miZete uvést komentar nebo zkusenost, kterou byste chtély sdilet v souvislosti
s praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami.






