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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva aktualnimi pfistupy ucitele k vyvozovani uciva ve vyuce
Ceského jazyka na 1. stupni zakladni Skoly. Teoreticka ¢ast sumarizuje teoreticka
vychodiska, jez se tykaji vyuky ¢eského jazyka. Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjistit,
jak ucitelé pristupuji k vyvozovani nového uciva ve vyuce ¢eského jazyka. Ve vyzkumu byl
aplikovan kvalitativni vyzkumny design s vyuzitim metod pozorovani a interview. Data
z pozorovani byla zpracovana prostiednictvim metodického postupu 3A. Bylo vytvofeno
osm didaktickych kazuistik, jez byly doplnény zjisténimi z rozhovorua s uciteli. Vyzkumna
zjisténi zprostiedkovavaji rozbory jednotlivych vyucovacich hodin, jez vyustuji do analyzy
vyuzivanych pfistupt a faktort, které ovliviiuji jejich kvalitu. V zévéru prace jsou vyzkumna

zjisténi diskutovéna a jsou uvedena doporuceni pro pedagogickou praxi.

Kli¢ova slova: didaktika eského jazyka, kurikulum jazyka a komunikace na 1.stupni ZS,

koncepce vyuky ¢eského jazyka, inovativni pfistupy vyucovani, metodika 3A

ABSTRACT

The master's thesis focuses on the current teacher's approaches to introduce new topics in
Czech language in Primary education. The theoretical part summarizes the theoretical
backgrounds related to Czech language teaching. The main aim of the empirical part was to
identify how teachers approach to the introduction of the new topic. A quantitative research
design using observation and interview methods was applied in the research. The observation
data were processed through methodological procedure 3A. Eight didactic cases were
created, which were supported by findings from interviews with teachers. The research
results provide analyses of individual lessons that lead to an analysis of used approaches and
their quality influencing factors. In the conclusion of the thesis, the research findings are

discussed with recommendations for pedagogical practice.

Keywords: Czech language didactics, language and communication curriculum for primary
education, concepts of Czech language teaching, innovative teaching approaches, 3A

procedure
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UvVOD

Vyucovaci predmét Cesky jazyka literatura ma v systému piredméti klicovou roli, nebot’
schopnost efektivné komunikovat v matefském jazyce je velmi diilezita pro uspéch v dalSich
oblastech vzdélani 1 v bézném zivoté. Dlouhodobé je upozoriovdno na neefektivni
mechanicky a formalni charakter vyuky tohoto Skolniho pfedmétu. Ve vyucovani se ziidka
objevuje komunikacéni presah, ktery by mél byt tGstfednim bodem vyuky ceského jazyka.
Rozebirané aspekty se staly motivaci pro vybér tématu diplomové préce, jelikoz prave skrze
vyuzivané pristupy ucitelé mohou ovlivnit kvalitu vyuky a dat vyucovani ¢eského jazyka

praktictéjsi podobu, o niz je usilovéano.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zaméfuje na teoreticka vychodiska. Jejim cilem bude
ptfedstavit jednotlivé ptistupy k vyucovani ceského jazyka, ovSem pro komplexnéjsi pohled
na toto ustedni téma bude teorie zaméiena $iteji. Teoreticka cast je strukturovana do dvou
hlavnich kapitol. Prvni kapitola se bude zaobirat vymezenim didaktiky ceského jazyka
a pfedmétu Cesky jazyk a literatura. Pozornost je zde zaméfena na zasazeni didaktiky
ceského jazyka do systému pedagogickych véd, ale jsou rozebirany také jeji soucasné
problémy a podoba. Kapitola se nasledné vénuje i cilim vyucovani ¢eského jazyka, historii
vyuCovani Ceského jazyka, souCasnému stavu a moznym perspektivam vyuky. V ramci
analyzy cilli budou rozebrany obecné pozadavky udavajici, kam by vyuka méla sméfovat.
Exkurz do historie dale poskytne ucelenéjsi pohled na soucasny stav vyuky a zprosttedkuje
nahled na koteny jejich chronickych problémi. V druhé kapitole bude cileno na ptedstaveni
moznych pfistupli k vyuce ceského jazyka. Bude nastinén jejich potencial i ptipadné

nedostatky.

Empirické ¢ast diplomové prace se ve svém tvodu nejdiive zaméti na podrobné predstaveni
kvalitativné orientované¢ metodologie vyzkumu. Prostfednictvim analyzy dat je snahou
odpovédét na vyzkumné otdzky, a naplnit tak stanovené vyzkumné cile. Hlavnim
vyzkumnym cilem je zjistit, jak ucitelé pfistupuji k vyvozovani nového uciva ve vyuce
ceského jazyka. K realizaci vyzkumu byly zvoleny dvé vyzkumné metody, a to pozorovani
a interview. Charakter vyzkumného Setfeni se zamétoval na piinos do béZné pedagogické
praxe, a proto byl zvolen analyticky a reflektivni postup Metodiky 3A. Bude piedstaveno
celkem osm didaktickych kazuistik, jez byly vytvofeny pravé na zékladé¢ zminovaného
metodického postupu. Tyto kazuistiky jsou dosyceny analyzovanymi zjiSténimi z rozhovort
s uciteli. V zadvéru diplomové prace bude pozornost vénovana shrnuti vyzkumnych zjisténi,

na jejichz zakladé budou formulovana doporuceni pro pedagogickou praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DIDAKTIKA CESKEHO JAZYKA

Ustfednim tématem diplomové prace jsou piistupy uéitele k vyvozovani nového udiva
ve vyuce Ceského jazyka, jednd se tedy o praci tykajici se didaktiky Ceského jazyka.
Pro hlubsi pochopeni a komplexni proniknuti do problematiky je diilezité teoreticky vymezit
pojem didaktika ceského jazyka s jeho ukotvenim v systému pedagogickych véd. Didaktika
¢eského jazyka bezprosttedné souvisi s vyucovacim predmétem Cesky jazyk a literatura.
V této kapitole bude nejdiive vénovana pozornost pravé témto pojmim jakozto zakladnam
pro pozdéjsi bliz§i prostoupeni k jadru diplomové prace. V dalsich podkapitoldch budou
rozebrany faktory, jez ovliviuji didaktiku ¢eského jazyka i samotnou podobu vyucovani
matetského jazyka. Postupné budou tedy pfiblizeny cile vyucovani ¢eského jazyka, historie
vyucovani Ceského jazyka, soucasny stav vyuky tohoto pfedmétu a mozné perspektivy

v jeho vyucovani.

Pokud ma byt vénovana pozornost didaktice Ceského jazyka, tak nejdiive je dilezité
definovat samotny pojem didaktika. Priicha et al. (2013, s. 53) uvadi, Zze didaktika je
»pedagogicka disciplina, teorie vyu¢ovani®. Obst (2017, s. 9) dale rozvadi, ze didaktika ,,ma
svlyj pivod vieckém slové didaskein, coz znamenalo udit, vyucovat, jasné vykladat,
dokazovat®“. Tento termin byl poprvé pouzZit v 17. stoleti némeckym pedagogem
Wolfgagngem Rathkem. Za prikopnika didaktiky je ovSem povaZzovan Jan Amos
Komensky, ktery taktéz v 17. stoleti zpracoval ucelenou didaktiku pod nazvem Velka
didaktika (Didactica Magna), jejimZ prostfednictvim polozil zédklady pro rozvoj didaktiky
(Zormanova, 2014).

Pro celkové a ucelenéjsi nahlédnuti na didaktiku ¢eského jazyka je zasadni uvést souvislosti
mezi obecnou didaktikou a didaktikou ceského jazyka. Skalkova (2007, s. 18) vymezuje
obecnou didaktiku jako pedagogickou disciplinu, jez ,studuje obecné otazky obsahu
vzdélavani 1 procesu vyucovani a uceni, které jsou spolecné vSem predmétim®. Velmi
podobné definuje obecnou didaktiku také Kolaf et al. (2012), ktery vnima ukol obecné
didaktiky v hledani obecnych zakonitosti vychovné vzdélavaciho procesu, jez se uplatiuji
ve vyuce. Z uvedenych definic Ize shrnout, Ze obecna didaktika je pedagogickou disciplinou,
ktera se zabyva teorii vyu¢ovani a zaméfuje se na obecné problémy ¢i zakonitosti vyuky.

Z obecné didaktiky vychazeji didaktiky oborové, do nichz jakoZto pedagogicka disciplina
spada také didaktika ceského jazyka. Obecna didaktika je pro didaktiky oborové zastitujicim

zdkladem, ovSem kazda oborovéd didaktika ma sva specifika a objevuji se vni jisté



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

zvlagtnosti a problémy, jez se vztahuji k p¥islusnému oboru. Cechova a Styblik (1998)
uvadéji, ze pojmenovani oborové didaktiky je souhrnny nazev pro jednotlivé discipliny,
jejichz pfedmétem zajmu je zkoumani konkrétnich vyucovacich predméta. Pri¢emz slovo
obor zde odkazuje na urcitou formu usporadani znalosti a poznavani lidstva (Slavik et al.,
2017). V tomto smyslu je tedy ve vztahu k didaktice ¢eského jazyka mozno uvést, ze se

zaobira problémy a zakonitostmi, které se tykaji vyu¢ovani ¢eského jazyka.

Nyni je mozné piejit k podrobnéjsimu definovani didaktiky ceského jazyka. Pomérné
obecnou definici této didaktiky zmitiuje Svobodova (2003, s. 9), kterd uvadi, Ze ,,didaktika
Ceského jazyka je pedagogicka védni disciplina, kterd se zabyva vychovou a vzdélavanim
v &eském jazyce®. Cechova a Styblik (1998, s. 33) definici zaméfili podrobnéji a zmitiuji, Ze
didaktika ceského jazyka zkoumda ,cile, tkoly, obsah vyucovani cestiné, pribéh
vyucovaciho procesu, jeho formy, metody prace i prostfedky v ném uplatiiované, a to ve
vzajemnych vztazich a se zfetelem ke komplexnimu vychovnému cili skoly, totiz k vychové
osobnosti“. Je mozné spatfit jisté podobnosti mezi definicemi obecné didaktiky a didaktiky
Ceského jazyka s tim rozdilem, Ze pravé didaktika ¢eského jazyka se soustfed’'uje na specifika
tohoto vyudovaciho piedmétu. Ulohou didaktiky &eského jazyka je tedy uréit, co se
v predmétu Cesky jazyk Zaci budou ucit, a hledat cesty, jak toto u¢ivo zaktim ptredat, aby pro
né bylo uzite¢né a zaroven uchopitelné. Celkové tak sméfuje ke komplexnimu rozvoji

osobnosti zaka.

Didaktika ¢eského jazyka netesi jen otdzky pedagogické, jeZ souvisi s vyu€ovanim, ale opira
se také o dalsi védni discipliny, které dotvafi jeji vyucovaci obsah. Hoflerova (2004) nebo
Stépanik et al. (2020) hovoii o didaktice matefského jazyka jako o hraniéni védni discipling.
Jak uvadgji naptiklad Cechové a Styblik (1998), Svobodova (2003) nebo Stépanik (2020),
ma tato didaktika uzky vztah pfedevsim s obecnou jazykovédou, kterd pojimé jazyk jako
strukturovany systém. Metelkova Svobodova (2013) dopliiuje, Ze didaktika ceského jazyka
syti sviij obsah také z poznatkli z bohemistiky, nauky o ¢eském jazyce. Pravé zminéné dva
obory z velké ¢asti urCuji to, co by mélo byt v ptedmétu Cesky jazyk a literatura vyucovano.
Svobodova (2003) nebo Hoflerova (2004) taktéz uvadeji velmi té€sné sepjeti s psychologii.
Ptedevsim s psychologii vyvojovou a pedagogickou. Spole¢né tyto dvé discipliny hledaji
odpovédi na otazky, jez se tykaji osvojovani a chapani abstraktnich pojmu ¢i procest ve
vyuce Ceského jazyka, a pomadhaji tak k uspofddani uciva ve vyuce s piihlédnutim
k charakteristikdm zaku ptislusného véku. Metelkova Svobodova (2013) zmituje dalsi blizsi

vztahy s védnimi disciplinami na pomezi psychologie a jazykovédnych disciplin. Jedna se
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konkrétné¢ o psycholingvistiku, kterd obohacuje didaktiku ceského jazyka o informace
tykajici se toho, jak si dit¢ osvojuje fe€. Dale zde autorka poznamenava vztah se
sociolingvistikou, jez pfispiva poznatky o rozvoji feci v souvislosti s inteligenci ditéte a jeho
spolecenskym prostfedim. V posledni fad¢€ je uveden také vztah s neurolingvistikou, jez se

soustfedi na specifické vyvojové poruchy zaki.

V souvislosti s pfedchozimi zminénymi vztahy mezi didaktikou ¢eského jazyka a jinymi
védnimi obory, pfedev§im jde o vztahy s jazykovédou a bohemistikou, Stépanik et al. (2020)
upozoriiuje na nebezpeci vytvareni obsahu vyucovaciho predmétu cesky jazyk a literatura
obsahem védy. V takové situaci je vyuka matetského jazyka pojiména jako zjednodusena
podoba lingvistiky a ve Skole se pak mizeme setkat s pouhou transmisi poznani lingvistiky
smérem k Zékovi. Pfi takovém vyu€ovani ovSem nejsou dostatecné brany v potaz skutec¢né
potieby zaka, ktery se predevsim potiebuje stat uvédomélym a aktivnim uzivatelem jazyka.
V navaznosti na vySe zminéné nebezpeci, se kterym se musi didaktika ¢eského jazyka
potykat, je zasadni uvést, ze ulohou kazdé oborové didaktiky, tedy i didaktiky ¢eského
jazyka, je vytvafet rovnovdhu mezi pozadavky védniho oboru, potfebami zaka
a vzdélavacimi cili.

Kvapilova Brabcova (1990, s. 11), o jejiz definici se opiraji 1 mnohé nov¢jsi publikace,
hovoti o predmétu didaktiky ceského jazyka jako o ,,zkoumani obecného cile i dil¢ich ukoli
jazykové vychovy a jazykového vzdélavani®“. V tomto kontextu je vyzdvihovana jedna ze
sloZzek vyucovaciho pfedmétu Cesky jazyk a literatura jazykova vychova. OvSem zcela
opomijena je neméné podstatnd slozka, a to komunikaéni a slohova vychova. Jak uvadi
Stépanik et al. (2020), tak pfedmétem didaktiky ¢eského jazyka by méla byt z velké &asti
komunika¢ni vychova, jez mé& byt neoddélitelné spjata sjazykovym vyucCovanim.
Komunikaéni a slohova vychova mé pro zdky neodmyslitelny prakticky ptesah, a proto by
ji méla byt v ramci didaktiky matetského jazyka i samotného vyucovani vénovana patficna

pozornost.

Pokud jiz hovotime o slozkach vyucovaciho ptedmétu Cesky jazyka a literatura, které budou
blize popsany niZe, je vhodné uvést také posledni slozku vyucovaciho predmétu cesky
jazyka a literatura, a to literarni vychovu. Literarni vychova spadé pod didaktiku literatury,
kterou mizeme vnimat oddélené od didaktiky ceského jazyka. Je nutno vzit v potaz, ze
v tomto rozdéleni neni zcela jasno. V nékterych ptipadech je didaktika ¢eského jazyka
a literatury pojiméana jako jednotny celek. Naopak napiiklad Stuchlikova et al. (2015)
pojimaji didaktiku ¢eského jazyka a didaktiku literatury oddélené. Tato problematika neni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

ovSem pro obsah prace az tak zasadni. Dllezité je ovSem uvést, Ze nékteti autofi, napiiklad
Metelkova Svobodova (2013) ¢i Franta (2021), velmi vyrazné vyzdvihuji princip
komplexnosti ve vyuce Ceského jazyka a literatury. Princip komplexnosti zavedla
Svobodova (2000, s. 105) a definuje jeho podstatu jako ,,integrujici skloubeni slozek
v predmétu®. Jde tedy o propojeni jazykové, komunikaéné slohové a literarni slozky. Tyto
slozky by se v rdmci zminovaného principu mély navzajem prolinat a dopliovat se, a proto
je nyni zadouci alesponn okrajové vymezit obsah didaktiky literatury. Hnik (2015, s. 46)
uvadi, ze predmét didaktiky literatury na 1. stupni ZS musi obsahnout ,&teni a literarni
vychovu v primarni $kole“. Podle Cechové a Styblika (1998) se sloudeni jazyka a literatury

v jednom vyucovacim piredmétu opird o spolecny znak, kterym je prace s jazykem.

1.1 Vyucovaci predmét cesky jazyk a literatura

V této podkapitole bude vénovana pozornost charakteristice vyucovaciho predmétu cesky
jazyk a literatura. Tento Skolni pfedmét ma sva specifika, jez se mohou podilet na vybéru
pfistupi k vyvozovani nového uciva. Obecné je mozZné tvrdit, Ze pozndvani jazyka ma
podplrnou funkci v kognitivnim, moralni i emocionalnim vyvoji déti (Noormohamadi,
2008). Lidé se tedy skrze poznavani jazyka uci uchopit svét kolem sebe, komunikovat
s ostatnimi v mluvené ¢i psané podobé, vyjadfovat emoce a lépe pochopit emoce druhych.
Systematicka vyuka Ceského jazyka zac¢ind jiz v 1. ro€niku, kdy si Zaci zacinaji osvojovat
pisemnou podobu jazyka a techniky éteni (Cehova & Styblik, 1998). Vyuka poté pokracuje
pres zakladni Skolu az do konce vys$siho sekundarniho vzdélavani. Jejim obsahem je vychova

jazykova, slohové komunikac¢ni vychova a literarni vychova (Svobodova, 2003).

Skolni predmét Gesky jazyk a literatura méa pro zaka zasadni vyznam a specifické postaveni
mezi jinymi Skolni pfedméty. Hajkova (2011, s. 57) popisuje, Ze ,,progres v ném ovliviiuje
zasadnim zpisobem zdkovo vzdélavani obecné, nebot’ je to praveé Cesky jazyk, v némz Zzak
uchopuje informace o svét&*. Podobnym zptisobem uvazuji také Cechova a Styblik (1998),
kteti tvrdi, ze urcita ¢ast uspéchu v jinych oblastech vzdélavani zavisi na tom, jak G¢inné zak
zvladne obsah pfedmétu Cesky jazyk a literatura. Naznacuji tak mezipfedmétové vztahy mezi
predmétem Cesky jazyk a literatura a jinymi predméty. Tato tvrzeni podpotila Gogova
(2016) vyzkumnym Setfenim, v némz autorka dosla k zavéru, Ze Skolni vyuka ceského
jazyka muize podpofit zvladnuti terminologie v jinych u€ebnich oborech. D4 se tedy hovofit
o centralnim postavenim pfedmétu Cesky jazyk a literatura, ale i o vzdjemném vztahu mezi

vyukou cestiny a dal§imi pfedméty. Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné o vyuce matetského
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jazyka v téchto souvislostech uvazovat jako o prostredku, ktery do znacné miry usmériuje
¢i ovliviiyje dalsi vzdélavani. Vyznam tohoto vyucovaciho pfedmétu lze ovSem spatiovat
predevsim ve vztahu ke kazdodennimu zivotu, v némz komunikujeme v mluvené i v psané
podob¢ denné. I v tomto smyslu je tedy jeho postaveni a celkovy vyznam neochvéjny

a nezastupitelny.

Dalsi specifikum je mozné vnimat s ohledem na to, Ze dité, jez je rodilym mluvéim, pfi
nastupu do skoly sviij matetsky jazyk do zna¢né miry v mluvené podob¢ ovlada (Hoflerova,
2021). Matetsky jazyk si dit€¢ béhem svého Zivota pfirozené osvojuje a je mozné tvrdit, ze
dité pted nastupem do Skoly v Zadném jiném predmétu nedisponuje takovou znalosti obsahu
poznani jako prave zak jiz ovladajici svlij matetsky jazyk. Jedna se ovSem o implicitni neboli
nerozvinutou &i neuvédomélou znalost. Stépanik (2020) uvadi, Ze ukolem vyuky matefského
jazyka je pfevést tuto implicitni znalost na znalost explicitni, tedy uvédomélou. Ptfi¢emz
vytvareni explicitni znalosti souvisi se zZimérnym poznavanim jazykového systému a u¢enim

se o jazyku (Liptakova, 2013).

Jiny ojedinély aspekt vyu€ovani ¢eského jazyka spociva v tom, Ze ,,objekt poznani je rovnéz
jeho instrumentem* (St&panik, 2020, s. 27). Jinymi slovy &esky jazyk jakozto predmét
vyu€ovani slouzi taktéz jako néstroj pro poznavani a porozuméni jeho vlastnimu obsahu.
Prostfednictvim svého matetského jazyka je zak veden k porozuméni jazyku jakozto sytému,
uci se ovladnout jeho pravidla, které ptispivaji ke zlepsSeni jeho komunikacnich dovednosti.
D4 se obecné shrnout, Ze ¢im kvalitnéji zak porozumi ceskému jazyku jako objektu poznéni,
tim 1épe bude schopen pouZivat jazyk jako néstroj pro vyjadieni svych myslenek. Tento
predpoklad se taktéz vztahuje na schopnost Zdka porozumét riznym sdélenim. Prave proto

ma systematickd vyuka Ceského jazyka smysl a podili se na celkovém rozvoji zaka.

1.1.1 UKkotveni v souc¢asném kurikulu

V ptedchozich odstavcich byla pozornost vénovana charakteristice a specifickym znakiim
vyu€ovaciho pfedmétu Cesky jazyk a literatura. Nyni tento Skolni pfedmét bude predstaven
z pohledu jeho ukotveni v kurikulu. V Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni
vzdélavani (MSMT, 2023), dale jen RVP ZV, je obsah predmétu esky jazyk a literatura
promitnut do jedné z celkovych deviti vzdélavacich oblasti. Jedna se o vzdélavaci oblast
Jazyk a jazykova komunikace. Konkrétngji je poté nastinén ve vzdélavacim oboru Cesky

jazyk a literatura, ktery spada pod zminénou vzdélavaci oblast.
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Hlavnim cilem této vzdélavaci oblasti, stejn¢ jako vSech ostatnich, je vybavit Zadka souborem
védomosti, dovednosti, schopnosti a hodnot, které jsou oznaCovany jako klicové
kompetence. Kolar et al. (2012) uvadi, ze klicové kompetence jsou ,nejvyznamnéjsi
vysledky vzdé€lavani, které by meély byt pro kazdého jedince i1 spolecnost prospésné
a nezbytné“. Vramci RVP ZV (MSMT, 2023, s. 10) je vymezeno sedm kliovych
kompetenci, jimiz jsou ,.kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémt, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanské, kompetence
pracovni, kompetence digitdlni“. Tyto kompetence by mély byt rozvijeny ve vSech

vyucovacich pfedmétech, tedy i v hodinach ¢eského jazyka a literatury.

V RVP ZV (MSMT, 2023, s. 16) je podstata vyucovani matei'ského jazyka vykreslena v tom,
ze ,se vytvareji predpoklady k efektivni mezilidské komunikaci tim, Zze se Zaci uci
interpretovat své reakce a pocity tak, aby dovedli pochopit svoji roli v riznych
komunikacnich situacich a aby se uméli orientovat pii vnimani okolniho svéta i sebe sama*.
Podstata vyucovani matefského jazyka je jinymi slovy vniméana pfedev§im v navaznosti

na presah k u¢inné komunikaci, kterd ma odpovidat dané situaci a komunikacnimu zameéru.

V soucasné dobé je obsah vzdélavani specifikovan v ocekdvanych vystupech, jez jsou
uvedeny pro kazdy vzdélavaci obor. Ocekavané vystupy je mozno vnimat jako cile vyuky,
kterych ma byt za dané obdobi dosazeno. Vzdélavaci obsah v ramci ocekavanych vystupi
je v prvni fad€ uveden oddé€lené pro primarni vzdélavani a nizsi sekundarni vzdélavani. Jsou
tedy roz¢lenény vystupy pro 1. stupefi a pro 2. stupeii ZS. O&ekavané vystupy pro 1. stupeii
jsou navic dimenzovany do dvou obdobi. Jsou rozepsany zvlast' pro 1.-3. ro¢nik a pro
4.-5. roénik. V oboru Cesky jazyk a literatura jsou tyto oéekavané vystupy definovany pro
kazdou jeho slozku: Komunika¢ni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni

vychova.

Obecny obsah Komunikacni a slohové vychovy je mozné spatfovat v tom, Ze se Zaci uci
,vhimat a chapat rtizna jazykova sdéleni, Cist s porozuménim, kultivované psat, mluvit
a rozhodovat se na zéklad¢ precteného nebo slySené¢ho textu riazného typu vztahujiciho se
k nejriizn&jim situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah (MSMT, 2023, 5.16).
Tato slozka ma na 1. stupni ZS za tikol rozvijet praktickou znalost &eského jazyka v riiznych
komunikacnich situacich ve Skole i mimo ni. Tyto znalosti pokryvaji nejen mluveny projev
a jeho rizné aspekty, ale také se tykaji zdokonalovani dalSich slozek komunikace, a to ¢teni

a psani.
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V Jazykové vychové zaci maji nabyt znalosti, jez se tykaji spisovné formy ¢eského jazyka,
oviem pozornost je také vénovana jeho dalsim podobam a jejich rozlisovani (MSMT, 2023).
Cechova a Styblik (1998) uvadéji, ze u¢ivo jazykové vychovy vede k rozvoji myslenkovych
operaci, jako je analyza, syntéza Ci srovnavani. Obecn¢ tedy v jazykové vychové dochazi
k rozvoji logického mysleni. Obsah jazykové vychovy na 1.stupni ZS je mozné spatfovat
v ucive o slovni zasob¢ a stylistickych pravidlech. Dale se u¢ivo tyka zvukového rozliSovani
hlasek, vyslovnostnich norem a stavby vét ve smyslu feSeni vzajemnych vztaht slov ve véte.
Taktéz se na 1. stupni ZS jazykova vychova soustfed’uje na lexikalni a morfologicky
pravopis. Syntaktického se dotyka pouze okrajové. Obsah slozky Literarni vychova cili na
poznavani skrze cetbu, osvojovani zékladnich literarnévédnych poznatkd, literarni
interpretaci a tvorbu (MSMT, 2023). Literarni vychova se tedy zamé&fuje na poznavani

arozvijeni osobnosti zéka skrze literaturu a Cetbu.

Stépanik et al. (2020) uvadi, Ze tento kurikularni ramec, ktery ¢leni vystupy slozek a uvadi
je izolované, podporuje dezintegraci vyuky v predmétu Cesky jazyk a literatura.
Problematické je podle autora oddélovani piedevSim slozky jazykové a komunikaéné —
slohové. Zmitiovanou oddélenost vyuky slozek je mozné spatfovat v bézné edukacni realité.
Napovidat tomu mize také skolni rozvrh i zpracovéani ucebnic, které kopiruji rozvrzeni RVP
ZV. Je dulezité podotknout, Ze toto rozdé€leni je provedeno funkéné pro piehlednost, ovsem
nenapomahd naplnovani jiz zmifovaného principu komplexnosti. Pficemz Metelkova
Svobodova (2020, s. 57) vybizi k tomu, aby se toto kritérium bralo v potaz, a to ve vztahu
ke ,,skloubeni slozek pfedmétu v pojeti RVP ZV*. Autorka tedy do budoucna apeluje na

provazanost vystupt v ramci rozebiraného kurikuldrniho dokumentu.

1.2 Cile vyucovani ¢eského jazyka

Tato podkapitola se bude zaobirat podrobnéjsSim pohledem na cile vyuky matetského jazyka.
Diilezitost jejich analyzy je mozné spatfovat v hlub§im porozuméni tomu, kam by vyuka
ceského jazyka méla smétovat, tedy jaké védomosti, schopnosti, dovednosti ¢i hodnoty ma
primarné rozvijet. Tento rozbor tak miize pomoci v kritickém nahledu na vyucovaci postupy

v hodinach ¢eského jazyka.
Na cile vyuCovani matefského jazyka se miizeme divat znékolika pohledd. Tim
nejobecnéj$im je jiz zminovany rozvoj kli¢ovych kompetenci. V ramci hodin matetského

jazyka by se méla prostiednictvim napliovani jednotlivych klicovych kompetenci formovat
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zakova osobnost k jeho osobnimu a spolecenskému uplatnéni. Tyto cile ovSem muzeme

oznacit za vSeobecné cile vzdélavani, jez jsou platné pro vSechny vyucovaci predméty.

Vyuka Ceského jazyka by meéla sledovat a napliiovat komunikacni cil, kognitivni cil
a formativni cil. Kli¢ovy a ustfedni cil vyuky eského jazyka je cil komunikaéni (Cechova
& Styblik, 1998; Stépanik & Smejkalova, 2017; Hausenblas, 2015). Cechové a Styblik
(1998, s. 10) v tomto kontextu uvadéji, ze ,hlavnim cilem vyucovani cestiné je rozvoj
schopnosti komunikace spisovnym jazykem®. Zminéné pojeti se v soucasné dob¢ rozsituje
a vyuka ¢eského jazyka se nemusi vztahovat pouze na vyuku spisovného jazyka. Stépanik
et al. (2020) zminuje, ze je Zadouci se zaméfit na utvareni komunika¢né kompetentniho
uzivatele jazyka, ktery dovede jasné¢, G€inné a adekvatné komunikovat, rozliSovat rizné
jazykové projevy, piepinat komunikacni kody dle situace a svého komunikaéniho zaméru.
Toto pojeti ndm tedy posouvd naplinovani komunikacniho cile pfedevS§im ve sméru

k funkénimu uzivani jazyka.

Stépanik a Smejkalova (2017) uvadgji, ze pod komunikaénim cilem vyuky matefstiny se
skryva kultivace mluveného dialogického 1 monologického projevu, psaného projevu
a Cetby. Dale tento cil zahrnuje rozvoj dovednosti naslouchani nebo dovednosti v oblasti
argumentace. OvSem také by neméla byt opomijena komunikace v digitalnim svéte, ktera je
nyni bezesporu nedilnou soucdsti bézného zivota. Pokud predklddané poznatky
o komunikacnim cili vyuky matefStiny ddme do kontextu Skolni vyuky, tak jeho naplnéni
v celé jeho §ifi neni samozifejmym a lehkym tkolem. Proto by v hodindch ceského jazyka

meli Zaci v této oblasti dostavat dostatek ptilezitosti a podpory.

Kognitivni cil vyuky ¢eského jazyka je podtizen cili komunikagnimu. Stépanik et al. (2020)
uvadi, Ze tento cil v sobé zahrnuje rozvoj jazykového védomi zaka. Jde tedy o poznani
systému a stavby jazyka. Stdpanik a Smejkalova (2017, s. 106) podrobnéji popisuji vztah
mezi komunika¢nim a kognitivnim cilem a uvadéji, Ze ,,aby zak byl schopen tvofit jazykoveé
korektni a formulacné ptresné vypovédi, musi pochopit alespont nékterd zakladni pravidla
jazyka*. Vztah mezi komunikaénim a kognitivnim cilem je tedy tésny, jelikoz
k uvédomélému pouzivani jazykovych prostfedkii s komunika¢nim zamérem zak potiebuje
pochopit systém a stavbu jazyka. Jinymi slovy se da fict, ze aby byl zdk schopen Uspésné
komunikovat, musi nejen ovladat jazyk ve smyslu slovni zasoby a gramatiky, ale také
rozumét tomu, jakym zptisobem se tyto prvky spojuji a jak funguje jazykovy systém jako
celek. Ulohou ugitele je poté propojit ve vyutovani rozebirané dva cile, aby nedochazelo

ke zformalizovanému a mechanickému vyucovani, ve kterém zaci stézi nalézaji smysl.
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Posledni z cili, formativni cil, sleduje ,,vytvafeni postojii zaka k jazyku, k vyjadiovani,
péstovani jejich zajmu o jazyk a jazykovédu® (Cechova & Styblik, 1998, s. 10). Tento cil
tedy smétfuje k aktivnimu a pozitivnimu pfistupu k jazykovému vzdélavani. Mélo by
dochazet ke kultivaci postoju a zvySovani motivace smérem k poznavani jazyka. Formativni
cil tak plni vyznamnou ulohu, jelikoZz pozitivni vztah k jazyku a jazykovému vyucovani
podporuje motivaci k pozndvani systému jazyka, a tak i ktomu ulinné¢ a rozvinuté
komunikovat. Celkové je tedy mozné chapat systém cila pro vyuku ceského jazyka jako
spojené nadoby, které propojuji rozvoj komunikacnich dovednosti, porozuméni systému

jazyka a vytvareni pozitivniho vztahu k jazyku a jazykovému vzdélavani.

V ptedchozich odstavcich bylo nastinéno nejcastéjsi déleni cili vyuky ¢eského jazyka. Jiny
pohled na cile vyu¢ovani matei'ského jazyka podavaji autoii koncepce integrované didaktiky
slovenského jazyka pro primarni vzdélavani. Jelikoz slovensky jazyk je velmi blizky jazyku
¢eskému, tak je mozné uvést koncepci cilt téchto autort a porovnat riiznd pojeti. Liptadkova
et al. (2011) povazuje za ustfedni cil vyuky matetského jazyka v primarnim vzdélavanim
komplexni rozvijeni komunikaéni a literarni kompetence zakd. Hlavni cil vyuky, rozvoj
komunikac¢ni kompetence, lze pfipodobnit ke komunika¢nimu cili v pfedchozim pojeti.
Autof1 uvadéji v ramcei popisu komunikaéni kompetence textovou kompetenci, jez je jeji
soucasti a kterou pokladaji na prvni misto v zebticku hierarchie kompetenci podtizenych
kompetenci komunikacni. Jedna se o schopnost text produkovat a pfijimat ho v rdmci
naslouchani a ¢etby. S textovou kompetenci se v pfedchozim pojeti cilli neoperuje, ovsem
jeji obsah je soucasti pojeti komunikac¢niho cile tak, jak ho wvysvétluji naptiklad

Stépanik a Smejkalova (2017), viz vyse.

Zcela navic je zde oproti pfedchozimu vymezenému pojeti uveden jako hlavni cil vyuky
rozvoj literarni kompetence. Literdrni kompetence v pojeti autorti zahrnuje porozuméni
textu, interpretaci a hodnoceni textu. Tyto prvky nésledn€ vedou k vlastni tvofivé aktivité
zaka. Literarni kompetence je vztahovana k uméleckému textu, ktery davéa Zaklim pftileZitosti
k poznavani estetické funkce jazykovych prostiedk, ale 1 k rozSifovani specifické slovni
zasoby (Liptédkova et al., 2011). Rozvoj literarni kompetence tedy podporuje taktéz rozvoj
komunikacni kompetence, jelikoz seznamuje Zéky se specifickymi prostfedky komunikace,
které literatura nabizi. Specifikum rozebiraného pojeti je mozné spatfovat ve snaze
o integraci slozek predmétu. Autofi se snazi vyuku nasmérovat ke komplexnimu rozvijeni
vyse popsanych kompetenci, a cili tak na tematicko-poznatkovou integraci, kterd stavi na

rozvijeni komunika¢nich recep¢nich a produkénich dovednosti. Jinymi slovy je zde
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usilovano o prolinani obsaht jednotlivych slozek vyuky matefského jazyka a hledani cest
k tomu, aby slozky nebyly vnimany izolované. Autofi tedy ve svém pojeti cili neopominaji
literarni slozku vyuky a snazi se ji provazat se zbyvajici slozkami. Pfi¢emz zduraziuji fakt,
Ze provazani zminovanych cilii v rdmci hodin nemtize byt nasilné a neptirozené. Naznacuji

tak, Ze provazani vymezenych cili neni vzdy zcela mozné.

1.3 Historie vyucovani ¢eského jazyka

Historie vyucovani ceského jazyka poskytuje kontext, ktery mize pomoci lépe porozumét
soucasnému stavu vyuky ceského jazyka. Historicky exkurz, ktery poda tato kapitola, tedy
nejen zprostfedkuje vhled do vyvoje vyuky ceského jazyka, ale také poukaze na kofeny
problémi, se kterymi se soucasna Skolni vyuka matetského jazyka stale potykd. Obsahem
této kapitoly bude piedevSim popsat vyvoj vyuky jazykové vychovy a komunikaéni
a slohové vychovy, ovSem do ohlédnuti bude také struéné zatazena historie vyuky literarni
vychovy. Jak uz bylo vySe zminovano, tak literarni vychova je nedilnou soucasti
vyucovaciho predmétu cesky jazyk a literatura. Pro ucelenou piedstavu o vyvoji
vyucovaciho predmétu Cesky jazyk a literatura budou tedy brany v potaz vSechny slozky
tohoto predmétu. V obecném kontextu Smejkalova (2010, s. 25) uvadi, e do zptisobu vyuky
cestiny se vzdy ,,promitaly zasady vychovy a vzdélavani reflektujici soudoby spolecensko-
politicky kontext“. Vzdélavani, tedy i vyuka ¢eStiny, nikdy nebylo odtrzeno od aktudlnich
hodnot, potieb ¢i norem spolecnosti. Jinymi slovy historicky vyvoj a politika se podilely na

zpusobu vyuky matefského jazyka vyznamnou mérou.

Prvni zminky o vyuce ¢eského jazyka sahaji az do 13. stoleti. V této dob¢ vznikaly Skoly
dvou stupiiti. Obsahem elementarniho neboli ¢eského stupné byla vyuka ¢teni a psani. Vyssi
stupeit se zaméioval na vyuku latiny (Metelkova Svobodové, 2013). V nasledujicich
obdobich byla vyuka mateistiny na velmi nizké urovni (Cechova & Styblik, 1998).
Svobodova (2003, s. 13) uvadi, ze ,,novodobé vyucovani mateistiny poznamenala v ¢eskych
zemich terezianska reforma provadéna od r. 1775%. Jednalo se o obdobi, kdy byla zavedena
povinné Skolni dochazka s cilem zajistit elementarni vzdélani. V této dob& byl Cesky stat
soucasti rakouské monarchie a probihala rozsahla germanizace. Jedna se tedy o ¢ast Ceskych
d¢jin, kdy Cestina ustoupila do pozadi a Cesky se mluvilo pfedevS§im na venkové. Metelkova
Svobodova (2013) dale zdiiraznuje, Ze cestina byla vyu€ovana pouze na 1. stupni, a to pouze
z praktického hlediska jako trpény jazyk, jelikoz také Skola byla nastrojem jiz zminované

germanizace. Cil jazykového vyuCovani tak byl z dnesSniho pohledu velmi prosty c¢i
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skromny, a to naugit zaky Gesky &ist a psat. Cechova a Styblik (1998) popisuji, Ze také sloh
byl pojiméan jinym zpiisobem a spise byl nastrojem pro nacvik psaného projevu. Cechova
(1985) uvadi, Ze zde mizeme spatiovat kofeny tradi¢niho orientovani slohu na pisemny
projev a zanedbavani vyznamnosti orientace na mluveny projev, jenz ma byt v soucasnosti
vyznamnou soucasti komunikacni a slohové vychovy.

Na pocatku 19. stoleti se stale v trividlni Skole pozornost zamétovala primarné na zvladnuti
(Cechova & Styblik, 1998). Metelkova Svobodova (2013, s. 13) uvadi, Ze ,,7aci se ¢estinu
neucili na zakladé mluvnického systému, ale napodobou jazykového projevu ucitele.
Pti¢emz autorka dodéava, ze byl kladen velky daraz na jazykovou korektnost a spisovnost.
Rozsituje se tedy cil ovladnuti pisemného projevu, ktery nové zahrnuje taktéz ovladnuti
pravopisné normy (Kvapilova Brabcova, 1990). Postupné se v prvni poloviné 19. stoleti
rozsifuje povédomi o tom, ze pravopis bez zakladni mluvnice nelze vyucovat, tedy ze by
meélo néacviku pravopisu predchéazet jisté teoretické pouceni, a tak snahou narodnich
obroditelti vznikaji prvni mluvnické piirucky (Cechové & Styblik, 1998). Svobodova (2003,
s.14) zminuje, Ze ,,prostfednictvim pravidel se do vyucovani dostaly prvni mluvnické pojmy
(hlaska, slovo, véta atd.)*. Vyuka systematické mluvnice se tak zacala postupné rozvijet.
TaktéZ vyuka slohu v priibéhu 19. stoleti prosla vyvojem. Cechova (1985, s. 22) uvadi, Ze se
,ustalilo pojeti slohu jako vybéru a uziti jazykovych prostiedki a jejich uspotadani
v jazykovych projevech®. Doslo tedy k uréitému posunu ve vnimani slohu jako pouhého

nacviku pisemného projevu k dovednosti samostatné psat texty.

V druhé poloviné 19. stoleti dochdzi k posileni Ceského jazyka a rozvoji jazykovédy
(Kvapilova Brabcova, 1990; Jelinek, 1972). V roce 1869 byl vydan zékladni Skolsky zakon,
ktery vyzdvihl vyuc€ovani mateiského jazyka do popfedi. Stalo se tak v ndvaznosti na
vytrvalé snahy zdstupcli ndrodniho obrozeni. Od 2. ro¢niku se zavedlo systematické
mluvnické 1 slohové vyucovani s cilem praktickym a vychovnym. Prakticky cil mél vést
k tomu se srozumitelné vyjadfovat a cil vychovny byl orientovan ve smyslu rozumového
rozvoje jedince (Kvapilova Brabcovda, 1990). Gramaticky orientované vyucovani opiené
o mluvnici zaalo dominovat (Stépanik et al., 2019). Cechova & Styblik (1998) uvadgji, ze
mluvnické normy byly mechanicky osvojovany na zaklad¢ poucek a pravidel a zaci byli
mluvnickym ucivem pfetizeni. Stejné jako dril v mluvnici se v pribéhu 2. poloviny
19. stoleti uplatnoval také dril ve slohovém vyucovani. V té dobé panovalo domnéni, Ze neni

mozné na zaky klast naroky, aby samostatné produkovali své vlastni mySlenky. Dochéazelo
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tedy k memorovani uréitych frazi, které mély byt nasledné pii psani pouzivany (Cechova,
1985). Hnik (2021) uvadi, ze zminovany zakon z roku 1869 formuluje také pocatky vyuky
literarni vychovy a buduje koncept literarni vychovy, jenz je zalozen na vykladu literarnich
poznatkli zahrnujicich teorii a historii literatury. V tomto bod¢ je tedy mozné spatfovat
zakladnu pro nevhodné pojatou vyuku literatury, kterd je v podstaté od svého zavedeni

kritizovana za svlij formalisticky od Zivota zakt vzdaleny charakter.

V navaznosti na rozvoj lingvistiky v této dobé formuluje vysokoskolsky pedagog Gustav
Adolf Lindner cile vyuky matefského jazyka. Lindner cile strukturoval do tii slozek:
praktické, formalni a materialni (Metelkova Svobodova, 2013). Cile praktického charakteru
zahrnovaly porozuméni mluvenému i psanému projevu a ziskani dovednosti vytvaret tyto
projevy. Formalni komponenta cilii mifila ke kognitivnhimu rozvoji zaka. Poslednim prvkem
byly cile materialni povahy, jeZ smétovaly k vytvoteni schopnosti zdka formulovat jazykem
uréity obsah (Kvapilova Brabcova, 1990). Timto zptisobem Lindner cilil na komplexni
rozvoj jazykovych schopnosti zadkt. Cile formulované timto autorem jsou v jisté
aktualizované verzi platné i v soucasné dobé. Slo tedy o pokrokovou formulaci, oviem
popisovana realita tehdej$i Skoly a premira mluvnického uciva nevedla k efektivnosti
jazykového vzdélavani. V disledku netspésnosti mechanického gramatického vyucovani
(Cechova & Styblik, 1998), oviem také v navaznosti na aplikaci Lindnerovych cili do praxe
s potlacenim cile formalniho roste ke konci 19. stoleti popularita agramatického vyucovani
(Kvapilova Brabcova, 1990). Jednalo se o zplisob jazykového vyucovani bez mluvnice. Opét

se tedy vyuka vraci k osvojovani jazyka napodobou.

V obdobi prvni republiky dochéazi k osamostatnéni a k celkovému rozvoji vyuky ceského
jazyka (Smejkalova, 2015). Zagal byt kritizovan a zpochybiiovan zpiisob agramatického
vyucovani. Argumenty o znovuzavedeni systematického vyucovani mluvnice byly opirany
o tvrzeni, Ze ,jazykové znalosti Zakll neopfené o mluvnickou soustavu nejsou trvalé*
(Metelkova Svobodova, 2013, s.15). Snahy tedy sméfovaly k navraceni vyuky mluvnice
zpét do Skol. Vyusténim téchto snah byl rok 1933, kdy bylo v osnovach zakotveno
vyucovani mateiStiny s oporou o mluvnicky zéklad. Pozornost se tedy obratila k tomu, jak
spravné mluvnici vyucovat (Kvapilova Brabcova, 1990). Zdiraznéno v této dobé bylo
funkéné pojaté vyudovani mluvnice, které mélo vést k praktickému uzivani jazyka (Stépanik
et al., 2019). Slohové vyucovéani bylo separovano od mluvnice a ,byl odmitdn sloh
navodny*, sloh byl pojiméan jako umélecka tviiréi ¢innost, kterou se zdk nemuize naucit,

oviem je mozné pro tuto &innost navodit podminky (Cechova & Styblik, 1998, s. 23).
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Z vyuky slohu se tedy vytratil dril a mechanizace, jez byly naplni vyuky v 19. stoleti. Hnik
(2021) uvadi, ze v literarni vychove stale dochazi k memorovani uc¢iva, ovsem do poptedi se
dostavaji nazory smeétujici k jinym funkcim literarni vychovy, jako je ¢teni, rozbor d¢l ¢i

psychologicko-sociologicky aspekt jeji vyuky.

V pribéhu druhé svétové valky doslo k zakazani vyuky déjin, coz ptineslo piekvapivou
vyhodu. Tematicky celek tykajici se literarnich d¢jin zabiral pomérné velkou ¢asovou dotaci,
a tak vnikl jeho odstranénim vétsi prostor pro jazykové vyucovani. Tento okamzik dal poté
novy pohled na koncepci vyuky jazyka (Smejkalova, 2015). Hnik (2021, s. 18) uvadi, ze
»vyuka literatury je tlatena do intenci literarni teorie, Cteni textli, zkoumani jejich
estetickych nikoli (literarng) historickych kvalit™. Tento uméle vytvoreny stav mohl dat nové

vyhlidky k jinému pojeti vyuky literatury.

Po vélce do vyuky ceského jazyka zasdhla opét politickd situace a ndhled na vyu€ovani
jazyka, ktery podaval Sovétsky svaz, byl rozhodujici. Doslo k navraceni vyuky historie do
literarni vychovy. Vyuka literatury se opirala o metodiky Sovétského svazu, a tak ucebnice
napliiovala jména a letopocty (Hnik, 2021). Zacatkem 50. let byl opét ,,zdlGraznén vyznam
mluvnického vyuéovani pro rozvoj mysleni* (Cechova & Styblik, 1998, s. 24). Mluvnice se
tedy dostala do popiedi a byla zdiraznéna gramatickd povaha vyuky. Vyucovani sklouzlo
k formalismu a mechanickym postuptim. Cechova (1985) k vyuce slohu uvadi, ze volny sloh
nebyl Zadouci a vybirana byla primarné témata s vychovnou tématikou. Cechova a Styblik
(1998) dale ke stavu vyuky slohu dopliuji, Ze v pribéhu 50. let byla slohova vyuka
povznesena a byl zdirazilovan jeji vztah k literatufe. Slohova vyuka tedy zacala byt spiSe
provazovana s vyukou literatury a tykala se predevS§im literarni problematiky. Hajkova
(2008) obecné ke druhé poloving 20. stoleti uvadi, ze jednotna Skola, ktera byla zavedena,
urcila podobu skolského systému i podobu skolniho pfedmétu cesky jazyk a literatura a jeho
vyuku formaln¢ rozdélila na tfi jiz zndmé a vymezené slozky. Tedy na jazykovou, literarni

a slohovou slozku.

Ke konci 50. let se objevuje kritika jazykového vyucovani, jejiz ivahy se zaCaly orientovat
na zpiisob vyucovani matefského jazyka a na zvySeni jeho efektivnosti (Kvapilova
Brabcova, 1990). Vyvolana odbornéd diskuse neméla zadny dopad na podobu vyucovani,
ovSem doslo k upozornéni na problémy, které Skolska vyuka Ceského jazyka vykazovala
(Stépanik et al., 2019). V prib&hu 60. az 70. let minulého stoleti dochazelo ke stale vétsim
diskusim nad zménou koncepce vyuky. Nedostatecné znalosti zadkd a s nimi souvisejici

kvalita vyuky vzbuzovaly stile vétsi kritiku (Cechova, 2020). Snahy odbornikil v této dobé
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sméfovaly k funkéné pojaté vyuce. Usili cililo na odstranéni formalismu z vyuky a na
»probirani takovych jazykovych a slohovych jevi, které jsou dilezité z hlediska smyslu
a G¢inku ve vyjadfovani® (Stépanik et al, 2019, s. 29). Jazykova vychova méla tedy sméfovat
k tomu, aby zak ziskal takové znalosti, které mu pomohou se jasné a srozumitelné vyjadrovat
v pisemném 1 ustnim projevu (Svobodova, 2003). Polemiky se dotykaly také literarni
vychovy a snahy vedly k tomu, aby vystupem literarni vychovy nebyly pouhé znalosti, ale
doslo k zafazeni jinych tvotivych forem prace, které povedou k trvalejSim nefaktografickym

dovednostem (Hnik, 2021).

V 80. letech tlak na komunikaén& pojatou vyuku pokradoval (Smejkalové, 2015). Snahy
mifily k tomu, aby se vyuka slohu neomezovala pouze na pisemny projev, ale také na nacvik
mluveného projevu a komunikaénich dovednosti (Cechova & Styblik, 1998). Pojimani
slohového vyucovani se posunulo do roviny ,,vypéstovani schopnosti vytvaret funkéni
jazykovy projev®, ma tedy rovnéz sméfovat ke komunikaénimu vyasténi (Cechova, 1985,
s.18). Volalo se taktéz po integraci slozek vyucovaciho predmétu Cesky jazyk a literatura
(Cechova, 2020). Zminéné snahy pokra¢uji do soucasnosti, aviak do edukadni praxe se
promitaji jen ¢astecné.

Pokud si tedy shrneme historii vyvoje vyuky ¢eského jazyka, tak miizeme vSeobecné fict, ze
se velmi na jejim charakteru podilela politika a soudoby stav spolecnosti. Miizeme vnimat
dvé¢ tendence, které se prolinaji jejim vyvojem. Jednd se o tendenci agramatickou
a gramatickou. Historicky exkurz nam také dal pfedstavu o tom, ze mechanicka
a zformalizovana vyuka vSech slozek predmétu Cesky jazyk a literatura je hluboce
zakofenéna. Priblizn€ pfed pul stoletim se objevily snahy tuto situaci zménit, ovSem
1 soucasnd edukacni realita je ditkazem toho, Ze nové ptistupy k vyuce ¢eského jazyka jsou

zpracovavany velmi pozvolna.

1.4 Soucasny stav a perspektivy ve vyuce ¢eského jazyka

Tato kapitola se bude zaméfovat na soucasny stav a mozné perspektivy, kterymi se vyuka
matefského jazyka muize ubirat. Co se ty¢e moznych perspektiv, ptjde o hruby a strucny
nastin problematiky, jelikoZ jednotlivé koncepce budou rozebirdny v nasledujici kapitole.
Ovsem je dilezité soucasny stav komplexné shrnout, aby bylo nastinéno, s ¢im jednotlivé
pfistupy museji pocitat. Na tivod je dilezité zminit, ze aktudlni kurikularni riamec umoziuje
,zmény v obsahu i zptisobech jeho uchopeni v praxi vyuky* (Stépanik et al., 2020, s. 15).

Skoly, popiipadé ugitelé, ve velké mife rozhoduji o tom, co bude obsahem vzdélavaciho
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pfedmétu Cesky jazyk a literatura, a jeSté ve vétSim méfitku ur€uji, jak tento obsah bude

vyuovan.

Z dlouhodobého hlediska se vyucovaci predmét Cesky jazyk a literatura potyka s mnohymi
problémy. Stépanik a Slavik (2017) uvadgji krizové body v neodpovidajicich
komunikacnich a ¢tenatskych dovednostech zakt a v celkové neoblibenosti tohoto Skolniho
pfedmétu. Co se ty¢e neodpovidajicich komunikacnich dovednosti zakt, tak nepochybné
jejich rozvoji nepfispiva pojeti vyucovani komunikacni a slohové vychovy. Ve vyuce stale
pfevlada orientace na pisemny projev, ve kterém je pozornost vénovéana pravopisné
spravnosti, ovSem malokdy se pozornost zamétfuje na kvalitu a systematicky rozvoj
mluveného projevu (Bina 2012; Héjkova, 2008). Toto pojeti je uchovavano i pres fakt, ze
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani v ocekévanych vystupech zahrnuje
komunikac¢ni vychovu a akcentuje rozvoj mluveného projevu jiz nékolik let. V praxi i ptesto
nedochazi k uchopeni komunika¢ni vychovy jako klicové a rovnocenné slozky predmétu
a je mozné se domnivat, Ze tato slozka vyucovaciho predmétu ¢esky jazyk a literatura Casto

zUstavéa opomijena.

Stav, jenz se tyka se ¢tenafskych dovednosti, reflektuji sekundarni analyzy vysledka PISA
zroku 2018 provedené Ceskou $kolni inspekci. Vysledky této analyzy ukazuji, ze Zaci
9. ro¢nikli se pohybuji v mezinarodnim kontextu v podprimeéru v rozliSeni fakti od
subjektivniho nazoru. Navic ze viech za¢astnénych zemi byla v Ceské republice prokazana
2019). Tato analyza potvrzuje, Ze v soucasné dobé je Ctenaiska gramotnost Zaki zasadnim
problémem vyuky piredmétu cCesky jazyk a literatura. Nizkd mira Urovné podpory
Ctenafskych aktivit ze strany ucitelll se miize podepsat na vztahu zakl k Cetbé, na jejich
ctenaiskych dovednostech a celkové ctenaiské gramotnosti. Vysledky sice reflektuji stav na
2. stupni zakladnich $kol, ovSem rozvoj ¢tendiskych dovednosti se formuje v priabéhu celé

Skolni dochéazky, a vysledky se tak dotykaji 1 prace ucitelti na 1. stupni zdkladnich skol.

Pokud se zamétfime na zmifovanou oblibenost Skolniho predmétu, tak nebyly provedeny
zadné vyzkumné sondy, jez by se zabyvaly oblibenosti vyucovaciho pfedmeétu Cesky jazyk
a literatura na l.stupni ZS. Jistou oporou ndm tedy miZe byt nevyzkumny projekt
Mi-nis¢itani zroku 2018, ktery byl proveden Ceskym statistickym tfadem. V tomto
projektu z celkového poctu 24 098 zucastnénych odpovidalo pfiblizné 9 166 osob svym
vékem zaktim 1. stupné. V ramci dotazovani byla zaklim poloZena otdzka, ktery pfedmét by

zrus$ili, kdyby byli ministrem Skolstvi. Pfedmét ¢esky jazyk a literatura se umistil druhy. Tato
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nevyzkumna sonda ndm nemuize dat relevantni data, ale fakt, Ze Zaci by predmét cesky jazyk
a literatura zrus$ili hned jako druhy v poradi, vypovida o jeho postaveni. O neoblibenosti
tohoto Skolniho pfedmétu hovoii také Hajkova (2012, s. 69), ktera shrnuje neatraktivnost
predmétu a upozornuje na to, ze Cesky jazyk byva u zakl ,.koncentrovan pouze do podoby
diktatti, domécich ukolt, zkouSeni poucek, psani Ctendiskych denikli a obtézujicich
slohovych pracich®. Opét zde vyvstava otdzka, jak tento Skolni pfedmét vyuclovat
efektivnéji, kvalitnéji a atraktivnéji.

Jak uZ bylo podrobné popsano, tak obsah vyucovaciho predmétu cesky jazyk a literatura je
v RVP ZV (MSMT, 2023) rozdélen do tii slozek. I v praxi tyto slozky pievazné piisobi
odd¢lené a neni pfili§ integrovan jejich obsah. Pokud se zamyslime nad vztahem literarni
vychovy ajazykové vychovy, tak v soucasném pojeti je vétSinove poji pouze Skolni predmét.
Je mozné se domnivat, Ze spojeni jazykové sloZky a komunikac¢ni a slohové slozky pfedmétu
je sice Castéjsi, ovsem malokdy opravdu ucelové a promyslené. Tato tvrzeni mize podporit
analyza dotaznikového Setieni, kterou ,,bylo zjisténo, Ze komunikacéni a slohovou vychovu
propojuje ve vSech hodinach vymezenych ¢eskému jazyku s literdrni vychovou a jazykovou
vychovou 23,5 % dotazovanych ucitelli zékladnich Skol*, a dale vysledky poukazaly na to,
ze ,.kazdou ze tfi slozek uci samostatné v oddélenych hodinach 42,5 % ucitelti zdkladnich
Skol* (Paleckova et al., 2010, s. 51). Dotaznik byl realizovan u ucitelti zaki 9. ro¢nikt, tedy
u uciteld 2. stupné, ovSem vysledky podéavaji alespont orienta¢ni odhad o podobé vyuky
Ceského jazyka. Franta (2021) také upozorfiuje na patrné rozdéleni v rdmci stupii
vzdélavani. V tomto kontextu je moZné vnimat, ze v prubc¢hu primarniho vzdélavani je
preferovéana jazykova slozka a v pribéhu sekundarniho vzdélavani pak literarni vychova.
Takové pojeti vyuky miize vést k polemikam nad integritou ptedmétu i nad napliovanim

jednotlivych cilii vyuky matetského jazyka.

Stépanik a Chval (2016, s. 36) k sou¢asnému stavu vyuky predmétu Eesky jazyk a literatura
uvadéji, ze ,,obsah a strukturace pfedmétu jsou v praxi zafixovany natolik siln€, Ze se
doposud udrzuje tradi¢ni model vyu€ovani‘. Snahy ke komunika¢nimu ptfevratu v predmétu
cesky jazyk a literatura, o ktery je usilovano jiz ptes pul stoleti, se stale nedafi naplnit. Jde
spiSe o snahy ne¢kterych uciteli, ktefi jsou s touto filozofii ztotoznéni, ovSem reforma
kurikula, ktera v 90. letech minulého stoleti méla pfivést zmény v podobé komunikacné
zaméteného jazykového vyucovani, dodnes nedosahla tspéchu. Tradicni model, jenz do
popfedi stavi mechanické a zformalizované vyucovani mluvnice na Ceskych Skolach,

dominuje. Bina a Niklesova (2007) k popisovanému stavu uvadéji, ze soucasnd skola by
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nem¢la zachézet s zéky jako s budoucimi odborniky na dany obor. Pro pfedmét ¢esky jazyk
to tedy znamend prestat délat z zakti malé lingvisty, ale spiSe zamé&fit pozornost na to, aby
se stali funkénimu uzivateli jazyka. Problém, ktery zuvedeného stavu vyvstava, tkvi
v nezietelném praktickém presahu vyucovaciho pfedmeétu ¢esky jazyk a literatura. Je mozné
vysuzovat, ze zaci v takto pojatém vyucovani Casto nemusi spatiovat vyznam uciva

v kazdodennim Zivoté.

Jak je zfejmé, tak v praxi pievazuje deduktivni ptistup k vyuce ceského jazyka, jenz spociva
v predneseni poucky, kterd je poté zdky aplikovana na konkrétni pfiklady. Dochazi tak
k celkem znatelnému paradoxu, pii némz zak, ktery je rodilym mluvéim a ovlada svij
matetsky jazyk, je pfi jeho hlub$im objevovani staven do pasivni pozice namisto toho, aby
byl aktivnim objevitelem svého matefského jazyka. Pficemz v takto pojatém vyucovani
nedochazi ani k rozvoji mysleni zakt. Stépanik (2020) k rozebiranému dopliiuje, e pii
souCasném vyucovani je prevazné piehlizen zdkovsky jazykovy prekoncept. To znamena,
ze je ve velké mife opomijeno, ze zak jiz prichazi do vyuky ¢eského jazyka s vlastnimi

zkuSenostmi a znalostmi, jeZ se tykaji uzivani jazyka.

Ve vyuce Ceského jazyka rovnéz dochdzi k neadekvatnimu zatazeni uciva do jednotlivych
roénikil, a uéivo tak neodpovida aktualni kognitivni Girovni zaka (Stépanik & Chval, 2016).
V edukaéni realité¢ tedy vyvstavaji dva problémy. Prvnim z nich je, Ze ucivo je pro Zaka
jakozto rodilého mluvciho pfili§ snadné a samoziejmé a je jen ve vyuce zformalizovano.
Druhym problémem je pravy opak. Ucivo je zafazeno pfili§ brzy a stavad se pro Zaky
nezvladnutelnym a pfili§ abstraktnim. OvSem problém neni mozné spatfovat pouze v ucivu
samotném, ale rovnéz v metodach, které jsou v hodindch ceského jazyka vyuzivany.
V souvislosti s vybérem metod je zdsadni zdiraznit, Ze neni moZné se ve vyucovani spoléhat
na metody, které jsou na prvni pohled zabavné, ale zcela beztucelné, a doufat v to, Ze zaci
budou spatfovat ve vyuce matefského jazyka vyznam. Vyuka ceStiny musi pro zaky
predstavovat smysl smérem k jejimu pouziti v kazdodennim Zivot€. S tim souvisi opro§téni
se od bezmezného prosazovani spisovnosti v jazyce smérem k u¢innému a diferenciovanému
vyjadfovani. To znamena pfestat se zaméfovat pouze na spisovnou podobu ceského jazyka

a brat v iivahu rozmanitost, kterou matetstina disponuje.

Smejkalova et al. (2021, s. 169) hovoii také o ,,pfedimenzovanosti realizovaného kurikula*.
Tento problém je mozné zietelné spatfovat v pojeti literarni vychovy, v niz stale prevlada
naukovy pfistup, ktery upozad’uje Ctenarsky zazitek a rozvoj interpretacnich schopnosti

zaka, a naopak ulpiva na pamétném osvojeni poznatkl z literarni teorie a historie. Takové
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pojeti literatury nejen ze nepodporuje ¢tendistvi, ale komunikacni ptfesah je opét velmi
nepatrny. Pfedimenzovanost obsahu se samoziejmé vztahuje také k jazykové vychové. Jak
je uvadéno ve Strategii vzdélavaci politiky do roku do roku 2030+, mélo dojit k ,,zamezeni
pretézovani zakt informacemi* (Fry€ et al., 2020, s. 17). K tomuto provzdusnéni uciva by

tedy mélo dojit také v pfedmétu Cesky jazyk a literatura.

Mozné perspektivy zatraktivnéni a zefektivnéni vyuky spatiuji Bina a Niklesova (2007) ve
ttech sférach. Prvni z nich zahrnuje diiraz na funk¢né€ pojatou gramotnost a odchyleni se od
teoretického a formalistického vyucovani. Dal$i sféra pojima pfesunuti pozornosti od
pisemného projevu k projevu mluvenému. Posledni reflektuje posun od spisovnosti smérem
ke kultivovanosti projevu. Pokud se nad témito perspektivami zamyslime, tak k jejich
dosazeni neni ve vyucovani mozné odd¢lovat jazykovou slozku od slozky komunikacné-
slohové. Je nutné tedy hledat cesty, jak uc¢ivo uchopit takovym zplisobem, aby bylo znatelné

komunikac¢ni zacileni vyuky.

Ve vztahu k literarni vychové Bina (2012, s. 10) uvadi, ze je dulezité prejit ,,od vychovy
k literatufe — k vychové skrze literaturu®. Jde o to, Ze literarni vychova mé slouzit
k rozsifovani obzorti zaki nikoliv jako oblast, ve které se zaci pouze uci o teoretickych
a historickych poznatcich. Autor apeluje pfedev§im na presah smérem k obohacovani
o ,velkou specifickou oblast komunikati®, kterou umélecké texty disponuji. Vyuka
literatury by tedy také méla sméfovat k rozvijeni komunika¢ni kompetence zaka (ibid.).
V tomto kontextu je mozné se odkazat na pojeti kolektivu slovenskych autorti (Liptakova et
al., 2011) a na jejich koncept integrované didaktiky slovenského jazyka a literatury, ktery do

systému cilli zahrnuje rozvoj literarni kompetence v integraci s kompetenci komunikacni.

Stépanik et al. (2020 s. 14) uvadi, Ze ,,pokud ma byt vzdélavani smysluplné, musi se
propojovat s nééim, s ¢im se mohou zaci identifikovat®. Autor zde cili na zahrnovani
zakovskych zkuSenosti a znalosti do vyuky ceStiny, jimiz mize byt vyuka matefStiny
piiblizena a stat se pro zaky uchopitelnéjsi. Jisty piesah tvrzeni mizeme spatifovat také
v podpoie Ctendistvi a vybirani textd, které pro zéky budou atraktivni a zajimavé. Tvrzeni
autora tedy je mozné brat jako vyzvu, kterou lze aplikovat do vSech slozek predmétu cesky
jazyk a literatura. Hausenblas (2015, s. 10) vysvétluje, Ze vyuka ¢eského jazyka a literatury
ma byt vedena takovym zpUsobem, ,,aby zak mohl povaZovat za cil svého uceni v CJL
predevSim své vlastni zlepSeni v dorozumivani a rozvoj svého ctenaiského prozitku
a porozuméni‘. Touto mySlenkou autor ve zkratce shrnuje, kam se vyuka ceského jazyka

a literatury ma posouvat.
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Na zéklad€ uskute¢nénych vyzkumi v riznych zemich je naplnéni moznych perspektiv
a implementaci inovaci ve vyuce matefStiny mozné pouze za urcitych predpokladi. Mezi né
jsou fazeny odpovidajici znalosti ucitelti ve sféfe odbornych jazykovych znalosti a také ve
sféfe znalosti novych piistupti k vyuCovani. Navic ucitelé musi samotni vefit ve smysl
inovaci a vyhodnotit tradi¢ni pfistup jako neefektivni. DalSim ziasadnim aspektem je
spoluprace uciteli s vyzkumniky a didaktiky pifi zavadéni novych strategii ve vyuce
(Klimovi¢, 2019). Z vyctenych bodi je zietelné, ze pro opravdovou zménu souc¢asného stavu
vyuky je nejen potiebné vytvofit vhodny teoreticky zdklad, ale je zdsadni také pracovat
pfimo s uciteli samotnymi, jelikoZ pouze oni mohou skutecné zménit podobu vyucovani

matetského jazyka.

V této kapitole byla nejdiive vymezena didaktika Ceského jazyka, kterd bezprostfedné
souvisi se Skolnim predmétem cesky jazyk a literatura. Z tohoto divodu byl taktéz
v kratkosti popsan obsah zdjmu didaktiky literatury, jelikoz jsou v tomto vyucovacim
predmétu uvadéné didaktiky sepjaty a mohou se prolinat. Pozornost byla dale vénovana
specifikim vyucovaciho predmétu Cesky jazyk a literatura s jeho ukotvenim v ramcovém
kurikulu. Akcentovan zde byl pfesah vyuky mateiStiny do jinych pfedmétt a do bézného
zivota. Dalsi podkapitola se vénovala cilim vyuky c¢eského jazyka a literatury, jezZ mohou
poslouzit v kritickém nahledu na kvalitu vyuky. Jisty kontext sou¢asného stavu ndm poskytl
historicky nahled na vyucovani ¢eského jazyka a literatury, ktery rovnéz poukazal na kofeny
problémi. Posledni ¢ast této kapitoly cilila na celostni popsani soucasného stavu vyuky.
Vyicena zde byla vyzva ke zméné pojeti vyuky ceského jazyka s dlirazem na komunikaéni

piesah vyuky, jenz by mél sméfovat ke kultivaci projevu zakd.
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2 PRISTUPY K VYUCE CESKEHO JAZYKA

Ptistup, jenz ucitel ve vyuce voli, ma zésadni vliv na vytvafeni zdjmu a postoje zaka
k danému vyucovacimu predmétu. Kazdy ucitel tedy do jisté miry mize svou vyucovaci
strategii ovlivnit, jak atraktivni vyuka ¢eského jazyka a literatury pro zaky bude a jaky bude
mit prakticky presah. Tato kapitola se bude zabyvat jednotlivymi pfistupy, které jsou
specifické pro vyuku pfedmétu Cesky jazyk a literatura. Pficemz pozornost bude predevsim
vénovana pristupiim, jez se tykaji jazykové vychovy a komunikacni a slohové vychovy.
Vyuka literarni vychovy ma své konkrétni charakteristické strategie, na které zde nebude
primarné cileno. Ovsem v urcitych vyucovacich koncepcich je podporovana integrace vsech
slozek pfedmétu Cesky jazyk a literatura, a proto jisty kontext souvisejici s literarni oblasti
tohoto pifedmétu bude podavan i nadéle. Postupné bude v jednotlivych podkapitolach
nastinén tradi¢ni pfistup ve vyuce Ceského jazyka, pristup operujici s integraci slozek,

konstruktivisticky piistup a kognitivné komunikaéni pfistup.

Co se tyce vybéru piistupu k vyuce ¢eského jazyka, tak za problematické misto je mozZné
oznacit zménu zpiisobu mysleni ulitelt. Vyuka ceského jazyka je zkostnatéla po nckolik
desitek let, a tradi¢ni zplsob vyucovani se tak miize jevit jako ptirozena cesta, protoze tak
byli ucitelé béhem jejich Skolni dochazky vyucovani. Proto se ¢asto uchyluji k tradici ve

vyucovani matetstiny a jiné inovativni a perspektivni pfistupy jim zlstavaji neodkryty.

2.1 Tradi¢ni pristup ve vyuce ¢eského jazyka

Jak uz bylo nastinéno, tak tradi¢ni ptistup k vyuce ¢eského jazyka ve Skoldch dominuje a je
hluboce zakofenén. Obecné bychom mohli tradici ve vyuce Ceského jazyka shrnout do
problematiky zformalizovaného mechanického vyu€ovani, které nestavi na zkuSenostech
zaka s matetskym jazykem. Mnohé charakteristiky tohoto pfistupu jiz byly z ¢asti
predstaveny v pfedchozi kapitole. V této casti budou ovSem podrobnéji a komplexnéji
rozebrany a budou piedev§im vyzdvizena tuskali, jez z takového pojeti vyuky vyplyvaji

a které by mohly vést k dalSimu zamysleni.

V uvodu je mozné zminit zdkladni charakteristiku tradi¢niho vyucovani, od které¢ se vyviji
mnohé problémy. V tradi¢né€ pojaté vyuce jsou vyuCovany jednotlivé slozky predmétu
v samostatnych hodindch — mluvnice, literatura (¢teni) a sloh. Je tak ignorovan pozadavek,
ktery je uveden vramci RVP ZV (MSMT, 2023) a ktery vyzyva k prolinani slozek.
Samoziejmé zde mizeme opét odkazat na fakt, ze v takto pojaté vyuce neni mozné funkéné

napliovat cile vyuky mateistiny. Jak uvadi napiiklad Stépanik et al. (2020) nebo Hausenblas
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(2015), tak jako problematické se jevi pfedevsim oddélovani jazykové slozky predmétu od
slozky komunikacni. V praxi jsou navic zvelké casti oCekavané vystupy tykajici se

komunikacni slozky predmétu piehlizeny a je vyucovan pouze sloh.

Bina (2012, s. 10) uvadi, ze tradicn¢ pojaté vyucovani spociva v ,intelektualistické,
akademické zamétenosti na abstraktné teoretické, od bézné zivotni praxe izolované modely,
na jazyk a literaturu fale$né povznesené nad aplikacni aspekty. Podobn¢ na tradici ve vyuce
eského jazyka nahlizi také Stépanik (2020), ktery navic dodava, Ze takova vyuka se pro
zaky stavd velmi neatraktivni a neuchopitelna. Pokud se zamyslime nad zminénymi
charakteristikami tradi¢ni vyuky ¢eského jazyka, tak je ztetelné, ze je spise vyzdvihovan cil
kognitivni, a naopak opomijen komunikaéni cil, coz neodpovida teoretickému vymezeni
pojeti cill matetského jazyka a jejich vzdjemnému postaveni. Celkové tedy tradi¢né pojaté

vyucovani nesplituje ndroky, které jsou na vyuku matetského jazyka kladeny.

Stépanik (2020) uvadi dalsi aspekt tradiéné pojatého vyucovani, jenz tkvi v rutinnim
pamétném uceni, které spocivd v deduktivnim uchopeni latky. Toto uchopeni se
vyznacuje pfednesenim hotové poucky ucitelem smérem k zZakiim. Je tak zcela opomijena
nékolikrat zmifovana zkuSenost Zdka s matefskym jazykem. Ze zminovanych boda je
zietelné, ze tradice ve vyucovani stavi na transmisi poznatkd. Pfi¢emz, jak uvadi Hejny
a Kufina (2001, s. 159), ,transmisivni pfistupy k vyu€ovani jsou trodnou plidou pro
formalismus ve vzdélavani®. Navic takové poznavani je problematické i vzhledem ke
kognitivni naro¢nosti. Casto tedy ve zmitiovaném pojeti vyuky dochazi k osvojeni poucky,
ovSem uZ nedojde k pochopeni jejiho obsahu zdky a k pfedstaveni jejiho praktického

ptesahu.

Jak jiz bylo naznaceno, tak tradi¢ni piistup ignoruje zdkovsky prekoncept, zkuSenosti zaka
a aktivné ho nezapojuje do procesu systematického objevovani matefského jazyka. Hajkova
(2012) déle uvadi, ze problémem tradi¢niho ptistupu a jeho selhévajiciho charakteru nemusi
byt uivo a jeho vybér, ale pravé vybér metod, které tento pristup taktéz formuji
a prostiednictvim kterych ugitel zaktim uivo predava. Stépanik (2020, s. 37) oviem v tomto
kontextu argumentuje, ze ani volba atraktivnich ¢i netradi¢nich metod neni dostate¢na pro
feSeni problému vyuky matefStiny. Apeluje tak na to, ze hlavnim cilem vyuky mateiStiny je
cil komunikac¢ni, cemuz by mélo byt nasledné podrobeno ucivo a jeho didaktické uchopeni.
Nedostatek tradi¢niho ptistupu tedy spoc¢iva v didaktickém uchopeni uciva, ve vybéru uciva

a jeho ¢asto nevhodnému zarazeni do ro¢niku, ¢emuz jiz byla vénovéana pozornost vyse.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Z uvedeného je jiz pravdépodobné ziejmé, ze v tradiénim pfistupu pietrvava ulpivani na
jazykovych pravidlech a normach, jez jsou uptfednostnény pied rozvojem komunikaéni
kompetence zakti a pred orientovanim se na funkCni pojeti vyuky mateiStiny. Bina
a Niklesova (2007) v této souvislosti hovoii o pravopisné Sikan€. Popisuji, ze do hodin
ceského jazyka jsou neziidka zatfazovany formulace a slovni spojeni, které se v bézné
komunikaci neuzivaji. Tento znak pfistupu opét odkazuje na nefunkéni propojeni tradi¢né
pojaté vyuky &eského jazyka s b&znym Zivotem. Stépanik (2020, s. 68) navic dodava, Ze
»tradicni mluvnické vyucovani je siln€ preskriptivni®. Narazi tak na fakt, Ze je jasn¢ dané,
co je spravné a co je nespravne, ale uz neni brana potaz vhodnost vzhledem ke komunikacni
situaci. Autor dale uvadi, Ze toto pojeti ma spiSe negativni dopad, jelikoz zplsobuje

propojeni vyuky matetstiny s piedstavou chyby.

Stépanik a Slavik (2017) déle uvadéji k tradiénimu uchopeni uéiva aspekt, jenz se dotyka
izolovanosti u¢iva. Je zminovano, Ze nedochazi k propojovani poznatka systému jazyka, coz
lze vnimat jako velmi problematické, jelikoz rozebirand rozstépenost a nepropojenost
poznatk®i nemtize vést k funkénimu uzivani jazykovych prostiedkil. Stépanik (2020, s.41)
navic dodéava, Ze ve vyuce ,,sledujeme pfesycenost lingvistickymi terminy*. Autor tak nardzi
na problém tykajici se toho, Ze vyuka €eského jazyka je piehlcena systémem rtiznych znacek
a symbolt, jeZ jsou navic podminkou pro zvladnuti uciva, jelikoz bez nich zak nemize fesit

mnohé ucebni tlohy.

Pokud shrneme rozebrané poznatky, tak za znaky tradi¢niho pfistupu je mozné oznacit:
transmisivni pojeti vyuky, nepropojovani sloZzek predmétu, ignorovani zakovského
prekonceptu a zkuSenosti, nevhodny vybér ¢i didaktické uchopeni uciva, ptiliSna odbornost
predmétu a ulpivani na formalné-poznavacim cili. O tradiéné€ pojaté vyuce je tedy mozné
tvrdit, Ze ,,poznatky o jazyku jsou nabyvany pro Skolu“, ovS§em velkym nedostatkem, ke
kterému nasledné dochézi, je, Ze ,,pfi realném uZzivani jazyka v kaZzdodenni komunikaéni
praxi dominuji vlastni komunikaéni zkugenost a ptirozeny jazykovy vyvoij“ (Stépanik, 2020,

s. 58).

2.2 Integrace sloZek ve vyuce ¢eského jazyka

Z diavodu bézného nepropojovani slozek ve vyuce Ceského jazyka se objevuji spekulace
o integrité tohoto Skolniho pfedmétu. Tradi¢ni ptistup vyuky, ve kterém jsou jednotlivé
slozky oddé€lovany, popird vyse zminovany princip komplexnosti, jenz je jednim z klicovych

didaktickych principii ve vyuce mateistiny. Pokud neni dodrzovan princip komplexnosti, je
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mozné pochybovat o funkénim napliovani cili vyuky. V této podkapitole bude tedy blize
vénovana pozornost jeho rozboru a moznostem i limitim integrace slozek pfedmétu ¢esky

jazyk a literatura.

Jak uz bylo uvedeno, tak princip komplexnosti zavedla Svobodova (2000), ktera ho pojima
v riznych rovindch. Prvni z nich zahrnuje provazanost jazykové vyuky a jazykové vychovy.
Jazykovou vyukou autorka mysli poznani jazykového koédu a jazykovou vychovou je
zamysleno uziti znalosti jazykového sytému v komunikaci. Druhé rovina, kterou autorka
zmifuje, pojima integraci slozek pfedmétu. Metelkova Svobodova (2013, s. 33) vysvétluje,
ze ,,integrace jednotlivych slozek pfedmétu Cesky jazyk a literatura znamena, Ze pedagog se
v pribehu jedné vyucovaci jednotky snazi propojit tii slozky predmétu, tj. gramaticko-
pravopisnou, slohové komunikaéni a literarni*. Autorka dale uvadi, Ze takto pojatd vyuka
ma piinos motivacni i prakticky. Vnitini integrace v predmétu Cesky jazyk a literatura mize
taktéz prispét k utvareni vyuky, jez 1épe odpovida pozadavkiam, které jsou na tento predmeét

sméfovany.

Stépanik et al. (2020, s.5) se blize zamé&fuje na integraci jazykové a komunikaéni a slohové
vychovy, jejichz nepropojovani povazuje za problematické, konkrétn€ popisuje, Ze
odd€lovani jazykové slozky vyuky a slohové komunikacni vyuky zplisobuje omezené
promitani jazykového poznani do komunikac¢nich dovednosti zaki a ,,komunikacni
dovednosti se pak rozvijeji v podstaté¢ agramaticky. Svym pojetim tedy zahrnuje prvni
rovinu principu komplexnosti, ve které je cileno pravé na provéazanost jazykové vychovy
a vyuky.

Trpka (2021) uvadi, Ze integrace jazykové sloZky a komunikac¢ni slozky je jiz natolik ucelena
a komplexni, Ze neni Za4douci do integrace zahrnovat i literarni sloZku. Liptakova et al.
(2011), ktera se zaobira didaktikou slovenského jazyka jakoZto jazyka materského, naopak
propaguje integraci vSech slozek, tedy zahrnuje do integrace i literarni vychovu. Podobné
uvazuje také Franta (2021), ktery upozoriiuje na fakt, Ze literatura je vyrobena z jazyka,
a tak tento vztah pro integraci pfimo vybizi. Bina (2012, s. 10) navic dodava, ze vyuka
literatury by se méla posunout od vyuky literarni teorie a historie do pojeti literarni vychovy
jako prosttedku pro obohacovani gramotnosti zdka ,,0 celou velkou oblast komunikati,

s nimiz lze a zaroven je potieba pracovat specifickymi zptisoby*.

,PIn¢ integrovanou vyukou pfedmétu cesky jazyk a literatura rozumime tedy vnitini
integraci uciva jazykové, slohové, komunikacni a literarni slozky* (Franta, 2021, s. 20).

Pti¢emz za pojitko mezi vSemi slozkami 1ze oznacit komunikacné pojatou vyuku (Metelkova
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Svobodova, 2013; Hajkova, 2008). Smejkalova et al. (2021) v ramci integrace sloZzek
upozorituji na vztah ctenafské gramotnosti a jazykové slozky predmétu. Autoii zde
poukazuji na moznosti zkoumani uziti jazykovych prostiedkli v textu a objevovani jejich
vyznamu, ale zdlraziuji 1 moznosti vyuziti texti ve vyuce gramatiky a syntaxe. V téchto
bodech je tedy mozné vnimat prostor pro vyuziti integrace slozek ve vyuce. Liptakova et al.
(2011) ke vztahu mezi jazykovymi prostfedky v textu a jeho porozuménim uvadi, Ze je nutné
nejdiive porozumét textu na jazykové bazi a poté je mozné plné proniknout do jeho
estetického rozméru. Celkova provazanost jazykové, literarni i komunikacni slozky je

v tomto kontextu velmi znatelna.

Strategie zahrnujici integraci vSech slozek pfedmétu je velmi narocnd na ptipravu, jelikoz
vyzaduje promyslenost a systemati¢nost planovani. Liptdkova et al. (2011, s. 35) apeluje na
fakt, Ze integrace slozek nesmi byt ,,nasilnd a nepfirozena*. Nékteré hodiny je tedy zddouci
orientovat pfevazné na jednu ze slozek, ovSem takto pojaté vyucovani by nemélo byt jedinou
vyuzivanou strategii ucitele. Benefity integrace slozek jsou patrné. Ucitel jejim
prostfednictvim miize zakiim zprostfedkovat uzivani jazyka v riznych situacich, které se
pfiblizuji kaZzdodenni realité, a zdroveil je mozné upozornit na uZivani riznych jazykovych
prostfedkil v rdmci interpretace textu 1 na jeho moZnou estetickou funkci. Pravé tento presah
lze povazovat za kliovy v dalSim rozvoji Zaka a k utvareni jeho vztahu ke svému

matefskému jazyku.

2.3 Konstruktivismus ve vyuce ¢eského jazyka

Konstruktivistické pojeti vyuky piedstavuje rdmec, ktery pronikd do riznych predméti.
Téma pedagogického konstruktivismu ve vyuce ¢eského jazyka je v soucasné dob€ velmi
aktudlni. Mnozi autofi spatfuji v konstruktivistickych principech vychodisko pro
zefektivnéni a zkvalitnéni vyuky &eského jazyka (Stépanik et al., 2020; Hajkova, 2011;
Hoflerova, 2021). V této podkapitole tedy bude piedstaven konstruktivismus a jeho
teoretické ukotveni. Zminény budou piinosy, jez vyplyvaji ze zaclenéni konstruktivistickych
¢innosti do vyuky matefStiny, a strategie, kterymi je mozné ho implementovat do vyuc¢ovani
matefského jazyka. Kapitola se pfedev§im zaméti na vyuku mluvnice, ov§em pro zachovani

komplexnosti bude okrajové zminéno také vyuZiti konstruktivismu v literarni vychové.

Zaklady konstruktivistického piistupu se opiraji o teorie Piageta, Vygotského a Brunera
(Hoflerova, 2015). Kolaf et al. (2012, s. 67) definuje konstruktivismus jako ,,pedagogicky

proud, ktery klade diiraz na procesy objevovani a postupné pretvareni poznavacich struktur®.
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PfiCemz zminované pretvareni struktur stavi na zdkovskych zkuSenostech s danym tématem.
Zormanova (2012) v této souvislosti uvadi, ze pro konstruktivismus je typickd prace
s prekoncepty. Skoda a Doulik (2010, s. 9) definuji prekoncept jako ,,vnitini intuitivni formu
existence objektivniho konceptu v subjektivnim svéte”. Prekoncept si zjednodusené
muzeme z této definice vylozit jako urcitou predstavu jedince o dané problematice. Prave
zakovsky prekoncept je v konstruktivistickém pojeti chapan jako vychodisko pro pretvareni
poznavacich struktur zaka. Hajkova a Smejkalova (2012, s.7) tento proces pietvafeni blize
specifikuji a dodavaji, Zze knému dochazi ,,pomoci konfrontace novych informaci
s pivodnimi pfedstavami (prekoncepty) zaka“. Pravé diky tomu je konstruktivismus ve

vyuce mozné povazovat za strategii, ktera vytvaii hmatatelnéjsi vztah mezi védénim

a realitou (Glasersfeld, 1998).

Dalsim typickym znakem pro konstruktivisticky pfistup je aktivni postaveni zdka v procesu
uceni, ktery se sam podili na konstrukci vlastnich poznatkti (Martin & Loomis, 2014).
Pritchard a Woollard (2010) déale ke konstruktivistické vyuce uvadéji, Zze je spojovana
s u¢enim, jez zahrnuje kritické mysleni, motivaci, nezdvislost zakt, dialog, zpétnou vazbu,
vysvétleni, kladeni otdzek a feSeni problému. Takova vyuka tedy pfispiva ke kognitivni
zapojeni zakl a smétuje taktéz k naplilovani klicovych kompetenci. Z uvedeného mtizeme
velmi struéné shrnout, Ze konstruktivistické pojeti vyuky tedy spociva ve vytvateni nového
védéni u€icim se subjektem a zaroven stavi na dosavadnich zkuSenostech tohoto subjektu.
7.4k postupné odhaluje své poznani a na zékladé tohoto procesu formuluje zavér. Formulace
zavéru ovSem vyZzaduje porozuméni ulivu, coZ je zfetelny benefit konstruktivisticky
orientovanych ¢innosti. Hoflerova (2021) zminuje dalsi pozitivum, jeZ tkvi v tom, Ze tento
piistup diky svému charakteru vede ke zvidavosti a k chuti byt objevitelem poznatki, a ma

tedy motivacni charakter.

Zasadni je taktéz uvést, ze ucitel ma v konstruktivisticky pojaté vyuce jinou roli nez
v tradi¢né pojatém vyucCovani. Zastava zde predevsSim funkci ,,facilitatora, koordinatora,
tfidiciho spolupraci spoluzaki, usnadiiujiciho konstrukci novych poznatkii a participujiciho
na procesech uceni” (BabuSova, 2012, s. 77). Pficemz to vSe ma délat za pfitomnosti
systematického a uvédomeélého provazeni zaki smérem k odkryvani feseni (H4jkova, 2012).
Jinymi slovy ucitel jistym zptisobem musi ustoupit do pozadi a pfedat ve vétsi mife aktivitu
zakim, s ¢imz se poji také uzivani odpovidajicich vyucovacich metod a organiza¢nich
forem. Je ovSem dulezité si uvédomit, ze konstruktivistické aktivity musi mit ucitel dopredu

velmi dobie promyslené tak, aby doslo k naplnéni cile a odhaleni zavéru.
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Hoflerova (2015) tvrdi, Ze konstruktivisticky postup je mozné uplatnit v jakémkoliv
pfedmétu. Autorka apeluje na fakt, ze povaha matefského jazyka ke konstruktivistickému
pojeti pfimo vybizi, jelikoz zaci disponuji prekoncepty jazykovych jevi, které jsou
ovéfovany uz pred zahdjenim $kolni dochazky. Stépanik a Slavik (2017) zastévaji stejny
nazor a uvadgji, ze jazykovy prekoncept je implicitni znalost jazyka, kterd se tvofi uz
v détstvi a diky niz je dit¢ schopno komunikovat. Tato implicitni znalost se tedy buduje na
zakladé vlastnich zkuSenosti. V souvislosti s timto pfedpokladem oznaluje Stépanik (2015,
s.18) zékovské prekoncepty ,,jako pfirozenou jazykovou kompetenci. Kucharska (2012,
s. 44) blize popisuje jazykové prekoncepty a uvadi, Ze je mozné je zizit na oblast toho, ,,jak
dit¢€ pojima jazykovy systém, jak rozumi jeho zakonitostem, jak si piedstavuje, ze funguji®.
Ukolem 3koly, jak jiz bylo vyse uvedeno, je skrze poznavani slozek jazykového systému
pfevést implicitni znalosti ve formé jazykovych prekonceptl na znalosti explicitni. Pficemz
je vice nez jasné, ze zahrnuti postupu, v némz je brana v potaz zdkovska zkusenost, pomize
k distancovani se od formalistickému uchopeni uciva, které je Casto vyuce matefStiny

vytykéno.

Stépanik (2015) uvadi, Ze prace s prekoncepty se ve vyuce Eeského jazyka spise neobjevuje,
1 kdyz zminované okolnosti k této praci vybizeji. Zaroven upozoriiuje na to, Ze zahrnuti
zakovského prekonceptu do vyucovani od ucitell vyzaduje nejen jinym zplusobem
didakticky uchopit ucivo, ale také ovlivituje vybér obsahu vyucovani, jenz by mél odpovidat
jazykovym a kognitivnim schopnostem zaka. Je tedy zésadni hledat cesty pro implikaci
konstruktivismu a prace s prekoncepty do vyuky matetstiny. BabuSova (2012) zminuje, Ze
Jistou inspiraci je mozné prevzit z didaktickych zasad pro vyu€ovani matematiky. Autorka
z puvodniho desatera konstruktivismu (Hejny & Kufina, 2021, s. 160-161) vybrala osm
principll, jeZ jsou aplikovatelné do vyuky ceského jazyka: konstrukce poznatkii, zkuSenosti,
podnétné prostiedi, interakce, formalni poznani, komunikace, feSeni Uloh, reprezentace
a strukturovani. Obsah téchto zasad lze zjednodusené shrnout nasledovné. Ucitel ¢eského
jazyka by mél v souvislosti se zminénymi body dbat na to, aby poznatky Zaki vnikaly jejich
aktivitou, ovSem také by mél vzit v potaz dosavadni zkuSenosti zakd. To vSe by se mélo
realizovat v podnétném prostiedi za ptitomnosti socidlni interakce mezi Zéky navzajem nebo
mezi uCitelem a zaky. Podstatnd je tedy komunikace ve tfid€, kterou je nutno v Ceském
jazyce rozvijet. Aktivita zakii se ma podnécovat prostiednictvim feseni uloh, jez maji vést
k vytvareni pojmu a struktur, jejich uspofadani, tfidéni, hledani souvislosti atd. Hoflerova

(2021) dale spatiuji potencial vyuziti konstruktivismu pii osvojovani nového uciva. Autofi
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vysvétluji, ze prekonceptudlni vychodisko md motivujici charakter, jelikoz zaci dokazou

spojit néco, co jizumi a pouzivaji, s jazykovym terminem. Toto osvojeni je tedy piirozengjsi.

Konstruktivisticka vyuka Ceského jazyka taktéz pocita s pojetim vyuky v komplexnich
vetsich celcich, které predklada v ramei béznych kazdodennich zkusenosti zaka, pricemz je
hleddna a vyzdvihovana perspektiva zaka (Stépanik, 2015). Tyto piedpoklady poméhaji
k tomu, aby ucivo nebylo §tépeno na dil¢i Casti, které se ovSem nepropojuji, a dochéazi tak
k jeho zjednodusovani. Hledani perspektivy zakti poméaha k odhalovani prekoncept
1 miskonceptl. To pfispiva k vytvaieni podnétnych vyukovych situaci, jez jsou uzptiisobeny
potfebam zakl. Zarovenn pokud tyto situace budou zasazeny do kontextu béznych
kazdodennich situaci, tak se vyuka stane pro zaky blizsi a uchopitelnéjsi. Babusova (2012)
jesté navic zdlraziiuje roli komunikace v konstruktivisticky pojaté vyuce mezi zaky
navzijem i mezi zaky a ucitelem. Zaci si navzajem predavaji strategie, jak nad danym
ukolem uvazuji, coz je samoziejmé velmi cenné. Dulezitost komunikace z ucitelovi strany
uz byla nastinéna v ramci jeho role, jez obnasi pisobeni, které ma zaky dovést ke zdarnému

zaveéru a odhaleni feseni predkladaného tkolu.

Uplatnéni konstruktivismu je moZné spatfovat také pii vyuce literatury. Magirius (2018)
spatiuje uziti konstruktivismu vramci komunikace s textem v interpreta¢ni roving.
Bré¢akova (2019, s. 49) dodava, ze se zak ,,v priab&hu Cetby stava spolutviircem literarniho
dila, nebot’ aktivné a tvotive pfijima textoveé informace, skrze né€z a vlastni zkuSenosti si ve
své imaginaci pfedstavuje a dotvaii (konstruuje) podobu vlastniho svéta®. Ucitel se opé&t
v takovém procesu dostava do pozice facilitatora, ktery Zakiim nepodsouva vyznamy tykajici
se literarniho textu. V tvorivé interpretaci tedy miizeme spatiovat dal§i vychodisko pro
zafazeni konstruktivistického pfistupu, jez prostupuje i literarni slozkou predmétu Cesky

jazyk a literatura.

Konstruktivisticky piistup zalozeny na praci s prekoncepty ma tedy pfidanou hodnotu v tom,
7e se opira o bezprostiedni zdkovské zkuSenosti s jazykem. Zak je ve vyuce aktivni a ve
velké mife si konstruuje poznatky sam. Skrze tento proces vlastniho objevovani dochazi ke
kognitivnimu zapojeni Zéka, rozvoji kritického mysleni a porozumeéni. Postup tak podporuje
rozvoj klicovych kompetenci. Takova vyuka, ve které se bere v potaz implicitni zakova
znalost, se odchyluje od zformalizovaného a mechanického postupu, jenz je velmi Casto ve
kognitivni naro¢nosti. Konstruktivismus ve vyucovani ¢eského jazyka tedy mnozi autofi

vnimaji jako vychodisko pro zkvalitnéni a oznacuji ho jako vhodnou ¢i dokonce Zzadouci
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didaktickou strategii. I pfes viechny zmifiované vyhody a pozitiva Stépanik (2015, s. 19)
apeluje na fakt, Ze neni pfinosné aplikovat tento piistup na jakékoliv uc¢ivo v ¢eském jazyce
a uvadi, Ze jeho uziti ,,napt. v pravopise ¢i nékterych morfologickych tématech by bylo zcela
kontraproduktivni®. Ukolem ugitele je tedy v tomto kontextu posoudit vhodnost zafazeni

konstruktivistické aktivity vzhledem k danému ucivu.

2.4 Kognitivné — komunikacni pristup ve vyuce ¢eského jazyka

Kognitivné — komunikacni pfistup prosazuje propojeni kognitivni a komunikacni stdnky
vyucovani matefského jazyka. Pacovskd (2011) poukazuje na provazanost kognitivni
a komunikac¢ni funkce a zduraziuje, ze tyto dvé funkce jsou pii uzivani jazyka ptitomné
spole¢né. Autorka déale dopliluje, ze syntéza rozebiranych dvou funkci smétuje ke
smyslupIné a kvalitni vyuce. Stépanik (2020) vidi pravé v takto pojaté vyuce cestu pro
piekonani dlouhodobych problémti, s nimz se didaktika ¢eského jazyka potyka. Nyni tedy
bude pozornost zaméfena na predstaveni teoretickych vychodisek tohoto modelu vyuky

s moznostmi implementace do praxe.

Bina a Niklesova (2007, s. 8) uvade¢ji, ze v soucasné dobé lze identifikovat tii hlavni
problémy zaki ve vztahu k vyucovani mateistiny: ,,nedostate¢ny jazykovy cit, chatrna slovni
zasoba, nepfipravenost formulovat/ komunikovat®. Je znatelné, Ze tyto problémy se tykaji
komunika¢ni dovednosti zakl, kterym neni ve Skole vénovéana dostatecnd pozornost.
PficemZ je nutné ptipomenout fakt, Ze hlavnim cilem vyucovani ¢eského jazyka ma byt cil
komunika¢ni. Pokud na chvili opomeneme veskerou teorii, tak 1 se zapojenim selského
rozumu dojdeme k zavéru, Ze ¢eStina ma byt vyucovana proto, aby absolventi Skol dokéazali
vhodné komunikovat a ¢eStinu efektivné vyuzivali v kazdodennim Zivoté. V jiném piipadé
vyuka ¢eského jazyka postrada smysl. Klimovi¢ (2019, s. 85) dodava, ze pravé kognitivné
komunika¢ni pfistup se opird o potiebu ,,ukazovat ve vyucovani smysl osvojovanych jevl
a pravidel“. Vyuka v tomto pojeti prestava byt omezena ve smyslu uceni se pro skolu, ale je
poukazovano na prakticky ptesah pfedmétu, coz v sobé zahrnuje motiva¢ni charakter, ktery
je vtradiéni vyuce Casto postrddan. Cilem implementace kognitivné — komunikacniho
pfistupu je tedy rozvijeni uvédomélych komunikacnich dovednosti zaki, které se ovSem
opiraji o poznani jazykového sytému. Zjednodusené se v takto pojaté vyuce jedna o védomé

poznavani jazykového sytému s komunika¢nim vyusténim.

Stépanik (2020, s. 211) popisuje, Ze kognitivné — komunikaéni pfistup je mozné vnimat jako

,»Spojnici mezi poznavanim jazyka a rozvojem komunikacni kompetence zaka‘. Autor
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dodava, ze ustfednim pojmem tohoto pfistupu je rozvoj jazykového védomi. Rozvoj
jazykového védomi zdka v sobé obsahuje prevedeni jeho implicitni znalosti na znalosti
explicitni neboli uvédomélé skrze poznavani jazykového sytému. Je tim usilovano
o kultivaci spontanniho jazykového védomi zaka. Kultivované jazykové védomi zahrnuje
znalost jazykovych prostredkii a umoziuje jejich vhodny vybér, jenz odpovida komunikaéni
situaci a zdméru. Nocon (2019, s. 140) dale zmiiiuje, ze kognitivné komunikacéni pfistup cili
na ,,osvojeni metajazyka ve vysledku kognitivniho procesu, jehoz predmétem je jazyk sam®.
Metajazyk je nastrojem k popisu jazyka a jeho systému (Hoffmannova, 2014). Slouzi tedy
také ke schopnosti orientovat se v jazykovych prostfedcich, coz poméha k tomu tyto
prostfedky vhodné pouzivat. Klimovic (2019, s. 86) dodava, zZe ,,neexistence metajazykové
aktivity ve vyucovani vede k miskonceptiim, nesystematicka metajazykova analyza zase
vede k neutfidénym znalostem o jazyce®“. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze systematickd vyuka
mluvnice je potfebnd, ovSem s akcentaci komunikacniho ptesahu, jinak se vyuka uchyluje

k nékolikrat zminovanému zmechanizovanému charakteru, formalismu a neatraktivnosti.

Kognitivné-komunikaéni pfistup zahrnuje nekolik principti vyuc€ovani, které vytvareji jeho
charakter. Jde o princip komplexnosti, princip souvislosti kognitivniho a jazykového
rozvijeni Zéka, princip orientace na zdka a princip aktudlnosti lingvistického poznani
(Stepanik et al., 2020). Princip komplexnosti ve vztahu k vyuce matefského jazyka jiz byl
rozebran, ovSem jeho obsah autor pojima v cel¢ jeho §ifi, a proto 1 zde bude uvedeno, jak je
na ného mozné nahlizet. Tento princip autor chdpe ve tfech rovindch, v roviné
mezipfedmétové, vnitropfedmétové a vnitroslozkové. Mezipfedmétova urovent zahrnuje
podptrnou funkci predmétu Cesky jazyk a literatura vici jingym predmétim. Tento vztah byl
Jiz zminovan v prvni kapitole. Vnitropfedmétova rovina se tyka jiz predstavené strategie
integrace sloZek pfedmétu Cesky jazyk a literatura, pfi¢emz je zdliraziiovana a vyzdvihovana
pfedevsim integrace komunikacni a jazykové slozky pfedmétu. Vnitroslozkova integrace
poté zahrnuje provazanost jednotlivych jazykovych jevl, coz pfedchazi vytykané atomizaci

uciva ve vyuce.

Princip souvislosti kognitivniho a jazykového rozvijeni Zdka znamend, Ze prostfednictvim
jazykového uéiva dochazi ke kognitivni stimulaci zaka a jeho rozvoji (Stépanik et al., 2020).
PticemZ kognitivniho zapojeni Zaka je moZzné dosdhnout pouze za ptedpokladu, ze je Zak
aktivni. Z uvedeného vyplyva, ze takto pojata vyuka pocitd s zdkem a jeho aktivni pozici pti
konstrukei novych poznatkl. Kognitivné — komunikacni pfistup k vyu€ovani matetského

jazyka tedy stavi na konstruktivistickém pojeti vyuky, které jiz bylo vymezeno.
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Stépanik et al. (2020, s. 38) dale uvadi, Ze ,princip orientace na zaka koresponduje
s pedocentrickym ptistupem k vyuce Cestiny*. Tento princip tedy udava charakter vyuky,
ktera je zaméiena na potieby zédka. Ve vyuce ¢eského jazyka se jedna predevsim o potieby
komunikac¢ni. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze obsah vyuky by mél byt vytvaren
tak, aby se opiral o kazdodenni zivot zakli a vyuka by méla vychazet z redlnych a zivych
komunikacnich situaci. Posledni princip, princip aktudlnosti lingvistického poznéni, v sob¢
zahrnuje pozadavek k tomu, aby vyuka odpovidala védeckému zazemi, které pro vyuku

matetského jazyka formuje lingvistika.

Lze obecné shrnout, ze kognitivn¢ — komunikacni paradigma stavi na konceptu
konstruktivistického vyucovani, ve kterém je zdlraziovana aktivita zdka a vyucovani se
odviji od Zakovského jazykového prekonceptu. Obsah vyucovani je v takto pojaté vyuce
uzpusoben smérem k rozvoji jazykového védomi zdka, coz ma smétfovat k naslednému
rozvoji komunikacni kompetence. Poznavani sytému jazyka ma tedy prakticky presah, jenz
zahrnuje formovani komunika¢né kompetentniho uZzivatele jazyka, ktery prostiednictvim
svého kultivovaného jazykového védomi dokaze vybrat vhodné jazykové prosttedky
odpovidajici komunikaéni situaci a zaméru. Stépanik et al. (2020, s. 9) v této souvislosti
uvadi, Ze ,,poznéni jazyka je chapano jako prostiedek pro zlepSeni komunikace®. Sepéti
jazyka a komunikace je tedy zdkladnim aspektem kognitivné — komunika¢niho pfistupu,
z ¢ehoz vyplyva, Ze neni mozné izolovat komunikacné slohovou vychovu a jazykovou
vychovu jako dvé oddélené slozky pfedmétu. VSechny tyto aspekty formuji vyuku, ktera
svym charakterem smétuje k napliiovani cilli matefského jazyka. Tento pfistup k vyuce tedy
predstavuje strategii, kterd svou akcentaci komunika¢niho cile miize byt vychodiskem ke

kvalitn€ pojaté a efektivni vyuce matetského jazyka.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE

Vyucovaci pfedmét Cesky jazyk a literatura je bezesporu jednim z klicovych predméti na
1. stupni ZS. Dlouhodobé je oviem upozoriiovano ve vztahu k jeho vyuce na neefektivnost,
formalnost a mechanicky charakter. Pfedmétem vyzkumu tedy budou ptistupy ucitelt, jimiz
uchopuji vyvozovani mluvnického uciva. Prave tim, jak ucitel pfistupuje k vyuce, je mozné
vyrazné¢ zménit charakter pfedmétu a jeho celkovou prakti¢nost ¢i atraktivnost. V této
kapitole tedy bude komplexné¢ predstaven provedeny vyzkum, jenz je kvalitativniho
charakteru. Svaficek (2007, s. 24) uvadi, ze podstatou kvalitativniho vyzkumu je ,,do
hloubky a kontextudln¢ zakotven¢ prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném
maximalni mnozstvi informaci“. Vyzkum byl realizovan pouzitim dvou vyzkumnych metod,
a to pozorovanim a interview. Jeho vystupem je osm didaktickych kazuistik analyzovanych
Metodikou 3A, které jsou doplnény o zjisténi z rozhovort. Pozornost nize bude zamétena
na prezentovani vyzkumnych cili a otdzek, které jsou spjaty se stanovenym vyzkumnym
problémem. Na zékladé¢ toho budou piedstaveny metody sbéru dat, vybér vyzkumného

vzorku a podrobny popis postupu sbéru dat.
3.1 Cile vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu:

e Zjistit, jak ucitelé pfistupuji k vyvozovani nového uciva ve vyuce ceského jazyka na

1. stupni ZS.
Diléi cile vyzkumu:
e Zjistit, jakym zplisobem ucitel transformuje obsah oboru do jazyka zaku.
e Analyzovat a popsat postupy vyvozovani nového uciva.
e Navrhnout alterace pro zkvalitnéni analyzovanych postupt ve vztahu k inovativnim
koncepcim.
3.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka:
e Jakym zpusobem ucitelé pfistupuji k vyvozovani nového uciva?
Diléi vyzkumné otazky:

e Jakym zplsobem ucitel transformuje obsah oboru do jazyka zaki?
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e Jaké Cinnosti ucitelé voli pti vyvozovani nového uciva?
e Jaké aspekty ovliviiuji kvalitu vyvozovani nového uciva?

e Jaké charakteristiky vykazuji navrhnuté alterace?

3.3 Vyzkumné metody

Pro realizaci vyzkumu byly zvoleny dvé metody, jez budou blize popsany. Pficemz zvolené
metody se vzajemné dopliuji. Za hlavni vyzkumnou metodu je mozné oznacit pozorovani.
Pozorovani vyucovacich hodin byla nahravdna na diktafon, pfepsdna do doslovného
transkriptu a analyzovana prostfednictvim Metodiky 3A. Data z pozorovani byla doplnéna
0 zjiSténi z rozhovord. Stejné jako pozorovani byly také rozhovory nahravany na diktafon
a nasledn¢ prepsany do doslovnych transkriptii, které poslouzily jako podklad pro analyzu.
Praveé vyuziti vice metod pfi realizaci vyzkumného Setfeni je jednim z moznosti vytvoteni

vzajemné triangulace (Gavora, 2010).

3.3.1 Pozorovani — Metodika 3A

Pozorovéni bylo analyzovano vyuzitim Metodiky 3A. Tento metodicky postup byl zvolen,
jelikoZ operuje s analyzou redlnych vyukovych situaci, ktera nasledné umoznuje zuzitkovat
zjiSténi pii tvorbé alternativniho navrhu pro zkvalitnéni vyuky. Tim se pedagogicky vyzkum
piiblizuje praxi. Objektem zajmu pozorovani a nasledné analyzy bylo vyvozovani nového
uciva v hodinach ¢eského jazyka. Konkrétn€ pozorovani zachycuji vyvozovani mluvnického
uciva. Vytvoreno bylo celkem devét didaktickych kazuistik, z nichz po zvazeni kvality
a pfinosu alteraci bylo vybrano osm. Pfi¢emZ pozorovani byla realizovana ve vyucovacich
hodinéch u tii ucitelii. U kazdého z nich byla zrealizovana ti'i pozorovani. Vyucovaci hodiny
byly nahravany diktafon a nasledné prepisovany jako doslovny transkript, ktery poslouzil

jako podklad pro analyzu.

Metodika 3A byla koncipovana kolektivem ceskych autori a jejim cilem je piispét ke
zkvalitnéni pedagogické praxe. Slavik et al. (2017, s. 295) uvadi, Ze tento reflektivni postup
umoziuje ,.kvalitné popisovat, objasiiovat a hodnotové kategorizovat procesy didaktické
transformace obsahu v redlném ucebnim prostfedi“. Analyza vyuky je dle metodiky 3A
tvofena tfemi kroky: anotace, analyza a alterace. Pficemz je zasadni uvést, Ze tento postup
stavi na predpokladu, Ze je moZné analyzovat pouze urcitou vyukovou situaci, jez je soucasti

reality vyuky. Jak uvadi Janik et al. (2013), tak celou vyukovou realitu je v podstaté nemozné
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analyzovat, a proto je pro potteby analyzy rozd¢lena na konkrétni vyukové situace. Pro blizsi

pochopeni metodiky budou stru¢né rozebrany jednotlivé slozky.
Anotace

Anotace ma za ukol shrnout zdsadni informace o analyzované vyukové situaci. Janik et al.
(2013, s. 243) uvadi, ze anotace obsahuje ,,kontext vyukové situace — cil, téma, nadvaznost
obsahu“ a ,,didaktické uchopeni obsahu — ¢innosti ucitele a zaki*“. Podstatou anotace je tedy
ucelené popsat vyuku a zasadit analyzovanou vyukovou situaci do kontextu reality. To

znamena uvést souvislosti a predstavit obraz celkového uspofadani vyuky.
Analyza

Cilem analyzy je posouzeni kvality vztahli mezi obsahem (uc¢ivem), cili a ¢innostmi ve vyuce
(Slavik et al., 2017). Pro ucelenost analyzy je pfedkladan transkript analyzované vyukové
situace. Janik et al. (2013, s. 243) rozdé€luje analyzu na dva kroky: ,,strukturace obsahu —
rozbor s vyuzitim konceptového diagramu® a ,,rozbor transformace obsahu s vyhledem
k alteraci. Jak je uvedeno, tak analyza v prvnim kroku probihé na zaklad¢ konceptového
diagramu tzv. modelu hloubkové struktury vyuky (Slavik et al., 2017). Model hloubkové
struktury vyuky je tvoten ze tii slozek: tematicka vrstva, konceptova vrsta a kompetencni
vrstva. PficemZ tematicka vrstva ,,zachycuje obsah, jak jej vidi zaci (tj. konkrétni pojmy
a jevy, s nimiz ve vyuce pracuji)“, do vrstvy konceptové se poté promita obsah vyuky tak,
»Jak jej vidi ucitel (tj. koncepty a pravidla, na jejichZ osvojeni ucitel vyukou cili)* a vrstva
kompetencni piedstavuje ,,obsah, jak jej vidi tviirce kurikula (tj. obecné&jsi cile, gramotnosti
a kompetence, které jsou vyukou rozvijeny)“ (Janik et al., 2022, s. 15). Dulezité je
podotknout, ze ve vyuce se tyto vrstvy prolinaji a navzajem se ovliviiuji. Pro hodnoceni
kvality vyuky je dilezitd vzajemna provazanost téchto vrstev, jsou tedy vytvareny
konceptové mapy, tedy systémy ,.konceptli (resp. pojmi) spojenych strukturnimi vztahy*
(Slavik et al., 2017, s. 360). Po vytvofeni modelu hloubkové struktury vyuky nasleduje druhy
krok, a to slovni rozbor analyzované vyukové situace s vyhledem k alteraci, ktery se opira

0 znazornéné vztahy mezi a uvnitf vrstev v modelu hloubkové struktury vyuky.
Alterace

V této casti kazuistiky je nejprve posouzena kvalita vyukové situace, kterd se déli ,,do Ctyt
zékladnich Grovni: (1) selhavajici, (2) nerozvinuta, (3) podnétna, (4) rozvijejici (Janik et

al., 2013, s. 234).
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Schéma operacionalizovanych kategorii pro posuzovani kvality

vyukovych situaci
zakladni analyza zobecnovani, naléhavost
pojmy nebo a porozuméni aplikace, alteraci
dovednosti obsahu metakoghice
selhavajici - - - +++
nerozvinuta + = - ++
podnétna + + - +
rozvijejici + + + -

Obrazek 1: Schéma pro posouzeni kvality vyukové situace (Janik et al., 2013, s. 235)
Obrazek 1 znazorfiuje posuzovaci kritéria pro hodnoceni kvality vyuky s pfehledem
naléhavosti alteraci. Pficemz vzhledem k hodnoceni kvality je dillezité posuzovat ptredevsim
integritu vyukové situace, jez piimo souvisi praveé s jeji kvalitou a je Citelnd z modelu

hloubkové struktury vyuky.

Nasledné je pozornost zaméfena na navrh zmény. Jak uvadi Janik et al. (2022, s. 21), tak
»jde o (navrhovany) alternativni postup, ktery zohlediluje nesoulad v integrité zjistény
v analyze®“. V idealnim pfipad¢ by vzdy navrzené alterace mély byt pfezkoumany v praxi,
aby byla ovétena jejich funkénost. Metodika 3A tak timto usiluje o naplnéni koncepce

pedagogické profesni reflexe.

3.3.2 Polostrukturované interview

Vyzkumné Setfeni bylo dale doplnéno druhou vyzkumnou metodou, a to o polostrukturované
interview. Polostrukturované interview se vyznacuje tim, Ze ,vychazi z pfedem
pfipraveného seznamu témat a otazek (Svaiiéek, 2007, s.160). Rozhovory s ugiteli byly
uskutecnény ve dvou fazich. Obé faze realizovanych rozhovort byly nahravany na diktafon

a rozhovory nasledn¢ byly pfepsany jako doslovny transkript.

Nejdiive byly realizovany mikrorozhovory, které byly provedeny hned po dané pozorované
vyucovaci hoding€. Tyto rozhovory tak dosytily informace pro doplnéni anotace a analyzy
vyukovych situaci pfi tvorb€ jednotlivych kazuistik a zjisténi z mikrorozhovort tedy byla
zapracovana jako jejich soucast. Mikrorozhovor tak zprosttedkoval komplexnéjsi pohled na
analyzovanou vyukovou situaci, jelikoZ vnikla moznost se pifimo uclitele zeptat na cil

vyucovaci hodiny a zhodnoceni zvoleného postupu.
Ukazka ramcovych otazek mikrorozhovoru:
o Jak byste celkové zhodnotila zvoleny postup a pribeh vyvozovani nového uciva?

o Co bylo v této hodiné vasim cilem?
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o Je néjaky duvod, proc jste zvolila prave realizovany postup pri vyvozovani noveho
uciva?

Druhd faze rozhovorii byla realizovana az po uskutecnéni vSech pozorovani. S kazdym
ucitelem byl tedy v této fazi proveden souhrnny zavérecny rozhovor. Tyto rozhovory se
svym obsahem zaméiovaly na promény pristupti ucitelt na ose minulost — soucasnost —
budoucnost. Po piepsani do doslovného transkriptu byly rozhovory analyzovany
prostiednictvim oteviené¢ho kodovani. Zamérem bylo nahlédnout v souhrnném méftitku na
to, jak ucitelé pristupuji k vyvozovani nového uciva. Pivodnim cilem bylo také popsat
kontext vyuzivanych pfistupi v minulosti a moznych vizi jednotlivych uciteli smérem
k budoucnosti, ovsem od tohoto zdméru bylo opusSténo a pozornost byla zamétena pouze na
zjisténi, jez se tykaji soucasného stavu.
Ukazka ramcovych otazek zaveérecného rozhovoru:

o Jak obvykle postupujete, kdyz chcete se Zaky vyvozovat nové ucivo?

o Zmenil se néjak Vas pristup k vyvozovani nového uciva v pribehu Vasi praxe?

e Premyslite o nécem, co byste chtéli zkusit délat jinak?

3.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného souboru stavél na souhlasu uditelll zGi€astnit se vyzkumu a bylo vyuZito
otevienosti zakladni Skoly, jeZ s respektovanim a oSetfenim pravidel GDPR umoznila
jednotlivé vyu€ovaci hodiny nahravat. Vyzkumny vzorek tedy tvofi tfi ucitelky 1. stupné
Z8, které plisobi na stejné zakladni $kole. Viechny ucitelky piisobi jako t¥idni ugitelky t¥id,
ve kterych se pozorovani uskutecnila, a vyznacuji se riznou délkou praxe (ucitelka A-24 let,
ucitelka B—10 let, ucitelka C-5 let). Jak jiz bylo zmiflovano, tak ptivodnim zamérem bylo do
vyzkumu promitnout také osu toho, jak se piistupy uciteld ménily v prabchu let, a tak

podminkou pro vybér participanta byla délka praxe nejmén¢ 4 roky.

3.5 Popis postupu sbéru dat

Pfed samotnou realizaci sbéru dat byl vyty€en vyzkumny problém, stanoven hlavni
vyzkumny cil, byly vybrany metody vyzkumu a vyzkumny soubor. Z diivodu pozadavku na
nahravani byla zjiSténa a dodrZzena pravidla GDPR. Participantim byl pifedlozen
informovany souhlas, jehoz prostfednictvim byli seznameni s pribéhem vyzkumu, jeho

pozadavky, ale 1 s moznosti z vyzkumu kdykoliv odstoupit. Sbér dat byl zahdjen v dubnu
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2023 a dokoncen v lednu 2024. Tento postup byl zvolen z diivodu charakteru objektu zajmu
vyzkumu, jelikoz vyvozovani nového uc¢iva miize probihat v riznych ¢asovych intervalech
a vzdy zalezi na rocniku a daném obdobi. S pfihlédnutim na casové moznosti byla

pozorovani realizovana postupné pro naplnéni stanoveného poctu hodin.

Nejdiive tedy byla realizovana pozorovani, jez byla bezprostfedné¢ po hodiné doplnéna
o provedeni mikrorozhovori s uciteli. Pozorovani i mikrorozhovory byly pifepisovany do
doslovného transkriptu. Postupné byla u kazdého ucitele realizovana tii pozorovani, ktera se
stala podkladem pro vytvofeni didaktickych kazuistik, jez byly dosyceny z dat
mikrorozhovorl a nasledné také ze souhrnnych zavére¢nych rozhovort. U ucitelky A byla
realizovana dvé pozorovani v druhém ctvrtleti 2. pololeti ve 2. rocniku a jedno pozorovani
bylo doplnéno v 1. pololeti 3. ro€niku. U ucitelky B byla realizovana vSechna tfi pozorovani
ve 2. ro¢niku a u ucitelky C byla dvé pozorovani provedena v druhém ctvrtleti 2. pololeti ve
4. ro¢niku a jedno pozorovani bylo doplnéno v 1. pololeti 5. ro¢niku. Pficemz z tii
vypracovanych kazuistik opienych o pozorovani vyucovacich hodin u ucitelky B byly po
zvazeni vybrany pouze dvé, které jsou niZe ptfedlozeny. Druhd faze rozhovorl tedy byla
provedena az po uskute¢néni vSech pozorovani v pribéhu ledna 2024. Rozhovory byly opét
nahravany na diktafon a pfepisovany do doslovného transkriptu, ktery néasledné poslouzil

pro dalsi analyzu.
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4 VYZKUMNA ZJISTENI

V této kapitole bude predlozeno osm kazuistik vytvofenych a zanalyzovanych
prostiednictvim postupu Metodiky 3A. Cilem jednotlivych analyz je poukazat na kriticka
mista postupil, ovSem také vyzdvihnout zaznamenané pozitivni aspekty vyuky. Soucasti
kazuistik budou rovnéz navrhnuté alterace, jez byly koncipovany na zdklad¢ kritického
rozboru vyukovych situaci. Jak jiz bylo zminovano, tak data z pozorovani budou dosycena
zjisténimi z obou realizovanych rozhovort, tedy z mikrorozhovorii realizovanych po
pozorovanych hodinich a ze zavérecnych obecnéji zamétenych rozhovord. Didaktické
kazuistiky budou v kapitole uspotadany do sekci dle toho, u jakého ucitele byly pozorovany

(Ucitelka A: kazuistika 1-3, Ucitelka B: kazuistika 4-5, Ucitelka C: kazuistika 6-8).

4.1 Didaktické kazuistiky (ucitelka A)

V této casti budou prezentovany didaktické kazuistiky vyukovych situaci, které byly
pozorovany u ucitelky A. Jedna se konkrétnéji o dvé vyukové situace zachycené ve 2. ro¢niku
a jednu, jez byla doplnéna ve 3. ro¢niku. OvSem nejdfive budou shrnuta zjisténi z rozhovord,

ktera obecné zprostredkuji, jak ucitelka ptistupuje k vyvozovani nového uciva.

Ucitelka stavi na pocatek realizace hodiny, ve které se Zaci seznamuji s novym ucivem,
systematické planovani. Ucitelka uvadi, ze pfemysli konkrétné nad tim, ,,jaké misto to ucivo
v tom systému jakoby mad, k cemu to dale bude, co uz ti Zaci umi, na co mizu navazovat “.
Z rozhovoru bylo mozné interpretovat, Ze se ucitelka zamysli nad vazbou mezi jednotlivymi
ucivy a vnima nové ucivo jako soucast jazykového systému. Promysli tedy své postupy
doptedu a usiluje o systematické vytvareni poznatkové baze zakl, v niz spatfuje potencidlni
zaklad pro dal§i nové ucivo. Ucitelka pro to mimo jiné vyuziva vlastni pojmovy jazyk
ucitele, tedy vybrané pojmy v komunikaci se zaky Casto pouziva a opakuje je. Konkrétné
k uvaddénému zminuje: ,, TakZe zase se dostavam k tomu, ze mam néjaké pojmy a ty tocim

a opakuju, abych pak méla na cem stavet. *

Je také zasadni zminit, Ze byl zdlraziiovan charakter uciva jako zaklad pro pldnovani, oviem
tento aspekt je uvadén také jako mozny limit pro volbu postupu. Ucitelka zminiuje benefity
postaveni zakii do role objevitela a striijcit svého poznani. Vyhody, o nichz v souvislosti
s vtahnutim 74kt do konstrukce svych poznatkli hovofi, jsou spatfovany piedevsim
v jejich kognitivnim zapojeni. Ucitelka zminwje: ,, Snazim se, aby si to objevili sami, protoze
to za me ma velky smysl, ale kdyz vyhodnotim, Ze prosté na to neni cas, nebo zZe by nas to

nejak zasekalo, tak jim to poodhalim.” Spatiujeme tedy tendence smérem k uplatnéni
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konstruktivistického pfistupu pii vyvozovani nového uciva. Na druhou stranu je rovnéz
zdiraziiovana nemoznost bezmezného uplatnéni konstruktivistického postupu, a to ve
vztahu k zohlednéni funk¢nosti postupu, ale také vzhledem k ¢asovému hledisku. Ucitelkou
je tedy volba postupu pojimana ve smyslu zprostiedkovani uchopitelnosti nového uciva pro
zaky. Vedle konstruktivistickych postupti je tak akcentovana nutnost piimého
zprostfedkovani né€kterych informaci ucitelem. To znamena, ze ucitelka pfi vyvozovani
nového uciva vyuziva taktéz vyklad, ktery je ovSem dle jejich slov nutné ptizpusobit zakiim.
., Protoze jsou to malé deti, tak jim to nemuzu jen tak jako suchoparné vysveétlit, to funguje
takhle a takhle, ale snazim se jim néjak zobrazit, aby tomu porozumeéli.“ V postupech, ve
kterych jsou zaci seznamovani s novym uéivem, apeluje na vyuziti diivejsi zkusenosti zaka,

taktéZ klade dlraz na souvislosti a vyuZzivani vizualizace nového uciva ¢i struktury jazyka.

K vyvozovani nového uciva konstruktivistickymi postupy ucitelka dospéla skrze vlastni
zkuSenosti a vzdélavani se. VétSinou se zaky vyvozuje ucivo hromadné a smétuje jejich
poznavani ke spoleénému zavéru. U vyvozovani preferuje jednoduché a podobné typy
aktivit, ve kterych se operuje s konkrétnimi slovy nebo s textem. Pii tomto hromadném
vyvozovani je vyuzivano vrstevnického uceni a dle interpretace obvykle voli seznameni
skrze jazyk pro jazyk, tedy pro aplikaci znalosti v béZném Zivoté€. Tuto interpretaci mizeme
opftit naptiklad o jedno z mnoha tvrzeni: ,, Jakoby jdu na to postupné a spis od té praxe od té

potieby v té praxi. Od téch slov a veét, od toho jazyka jakoby.

Z rozhovoru je patrné védomi ucitelky tykajici se nutnosti vytvofit vhodné zdzemi pro
aplikaci ur€itych postupil. Konktrétné zmiiuje, Ze ,, kdyz clovek na tom néjak pracuje, tak ty
dovednosti ty déti maji, ale musi k tomu byt prosté vedené. Tak tam uz se potom daji vyuzivat
tady ty postupy, o kterych mluvim“. Je tedy brana v potaz i urcita cesta ve vedeni zaka od
1. tfidy, aby bylo mozné pozdé&ji uplatiiovat postupy vyuzivajici vrstevnické uceni a postupy,

pfi nichz zaci budou sami striijci svého poznani.
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4.1.1 Kazuistika 1: Podstatna jména
4.1.1.1 Anotace

Kontext vyukové situace

Prvni analyzovana vyukova situace se odehrava ve 2. ro¢niku v prvni vyucovaci hoding.
V této hodin€ se uclitelka se zaky zaméfuje na vyvozovani nového uciva, které¢ se tyka
podstatnych jmen a jejich identifikace mezi ostatnimi slovnimi druhy. Tento cil hodiny neni
zakiim v ivodu prozrazen. Problematika slovnich druhii neni pro Z&ky zcela neznama.
Z hodiny je zitejmé, ze jiz diive jim bylo nastinéno, ze existuji rlizné druhy slov. Konkrétné
se zaci seznamili s predlozkami, spojkami a ¢asteéné také se slovesy. Analyzovana vyukova
situace je vyusténim predchozich aktivit, a tak budou tyto konstruktivisticky orientované
aktivity kratce popsany.

Ucitelka v rozhovoru po hodiné ke zvolenému postupu uvedla: ,, No tak jako je pravda, ze
tu a tam, kdyz délam s détma néjakou aktivitu, tak si tak jako preducuju. Poukazu na néco,
ale neucim je to, tohle jsou podstatna jména, takze oni samoziejmé uz tak jako néco malo
tusili. “ Ucitelka tedy jiz diive poukdzala na charakteristické znaky podstatny jmen, coz
mohlo Zakiim pomoci v jejich identifikaci pfi zvoleném postupu. Tento aspekt byl zminén
také v zavérecném rozhovoru, znéhoZ je moZné interpretovat, ze ucitelka pojima
vyvozované ucivo jako soucast systému a snazi se o promyslené vytvareni poznatkové baze
zakl, pricemz tuto bazi vnima jako podklad pro dalsi ucivo. Je tedy mozné hovotit
o pojmove ¢i poznatkové (pfed)ptiprave zaki, kterd byla vyuZita i v této vyucovaci hodiné.
Ucitelkou byly v priibéhu celé vyucovaci hodiny, tedy i analyzované vyukové situaci,
pouzivany pojmy, u nichZ je mozné se domnivat, ze je pouziva opakované a vytvaii tak
promyslenou pojmovou zékladnu. Vyuziva k tomu také vlastni pojmovy jazyk ucitele (napf.
slovni zdsoba — hromada slov). V analyzované vyukové situaci je také znatelné vizualizace
nového uciva a jeho zasazeni do souvislosti. V situaci je tedy mozné vidét to, k cemu se také
ucitelka vyjadtuje v rozhovoru: ,, Tu strukturu, do které ten jev spada, kreslim nebo jim to
néejak znazornuju, aby si tu strukturu toho jazyka néjak predstavili.

Obecné vyuka slovnich druhti Zaky ,,vede k poznavani jazyka a jeho sytému‘ (Kvapilova
ze znalost slovnich druhli a celkové porozumeéni jejich systému tvoii oporu k vhodnému
vybéru slov ve vypovéedi a k identifikaci vhodné morfologické i1 pravopisné podoby slova.

Klimova (2017) uvadi, ze mimo jiné své opodstatnéni ma znalost slovnich druhil pfi vyuce
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cizich jazyku. Podstatna jména se fadi mezi slovni druhy ohebné, je tedy mozné je sklonovat.
Jak uz bylo zminéno, tak ucivo o slovnich druzich ma ptesah do tvaroslovi. Ve vztahu
k podstatnym jméntim se v tomto kontextu jedna o identifikaci jejich vhodného tvaru pfi
skloniovani. Déale ma urCovani podstatnych jmen pifesah také do roviny pravopisné.
Konkrétné jde na 1. stupni zékladnich $kol o u¢ivo morfologického pravopisu (koncovky
podstatnych jmen), ale uplatnéni lze spatfovat i v syntaktickém pravopisu (shoda ptisudku

s podmétem).

Didaktické uchopeni obsahu

Jak uz bylo vyse uvedeno, tak nejdiive bude pozornost vénovana aktivitam (situace 1-2),
které predchazely analyzované vyukové situaci (situace 3). Bude tak ucinéno z diivodu
zachovani komplexniho pohledu na analyzovanou vyukovou situaci, kterd vznikla na
zaklad¢ predchozich aktivit.

Situace 1 — roztrideni slov na zakladée podobnosti Zaky

Ucitelka rozmisti na koberec nékolik slov: zelend, zaba, zblunik, holka, rybar, cist, pulec,
kamen, velky, a, kocka, kapr, kluk, rybnik, pod, nad, trava, plavat. Zaci dostavaji za ukol
slova usporadat do skupinek na zéklad¢ urcitého spolecného znaku. Ucitelka jim dava

prostor a ¢as pro prodiskutovani a roztazeni.
Vznikly skupiny:
e  Pod, nad, kterou vytvofila jedna z zakyn — Uspotadani zakyn€ odivodni tim, Ze se tato slova nedaji
tvarovat. Dale si spole¢né uréi slovni druh téchto slov (pfedlozky).
o  Kocka, zaba, pulec, kapr, horka, kluk a rybdar — U slova rybnik si zaci, ktefi tvofili tuto skupinku
nebyli jisti, a tak nechali slovo rybnik samostatné.
e  Slovo a — Oduvodni si, Ze slovo a je spojka, jinou spojku zde nemaji.
e Spojeni slov — velky kamen/ zelend trava.
e Cist, plavat.
o Zbluitk.
e Dum, vajicko sesit.

Situace 2 — zasah ucitelky, uprava roztridéni skupin

Ucitelka uspotradani slov poupravi a vytvoti velkou skupinu podstatnych jmen: vajicko, diim,
pes, kocka, Zaba, pulec, kapr, sesit, krava, rybnik, holka, kluk, rybar. Ze slov velky a zelena
ucitelka vytvoii novou skupinu. Nésleduje diskuse nad vzniklym uspofdddnim, jejimz
vyusténim je analyzovana vyukova situace. Nejdiive zaci dojdou k zavéru, Ze slova ve
skupiné si mohou byt blizka uritym vyznamem. Dale hledaji, co je jest€¢ jiného mize

spojovat. Jedna zakyn¢ sdéli, Ze se jedna o podstatna jména.
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Situace 3 — analyzovanad vyukovd situace

Cast 1 — Podstatna jména jako soucast slovni zasoby, objasiiovani souslovi podstatna jména
Nejdiive se ucitelka dostava s zaky k ndzvu skupiny slov — podstatna jména, kde je
zdlraznéno, ze rtizné druhy slov jsou soucasti slovni zdsoby. Déle je objasnovan vyznam
slovniho spojeni podstatnd jména. Poté se uclitelka pokousi kratce nastinit vyznam
podstatnych jmen v komunikaci tim, Ze vynecha slova, ktera chce fict.

Cast 2 — Co podstatna jména oznaduji

Nasledné ucitelka pfechazi k tomu, jak mizeme podstatnd jména rozeznat od ostatnich slov.
Nejdiive je jednim zdkem uvedena vylucovaci metoda: ,,Podstatna jména nejsou viibec
zadny predlozky ani zadny spojky. “ Déle jsou jinym zakem uvedeny na ptikladu psa, kocky,
Zaby a pulce, 7e by podstatna jména mohla oznacovat ndzvy zvitat. Poté na ptikladu rybare
jiny zak uvede, ze by se mohlo jednat také o ndzvy osob. Tieti kategorie, kterou ucitelka
chtéla slyset, se tykala toho, ze podstatna jména oznacuji také véci. I tu nakonec Zaci uvedli,
ovSem pied tim tfidili zbyla slova do jinych skupin (vajicko a kapr — Zivot nebo jidlo).

Cast 3 — Identifikace podstatnych jmen

Ucitelka na zavér shrne, co podstatna jména oznacuji a dostanou se k poucce, zZe podstatna
jména jsou ndzvy osob, zvirat a véci. Dale je uvedeno, Ze podstatna jména rozezname mezi
ostatni slovnimi druhy tak, Ze si na n¢ ukaZeme ten, ta a to, na coz ucitelka zaky navedla
tak, Ze pred vSechna podstatnd jména uvedla ptislusné ukazovaci zajmeno.

Ukazka 1: Prepis ¢asti vyucovaci hodiny: podstatna jména

Vsichni: Vajicko, dam, pes, kocka, Zaba, pulec, kapr, sesit, krava, rybnik, holka, kluk, rybat.

U: Tak, takze jedna moznost, ze k sob& n¢jak vyznamove ta slova patfi, jaka je jind moznost, (oslovi zaka)?
Z: Viechno jsou to podstatna jména.

U: Aha, aha, ano, (jméno zaka) uz nam to odhalila. VSechno jsou to podstatna jména. Podstatna jména, décka,
mrknéte na tabuli. Zustaite tady, kde sedite, stojite, ale mrknéte na tabuli. Ja vam pfipomenu néco, co uz jsem
vam fikala pred¢asem. Zkuste si tady kdyztak diepnout, aby ostatni vidéli na tu tabuli, jo? VSechna ocka sem
ted’ potiebuju, vSechna ocka sem na tabuli. My, kdyz mluvime, pouzivame slova a kazdy ¢lovék mé néjakou
zasobarnu slov, ze? N¢jakou slovni zasobu. Nékdo ma velikou slovni zasobu a nékdo malou a mtizeme si to
predstavit jako takovou hromadu slov, kterou mame nékdy ulozenou v hlaveé. (Ucitelka kresli na tabuli
hromadu, ktera predstavuje slovni zasobu.) A kterou prosté pouzivame. Ano, ty slova nejsou stejnd. A to my
vidime. My je mlizeme rozdélit na vselijaké rizné druhy. M¢li jsme tam predlozky. Predlozky, napiSu to
(ucitelka napise do hromady slovo predlozky), jsou taky dulezita slova, uz je zname od 1. tfidy. Méli jsme tam
spojku a. A je jeste vice spojek, to vime taky. Taky jsme si uz kdysi fikali o slovech, ktera se jmenuji slovesa,
ale jenom jsme si do nich tak t'ukli, pamatujete? Kdyz jsme fikali takovy ten zakladni tvar lezet, Cist, studovat,
spat. Vzdycky jsme si fekli, ze hledame zékladni tvar, ale byl to jenom takovy tuk — t'uk. No a velikanskou

skupinu slov tvoii podstatna jména. Rozumime tomu nazvu? Tak jména? Co by to mohlo znamenat jména,

jména?
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7: Jakoze se nékdo n&jak jmenuje nebo se néco tak nazyva.

U: Ano, Ze se néco nebo nékdo néjak jmenuje. Je to néjaké vlastni jméno anebo se to néjak pojmenovava. Néco
pojmenujeme. Kdyz jste byli maly a ucili jste se pojmenovavat véci kolem sebe. Jako nas Franta, ma ted’ rok.
A ty teknes zidle, stil. On se tak nenarodil, Ze by v&d¢l, Ze tohle je zidle a tohle stil. To se musel naucit to
pojmenovavat rizné véci a lidi a zvifata. Ale co znamena to podstatné?

7: Ze je to dilezité.

U: Ano, to je jinym slovem, Ze jsou to dilezita, super dilezita slova. Jsou opravdu velmi podstatnd, protoze
kdybychom neméli podstatnd jména a mluvili jsme bez nich, tak by to bylo sedni si na (ukazuje na zidli).
Ukazovali bychom misto toho, protoze bychom neméli ta podstatnd jména. Anebo bych fekla zitra pfineste
(ukazuje na knihu). No nemohla bych vyjadfit, co to je. Chtéla bych fict: ,,Zitra si pfineste knihu.“ Ale musela
bych vam to ukazat, ale vy vite, co to je kniha, tak proto jsou tak hrozné nesmirn¢ dilezita. Pro nase mluveni.
A tikame jim podstatna jména. No, ale ted’ musime odhalit dulezitou véc, jak my ta podstatna jména pozname?
To mnozstvi téch slov, kterd pouzivame, zkusime je néjak poznat. Pojd’te, vyskoéte a podivejte se na to.
Premyslejte, jak my je pozname mezi ostatnimi slovy. Pojd’te, ptemyslejte a co vas napada?

Vyzve zdka.

7: Ze podstatna jména nejsou viibec zadny piedlozky ani zadny spojky.

U: Tak vylucovaci metodou. Kdyz to neni pfedlozka, neni to spojka. To je strasné slozita metoda, zkusime
jesté néco jinyho, ale dékujeme, dobry, (oslovi zaka)?

7: Ze si fekneme. ..

U: Pssst.

Prerusi debatovani zdaki v krouzku. Divka ma tisst hlas, tak aby ji bylo zretelné slyset.

Z: No, ze 7e 7 jo....

U: Tak ted’ si to zapomnéla, vis, Ze to neni Uplné hotovy ta myslenka. Décka, pojd’'te se podivat jesté tady na
ta slova. Jest¢ jednou. Za chvilicku budeme hrat hru a budete to strasné potfebovat, tak pojd’te se podivat,
copak to je za slova. Vidite, ze mtiZete na téch slovech najit néco spole¢ného? Co bychom mohli odhalit, (oslovi
zéka)?

7: Ze skoro viechny maji na za¢atku a na konci k.

U: Smich. No, na za¢atku a na konci nemaji k. R, C, A, S, M. To nebude ono.

7: Tady to pes, kocka, Zaba, pulec jsou zvifata.

U: Aaa. Vyborné. Tak, patii sem zvifata, mtizeme, tady tohle je docela dobra cesta, kterou ses vydala.

7: Tady tfeba mdme rybaf. Tak jména n&jakych osob.

U: Jména, nazvy néjakych osob. Jo, jo, jo.

Zaci debatuji

U: Pssst.

7: Vaji¢ko a kapr spolu.

U: Aha, vajicko a kapr spolu souvisi jak?

Z: Zivot!

U: Aha, Ze je to néco Zivého o Zivoté. Jo, jo, jo.

Z: Je to jidlo.

U: Jidlo.
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Z: Ze to oznatuje n&jakou véc.

U: Tak, ja se tady u toho zastavim, kdyZ se to tady u toho vlastné fekli. Décka. Pes, kocka, Zaba pulec, kapr.
To jste dokonce dali do jedné skupiny, tak to jsou vSechno zvitata. Rybar, kluk holka. To jsou nazvy?

Z: Osob

U: Osob. A to posledni. Vajicko, sesit, trava, kamen, rybnik. To jsou véci a pfedméty. Piesné takhle to je. Ted’
feknu hrozn¢ dilezitou véc, tak ted’ poslouchejte. USiska méjte napnuty. Podstatnd jména jsou nazvy osob,
zvitat, véci. Kousicek tam jesté chybi, ale ten si tedkom nechame jako tajemstvi a nechdme si ho napfiste. Tam
si to jesté doplnime, takze vSichni si to ted’ fekneme nahlas spole¢né.

VSsichni: Podstatna jména jsou nazvy osob, zvifat a véci.

U: Tak to je prvni dilezita véc, podle které se to pozna.

7: A jesté vyjmenovana slova.

U: Vyjmenovana slova se budeme ucit az ve 3. tfid¢, to ted’ nechame spat. No, a jesté je tu jednu dilezitou véc.
Ja vam ted’ néco feknu, poslouchejte, zbystiete usi. To vajicko, ten dim, ten pes, ta kocka, ta Zaba, ten pulec,
ten kapr, ten seSit, ta trava, ten kdmen, ten rybnik, ta holka, ten kluk. Co to znamena?

7: To znamen4, Ze to oslovujeme ten ta to.

U: Ano, takze jinymi slovy, (oslovi zaka)?

7: Podstatna jména jsou viechny slova, na které si miizeme ukazat ten, ta, to.

U: Bingo. Ted’ si to vSechno fekneme, mrknéte na tabuli. Tady. VSichni na tabuli, v§echna podstatna jména,
a vy jste si sami ted’ na to pfisli, jsou nazvy osob, zvitat, véci. (Ucitelka pise na tabuli.) Udélam tady par teCek,
ted’ pro nas. A poznam je podle toho, Ze mizu ukazat ten, ta, to. (NapiSe na tabuli.) Jakmile si na ty slova

nemuzu ukazat ten, ta, to, tak to neni podstatné jméno.
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4.1.1.2 Analyza

Strukturace obsahu — rozbor s vyuZitim konceptového diagramu

(nécot‘nt‘kdo se jmenuje, naz;l-‘\-:'i\.

(dl“llciitn slova ) @au?ujcme ten, ta, to

ﬂlromndu sio\-'\ ( nazyyosob, zvifat, véci )

(Slovni zdsoba) @nds{mﬁajﬁéna ( prediozky
vielijaké rizné druhy ) [ slovesa ) spojky 0

| TEMATICKA VRSTVA |

/ / sémantické kritérium
\- (vyznamslov) _/'
podstatna jména

I,/fun}.cc podstatnych jmen
slovni druhy \ v komunikaci

| KONCEPTOVA VRSTVA |

Knoriologickn synmkuciﬁ\
|

kompetence /
A pete S

< lexikélng-sémanticka |

kompetence

'\ Jjazykova kompetence j Qonmnikaéni kompctcncc)

KOMPETENCNI VRSTVA |

Obrazek 2: Konceptovy diagram (podstatna jména)’

Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Ucivo tykajici se uréovani slovnich druht, tedy i podstatnych jmen, odpovida dle RVP ZV

(MSMT, 2023, s. 19) o&ekavanym vystupiim pro 1. obdobi prvniho stupné ZS, konkrétné ve

znéni 74k ,;rozliSuje slovni druhy v zékladnim tvaru®. Ucitelka propojuje kategorizovani

podstatnych jmen s tim, co jiz zaci védi, pfipomina, ze existuje vice druht slov ,, vselijaké

rizné druhy“, kam tadi pro zaky znamé predlozky, spojky a slovesa. VSechna tato slova

tvoii slovni zdsobu, kterou zaklim ptibliZzuje jako hromadu slov. V analyzované vyukové

situaci se zaci aktivné podileli na vytvareni svych poznatkil za pomoci ucitelky, kterd je

sméiovala k vysledku. Tedy k tomu, aby zéaci byli schopni rozeznat podstatna jména od

jinych slovnich druhti. U¢itelka zvolila induktivni postup, pfi kterém nejdiive na vybranych

! PferuSovana ¢4ra — nejednoznaéné, netiplné propojeni
Cervena ¢ara — chybné, zavadéjici propojeni
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podstatnych jménech bylo odhaleno, co oznacuji, a to bylo nésledné¢ prevedené¢ do
zobecnujici poucky. Ucitelka v této hodiné zaky seznamuje s jednoduchymi ptiklady
podstatnych jmen, na kterych chce dale stavét (neuvadi priklady déjt, ¢innosti ¢i pocitlt). Da
se tak usuzovat na zakladé jeji vypovédi: ,, Udélam tady par tecek, protoze to neni cely
seznam, ale nechame si tam jeste néco na priste. “ A taktéz na zdklad¢ informaci uvedenych
v rozhovoru po hoding: ,, To Ze jsou to i nazvy viastnosti a déjii jsem zatim vynechala, protoze
tomu se budeme vénovat pozdéji, takze dneska to byl takovy zaklad.* Je tedy postupovano
systematicky a promySlenym zplsobem. Ucitelka tak nasleduje to, co bylo zminéno
v souhrnném rozhovoru: ,,Nejdriv postupuju urcite od tech jednodussich prikladit a postupné
to nabalujeme. To je urcite dulezity rict a uvedomit si, Zze hned je nemiizeme zahltit vsim. *
Pfi identifikaci podstatnych jmen jakoZto slovniho druhu bylo zdlraznéno sémantické
kritérium, jez se orientuje na vyznam slov (ndzvy osob, zvifat, véci/ néco n€kdo se jmenuje,
nazyva). Byl tak vyuzit ndpadny znak podstatnych jmen, ktery slouzi k jejich identifikaci.
Dulezité je také podoktnout, Zze ackoliv tato situace méla konstruktivisticky zaklad, tak
ucitelka nepracovala s Zdkovskymi prekoncepty. Je to patrné v situaci, kdy jim vyklada
vyznam slovniho spojeni podstatna jména. Do objasiiovani zapojuje 1 samotné Zaky, ale
nepokousi se pfed samotnym vysvétlenim zachytit jejich prekoncepty.

V modelu hloubkové struktury vyuky je znatelnd integrita vyuky, ovSem v nedostate¢né
mife je zastoupen rozvoj kompetence komunikacni. I kdyZ ucitelka ve vyukové situaci
nastinila vyznam podstatnych jmen v komunikaci, tak se Ize domnivat, Ze toto nastinéni bylo
nedostatecné, jelikoz §lo o vyjadieni pouze z jeji strany. Jistou integritu je zde mozno vnimat
v uvedeni poznamky, Ze podstatnd jména jsou ,,diilezZita slova “, ale obecné je komunikacni
presah minimalni. V tomto bodé¢ je tedy mozné videt prostor pro alteraci.

V zavéru analyzované vyukové situace doslo k vyféeni poucky — podstatna jména jsou ndzvy
osob, zvirat a véci. Otazkou je, zda je nutné tuto definici uvadét a zda je mozné povaZzovat
naptiklad rybnik & diim za véc. Zakim nebyl poskytnut prostor pro vytvofeni jinych
kategorii. Vyuka byla dopifedu sméfovana ke stanovené definici, ackoliv zaci vhodné
uvazovali nad vyznamem slov a tvofili pro né vhodna pojmenovani. Pfikladem mtize byt,
kdyz jeden zak uvedl, Ze slova kapr a vajicko spojuje Zivot nebo ze tato dvé slova oznacuji
také jidlo. Dale bylo zminéno, ze na podstatnd jména si mizeme ukazat ten, ta, to. Ucitelka
v rozhovoru po hodin€ k této situaci uvedla, ze se dale planuje v nasledujicich hodinach
zaméfit 1 na mnozné ¢islo podstatnych jmen (#y, #, ta). V zavéru analyzované situace tedy

byly vyiceny dvé poucky, které maji zakliim pomoci k identifikaci podstatnych jmen. Za
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problematickou je mozné povazovat prvni z nich, jelikoz oznaceni véc je velmi zjednodusené

az zavadéjici.
4.1.1.3 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Ackoliv byl zvolen konstruktivisticky postup, tak primdrnim cilem byl cil formalné —
poznavaci. K vyzdvizeni tohoto cile pfispélo také to, ze ucitelka pfedem sméfovala ke
stanovené definici podstatnych jmen — ndzvy osob, zvirat, véci a nedala zakiim prostor
k vytvoteni jinych kategorii, které by svym vyznamem Iépe pojmenovavaly danou skupinu
podstatnych jmen. Na druhou stranu béhem vyukové situace dochazelo ke kognitivnhimu
zapojeni zakl. Za pozitivum lze také oznacit vyzdvizeni sémantického kritéria pii seznameni
s touto kategorii slovnich druhii. Z hloubkové analyzy vyuky je Citelné, ze integrita vyuky
je vysoka. Vyukovou situaci bychom tedy mohli oznacit za podnétnou. Pti tvorb¢ alterace
je mozné se zaméfit na tvorbu navrhli ve vztahu k rozvoji komunikaéni kompetence, jelikoz

komunikac¢ni funkce podstatnych jmen nebyla ve vyuce dostatecné vyzdvizena.

Navrh alterace vyukové situace

Alterace vychazi z predpokladu, Ze klicovym cilem pro vyuku matetského jazyka by mél
byt cil komunikacni, ktery by mél byt nadfazen cili jazykovému (kognitivnimu). Je dalezité
tedy zaktim ukézat, jaké misto zastavaji podstatnd jména ve vypovédi, a od toho se mize
odrazit cely vyucovaci postup, ktery je taktéz koncipovany v konstruktivistické duchu.

Pro tyto ucely bude zakladem text, ktery pfedlozime zakim (viz obrazek 2). Na vyplhovani
textu by Zaci pracovali ve dvojicich az trojicich. Jejich tkolem pfi praci s textem bude doplnit
na vynechané misto jedno slovo, které bude svym vyznamem zapadat do zbytku textu.
Vynechand slova jsou vybrand podstatna jména. Pro jednoduchost a srozumitelnost textu pro
zaky 2. ro¢niku nejsou vynechana vSechna podstatnd jména. S touto skutecnosti je mozné

pracovat v dal§im kroku.

V malebném zil stary jménem Karel. Kazdé rano

vyplouval na své , ktera se jmenovala . Karel vzdy

vsude chodil se svym vérnym , ktery rad béhal po a

pozoroval . Karel travil celé dny na a lovil

Jednoho dne nasel u biehu . Karel ho oteviel a uvniti nasel
a

Obrazek 3: Didakticky material (podstatnd jména)
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Zéci po vyplnéni textu budou vyzvani ke spojeni dvou dvojic/ trojic. Jejich ukolem v tomto
kroku bude, aby zkusili text piedist, oviem bez vysloveni & zapsani doplnénych slov. Zaci
si také nemohou v textu slova ukazat. Budou tedy muset vyuzit jinou formu komunikace.
Navrhované otazky pro dalsi postup:

e Porozuméli jste zcela tomu, co se vam jina skupinka snazila fict?

e Jaky jiny zpisob komunikace jste vyuzili?
Je mozné predpokladat, ze texty zaka se budou lisit. Taktéz je mozné se domnivat, Ze jako
jiny zpusob komunikace zaci pouziji pantomimu ¢i zprostredkuji komunikaci skrze rizné
predméty. Cilem této aktivity tedy nebude podstatna jména hned kategorizovat, ale uvédomit
si jejich vyznam v komunikaci, pro kterou jsou stavebnimi kameny.
Poté zaci postupné prectou své texty. V tomto bodé¢ mizeme premyslet nad tim, jak vybér
slov pozménil text a zda jsou vynechana slova pro text jako celek a jeho vyznam zdsadni ¢i
nikoliv. VSechna doplnéna slova budou vypsana na tabuli (v 1. pad¢). Dalsim krokem bude
urcit spole¢ny znak této skupiny slov (néco konkrétniho oznacuji, nazyvaji, pojmenovavaji).
Nasledné je zaci zkusi rozttidit do urcitych skupin podle toho, co oznacuji (konkrétni misto,
osobu, zvifata, véci, ...). Snaha zde sméfuje k vyhnuti se zavadéjicimu oznaceni, jez
zahrnuje, Ze podstatnd jména jsou ndazvy osob, zvirat a veci. Predev§im je v této chvili
zamcérem se distancovat od prostého oznacCeni kategorie véci, kam byla zafazena
v analyzované situaci slova rybnik ¢i diim. Cilem je se vydat cestou vytvofeni vlastni
definice, kde bude poucka rozsifena o kategorie, které budou lépe odpovidat vyznamu
podstatnych jmen.
Dale by byl uveden nazev této skupiny slov. Zaci se mohou pokusit objasnit vyznam
pojmenovani vzhledem k tomu, s ¢im uZ konkrétné pracovali. Opét je moZzné se pozastavit
a vratit se k pfibé¢hu a k tomu, jakou funkci obecné plni tato skupina slov v komunikaci.
Zavérem muze byt vyhledani zbylych podstatnych jmen v textu. Zaci mohou byt vtazeni do
uvazovani nad tim, pro€ zbyléa podstatnd jména byla v textu ponechdna a jak by text vypadal,
pokud by byla vynechéana i tato slova. Mohou naptiklad také zkusit posoudit, zda by pfi
vynechani v§ech podstatnych jmen byli schopni text doplnit.
Alterace vychazela z ptistupu textocentrického. Snahou bylo, aby zéaci byli v navrhnutém
postupu kognitivné zapojeni, a predevsim si zazili, co udéla s vypovedi/textem vynechani
podstatnych jmen. Cileno tedy bylo na upozornéni na funkci podstatnych jmen
v komunikaci. Zamérné byla v navrhu zaml¢ena poucka tykajici se toho, Ze podstatna jména
jsou nazvy osob, zvirat a véci, jelikoz pojem véci mize byt zavadéjici. Tato poucka muze

byt v zdvéru uvedena pro zjednoduseni, ovSem jevi se jako zdsadni zmifiovanou oblast



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

podstatnych jmen zjednodusenou jako veci vice rozvést a vysvétlit. Pokud tedy tuto poucku
chceme uvést, tak je nutné zprostiedkovat zakiim zkuSenost, pfi které jim bude objasnéno,
ze do této kategorie zahrnujeme 1 jimi vymyslené skupiny (mista, dopravni prostiedky,

stavby, ...).
4.1.2 Kazuistika 2: Slovesa

4.1.2.1 Anotace

Kontext vyukové situace

Analyzovana situace se odehrava ve 2. ro¢niku v posledni vyucovaci hoding. V této hodiné
ucitelka vyvozuje nové ucivo, jez se tyka slovnich druhti. Konkrétné¢ se zamétuje na
predstaveni specifik sloves. Cil hodiny zaktim neni piedstaven. Je jim pouze naznaceno, ze
obsah hodiny se bude tykat slov. U¢itelka cil této hodiny piedstavuje v rozhovoru po hodiné:
»INo didakticky zameér byl, aby si sami p7isli na to, Ze slovesa nam vyjadiuji, co osoby, zvirata
a veci delaji nebo co se s nimi déeje.” Piimo jako ucebni cil neni mozné tuto formulaci
oznacit, ovSem lze to vnimat jako motiv ¢i postup, ktery ucitelka v hodiné sledovala.
Problematika slovnich druhtl pro Zaky neni neznama. Zaci se jiz v pedchozich hodinich
seznamili s podstatnymi jmény, predloZkami a spojkami. Analyzovand vyukova situace
navazuje praveé na zopakovani identifikace podstatnych jmen a pomiicek pro jejich urceni
(ukazujeme si ten, ta, to/ nazvy osob zvirat veci). K podstatnym jméniim nasledné zéci
zkouseji vymyslet slovesa. Ucitelka ke zvolenému postupu v rozhovoru po hodin€ uvedla:
»Kdyz to jde od téch podstatnych jmen, tak to vychazi z toho, co ty déti pouzivaji. “ Vychazi
tak z pfedpokladu, Ze pokud urcitd slovesa samotni Zaci uvedou, tak budou rozumét jejich
vyznamu. Samotné vyvozeni této skupiny slov bylo postaveno na tom, Ze zaci by méli
prirozené dokazat urcit klicovy znak sloves (d€jovost) ve spojitosti s podstatnymi jmény.
Ucitelka tak postupuje v souladu s tim, co zmifiuje v souhrnném rozhovoru: ,,Jdu jakoby po
té podstaté toho uciva. Po tom treba vyznamu téch slov u téch slovnich druhu.* Je tak
akcentovan piedpoklad, ze Zaci jsou aktivni uzivatelé Ceského jazyka a ucivo jim je
uchopitelné ptibliZzeno. Jinymi slovy je tedy brana v potaz zkuSenost zaka jakozto rodilého
mluvciho. Déle je navdzano poZzadavkem na tvorbu neurcitého tvaru sloves, se kterym jiz
zaci drive operovali. U¢itelkou je tento tvar oznacovan jako ,, zakladni “.

V analyzované vyukov¢ situaci se opét pracuje s konkrétnimi slovy a jejich vyznamem. Tim
se opétovné potvrzuje to, co ucitelka uvadi v souhrnném rozhovoru: ,,7akze vyuzivam slova

a texty, se kterymi néjak manipulujeme, aby to pro né bylo jakoby jasny.“ Je tak pii
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vyvozovani nového uciva odkazovano na praci s konkrétnim jazykovym materidlem, coz je
tedy v analyzované vyukové situaci potvrzeno.

Slovesa fadime do slovnich druhti ohebnych, jelikoz je tvarujeme — Casujeme. Jak jiz bylo
uvedeno v ptredchozi kazuistice, tak u¢ivo o slovnich druzich sméfuje k poznavani jazyka
jakozto systému (Kvapilova Brabcova, 1990). Zaci by také méli prostiednictvim poznavani
systému této kategorizace slov odhalit vyznam jednotlivych slovnich druhti v komunikaci.
Klimova (2017) v této souvislosti uvadi, ze ze sémantického hlediska jsou slovesa slovnimi
druhy plnovyznamovymi, pfi¢emz autorka apeluje prave na to, aby tzv. sémantické kritérium
pii pocateCnim poznavani slovnich druhiti dominovalo. Jinymi slovy by se pozornost méla
zaméfovat na to, co je charakteristickym znakem dané skupiny slov. S vyukou slovnich
druhil souvisi také predpoklad smérem k rozvoji ortografické a morfologické kompetence
zaki. Pokud pozornost obratime ptimo na slovesa jakozto slovni druh, tak jejich identifikace
je podstatna predevSsim pro vyuku shody pfisudku s podmétem, jez spadd do oblasti
syntaktického pravopisu. Pficemz sloveso, jez je ve vété v roli ptisudku, je v syntaktické
roviné v ramci valencni syntaxe povazovano za vétny ¢len, na némz jsou vSechny ostatni
&leny zavislé (Stépanik, 2019). Je tedy centralnim jadrem, jez tvoii vétu. Na tento atribut by

mélo byt taktéZ cilené upozoriovano.

Didaktické uchopeni obsahu

Cast 1 — Vymysleni sloves k zadanym podstatnym jméntim

Situace vychdzi z pfedchozi aktivity, ve které jsou s zdky zopakovany charakteristiky
podstatnych jmen. Déle je navazano tak, Ze v analyzované situaci zaci mé&li k pfislusnym
podstatnym jméntim vymyslet, co by dané osoby, zvifata a véci mohly délat.

Cast 2 — Pojmenovani slovniho druhu

Dochézi k pojmenovani slovniho druhu diive vymyslenych slov. Slova jsou zahrnuta do
kategorie sloves. Ucitelka naznacuje vykladem vyznam sloves v komunikaci a jejich
postaveni ve vete.

Cast 3 — Uvadéni infinitivu vybranych sloves

Ucitelka vyzve zaky, aby prevadéli vymyslend slovesa do infinitivu.

Ukazka 2: Prepis ¢asti vyucovaci hodiny: slovesa

U: Dilezita slova, hm. Dilezita slova. A my si dneska povime také o jinych slovech, ktera jsou ale nemén¢
dulezita. Jesté je tady neprozradime, ale my si ted’ budeme tikat a vy mné tady budete, zkuste se nepiekiikovat.
Zkuste jenom vymyslet a citlivé to fict to slovo, kdyZ zrovna tady bude ticho, co by se teda mohlo dit. Co by

ty osoby, zvitata i ty véci mohly délat. Co by mohly d¢lat? Zkuste fict. Co by mohly dé¢lat. Tak, co by mohla

tfeba délat maminka?
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Z: Chodit.

U: Takze chodi. (U zapise slovo na tabuli.)

Z: Vati!

U: Vaii, hm. (U zapise slovo na tabuli.) A muZzete cokoliv. Ne jenom ta maminka, jo?
7: Tata jede v autg.

U: Tata jede. (U zapise slovo na tabuli.)

Z: Dité stiili.

U: Dite? Stiili. (U zapise slovo na tabuli.) Z praku.

Z: Mozna stfeli do tady toho okna!

U: Hm. Co ten dédecek, co by mohl?

Z: Chodit.

U: Hm, to uz tady bylo.

Z: Opira se o berle.

U: Opira se, vyborn€. (U zapise slovo na tabuli.)

Z: Spi.

U: Jo, spi taky. (U zapise slovo na tabuli.) Co jeste?

Z: Miouka kocka.

U: Koc¢ka miouka. (U zapise slovo na tabuli.) Vyborng.

Z: Vyhiiva se!

U: Miouka, vyhtiva se, hm. (U zapise slovo na tabuli.)

7: Strom se tiese, kdyz fouka! Miau! (Zdci pies sebe kFici,)
U: Jestli si vzpomenete, tak ja jsem vam na zacatku fikala, abyste to fikali citliveé ta slova, abych ja vas slysela

a aby vas ostatni déti slySely a neptekiikovali jste se, jo? Zkusime to.
7: Kytka roste.

U: Kytka roste. (U zapise slovo na tabuli.) Vyborng.

7: Z mraku pr3i. (U zapise slovo prsi na tabuli.)

7: A strom miize spadnout.

U: Takze pada. (U zapise slovo na tabuli.)

7:: Strom voni jehli¢im.

U: Voni. (U zapise slovo na tabuli.). Co dal?

7: Kytka taky voni.

U: Hm, kytka taky voni.

7: Hraje si. (U zapise slovo na tabuli.)

Z: Z domu se koufi.

U: Hm, kouti se. (U zapise slovo na tabuli.)

7: Holgi¢ka si hraje!

7: Drape!

U: Drape! Kocka drape. (U zapise slovo na tabuli.) Jesté néco vymyslime?
7: Ja vim.

U: (oslovi zaka), fekni.
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7: Rozbili nam okno. (hluk, sum)

U: Prosim?

Z: Rozbili okno!

U: Tak rozbit. Rozbit okno. (U zapise slovo na tabuli.) Co jesté ten diim, co bychom k tomu mohli, co se déje
pfed domem nebo co ten dim déla?

Z: Hrouti se!

U: Hrouti se, pada. (U zapise slovo na tabuli.)

Z: Stavi!

U: Stavi se. (U zapise slovo na tabuli.)

Z: Natira se.

U: Hm. (U zapise slovo na tabuli.)

Z: Stoji.

U: Stoji! (U zapise slovo na tabuli.) Jojo.

U: Jeste néco, (oslovi zaka)?

7: Kocka ma.

U: Tak, dobfte, kocka néco ma. (U zapise slovo na tabuli.) Jest¢ na néco ptijdeme? Tak, mame tady spoustu
slov, ktera vyjadiuji co? Umél by n€kdo z vas fict, co ta slova vyjadiuji? Tady ta, co jsme si tady ted’ napsali.
Z: Co se s tim dgje.

U: Co se s tim dé&je, no, nebo co jeste?

Z: Co to déla.

7: Co ty véci délaji.

U: Co ty véci délaji nebo osoby, nebo co se s nima déje. A presné tak, décka, ted’ jste na to kapli, protoze to
jsou slova, jak jsem fikala veledulezita, kterym fikame...slo...

7 (doplituji ucitelku): Slovesa!

U: Slovesa. Kdyz se podivate na to slovo, slovesa, co v tom slové slysite, z ¢eho je to slovo?

Z: Slovo.

U: Slovo, ale je to takovy, nemate pocit, Ze je to takovy silny? Ze to neni jen tak obycejné slovo, ale je to
sloveso, je to jako posileny. Mate taky ten pocit?

7:No..jo / Z: Ne. (mluvi pres sebe)

U: Tak, slovesa vedle podstatnych jmen jsou veledilezita slova, protoze slovesa nam tvofi vétu. Kdybych ja
chtéla fict vétu, jakoukoliv vétu o tadytom obrazku, co tady na tom obrazku je nebo co se tady déje a nemohla
jsem pouzit sloveso, tak je to pro me strasné tézké to né¢jak vyjadiit. Musela bych vam to asi ukazat nebo vam
to naznacit, protoze bez slovesa neni pofadna véta. No a my tady mame spoustu sloves a ja mam pro vas takovy
ukol v této chvili. My uz kdyz jsme hrali n€jaké hry nebo jsme si fikali o riiznych slovech a vy jste nevédéli,
7e jsou to slovesa, akorat jsme s t€émi slovy kdykoliv v minulosti pracovali, tak jsem vam fikala, Ze mi takovahle
slova miizeme dat do takového zakladniho tvaru. Pfemyslejte, vzpomene si nékdo? Tak tieba bydli, zakladni
tvar bude bydlet. Ja to tady napisu tiskacim.

Z: Stili — stilet.

U: Vaii?

7: Vatit.
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4.1.2.2 Analyza

Strukturace obsahu — rozbor s vyuZitim konceptového diagramu

( bydlet, stilet, vafit,...

veledilezita slova
podstatni jména )" slovesa tvofi vétu

(chodi. vafi| jede, su"ili,‘.) (co delagif co se s nimi déje

zikladni tvar sloves

| TEMATICKA VRSTVA |

| . . . hY
sémantické kritérium )

@mllm )
km:\rhmw

(podstatna jména infiniti
mhmtiv
(Islovesa
Joval druby ) i o
slovni druhy funkce sloves v komunikaci

| KONCEPTOVA VRSTVA |

morfologicko — syntakticka
kompetence

/Icxikéllné—sémamick;i

C Jazykova kompetence ) Ckumumkaém’ kumpt‘tcnu)

l KOMPETENCNI VRSTVA |

kompetence

Obrazek 4: Konceptovy diagram (slovesa)

Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

V analyzované vyukové situaci bylo vyvozovéani slovniho druhu (sloves) opieno
o sémantickém kritérium. Jak jiz bylo vySe zminéno, tak tento postup je zadouci a zamé&iuje
se na to, co dany slovni druh pojmenovava. Ucitelka se tedy zaméfila na podstatny znak
sloves — jejich d€jovost. Navic tim, Ze Zaci slovesa vymysleli sami, tak se jednalo o slova,
kterd jim byla svym vyznamem zndma a blizkd. Co ovSem muze byt oznafeno jako
problematické, je fakt, Ze hned v pocatku byl Zakim ucitelkou prozrazen tento klic¢ovy znak
sloves: ,, Co by ty osoby, zvirata i ty veci mohly délat. Co by mohly délat? Tak zkuste Fict.
I kdyz tedy Zaci nésledné slovesa vymysleli, tak ve chvili, kdy méli samostatné odhalit
spole¢ny atribut téchto slov, byl jiz odkryty, jelikoz byl hned v tivodu analyzované vyukové
situace ucitelkou vytéen. Ucitelka také spise nepracovala s vyznamem sloves, které ji zaci

diktovali (ptiklad: Dite strili. — ulitelkou doplnéno z praku). Pozornost tedy nebyla zcela
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vénovana tomu, jak konkrétné by zaci sloveso pouzili ve véte. I tak je ovsem mozné obecné
shrnout, Ze zaci byli v hodin€ vyrazné kognitivné zapojeni a ulitelka se snazila vyuzit toho,
ze zaci jakozto rodili mluvci prirozené dokdzou pojmenovat zasadni rys sloves.

Ucitelka dale svou pozornost smétfovala také k neurcitému tvaru sloves, coz je uzitecné pro
zaky z toho diivodu, ze se jedna o tvar slovesa, ktery byva uveden ve slovnicich a je s nim
operovano v riznych zadanich. OvSem v navaznosti na ptedchozi aktivity a prvotni uvedeni
do problematiky sloves nebylo zcela nutné s nim pracovat jiz v tuto chvili. I pfesto to neni
nezadouci ¢i nevhodny postup a ucditelka chtéla zaklim nejspiSe predstavit ¢i zopakovat
pojem zdkladni tvar a zprostfedkovat jim zkuSenost sjeho tvofenim. Ve vztahu
k informacim uvedenych v rozhovoru jde nejspise ze strany ucitelky o dalsi pred(vytvareni)
poznatkové baze, kterd poslouZi jako zéklad pro dalsi ucivo.

V modelu hloubkové struktury vyuky je znatelna integrita vyuky. Co ovSem bylo
nedostate¢né¢ podpofeno, jak je taktéz Citelné z modelu hloubkové struktury vyuky, je
seznameni s funkei sloves v komunikaci. U¢itelka se sice optela o vyznam sloves — déjovost,
ovSem tento predpoklad dale nevyuzila. Funkce sloves v komunikaci byla naznacena, ale
tato informace vychazela pouze od ucitelky. Uvedla konkrétné, Ze sloveso ,tvori vetu
(funkéni — syntaktické kritérium) a Ze se jedna o ,velediileZitd slova“. UCcitelka
k rozebiranému v rozhovoru po hodiné zminuje: ,, 4 to Ze Fikam, zZe jsou to velediileZitd slova,
ktera tvori vetu, tak to uz je preducuju do dalsiho, ctvrty a paty rocnik, kde budou viastné
muset poznat vétu v nejakym textu, v néjakym celku. A sloveso tvori vétu. “ Postupuje tedy
systematicky a promyslené, opira se o valen¢ni syntax. OvSem tyto informace nejsou zZaklim
konkrétné zprostiedkovany. Proc jsou to dulezita slova? Co se stane, kdyz ve vété chybi?
To jsou otdzky, na které je spole¢né se Zdky mozné hledat odpoveéd’, aby doSlo k pochopeni
uvedenych informaci. Ve vztahu k funkci sloves v komunikaci, a tedy v kompetenéni vrstveé

smérem k rozvoji komunika¢ni kompetence, je mozné spatfovat prostor pro alteraci.
4.1.2.3 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Jak jiz z analyzy vyplyva, tak ackoliv ucitelka vychédzela z vyznamu sloves a jejich
klicového znaku (d€jovosti), tak tato spolecna charakteristika byla hned v uvodu zakiim
prozrazena. UcCitelka dale tento zdsadni atribut sloves jakozto slovniho druhu nerozvine pro
zprostiedkovani pfimé zkuSenosti zéka s tim, proC jsou slovesa ve vztahu ke komunikaci

., velediilezita slova “. Z hlediska kritéria syntaktického byla ucitelkou vyicena informace, zZe
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sloveso ,, tvori vetu . Opét ovsem nebyla zprosttedkovana zkuSenost, jakou funkci sloveso
ve veété plni a co se stane, kdyz ve vété chybi. Ucitelka v tomto smyslu nebrala v potaz ani
jazykové prekoncepty zaku, které tim padem nerozvijela. Na druhou stranu velmi znatelné
zaky kognitivné zapojovala a stavéla na jejich implicitnich znalostech, kterymi jako rodili
mluvéi zaci disponuji. Proto lze i pfes rozebirané problematické body oznacit postup
v analyzované vyukové situaci jako vhodny a kvalitni. Vyukovou situaci tedy miizeme

posoudit jako podnétnou s vyhledem na alteraci, jez vyzdvihne funkci sloves v komunikaci.

Navrh alterace vyukové situace

Alterace vychazi z predpokladu, Ze hlavni cil pro vyuku ¢eského jazyka je cil komunikacni.
Hajkova (2021, s. 56) v tomto kontextu uvadi, ze by bylo zadouci ,,ukézat zakiim rtzné
druhy slov z hlediska komunikaéniho, ukazat, jak rtizné funguji v komunikaci“. Cehoz
ovSem muze byt kvalitné dosazeno pravé tak, ze jim jednotlivé slovni druhy budou
predstaveny v ramei urcité formy komunikace (text/vypovéd).

Pro vyvozeni sloves jakozto slovniho druhu navrhujeme pouzit pohadku O veliké fepé.
Stejné jako v analyzované vyukové situaci je i v ndvrhu alterace akcentovan charakteristicky

znak sloves — jejich déjovost. Vychodiskem postupu je nasledujici ilustrace:

seminko

myska fepa polévka

Obrazek 5: Didakticky material (slovesa)
Zéci nejdiive budou vyzvani k tomu, aby na zékladé ilustrace uréili, o jakou pohadku se

jedna, s ¢imz Zaci pravdépodobné nebudou mit vétsi potize. Analyzovana vyukova situace
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vychazela ze zopakovani podstatnych jmen. I do alterace bude tento predpoklad zahrnut,
jelikoz uréeni ¢i zopakovani podstatnych jmen muze v dalSich krocich pomoci k zobecnéni
toho, co slovesa oznacuji.
Navrhovana otdzka:

e Co spojuje slova, ktera jsou v ilustraci uvedena (dédecek, babicka, fepa, vnucka...)?
Je dulezité s zéky dojit k odhaleni, Ze se jedna o podstatnd jména, a probrat s nimi, ¢im
konkrétn¢ se tento slovni druh vyznacuje ¢i co pojmenovava.
Déle dojde k hromadnému pievypravéni pohadky, jez je predlozena ve formé ilustraci.
Navrhujeme, aby se Zaci pii vypravéni postupné stfidali. Kazdy z nich maze fict jednu vétu
nebo urcity usek (dle celkového poctu zakl). Osnovu pfi vypravéni jim budou tvofit praveé
ilustrace. Ped vypravénim zaktim bude sdéleno, Ze z jejich vypravéni budou vybrana urcita
slova, ktera budou zapisovana na tabuli a kterym bude vénovana pozornost po dokonceni
vypravéni pohddky. Tato slova budou slovesa, kterd Zaci ve vypravéni pouziji
(pfedpokladana slovesa: zasadit, zalévat, rlst/ vyrlst, zavolat, tdhnout, uvafit, ...). Slovesa
mohou byt zapsana v riznych tvarech tak, jak je zaci pfimo vyslovi. Nasledn¢ bude
pozornost vénovana sloviim na tabuli.
Navrhované otazky:

e Co tato slova spojuje? Co tato slova vyjadiuji?

e K ¢emu tato slova ve vétach pouzivame?
Dojde tedy k odhaleni charakteristickému znaku sloves — jejich d&jovosti. Bude
pojmenovana tato skupina slov — slovesa. Déle se mizeme pokusit o zobecnéni toho, co to
slovesa jsou (vzhledem k podstatnym jméntim).

Nasledn€ zakum bude rozdan text:

V chaloupce uprostied poli dédecek s babickou. Jednoho dne dédecek repu. Kazdy
den fepu. Slunicko a fepa. AZ fepa velika pievelika. Dédecek fepu. Ale fepu.
Dédecek na pomoc babi¢ku. Babicka za dédecka. Ale fepu. Babicka na pomoc
vnucku. Ale fepu. Pejska. Pejsek za vnucku, vnucka za babicku, babicka za dédecka.
Ale fepu. Na kocicku. Kocicka za pejska, pejsek za vnucku, vnucka za babicku,
babicka za dédecka. Ale fepu. Mysku. A nakonec ftepu! VSichni radost a babicka
z fepy polivku.

Obrazek 6: Didakticky materidl (slovesa)
Tento text zakiim ptecte ucitel nebo ho mohou Cist samotni zaci.
Navrhované otazky pro dalsi postup:
e Miyslite, ze kdyby nékdo pohadku neznal, tak by pochopil, o ¢em pohadka je?

e V Cem se text lisi oproti vaSemu piedchozimu vypravovani pohadky?
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e Davaly by véty podle vas smysl, kdybychom nem¢li slovesa? Pochopili byste bez
sloves, co vam druhy chce fict?

e (o jste se o slovesech dozveédeli?
Tato prace s textem zakiim konkrétné zprostiedkuje funkci sloves v komunikaci. Mélo by
dojit k formulovani zdvéru, ze pokud sloveso ve vété chybi, tak se ztraci pointa sdéleni. Véta
tak nedava smysl. Navrh se tedy opira o tezi valencni syntaxe, jelikoz zprostfedkovava
sloveso jako jadro véty.
V dal$im kroku mohou byt Zaci rozdéleni na skupiny. Ukolem Z4kd bude vymyslet, co po
skonceni pohadky délala babicka, co delal dédecek a co délali koCka se psem (spolecné).
Ukol tedy spotiva ve vymysleni sloves. Je mozné uvést piiklad (Babitka —
uklizela/malovala/bourala chaloupku). Opét miizeme upozornit na fakt, ze kdyz sloveso
vynechdme (Babicka — chaloupku), tak nebude jasné, co babicka v chaloupce C¢i
s chaloupkou d¢lala. Je vhodné opétovné zduraznit, Ze pokud sloveso ve véte chybi, tak je
mozné doplnit riizna slovesa a tyto riizné varianty pozméni vyznam celé véty. Zakim je
mozné poskytnout volnost pii tvofeni vét nebo jim poskytnout zadani, ve kterém budou
nedoplnéné véty.
V této navrhované alteraci byl uplatnén induktivni postup. Alterace predpoklada, ze zaci
v aktivitach budou kognitivné zapojeni a odhali z velké €asti samostatné charakteristicky
znak sloves, ktery jim poslouZzi pro jejich identifikaci. Alterace se v tomto aspektu opiela
o tzv. sémantické kritérium pfi rozpoznavani slovnich druhtli. Zaroven se taktéZ sousttedi na
vyznam a nepostradatelnost sloves v komunikaci. Jak jiz bylo uvedeno, opira se tak také
o syntaktické kritérium, konkrétné o tezi valencni syntaxe, kterd povazuje sloveso, jez je

soucasti pfisudku, za zdkladni stavebni kamen véty.
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4.1.3 Kazuistika 3: Vyjmenovana slova
4.1.3.1 Anotace

Kontext vyukové situace

Dalsi analyzovana vyukova situace byla zachycena v druhé poloviné vyucovaci hodiny ve
3. ro¢niku. V této hodin¢ se uclitelka zamétfuje na vyvozeni nového uciva, jez se tyka
obecného tivodu do uciva o vyjmenovanych slovech. Blize poté prostupuje k vyjmenovanym
sloviim po B a seznamuje zdky s touto fadou lexémil. Hned v Gvodu hodiny je zakim
naznaceno, ze¢ se v hodin¢ budou vénovat problematice, ktera souvisi se psanou podobou
slova. Blizsi cil hodiny zaktim nebyl sdélen. Ucitelka sviij zdmér popisuje v rozhovoru po
hoding: ,, V téhle hodiné jsem chtéla zakiim jakoby predstavit ten pojem vyjmenovana slova,
Ze mame prosté néjakd slova, ktera kdyz vyjmenuju z té rady slov, tak se tam podle
pravopisnych pravidel pise tvrdé y.“ A dale ve vztahu k pfedstaveni prvni fady pravopisné
vyjmenovanych slov uvadi: ,, Takze nejdriv jsme se naucili, predstavili si vyjmenovana slova
po B a ted si budeme pripominat vyznam a dovysvétlovat jejich vyznam a ucit se k nim
postupné ta slova pribuzna. “ Jedna se o shrnuti motivi, které ucitelka sledovala ve vyuce.
Ucitelka k uvedeni zakii do uciva o vyjmenovanych slovech smétovala skrze rozmisténi
pismen abecedy, jez postupné se zaky roztfidila na kategorie: samohlasky, souhlasky
pravopisné tvrdé a souhldsky pravopisné mekké. Nasledné ze zbylych pismen vybrala
pismena W, X, Q a G, u kterych se pozastavila a vysvétlila Zzakiim, Ze tato pismena souvisi
s pravopisem cizich slov. Ucitelka se tedy v hodiné opirala o pfedchozi znalosti zaku.
Zahrnula také zopakovani pravopisu mékkych a tvrdych souhlasek, jehoz prostiednictvim
se dotkla urcitych pravopisnych pravidel psani i/y.

Analyzovana vyukova situace je vyusténim vySe popsanych Cinnosti, kdy se po roztiidéni
pismen abecedy na jednotlivé kategorie a vyjmuti ptislusnych souhlasek (X, W, Q, G) obraci
pozornost k souhlaskdm pravopisné obojetnym. Situace se obecné tyka pravopisného uciva
o vyjmenovanych slovech, k ¢emuz se vaze 1 identifikace slov pfibuznych, a tak se ucivo
vyrazné dotyka také morfologického uciva. Pro urceni ptibuznosti slov je zdkladem ucivo
o skladbé slova, ale svoji roli zde hraje i vyznam slov. Pfi¢emz dle tematického planu se Zaci
jiz ptibuznosti slov vénovali.

Ackoliv, jak jiz bylo uvedeno v obecném tuvodu ohledné postupti, ucitelka preferuje pfti
seznamovani s novym ucivem spise konstruktivisticky zaméfené ¢innosti, tak ze situace je

ziejmé, Ze se v této vyucovaci hodiné uchylila k vykladu. V situaci je op€t mozné spatiovat
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uplatnéni vlastniho pojmového jazyka ucitele a jsou opét zminény a opakovany pojmy, jez
se podafilo zaznamenat i v predchozich kazuistikach ucitele.

Analyzovana vyukova situace zobrazuje vyuku tykajici se oblasti pravopisu. Jak uvadi
naptiklad Hajkova (2019), tak nejen v tradi¢nim pojeti je ucivo pravopisu tématem, jelikoz
mnozstvi pravopisnych chyb, které clovek déld, miize byt na prvni pohled brano jako méfitko
vzdé¢lanosti jedince. Pravopis vyjmenovanych slov je fazen mezi pravopis lexikalni. Prave
s lexikalni pravopisem se zaci ve Skole seznamuji v nejnizSich roc¢nicich své Skolni
dochazky. Vyuka vyjmenovanych slov obvykle zacind ve 3. ro¢niku zdkladni Skoly.
Systematické opakovani dale pokracuje ve 4. a 5. ro¢niku. Pfi¢emz zdsadni pro zvladnuti
této oblasti pravopisu je nejen osvojeni fad vyjmenovanych slov, ale také schopnost priradit

k nim slova pfibuzna. Zvladnuti pravopisu se tak dotyka také pochopeni vyznamu slov

a skladby slov.

Didaktické uchopeni uciva

Cast 1 — Pravopisné obojetné souhlasky a pojem vyjmenovana slova

Po rozttidéni pismen abecedy na jednotlivé kategorie se pozornost obraci k pravopisné
obojetnym souhlaskam. Je podano vysvétleni, Ze se jedna o souhléasky, po kterych je mozné
napsat 1/y. Ucitelka poté objasnuje, Ze ve slovni zasob¢ se vyskytuji slova s y/i a uvadi, Ze
slova, ktera z hromady vyjmenujeme, jsou ozna¢ovana jako vyjmenovana slova. Nepiimo je
naznacend souvislost, Ze ve slovech vyjmenovanych a jejich slovech ptibuznych se po
pravopisn€ obojetné souhlasce piSe ypsilon. AvSak tato informace neni explicitné pfimo
feCena a ani nedochdzi k ovéfeni, zda tyto souvislosti Zaci pochopili. Vztah mezi pravopisné
obojetnymi souhldskami a vyjmenovanymi slovy ucitelka zminuje a ovefuje si, zda doslo
k jeho pochopeni zaky. VSechny uvadéné informace jsou ptfedany ucitelkou ve formé
vykladu jako hotové informace. V priibéhu nejsou pokladany kontrolni otazky tykajici se
toho, jak zaci vykladu porozuméli.

Cast 2 — Rada vyjmenovanych slov po B

Ucitelka zdky seznamuje s fadou vyjmenovanych slov po B. Tuto fadu nasledné zéci
s vizualni oporou na tabuli spolecné pietikaji.

Ukazka 3: Prepis ¢asti vyufovaci hodiny: vyjmenovana slova

U: Vy uz samoziejmé vite ze druhé tfidy, Ze to jsou také souhlasky. A jak jim fikdme?

7: Obojetny.

U: Obojetné, obojetné souhlasky jim fikame. Tak pojd'te se na né podivat. Ted’ prosim na chvilicku nech tu

svoji Cepici, (oslovi zdka), a budeme tady davat obojetné souhlasky na tabuli a v§echna oc¢ka potiebuju mit

tady ted’. Je to dost dalezité. Tak B. A pfesné v tomto potadi se je budeme ucit. F, L, M, P, S, V, Z. Dékuju.
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(Ucitelka podékuje zakovi, ktery pismena podaval.) A tahleta pismenka jsou pro nas ted strasn¢ dulezita,
(jména zZakit — napomene, kdyz nedavali pozor). Tohleto jsou obojetné souhlasky: B, F, L, M, P, S, V, Z.
Z:B,F,L,M,P,S,V,Z

U: Tak, a to jsou pismenka, po kterych mizu napsat i tvrdé y i mékké i, uprostied slova po nich miizu mit
itvrdé y i mekkeé i. A ted’ je strasné dilezité, abych se naucila, kde dam tvrdé a kde mekké. A ted’ si predstavte,
ze my, kdyz mluvime, mit slovni zasobu, a to je velikd hromada slov, ze? Tam jsou vSechna slova, kterd my
pouzivame, p€kna slova a rizné véci, které si poviddme s maminkou, s tatinkem, s babickou, s dédeckem, mezi
sebou a véci, co si fikate s kamarady a slova, co ¢teme v knizce. A vSechna tyhle slova, kdyz bysme dali na
jednu hromadu, tak vime, ze kde jsou mékké souhlasky, tam je mekké i, kde tvrdé, tam tvrdé, ale ta slova
s témi obojetnymi souhldskami uprostied, tak vétSina ma mékké i. VEétsina. Ale pak jsou takova slova, ktera
maji uprostied slova po obojetné souhlasce tvrdé y. A protoze jich je min, tak my je z té hromady vyndame
a vyjmenujeme je. A ta slova se musime naucit. A protoze my ta slova vyjmenujeme, my to tam nesly$ime, to
neni jak u tvrdyho dy, ty, ny, Ze to tam slySime, my to tam neslySime, my se musime naucit ta slova, ktera jsou
vyjmenovand a potom taky jejich ptfibuzné rodinky, protoZe to neni jenom to jedno slovo vyjmenované, ale
slova. Uz jste to nekdy slyseli?

Z: Jo.

U: A vyjmenovana se jim fika proto, Ze ja je vyjmenuju, ja je vyndam z téhleté hromady slov, vyjmenuju je,
co to je za slova, nauc¢ime se i ty rodinky k nim. A musite to opravdu si v hlavi¢ce spravné sesumirovat a urcit
a napsat pak spravné i, je to o tom, kdy napisu spravné tvrdé y. Tak. A ja dam ted’ otazku pro bystré hlavicky,
po jakych pismenech se budeme ucit vyjmenovana slova, po jakych pismenech? Tak, (jméno zZdka)?

Z: Po té&ch obojetnych souhlaskach

U: Presné tak, dékuju, po téch obojetnych souhlaskach, takze jsou vyjmenovana slova po B, vyjmenovana
slova po F, vyjmenovana slova po L, M, P, S, V, Z. Po téchto pismenech jsou skupiny vyjmenovanych slov.
Dava to smysl?

Z: Jo.

U: Jo? Dobte. My se tento tyden, a to je strasné dulezity, my se tenhle tyden nau¢ime vyjmenovana slova po
B a naucime se je hnedka dneska. Jesté ted’.

Z: Joo!

U: Protoze ja je tady mam. Abychom se je naucili, jesté si je trochu vysvétlime, dostanete novej sesit, kterej
bude specialni na tady to super dobrodruzstvi o vyjmenovanych slovech a dneska si udélame jenom takovy
prehled vyjmenovanych slov po B a zitra s nimi za¢nete pracovat, zacnete se je ucit. Nékdy ta cesticka bude
trochu tézka, nefikdm, ze to bude lehky, nékdy to bude tézky. I jako na to uvédomit si, Ze tohleto slovo je
piibuzné a fakt to tam patii. Nebude lehké se vzdycky rozhodnout, ale je to o cviku a my to musime prosté
trénovat a my se to u¢ime vSechno. Tak, (oslovi zéka)?

7: Nejleh¢i vyjmenovany slova jsou po B.

U: To bych nefekla.

Z:PoF.
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U: Ano, to bych fekla spi§ po F. To ale viibec nevadi, my se musime naucit Gplné vSechna. I ta lehka i ta
tézka. Takze pozor, trada, damy a panové, sledujte, co se tady déje, protoze tady mame vyjmenovana slova
po B. A my si tady ta vSechna vyjmenovana slova dame na tabuli, takZe pozor. Prvni a ja bych fekla
Z: Byt.

U: Dalsi je bydlit nebo taky mtizete fikat bydlet, obyvatel, byt, za chvilku si vysvétlime, co znamenaji, kdybyste
nerozumeli.

7: Nabytek.

U/Z: Piibytek, nabytek.

U: Nevim ted’ pfesné to potadi, pfedstavte si, Ze kdyz jsem chodila do $koly ja, tak to pofadi vyjmenovanych
slov bylo jiné.

7: Jaky?

U: To vam pak feknu.

7/U: Dobytek, oby¢ej, bystry, bylina, kobyla.

U: Vy uz to nekteti umite od starSich sourozenct. Byk, Ptibyslav.

7: Babyka!

U: Babyku uz tam nemame, ale vime o ni, akorat uz se ji takhle neu¢ime, protoze to slovo v bézném jazyce
nepouzivame. Tak vSechny ocka sem, tady je ted’ néco super dilezitého, to bude zajimat zejména ty
superhrdiny, Zze? Protoze superhrdinové maji radi super dulezité véci, a to je tohleto. Pojd'me jesté jednou
vsichni se mnou ted'.

7 /U: By, bydlit, obyvatel, byt, piibytek, nabytek, dobytek, oby&ej, bystry, bylina, kobyla, byk, Piibyslav

U: Rekneme si jenom tak zhruba, co to je, o ¢em to slovo je, vyznam toho slova, (jméno Zaka)?
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4.1.3.2 Analyza

Strukturace obsahu — rozbor s vyuZitim konceptového diagramu

vyjmenuju slova z
hromady slov

iatn souhlisky |
(n bojetné souhlasky

slovni zasoba
pismcnka\
=y

o . b
k\-_\‘_|m::nm-‘im:«n slova

lﬁvrdé a mékke yi']\
Kuprmli‘cd slova /) (“slova pribuz | " babyka )
N AN AN 1

vyjmenovasd slova po B )

| TEMATICKA VRSTVA |

pravopis vyjmcnovan)'-rﬁ\ \
slov a slov pfibuznych  /

Gzluh mexi pojmem hidska a pjsmem)

Gﬁani ily po }'Jr;.wopis."thI ——
(| vyjmenovana slova )

| - A |
Qbo_]i:tnychmulﬂzmkac'w/ \ J

Cm;/pnvnﬁni piibuznokti xlu\) (\__»jmenm ana slova po B/.\

| KONCEPTOVA VRSTVA |

I W, W W
(| morfologicka kompetence

/‘ lexikalneé-sémanticka

\ kompetence,
RATRE.

ortograficka kompetence

AN J )

Ckomum‘ka&n[ kompetence ( jazykova kompetence

| KOMPETENCNI VRSTVA |

Obrazek 7: Konceptovy diagram (vyjmenovana slova)
Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Za vychozi problematicky bod analyzované vyukové situace je mozné oznalit fakt, Ze
informace byly zakiim ptedany jako hotové poznatky ve formé chaotického vykladu, ktery
byl spiSe popisem toho, co vSe je ¢ekd, a pfi kterém zaklim nebyly pokladany kontrolni
otazky pro ovéieni porozuméni. Ucitelka operovala s velkym mnozstvim informaci. Pficemz
vSechny poznatky byly zdklim piedany velmi rychle, a tak je otdzkou, zda zaci mohli
stthnout o zprostfedkovanych informacich premyslet. Pozndvani Zzaka tedy zlstalo na
nejnizsim stupni kognitivni naro¢nosti — piijmuti informace a jeji zapamatovani. Pfi¢emz
neni jisté, jaké informace doopravdy zéaci zachytili a jak je zpracovali. Byly také zcela
prehlizeny zakovské prekoncepty tykajici se pravopisu vyjmenovanych slov. Ty mohly
stavét prave na tom, cemu se ucitelka v hodin€ vénovala, a to je pravopis mekkych a tvrdych

souhlasek. Jinymi slovy zici jsou jiz blize obeznameni a maji tu zkuSenost s tim, Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

v nékterych slovech se pise i/y na zaklad¢ urcitych pravidel. Tento ptedpoklad ovsem nebyl
vyuzit.

V modelu hloubkové struktury vyuky je znatelné poruSena integrita mezi jednotlivymi
vrstvami. Byly zde zaznamenany problematické casti pfedevSim mezi propojenim
konceptové vrstvy a tematické vrstvy, které¢ jsou v modelu hloubkové struktury vyuky
zaznaceny pierusovanymi Carami. Jako zavadéjici je mozné povazovat vysvétleni tykajici se
uvedeni souvislosti mezi tim, ze vyjmenovana slova jsou ta, ktera ,,vyjmenuji z hromady
slov“. Je to v podstaté jediné pfimo vyslovené objasnéni toho, co to vyjmenovana slova jsou.
Pti¢emz tento vyrok je velmi neuchopitelny a nicnetikajici, co se tyka podstaty rozebiraného
pravopisného uciva.

Za zésadni problém je dale mozné oznacit neexplicitni propojeni konceptu pravopisu
vyjmenovanych slov s pfimym uvedenim pravidla, Ze ve vyjmenovanych slovech a v jejich
slovech piibuznych se pise ypsilon. Ucitelka to ve svém vykladu naznacuje, ale tato
informace neni explicitné uvedena. Pficemz to, aby stimto pfedpokladem Zzaci byli
seznameni, ucitelka uvedla jako svlij zdmér, kterého v hodiné chtéla dosahnout. Nedochézi
k ovéteni, zda Zaci naznaCovanému vztahu porozuméli, a tak neni jisté, jak predkladané
informace uchopili a zpracovali je. Uz vtomto bod¢ tedy tradicni postup vyuky
vyjmenovanych slov selhdva na prvnim kroku - ,,7ak si zapamatuje pravidlo, Ze ve
vyjmenovanych slovech a slovech s nimi ptibuznych piSeme uvniti slova po pravopisné
obojetné souhlasce ypsilon® (Hajkova, 2019, s. 87). Popisované vysvétleni je urcitym
zptisobem poté priblizeno na predstaveni fady vyjmenovanych slov po B, pfi kterém Zaci
maji 1 vizualni oporu ve form¢ natiSténych vyjmenovanych slov, ve kterych je viditelné
ypsilon uprostied téchto slov. OvSem obecné uvedeni do uc¢iva o vyjmenovanych slovech je
mozné oznacit jako nedostacujici a v modelu hloubkové struktury vyuky je v téchto bodech
znatelnd neintegrita mezi tim, s ¢im ucitelka chtéla Zaky sezndmit a co jim skutecné bylo
zprostiedkovano.

Dale je mozné spatfovat nesoulad mezi nepropojenim terminu pribuzna slova v tematické
vrstve s tim, co pfibuznost slov je a ¢im se prakticky vyznacuje. Ackoliv ucivo o piibuznosti
slov bylo zdkim dfive nastinéno (v nékterych z pfedchozich hodin), tak ucitelka se
k ptibuznosti vyjadiuje velmi okrajové bez uvedeni konkrétniho ptikladu, a tak je tézkeé
jednoznacné urcit, zda Zaci védéli, o cem ucitelka mluvi. V jednom z vysvétleni bylo pouZito
pro oznaceni slov piibuznych slovo rodinky, avSak zaci spiSe neméli Sanci vyznam uZziti
tohoto slova rozkryt. Nebylo tedy zprostiedkovano, co zminénd informace prakticky pro

zaky po pravopisné strance znamena. Jinymi slovy opét neni uvedena souvislost mezi tim,
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ze ve vyjmenovanych slovem a k nim slovech ptibuznych se piSe ypsilon. Vyklad tak stale
zUstava v abstraktni roving. Za dalsi problematicky bod analyzované vyukové situace, ktery
je vmodelu hloubkové struktury vyuky znatelny, je mozné oznacit preskakovani béhem
vykladu mezi pojmy hlaska a pismeno, pticemz neni uveden vztah mezi témito pojmy. Jako
pozitivum miizeme oznaCit snahu uclitelky zdky motivovat (,,super dobrodruzstvi
o vyjmenovanych slovech”, , trada, damy a panove, sledujte, co se tady deje, protoze tady
mame vyjmenovand slova po B, ...).

Co se tyce predstaveni fady vyjmenovanych slov po B, tak zde, jak jiz bylo zmifiovéano, byla
zaktm zprostredkovana vizualni opora ve formée natisténych slov, ve kterych bylo viditelné
ypsilon po obojetné souhlasce. Souvislost mezi vyjmenovanymi slovy a pravopisnymi
pravidly, kterd byla do této doby ve vyukové situaci postradéna, nebyla ani v této chvili na
konkrétnim vizudlnim ptiklad¢ s predkladanymi slovy explicitné uvedena. Slova byla
umisténa v daném potadi na tabuli, pficemz ucitelka v ramci vykladu odvedla pozornost
zakl tim, ze jim sdélila, ze kdysi potradi bylo jiné. Tim se opét vyklad tfisti a ztraci na
efektivité. Poté doslo k verbalni prefikani fady lexému. Hajkova (2019) popisuje, Ze tradi¢ni
postup pii zavadéni uciva, jenz se tykd pravopisu vyjmenovanych slov, spociva pravé
v sezndmeni s fadami vyjmenovanych slov, které jsou pamétné zvladnuty a jejichz jednotlivée
lexémy jsou postupné vyznamoveé objasnény a nasledné procviCovany na konkrétnich
ptikladech. Z analyzované vyukové situace je zietelné, ze ucitelka se vydava prave timto
smérem. Vyplyva to taktéz z uvedeného didaktického zdméru v anotaci kazuistiky. Pfi¢emz
je dulezité zdlraznit, Ze pamétni osvojeni fad vyjmenovanych slov 1ze pokladat za nezbytné
pro zvladnuti tohoto pravopisu. OvSem jak Hajkova (2019) déale zminuje, tak by nemélo
dominovat mechanické a verbalni osvojovani fad vyjmenovanych slov. Vlivem téchto
postuptt dochdzi v praxi poté k tomu, ze zéci sice fady umi odfikat, ale nedokdzou si
izolované slova vybavit, jelikoz tuto fadu vnimaji jako celek. V jiném piipadé nejsou
schopni osvojeni fad lexéml vyjmenovanych slov aplikovat. Pro osvojeni ftad
vyjmenovanych slov je tedy nutné hledat i jiné postupy, jejichz prostfednictvim se zéci
s vyjmenovanymi slovy sezndmi, ale nebude to spocivat v pouhém verbalnim opakovani
slov, ktera jsou v fad€ umisténa bez jakéhokoliv kontextu ¢i ndvaznosti na slova piibuzna,
jez jsou vyznamnou soucasti rozebirané¢ho pravopisného uciva.

Ptredkladané rysy analyzované vyukové situace je mozné oznacit jako zdsadni, proto je
mozné tvrdit, Ze ani planovand kompetencni vrstva nebyla rozvijena. Jako nekvalitni je
mozné obecn¢ oznacit didaktické zpracovani obsahu a zptsob ptedani informaci, ve kterém

byly nedostatecné zprostiedkovany souvislosti. Jak uz bylo zmiflovano, tak vSechny
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informace vychazely od ucitelky. Deduktivni postup ve formé vykladu by nemusel byt nutné
oznacen jako nevhodny, kdyby vyklad mél jadro, které by ucitelka sledovala a objasiiovala
ho zakim systematicky. Zaroven je zdsadni, aby zjiStovala, jak zprostiedkovanym
informacim rozuméji. Tyto pfedpoklady ovem vyklad nespliioval. Zaci tedy nebyli do
poznavani efektivné zapojeni a z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze neni jasné, jak nad uc¢ivem
uvazovali a zda obsah sdéleni skutecné pochopili. Z rozebiranych divodi neni tedy mozné

posoudit, zda piedpokladanych cili vyuky bylo dosazeno.
4.1.3.3 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Jak jiz bylo zminéno, tak problém této vyukové situace je mozné sledovat ve zptsobu
didaktického uchopeni uciva, a to konkrétn¢ ve zptisobu zprosttedkovani uciva, v neoveieni
pochopeni uciva zaky a obecné v jejich nezapojeni do procesu poznavani, které tak zistalo
na nejnizs§im stupni kognitivni naro¢nosti. Mezi jednotlivymi vrstvami modelu hloubkové
struktury vyuky je jiz ve vySe popisovanych bodech identifikovan nesoulad. Integrita
vyukové situace je tedy niz8i. Za zasadni problematicky bod bylo ozna¢eno nepromitnuti
konceptu pravopisu vyjmenovanych slov do tematické vrstvy. Stejné tak zlistal v abstraktni
rovin¢ vykladu neodkryty pravopis slov pifibuznych (k vyjmenovanym sloviim).
Analyzovanou vyukovou situaci je z uvedenych diivodit moznou oznacit jako nerozvinou.
Vyhled na alteraci je mozné spatfovat v celkové zméné postupu, ktery kvalitn&jSim
zptisobem zprostiedkuje rozebirané klicové piedpoklady pro vyuko rozebiraného

pravopisného uciva.

Navrh alterace vyukové situace

Vramci alterace bude zvolen opacny postup vzhledem k postupu tradi€nimu pii
seznamovani s vyjmenovanymi slovy. V navrhu bude vyuzita metoda Slovotvornych hnizd.
Metodu Slovotvornych hnizd navrhla a bliZe ji pfiblizuje Hajkova (2019), ktera stavi do
jejiho centra praci s textem. Pficemz texty, se kterymi metoda operuje, obsahuji slova
pfibuzna k pfisluSnému vyjmenovanému slovu (text se vzdy tyka pouze jednoho
vyjmenovaného slova). Postup v tivodu spociva v praci s textem jakoZzto celkem a je pti ném
sledovéno, o ¢em text je a ¢eho se tykd (porozuméni textu). Z textu je poté vytvareno
slovotvorné hnizdo. Tvofeni slovotvorného hnizda tkvi v tom, ze zéci z textu vypiSou slova

piibuzna k ptisluSnému vyjmenovanému slovu. Miize zde byt sledovan vyznam slov i jejich
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stavba. Zaci se tedy prostfednictvim textu seznamuji s riiznymi slovy piibuznymi a jejich
tvary. Zaroven ovSem operuji v konkrétnim kontextu s jejich vyznamy. Po vypséani
piibuznych slov nésleduje urceni jejich reprezentanta (zakladové vyjmenované slovo nebo
slovo jemu podobné), jenz je zakomponovan do slovni mapy. Reprezentant je vétSinou
uprostied této slovni mapy, okolo jsou vypsana slova ptibuzna. Po zvladnuti tohoto postupu
je mozné k reprezentantovi vymyslet dalsi ptibuzna slova nebo s textem ¢i ptibuznymi slovy
dale tvorivé pracovat. V této metod¢ se tedy zaci nemusi hned v tvodu nutné seznamit
s celou fadou slov, ale postupné ji objevovat, coz ovSem nevyvraci zmiflovany piedpoklad
tykajici se toho, ze pro zvladnuti pravopisu vyjmenovanych je nutné si fady pamétné osvojit,
jen prace s nimi je postupna.

Jelikoz se bude jednat o prvni sezndmeni zakli s vyjmenovanymi slovy, tak postup prace se
slovotvornymi hnizdy bude doplnén a rozsiten oproti vySe popisovanému. Ucitelka zacala
s vyjmenovanymi slovy po B. Tato charakteristika tedy bude dodrzena, ovSem pro
abstraktnost a jistou obtiznost prvniho vyjmenovaného slova v fad¢ (byr), bude zvoleno pro
seznameni z naSeho pohledu jednodussi a uchopiteln¢j$i vyjmenované slovo — bydlet.
Zaktm tedy tak, jak je v metodé Slovotvornych hnizd zvykem, bude piedlozen text, ktery

obsahuje tvary vyjmenovaného slova bydlet a jeho slova ptibuzna.

Jednoho dne se state¢ny dobrodruh jménem Jara vydal na cestu. Sel a $el, az si fekl, Ze
se n¢kde zabydli. Dosel do mésta, kde kdysi bydleli $tastni a veseli lidé, ovSem nyni
tam zela spoustu obydli prazdnotou, ztstal tam jen smutek a Zal. Jara se zabydlel v
neobydleném domé a zjistil, Ze nedaleko bydli kouzelna vila Pomnénka. Spiatelili se a
po néjaké dobé uz Jara v domé nebydlel sam, protoze se za nim Pomnénka
piestéhovala. Stali se z nich spolubydlici. Jaru ovSem potad trapila myslenka na to, ze
jeho nové bydlisté je plné smutku, a tak pfiSel za Pomnénkou s napadem, Ze z mésta
udélaji opét veselé misto. Pomnénka pomohla pomoci kouzel Jarovi a lidem ve mésté.

A tak se z mésta stalo skvélé misto k bydleni, které je plné smichu a radosti.

Obrazek 8: Didakticky material (vyjmenovana slova)
1. krok: prace s textem (porozumeéni textu)
Nejdiive se dle postupu pozornost zaméii na praci s textem. Po jeho precteni budou polozeny
otazky slouZzici ke zji§téni porozumeéni textu:
e O Cem text byl? Jaké postavy zde vystupovaly? ...
Otéazky je mozné zaméfit 1 tvotiveji:

e (o si myslite, ze se mohlo stat, kdyz se z mésta stalo misto plné smutku a zalu? ...
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2. krok: pravopisné souhlasky (cilené pozorovani)
Nyni se uz budeme obracet na vychozi podstatu k uéivu o vyjmenovanych slovech. Zaky
vyzveme k tomu, aby v textu nasli ve slovech reprezentanty riznych skupin souhlasek —
pravopisné meékkych, pravopisné tvrdych a pravopisné€ obojetnych. Bude tedy zopakovéano
rozde€leni souhldsek na tyto skupiny a u¢ivo pravopisu, jez se uvedenych kategorii souhlasek
tykd. Dojde k formulovani zavéru, ze po pravopisné tvrdych souhlaskach se pise y, po
pravopisné meékkych souhlaskach se piSe i a po pravopisné obojetnych se miize psat i/y
(dikazy zaci najdou v textu). V této chvili také vyvstava prostor zjistit domnénky zaka
ohledné pravidel pravopisu pro psani i/y po obojetnych souhlaskach.

3. krok: vyjmenovana slova a slova pifibuzna (tvorba slovni mapy)
Dale Zaci budou vyzvani k tomu, aby v textu nasli slova, ve kterych se pro pravopisné
obojetné souhlasce B nachazi ypsilon. Zaci v této chvili dostanou pracovni list (viz obrazek)

s prazdnym okénkem uprostted, do jehoz plochy nebudou zatim nic psat.

I

Obrazek 9: Podklad pro tvorbu slovni mapy (vyjmenovana slova)

Okolo Sedého obdélniku Zaci z textu vypiSou slova, kterd spliuji zadany pozadavek. Déle
bude pozornost zaméfena na spole¢né znaky slov.

Navrhovana otdzka:

e (Co maji vypsana slova spole¢né¢ho?

V této chvili by mél byt zdiraznén spolecny vyznam slov, ovSem opétovné by mélo byt
poukazano na to, Ze se ve vech téchto slovech vykytuje po B ypsilon. Zaci déle zkusi do
Sedého ramecku napsat slovo (reprezentanta), které vSechny uvedena slova spojuje. Slova
souvisi s bydlenim, v ndvaznosti na vyznam slov mize byt tedy predpokladano, Ze k tomuto
nebo podobnému zavéru zaci dojdou. Zakam déle mize byt predlozeno n&kolik slov po B,
ve kterych se pisSe mekké 1 (babicka, bic, ...). Jejich tkolem se bude zamyslet, pro¢ je
v nékterych slovech po pravopisné obojetné souhlasce i a v jiném piipadé y. Nejde zde
primarné o to, aby Zaci pfisli se spravnou formulaci zavért, ale zdmérem je zaky zaktivizovat
a pfimét je o ucivu premyslet. V této chvili bude zakiim vysvétleno, Ze pravopis i/y po

pravopisné obojetnych souhlaskach souvisi s vyjmenovanymi slovy a jejich slovy
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ptibuznymi. Bude zdiiraznéno, Ze po vyjmenovanych slovech a k nim slovech ptibuznych
se pise y. Poté je mozné zakim ukézat fadu vyjmenovanych slov po B a zkusit je vyzvat
k tomu, aby piifadili slova z textu k pfisluSnému vyjmenovanému slovu. Toto vyjmenované
slovo uvedou jako nadpis své slovni mapy.
4. krok: ovérovani ptibuznosti slov

Dale navrh pocita s praci se slovni mapou, pfi které¢ budou mit Zaci za kol si ovéfit, ze slova
ve slovni mapé jsou opravdu slova piibuznd. V této chvili bude pozornost obracena ke
znakiim piibuznosti slov (vyznam, kofen slova). Zaci ve slovech mohou hledat kofen. Dale
také mohou vymyslet dalsi tvary ¢i pribuznd slova k vyjmenovanému slovu bydlet
a rozifovat tak slovni mapu. Zakam tedy bude na konkrétnich piikladech znovu
pfipomenuto, co to piibuznd slova jsou a jak jsou vazdna na zdkladové vyjmenované slovo.
Tato alterace vychdzela z pfistupu textocentrického. Zamér, ktery navrh sledoval, spocival
ve zprostiedkovani konkrétngjSich souvislosti mezi pravopisnymi pravidly a skute¢nou
zkuSenosti zéka. Jak je zietelné, tak navrhnuty postup nepracuje s tim, zZe by hned v pocatku
byly zaktim piedstaveny celé fady vyjmenovanych slov. Zaci se bliZe s jednotlivymi lexémy
fad pfi vyuZiti metody Slovotvornych hnizd seznamuji postupné. OvSem neni tim popiran
predpoklad pamétného ovladnuti fad vyjmenovanych slov, jelikoz je tento aspekt mozné
povazovat za podstatu zvladnuti pravopisu vyjmenovanych slov. Pficemz benefit zvolené
metody Slovotvornych hnizd je moZzné spatfovat v hledani souvislosti mezi slovy v textu.
Zaci tak nejsou seznamovéni s vyjmenovanym slovem izolovang, ale i s jeho riznymi tvary
a ptibuznymi slovy, coZ poté miliZe ptispet ke kvalitnéjSimu zvladnuti tohoto pravopisného

uciva.
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4.2 Didaktické kazuistiky (ucitelka B)

V této c¢asti budou prezentovany didaktické kazuistiky vyukovych situaci, které byly
pozorovany u ucitelky B. Jedna se konkrétné o dvé vyukové situace zachycené ve 2. rocniku.
Ovsem nejdiive budou shrnuta zjisténi z rozhovort, kterd obecn¢ zprostredkuji, jak ucitelka

pfistupuje k vyvozovani nového uciva.

Ucitelka do centra vyvozovani nového uciva stavi feSeni néjakého ,,idedlné* realného
problému a uvadi, ze ,,éim bliZ jim to je, tak tim vic si myslim, Ze i citi ten smysl, proc se
tomu maji pak jako naucit”. Benefit tohoto postupu spatiuje pfedev§im v kognitivnim
zapojeni zaki, a tak v budovani trvalejSich poznatkll. Konktrétné k tomu zminuje: ,, Tak tim,
Ze prosté fakt zaktivuji ten mozek na néjakej problém, Ze maji néco vyresit, Ze to pak bude
mit mnohem vétsi dopad. *“ UCitelka vyzdvihuje funkénost fadu, tedy priib&h vyvozovani je
ve svych fazi vzdy v podstaté¢ totozny. Spociva v aktivnhim zapojeni zakl pii feSeni
problému, jehoz prostiednictvim by mélo dojit k odhaleni néjaké zékonitosti ¢i pravidel.
Nasleduje ovéteni na zakladé poucky v u€ebnici, pfi¢emz tato poucka je ucitelkou vnimana
jako kontrolni systém, ktery miliZze byt spouSté¢em upravy zjiSténi. Poté dochazi
k formulovani zavért a k jejich zapisu do sesitu. Ucitelka tento postup shrnuje v rozhovoru:
., Snazim se o to, aby si sami na to prisli. Pak si to teda ovérime, jestli teda jo nebo ne a pak

3

udelame kratky prosté zaznam do sesitu. *

Ucitelka tedy stavi Zaky do role objevitelll a striijci svého poznani. Bere v potaz, Ze Zaci
jsou aktivnimi uzivateli jazyka a jejich znalosti ¢i zkuSenosti mohou byt ve vyuce vyuzivany.
Pficemz uclitelka vnima charakter uciva jako subjektivni indikator pro zjiStovani
prekoncepti. Konkrétné tvrdi: ,, Kdyz predpokladam, ze by néco mohli tusit, tak si stanovime
treba néjaké hypotézy, jak by to teda mohlo byt a k tem se pak po odhaleni vracime. “ Je tedy
ptilezitostné vénovana pozornost vyvraceni nebo potvrzeni piedstav zaki, ovSem pouze
u ucitelkou vybraného uciva. Ucitelka obvykle pfi vyvozovani ptizplisobuje aktivity danému
ucivu. Pfi t€chto aktivitach vyuziva vrstevnického uceni a Zaci obvykle pracuji ve dvojicich
¢i Ctvericich. Sviij zamér volby tohoto postupu vysvétluje: ,,Chci, aby si to jakoby sdileli,
aby si radili. “* Dale uptednostiiuje vyvozovani prostiednictvim prace s konkrétnimi slovy,
vétami €1 textem. V konstruktivisticky ladénych ¢innostech ucitelka mimo jiné spatiuje také
benefit kompetencniho rozvoje (kompetence k feSeni problémi, kompetence socidlni
a personalni). Za vhodny didakticky materidl oznacuje karticky, se kterymi pii seznamovani
s novym ucivem zaci mohou manipulovat. Na téchto kartickach se objevuji pravé konkrétni

slova ¢i véty.
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4.2.1 Kazuistika 4: Slova vyznamové nadrazena, podiazena, souradna
4.2.1.1 Anotace

Kontext vyukové situace

Vyukova situace, jez bude analyzovana v této kazuistice, pochazi ze 2. ro¢niku. Tyka se
vyvozovani nové ucebni latky spadajici svym obsahem do uciva o vyznamu slov a vztahii
mezi nimi. Konkrétn¢ ucitelka zaky uvadi do problematiky slov vyznamové¢ nadfazenych,
podfazenych a soufadnych a zamétuje se na zavedeni a predstaveni téchto pojmu. Tento cil
je zakiim v Gvodu hodiny pifedstaven v jazyce Zaka: ,,Urcim slova nadrazend, podrazena
a souradna. “ Cil je ovSem stanoveny pro dany tyden, a ne vyhradné pro hodinu, v niz je
analyzovana situace. UCitelka po piedstaveni cile nepracuje s zakovskymi prekoncepty
k zachyceni toho, co by slova vyznamové nadtazend, podfazend a soufadna mohla oznacovat
nebo ¢eho by se tyto pojmy mohly tykat. Sviij didakticky zdmér dale podrobnéji objasiiuje
v rozhovoru po hodin¢ a uvadi, ze cilem bylo, ,, aby zkusili premyslet nad vyznamem slov,
aby si uvédomili, Ze tu kategorizaci uz vlastné umi to rozdelit néco na skupiny — zvirata,
nadobi ‘. Mimo to uvadi, Ze jejim cilem byl také cil ,, kompetencni “, ktery sméfoval na praci
ve skuping. Analyzované vyukové situaci predchazi konstruktivisticky orientované ¢innosti
zakl ve skupinach, jez vyuastuji praveé v situaci, které bude podrobnéji vénovana pozornost.
Z tohoto diivodu budou 1 tyto aktivity v ¢asti tykajici se didaktického uchopeni uciva stru¢né
popsany, aby byla analyzovand vyukova situace v cel¢ §if1 komplexné predstavena.

Jak uz bylo zminovano, tak ucivo, které je v této hodin¢ vyvozovano, se tyka vyznamu slov
a jejich vzajemnych vztahti. Cechova a Styblik (1998, s. 95) uvadéji, ze tikol skoly je v této
oblasti ,,vést zaky k pfesnému chdpani vyznamu a uzivani slov*. V ¢eském jazyce je mozné
slova dle svého vyznamu seskupovat do rtiznych skupin. Hajkova (2021) uvadi, ze takové
seskupovani je zasadni s zaky provadét, jelikoz jsou pii ném rozvijeny kognitivni operace
jako je porovnavani, tfidéni a generalizovani. Trénink téchto kognitivnich operaci se poté
zuzitkuje 1 ve vySSich rocnicich. U¢ivo o vyznamu slov spadd do lexikaln¢ sémantické
roviny, ovSem ma piesah 1 do dalSich jazykovych rovin. Jako jeden konkrétni piiklad
zminovaného piesahu, pochopitelné¢ bychom jich naSli nékolik, se tykd napftiklad
pravopisného uciva vyjmenovanych slov, ke kterému se vztahuje ur€ovani ptibuznych slov.
PtiCemz pravé pii urCovani piibuznosti vyznam slov hraje velmi dalezitou roli.

Co se ty¢e konkrétné uciva o slovech vyznamove nadrazenych, podfazenych a souradnych,

tak zde je vyznam slov aplikovan do hierarchie vztahti mezi nimi. To Zak obvykle ovlada
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intuitivné, dokdze vyjmenovat rizné barvy, zéastupce zvitat apod. Ucivo tedy slouzi
k uvédoméni si hierarchie vztahii mezi slovy. Vyznam uciva lze ovSem chépat taktéz
vzhledem k rozvoji komunikacni kompetence. V tomto vztahu by mélo byt upozoriiovano
na to, co udéla s vypovédi nahrazeni slova nadiazeného podifazenymi (zpfesnéni) a naopak.
Tento aspekt uciva lze povazovat za velmi zasadni, ov§em opomijeny. V ramci rozebiraného
uciva je dle Hajkové (2021, s. 49) uplatnovana dalsi kognitivni operace, jde o ,,subsumpci,

wevr

— generalizaci.

Didaktické uchopeni uciva

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak nejdiive bude pozornost vénovana aktivitam (situace 1-2),
které ptedchéazely analyzované vyukové situaci (situace 3). Bude tak u¢inéno z divodu
zachovani komplexniho pohledu na analyzovanou vyukovou situaci, kterd vznikla na
zakladé predchozich aktivit.

Situace 1 — roztrideni slov na dvé skupiny, vymysleni nazvu skupiny

Ucitelka zakiim rozdala do skupin slova mys, koza, miska, talir, liska, hrnec, jez méli Zaci
rozdélit do dvou skupin a vymyslet nazev pro vytvorenou skupinu slov. ,, Domluvite se na
nejakém slovu, které bude pojmenovavat celou tu skupinu, vilastné bude vyjadrovat, co to
vSechno je. “ Slova ze skupin z4ci umist'ovali na dva listy (pro kazdou skupinu slov byl urcen
jeden list), kde byly zaznaceny Ctyii Cerné Cary a nad nimi byla jedna ¢ervena ¢ara. Na cerné
cary méli Zaci umistit slova jedné skupiny a na ¢ervenou ¢aru zapsat nazev, ktery pro danou
skupinu slov vymysleli. VSechny skupiny Z4kt rozdélily slova na skupinu ¢.1, kterd
obsahovala slova mys, koza, liska, a na skupinu ¢.2, kterd obsahovala slova miska, talir,
hrnec. Zaci vymysleli pro skupinu ¢.1 nazev zvifata a pro skupinu &.2 nadobi/kuchyriské
potreby.

Situace 2 — prirazeni pojmiui ke sloviim

Nasledné¢ jsou zakim rozdany na kartickach pojmy: slovo nadrazené, slova podrazena, slova
souradnd. Kazdy z téchto pojmt méla skupina zakd k dispozici dvakrat. Zaci méli za tikol
pojmy pfifadit k obéma vytvofenym skupindm slov. Jejich ukolem bylo rozhodnout, ,,co
z toho je asi v té skupiné je slovo nadrazené, pak se zkusite zamyslet, co z toho jsou slova
podrazena, zkusite tomu tu karticku prilozit“.

Situace 3 — analyzovana vyukovad situace

Cast 1 — vysvétleni pojmu slova nadfazena
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Ucitelka s zaky rozebira, kam umistili pojem slovo nadrazené. Na Cervené lince je diive
vymysleny nazev skupiny. Na ¢ernych linkach jsou jednotliva slova. Dostavaji se k tomu, ze
vétsina skupin pritadila slovo nadrazené k Cervené lince, kde je uveden nazev. Uvadéji, ze
je k tomu vedla graficka uprava listu (slovo se nachazi nad ostatnimi slovy). U¢itelka s zaky
neprobira, co by jesté jiného pojem slovo nadrazené mohl znamenat. Pfectou si poté poucku
v ucebnici, ktera naznacuje, co tento pojem oznacuje. Dostavaji se k tomu, ze si maji v§imat
vyznamu. Je vysvétleno, ze slovo nadrazené zahrne vSechna slova dané skupiny.

Cést 2 — vysvétleni pojmu slova podiazena

Ucitelka se zeptd, na jakou linku zaci umistili pojem slova podrazend. Je feSeno, kam presné
pojem umistili (pod nebo na ¢ernou ¢aru). Neni zji§tovano, z jakého divodu tak zaci ucinili
nebo co by pojem slova podirazend mohl vyjadiovat. Dojde k pfecteni poucky z ucebnice. Je
naznacen vzajemny vztah mezi slovy nadfazenymi a podfazenymi.

Cast 3 — vysvétleni pojmu slova soufadnd, shrnuti hodiny

Opét je feSena poloha umisténi pojmu. Neni rozebiran diivod umisténi. Nasledné je prectena
poucka z ucebnice, na jejimz zdklad€ si zaci maji uvédomit, co pojem slova souradna
oznacuje. V zavéru hodiny je jesté uvedeno, Ze v pojmu slova souradna je slySet rada.
Ucitelka vysvétluje, Ze slova soutadnd jsou v jedné radé. Poté shrnuje vSechny tfi pojmy
a ve form¢ vykladu vysvétluje, co oznacuyji.

Ukazka 6: Prepis ¢asti vyufovaci hodiny: slova vyznamové nadi‘azend, podiazena, souradna

U: No a my se zase nato¢ime, tak abychom vid¢li, a zkusime si fict, kam teda jsme ty karticky polozili a co nas
k tomu vedlo. Proc¢ jsme se zrovna v té skupince takhle domluvili. Tak, kde mame v té skupince karticku slovo
nadiazené? Co je podle vasi skupinky slovo nadfazené a vezmeme si tfeba tady tu nasi horni skupinku, jo?
TakZe na Cervené lince je slovo zvifata. Na ¢ernych mys, koza, liska. Tak, kampak jste v této skupince polozili
karti¢ku slovo nadfazené, divate se do svého, vSichni byste méli védét, kam to vase skupinka polozila. Kam
jste to polozili vy?

Z: Na &ervenou linku.

U: Kam vy?

Z: Na &ervenou linku.

U: Kam vy?

Z: Na &ernou.

U: Slovo nadfazené?

Z: Ano.

U: Kam vy?

Z: Na &ervenou linku.

U: Kam vy?

7: Na &ernou.

U: Akam vy?
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Z: Na &ervenou.

U: Kdo ma na ¢ervené lince, co vas k tomu vedlo, (oslovi zaka)?

7: Ze to je nahote.

U: Jakoze to je nad témi ostatnimi?

Z: Hmm.

U: Dobfte. Jesté néco nds k tomu vedlo, kromé toho, Ze vidime, Ze je to slovo nahofe nad ostatnimi?

Ticho.

U: Nebo nas k tomu vedlo jenom graficky, ze je nad?

Z: Ano.

U: Hmm. Tak my zkusime, ja vam tady promitnu uéebnici a my zkusime najit poucku o slové nadfazeném
a uvidime, jestli nam tato teorie vysla. Ve Zlutém ramecku je napsana poucka. Ten, kdo na ni dobfe vidi, nam
ji zkusi precist, (oslovi zaka)?

7: Slovo nabytek je svym vyznamem nadfazené sloviim still, Zidle, pohovka, skiiti.

U: Hmm. Takze ja si mam vS§imat toho vyznamu?

Z: Ano.

U: Takze, kdyz pro sttl, zidle, pohovka, skfin je nadfazené slovo jaké?

7: Nabytek.

U: Nabytek. Tak je v pofadku to, Ze pro mys, kozu a lisku bude nadrazené zvifata?

7: Ano

U: Presné tak, jo? Takze tady nadfazené slovo ma byt opravdu tady to zvifata. Ono nejen ze je nadfazené ted’
zrovna v té grafické podobé, ale je to i v tom vyznamu. Toto slovo zahrne vSechna ta ostatni. V té druhé
skupince by to teda mélo byt u jaké linky? U jakého slova v té druhé skupince, kde mam nadobi, talif, hrnec,
miska? Co je tam teda to nadfazené slovo, (oslovi zaka)?

Z: Nadobi.

U: Bereme?

Z: Jo.

U: Super. Podivejte se k sobé€ do téch skupin a piipadné si to pfemistime, pokud to mame nékde jinde. Zkusime
to slovo nadfazené opravdu uz spravné piifadit. Tak, co ta karti¢ka slovo podiazené? Slova podfazena, kam
jsme je dali? Kde mate vy? Vedle ¢ervenych nebo cernych linek? Kde mate slova podfazena? Kde to mate
umisténé?

7: Vedle &ernych.

c

: Vy jste tady ted’ pfesunovali, vam dame chvilicku, kde mate vy?

7: U &ernych.

U: Pod témi Cernymi ¢arami. Vy mate kde?

Z: Pod &ernymi Garami.

U: A vy mate karticku slova podiazend kde?

7: Pod &ernymi Earami.

U: Slova podrazena? Vy nemate pod ¢ernymi ¢arami, nékdo to ma vylozen¢ takhle pod témi ¢arami, kde vy to
mate, (oslovi zaka)?

7: Nahote.
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U: Na jaké ¢ate? Cervené? Nebo erné, (oslovi zéka)?

7: Na &erné &afe.

U: Na ¢erné. Tady na té étvrté?

Z: Jo.

U: Hm. TakZe nékdo ma takhle uplné pod a nékdo ma takhle vedle. No. A podivame se zase do té ucebnice, co
nam fika ta poucka a zjistime, jak jsme teda pfemysleli my a jestli jsme se tak néjak trefili. Zase n€kdo, kdo je
blizko a dobte na to vidi anebo vidi i dobfe z dalky, (oslovi zaka), vyzkousej.

Z: Slova klesté, pila, sroubovak, kladivo, hoblik jsou svym vyznamem podiazena slovu natadi.

U: Takze, kdyz pro klesté, pilu, Sroubovak, hoblik je nadfazené slovo naradi, tak naopak plati, Ze ta slova jsou
podiazena, je to tak?

Z: Ano.

U: Takze kdyz pro liska, koza, my$ je nadfazené slovo zvitata, tak pro zvifata je podfazené mys, koza, liska.
Dava to smysl?

Z: Ano.

U: Tak, no. A ono je asi celkem jedno, kam to teda dam, jestli takhle Gplné pod nebo tady vedle. No a co teda
ta slova soufadna, kam jsme to teda dali? Kam jsme to zkusili polozit? To asi dalo nejvic praci, co jsem tady
vidéla v téch skupinkach. Tak, (oslovi zaka)?

Z: Uplné nahoru.

U: Uplné nahoru. M4 nékdo jinde, nez uplné nahoie?

7: Mezi témi slovy.

U: Mezi kterymi slovy?

Z: Mezi tim nadobim a téma dal§ima.

U: TakZe mezi tim nadfazenym a podfazenym? Jesté ma nékdo jinde umisténé, (oslovi zaka)?

Z: Pod gernymi Earami.

U: Uplné tady, jakoZe byly podfazeny a soutadny vedle sebe? Tak, (oslovi zdka)?

Z: Na posledni ¢erné lince.

U: Nékdo to dal tady tak, jo? Ze jste méli podiazena tady pod a soufadné jako tady tak?

Zaci kyvou.

U: Hmm. Tak se zase koukneme, co nam teda tika ta nase chytrd uéebnice a uvidime, jak to teda dopadlo to
vase pfemysleni. Co nam teda tika, (oslovi zaka), zkus nam to ptecist.

7: Slova tele, hiibé, jehn& jsou svym vyznamem slova soufadna, zarove jsou to slova podiazena slovu mlade.
U: Takze tele, hiib¢, jehné jsou tim vyznamem souiadna a zaroven jsou to slova podfazena k nadifazenému
slovu mladé. Je teda v potradku, kdyz nékdo ma to slovo soufadné, nebo slova soutfadna tady tak na té lince?
Miize to tak byt?

Z: Ano.

U: MuzZe to byt i tady takhle pod tim, jakoze mezi sebou jsou teda soufadna tato slova? Je to taky v potadku?
Z: Ano.

U: Protoze my musime vzdycky védét a byt si jisti tim nadfazenym slovem, ze? To nadfazené slovo je tim
vyznamem opravdu nad, tady je i graficky nad a vyznamem je nad, takZe pojmenovava néjakou skupinu a ja

musim védét, co do té skupiny patii, Ze tam patii tohle to, toto, tamto. To jsou pro ty nadfazena podfazena
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a mezi sebou jsou souradnd, takze je to timto zptisobem tiplné v pofadku. Pozor, nesmi nam to vyskocit nékam
nahoru (ukazuje na interaktivni tabuli). To ne. Ale jakmile to dam takhle nékde pod tim, tak je to v poradku.
Vypatrali jsme to teda dneska?

Z: Ano.

U: Vypatrali. UZ jste se s tim nékdy setkali?

Z: Ne.

U: Mate pocit, ze jsme si nikdy netekli, ted’ najdeme vSechny tfeba stromy v tom, co jsme piecetli? Nebo
najdeme vSechny zvifata? (Jméno zaka) zacal prikyvovat, Ze uz jsme takovymto zptisobem nékdy pracovali
i bez tady této znalosti a Ze pfirozené zivotem se my ty skupiny u¢ime. Tim, jak Zijeme, ze se tfeba malé dité
pta, co to je? Tak n€kdo mu fekne varecka a postupné hrnec a dalsi a pak se dozvi, Ze je to nadobi. TakZe tim,
jak zijeme, se tohle v§echno dozvidame a my uz to dneska umime i pojmenovat ¢estinaisky jako jazykovédei,
takze uz vime, co je to slovo nadfazené, co jsou slova podiazend, a dokonce co jsou slova soufadna. I kdyz se
zaposloucham do toho slova soufadna. Soufadna. Mohlo by tam znit néjaké slovo na f. Je tam jako schované
a kdyz se podivame, jak je mame umisténa, co se tam trosku skryva, (oslovi zaka)?

Z: Rada!

U: Rada. Slysim to tam?

Z: Ano.

U: Jsou soufadna, takze ony jsou v té fadé vedle sebe. I to mné pak mize pomoct v tom se rozhodnout.
Nadfazena mam to nad, podfazena mam to pod a soufadna mam to slovo fada schované, jo?

7: Ano.
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4.2.1.2 Analyza

Strukturace obsahu — rozbor s vyuZitim konceptového diagramu
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Obrézek 10: Konceptovy diagram (slova vyznamove nadfazena, podfazend, sourfadnd)
Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Vystup, ktery si pro tuto hodinu ucitelka stanovila, byl jiz uveden v anotaci a zahrnoval to,
aby se zaci seznamili s kategorizaci slov (slova nadrazend, slova podrazend, slova
souradna). OvSem tato kategorizace nema byt hlavnim vystupem. Pokud se zamyslime nad
podstatou rozebiraného uciva, tak kli¢ovy je vyznam slov. Skrze pochopeni vyznamu je poté
mozné urCit vyznamové vtahy mezi nimi. PfiCemz pravé vzajemné vtahy mezi slovy jsou
aspektem, ktery ma ucitelka priméarné sledovat a ktery nebyl v analyzované vyukové situaci
dostate¢né vyzdvizen. Jako problematicka se tedy zda byt také formulace cile v jazyce Zaka:
,, Urcim slova nadrazena, podrazend a souradna”, jelikoZ uz 1 cil samotny je zaméten na
pouhé pfifazeni pojmi.

Za vychozi problematicky bod, od kterého se poté celd analyzovana vyukova situace
odvijela, 1ze urcit to, ze zakiim byly rozdany pojmy, ale nebyl s nimi probran jejich vyznam.

Cel¢ pfifazovani pojma pak postradalo z velké miry smysl. S Zaky mohlo byt v tvodu
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alesponi kratce probrano, co si pod jednotlivymi pojmy ptredstavuji a jaka konkrétni slova by
k jednotlivym pojmiim pfifadili. Bylo tak ignorovano to, k ¢emu se sama ucitelka vyjadiuje
v zavéreCném rozhovoru: ,, A samoziejmé oni ten jazyk pouzivaj, jo? TakzZe nekterych tech
veci si jakoby sami vsimli nebo mohou mit ty svoje néjaké teorie, ty hypotezy, jo? “ Ucitelka
se poté uchylila k precteni poucek zucebnice. V pouckach byl vztah mezi slovy sice
naznacovan, ale i jejich precteni nebylo zcela efektivné vyuzito a Uprava zjisténi zlstala
pouze v roving prefazeni pojmu k prislusnym linkam. Pfi¢emz po celou dobu ucitelka fesila
spiSe pfesné umisténi karticky, ovSem uz se nezamétovala na to, mezi jakymi slovy je dany
hierarchicky vztah uréovan, coz samoziejmé nelze povazovat za vhodny postup.

Co se tyCe vyvozeni pojmu nadrazena slova. Vétsina zakti umistila karticku s pojmem slovo
nadrazené k vymyslenym nazvim skupin slov (zvifata, nadobi/kuchynské potieby). Vedlo
je k tomu to, Ze slovo bylo graficky nad ostatnimi. Ucitelka tohoto potencidlu nevyuZzila
a nesnazila se zaky konkrétné navést k tomu, jakym zpisobem slovo muze byt jest¢ nad
ostatnimi (vyznamove¢). Dalsi problém se tyka toho, ze neni zadouci, aby nadfazené slovo
bylo vyrazem souborovym (Hajkova, 2021). Slova vyznamov¢ nadfazend by tedy méla byt
pouzita v totoZzném cisle jako k nim slova vyznamové podiazend, aby se dala v kontextu
zaménit. Konkrétné v analyzované vyukové situaci by zdci méli naptiklad operovat se
slovem nadtazenym zvire (Vidéla jsem v lese lisku. = Videéla jsem v lese zviFe. — ne zvirata).
Lze ovSem piihlédnou k tomu, Ze nadzvy pro skupiny vymysleli zaci. OvSem ucitelka by méla
pocitat i s timto aspektem a pii planovani hodiny mohla vybrat takové slova, k nimZ by slovo
vyznamoveé nadifazené bylo podstatnym jménem hromadnym (néfadi, zelenina, ovoce, ...).
Poté byla preCtena poucka z ucebnice, na jejim zaklad¢é si zdci méli odvodit, co slovo
vyznamove nadiazené pojmenovava. Ucitelka poprvé zadky na zdklad¢ poucky navadi, Ze si
maji vS§imat vyznamu. OvSem neni vibec jednozna¢né, zda Zaci pochopili, co v daném
kontextu ,, v§imat si vyznamu* znamena. Zakim je poté vysvétleno, Ze slovo vyznamové
nadfazené zahrne vSechna ostatni, ale jako problematicky se jevi zasadni fakt, a to Ze neni
poukdzdno na nahraditelnost ¢i zaménitelnost slova vyznamové nadfazeného slovy
podfazenymi.

Nasledné je pozornost pfesunuta ke slovim vyznamové podiazenym. Opét je vénovana
pozornost tomu, kam zaci konkrétné karti€¢ku umistili (pod/ na ¢erné ¢ary). Neni operovano
s konkrétnimi slovy. Zakiim neni poloZena zasadni otazka, a to na zakladé ¢eho nebo pro¢
tento pojem pfifadili na dané misto. Misto toho se pozornost opétovné obraci do ucebnice
k precteni poucky: ,,Slova kleste, pila, sroubovak, kladivo, hoblik jsou svym vyznamem

podrazena slovu naradi. “ Neni ovéfeno na konkrétnich piikladech, zda tuto poucku Zaci
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pochopili a dokézou ji aplikovat. V této chvili, jak je patrné i v modelu hloubkové struktury
vyuky, je alespoii zminén vzijemny vztah mezi slovy vyznamové nadfazenymi
a podfazenymi. ,, Takze kdyz pro kleste, pilu, Sroubovak, hoblik je nadrazené slovo naradi,
tak naopak plati, Ze ta slova jsou podrazena.* Uvedené vysvétleni vzdjemnych vztaha
ovsem vychazi od uditelky, a tak neni jasné, jak zaci témto vtahtim porozuméli. Opét neni
ani v této chvili nastinéna jejich vyznamové nahraditelnost.

Naprosto opomijeny byly vzajemné vztahy mezi slovy soufadnymi. Zaktim k této skupiné
slov bylo podano vysvétleni ve form¢ poucky z u€ebnice: ,, Slova tele, hiibé, jehné jsou svym
vyznamem slova souradna.  Tato poucka je, co se tyce navedeni k pochopeni vzajemnych
vztahli mezi slovy, nejasna az neuchopitelna. Dale se vysvétleni optelo o slovo 7ada a bylo
zprostiedkovano pouceni, které bylo opétovné formulovano ucitelkou: ,,Jsou souradnad,
takze ony jsou v té radé vedle sebe. “ Ucitel¢in zamér byl nejspiSe ucivo zaklm pftibliZit, ale
itoto vysvétleni je velmi neurcité a abstraktni. Viibec nejsou fesena konkrétni slova. Ucitelka
se zajima pouze o umisténi kartiCky na pfislusnou linku (na ¢ernou nebo pod cernou).
Vyznam slov a jejich vzajemné vztahy jsou tak opét upozadény.

V zavéru hodiny ucitelka ve formé pomérné chaotického vykladu shrnuje, co se zaci méli
naucit. Pficemz vSechny tyto informace vychazeji od ni. Neni ovéfeno, zda Zaci cemukoliv
behem analyzované vyukové situace porozuméli. U¢itelka uvadi: ,, Musime vidycky véedet
a byt si jisti tim nadrazenym slovem, ze? To nadrazené slovo je tim vyznamem opravdu nad,
tady je i graficky nad a vyznamem je nad, takze pojmenovava néjakou skupinu. “ Za zajimavé
je mozné oznacit tvrzeni, Ze si Zaci musi byt jisti slovem nadfazenym. V hierarchii
vzajemnych vztahi je sice ,,nejvyse®, ale ucivo se tyka vSech hierarchickych vztahli mezi
slovy. I ptiblizeni pojmu nadrazend slova ve smyslu toho, Ze pojmenovavaji n¢jakou
skupinu, se zda byt problematické, jelikoz Zaky opét sméfuje k uziti mnozného cisla.
Podrazené slovo je vysvétleno jako to, ,,co do té skupiny patri“, coz opét neni Gplné€ presné
vysvétleni. Nadfazené slovo totiz netvoti skupinu slov, ale je slovem, pod kterym si miizeme
predstavit vice konkrétnich slov. V tomto ptipadé bylo vhodnéjsi vysvétleni, které ucitelka

3

podala jiz diive ve znéni, Ze slovo nadtfazené ,, zahrne vsechna ta ostatni “.
4.2.1.3 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Problematické body analyzované vyukové situace jiz byly zminovany v rozboru. Pokud si

je shrneme, tak ucitelka se vice zamétovala na pojmy nez na predstaveni vztahi mezi slovy
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vyznamov¢ nadfazenymi, podiazenymi a soufadnymi. Tyto vztahy s zaky nebyly kvalitné
rozebrany a nebylo nijak ovéfeno, zda jim Zaci rozumi a dokézou je konkrétné aplikovat.
Vétsina informaci navic vychazela od ucitelky nebo z poucek z ucebnice, a tak se vyuka
obratila spiSe k transmisi, i pestoZe situace méla konstruktivisticky zaklad. Zéaci na zédklads
poucek upravovali pfifazeni pojm, a tak je mozné se domnivat, Ze byli kognitivné zapojeni
a vztahim mezi slovy mohli alespont ¢aste¢né porozumét. Na druhou stranu v dasledku
zvoleného postupu mohlo dojit taktéz k vytvoreni mylnych predstav.

U¢ivo zakim tedy nebylo pfedano efektivné a kvalitné s dirazem na to, co by mélo byt jeho
klicovou podstatou. Naprosto opomijen byl koncept pouziti slov vyznamove nadfazenych ¢i
podiazenych ve vypovédi, ktery by mohl 1épe smétovat k rozvoji komunikaéni kompetence
1 k pochopeni vzajemnych vztahli. Z uvedenych divodi je mozné analyzovanou vyukovou
situaci oznacit jako nerozvinutou. Ucitelka se snazila o kognitivni zapojeni zakt, ovSem zda
se, ze zcela nepronikla do skute¢ného vyznamu uciva, kterou nema byt pouha kategorizace

slov a jejich pfifazeni ke zmiflovanym pojmum.

Navrh alterace vyukové situace

Domnivame se, Ze neni nutné z po¢atku Zaky seznamovat se vSemi hierarchickymi vztahy
mezi slovy, a tak se navrh alterace bude zaméfovat pouze na vztah mezi slovy vyznamové
nadfazenymi a vyznamove podiazenymi. Dalsi aspekt, ktery bude bran v potaz, je sméfovani
k hlavnimu cili vyuky, a to k cili komunika¢nimu. Slova, se kterymi bude operovano, budou
zasazena do komunika¢niho kontextu, coz poskytne prostor pro zaméfeni pozornosti na
promé&nu vypovédi/ textu pii zdmeéné slova vyznamové nadfazeného slovy podfazenymi
anaopak. V souvislosti s vyukou tohoto uc¢iva Hajkova (2021) doporucuje vyuzivat grafické
naznaceni hierarchickych vztahli, které poslouzi k jejich ndzorné vizualizaci. 1 tento
pfedpoklad bude bran v alteraci v potaz.

V ramci alterace bude zakiim hned v Gvodu sdé€leno, ¢emu se v hodiné budou vénovat.
Budou jim ptedlozeny pojmy slova vyznamové nadrazend/ slova vyznamové podrazend.
Pozornost miize byt dale zamétena na zjisténi prekonceptl tykajicich se vyznamu téchto
pojmdu. S zaky tedy mize byt probrano, co by predloZzené pojmy mohly oznacovat. Nasledné
bude objasnéno, co znamena pojem slovo nadrazené (co si pod tim Zaci predstavuji) a co
znamend pojem slovo podrazené/ slova podrazena (co si pod tim Zaci predstavuji). Déle

budeme vychazet z komunikacni situace, ktera je ztvarnéna pomoci komiksu:
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Jojo.

Kup prosim
n¢jaké ovoce.

Jde$ nakupovat
do obchodu?

Jablko, hrusku a A jak jsem to

arand . . 3] asi vadat?
pomeranc. Achjo, ja chtéla mél asi védeét?

Uz jsi zpatky!

Tak co jsi koupil? koupit banan.

v

Obrazek 11: Didakticky material (slova vyznamov¢ nadiazena/ podiazend)

Navrhované otazky:

e O ¢em komiks byl?

e Co se v komiksu pifihodilo?

e Dokéazes popsat, pro¢ doslo k nedorozumeéni?

e Jsou v textu slova, ktera spolu n¢jak souvisi? Jaké souvislosti mezi sebou maji?
S Zaky bychom se tedy méli v této fazi dostat ke slovim jablko, hruska, pomeranc, banan,
ovoce. Jako souvislost je mozné oznacit to, Ze jablko, hruska, pomeranc a banan jsou druhy
ovoce. Tato slova budou vypsana/ promitnuta na viditelné misto, aby je zaci méli pied sebou.

Poté jim je mozné promitnout na tabuli/ uk4zat na koberci nasledujici schéma:

Obrazek 12: Schéma (slova vyznamové nadiazend/podiazend)
Zaktim budou nasledné polozeny dal$i navrhované otazky:
e Jaké slovo byste umistili do Sedého ramecku? Z jakého diivodu?
Zaci by se méli dostat k zavéru, Ze pravé slovo ovoce bude v §edém ramecku, jelikoz ostatni
slova vyznamové zahrnuje. Nasledovat milize ptifazeni pojmu, jez byly rozebirany v ivodu.
Zadouci je s zaky rozebrat, pro¢ zrovna ovoce je mozné oznalit za slovo vyznamové
nadfazené¢ a ostatni slova je mozné oznacit ve vztahu ke slovu ovoce za vyznamoveé

podiazena. Opétovné tedy bude zdiraznén vztah mezi uvedenymi slovy.
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Dale se mizeme vratit ke komiksu a zaktim budou polozeny navazujici navrhované otazky:

e Co se stalo poté, co v komiksu bylo pouzito vyznamové nadiazené slovo? K ¢emu

kvtli pouziti vyznamové nadiazené¢ho slova doslo?
e (o dalsiho mohl chlapec z nakupu piinést, kdyz mél koupit ovoce?
o Jak témto slovim ve vztahu ke slovu ovoce fikame?

Zéci tedy budou nuceni zorientovat se v pojmech, ov§em na slovech, se kterymi do té doby
pracovali a které maji vizualizované. Dojde tak k ujasnéni. Zaroven budou vymyslet vice
slov vyznamovée podirazenych ke slovu ovoce.
Nasledovat bude dalsi cviceni, které zdirazni, jak se proméni text/ vypoveéd’, pokud je slovo
vyznamov¢ podiazené nahrazené slovem vyznamové nadiazenym. Slova budou vybirana
tak, aby slovo nadfazené k nim bylo podstatnym jménem hromadnym, a nedoslo tak
k nepifesnostem a komplikacim. V tomto smyslu problemati¢t&jsi slova, kterd by mohla vést
k uzivani mnozného ¢isla, je mozné ponechat na navazujici hodinu, ve které by bylo zadouci
se zam¢fit na to, ze pokud je ve vété podstatné jméno v jednotném c¢isle, tak ho musime
nahradit vyznamové nadfazenym slovem v totoZném mluvnickém cisle, a to na konkrétnich
vétach (Videl jsem v zoologické zahradé Zirafu. = Videél jsem v zoologické zahrade zvire.).
Na vétach se tento vztah ndzornéji a jednoznacnéji promitne. V navrhované alteraci ovSem
bude podan néavrh, ktery prozatim ziistane ve zminovaném kontextu na jednodussi urovni.

Zaktim tedy bude promitnut &i jinak zprostiedkovan nasledujici obrazek:

Potieboval bych koupit nové kalhoty
a bundu.

Obrazek 13: Didakticky material (slova vyznamové nadiazena/ podiazend)

Z4ktm nasledné budou poloZeny navrhované otazky:
e Jsou v textu slova, kterd spolu néjak souvisi? Jakou souvislost mezi sebou maji?
e Dokéazes k t€émto sloviim vymyslet vyznamové nadfazené slovo?
e Jak tato slova ve vztahu ke slovu obleceni (slovu vyznamové nadfazenému)
muizeme oznacit?
e (o by se stalo, kdybychom ve vété nahradili slova (kalhoty a bundu) slovem

vyznamove nadfazenym?
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V této chvili mize byt promitnuta nebo jinak zprostfedkovana druhd varianta obrazku

s vyznamov¢ nadfazenym slovem:

Potfeboval bych koupit nové obleceni.

Obrézek 14: Didakticky material (slova vyznamové nadtazend/ podiazend)
Zakam dale mohou byt poloZeny navrhované otazky:

e Je v tomto pripade uplné jasné, co by si chlapec potieboval koupit?

e Co vse by si potieboval v tomto ptipad¢ koupit? (Co by bylo mozné si koupit?)
Zaci mohou opét vymyslet riizn vyznamové podiazena slova. Slova miizeme zapisovat na
tabuli.
V zavéru zakim bude polozena navrhovana otazka:

e Co se tedy stane, kdyz nahradime slova vyznamové podfazend vyznamoveé

nadfazenymi?

muzeme predstavit. Naopak uvedenim vyznamové podiazenych slov se nam vypovéd’/ text
zptesiuje. Zde se muzeme vratit ke komiksu, jehoz prostfednictvim je mozné op&tovné
upozornit na to, Ze zde pouzZitim vyznamové nadifazeného slova doslo k nedorozuméni.
Alterace vychazela zprice skomiksem, ktery je typem textu, tedy vychazela
z textocentrického pfistupu. Komiks je pro zaky velmi atraktivnim prostfedkem, a tak je
mozné predpokladat, ze prace s nim je zaujme. Klicovou podstatou alterace bylo, aby Zaci
byli kognitivné aktivni a aby bylo poukdzano na hierarchické vztahy mezi slovy vyznamové
podfazenymi a nadfazenymi. Benefitem navrhu také je, ze nazorn¢é zprostfedkovava
konkrétni piiklad pouziti slova vyznamové nadifazeného misto slov podfazenych,
a poukazuje tak na to, jak se vypoveéd’/text touto tipravou proméni. Jeho vyuzitim tak bude

posilen rozvoj komunikac¢ni kompetence.
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4.2.2 Kazuistika 5: Pravopis psani 0/t
4.2.2.1 Anotace

Kontext vyukové situace

Analyzovana vyukova situace byla zachycena ve 2. ro¢niku v prvni poloviné vyucovaci
hodiny. Zachycuje vyvozovani pravopisnych pravidel, jez se tykaji psani 0/ ve slovech.
Ucitelka v rozhovoru po hodiné uvadi planovany cil této vyucovaci hodiny: ,, Cilem bylo, ze
zdk si objevi ta zakladni pravidla psani u s ¢arkou, u s krouzkem.* Tuto formulaci neni
mozné oznacit za cil uebni, ovSem jako jisty motiv ucitelky, ktery ji nasméroval k volbé
daného postupu. Pfi¢emz hned v poc¢atku hodiny bylo zdGraznéno, ze samohlasku dlouhé u
je mozné v pisemné podobé zachytit pravé dvéma zndmymi zplsoby (/). Ucitelka
navézala ucivo na problematiku vyslovnosti samohldsek, coz lze povazovat za zasadni
vzhledem k ptedpokladu, Ze je klicové Zaky navést ¢i upozornit na to, ze pokud vyslovuji
samohlasku u dlouze, tak se rozhoduji mezi zapsanim carky a krouzku. Tato situace ovSem
nemusi nastat ve vSech slovech, a proto je dilezité ucivo navazat taktéz na vyslovnost.
Pied samotnymi aktivitami, jez vedly k odhaleni pravopisnych pravidel, Zaci méli prostor
k vyjadreni domnének, které souvisely s jejich predpoklady ohledné pravopisnych pravidel
psani 0/4. Ucitelka tyto navrhy zapisovala na tabuli a v analyzované vyukové situaci k nim
opétovné obraci pozornost. Ucitelka tento postup komentuje v souhrnném rozhovoru
a shrnuje, Ze préci s prekoncepty zakl zatazuje na zakladé charakteru uciva, jenZ je vniman
jako subjektivni indikator pro jejich zjiStovani. Konkrétné uvadi: ,, Nedélam to u kazdého
uciva, ale kdyz predpokladam, Ze by néco mohli tusit. *

Vyukova situace navazuje na konstruktivisticky orientovanou aktivitu, pfi niz méli Zaci
roztiidit slova, v nichz se vyskytuji pismena 0/ a vymyslet pravidla, kterymi by se tento
pravopis mohl fidit. Situace je tedy vyusténim prace zaku ve dvojicich. Z rozhovoru je
zfejmé, Ze prave praci ve dvojicich ¢i ve skupiné ulitelka vyuziva pfi seznamovani s novym
ucivem, a uplatiiuje tak moznost vrstevnického uceni.

Obecné hodina piedstavovala tivod do zakladnich pravidel pravopisu psani 0/, na které se
ve vyssich ro¢nicich dale navazuje (pravopis citoslovci, pravopis nékterych cizich slov,
psani @ po pfedponach). Cechova a Styblik (1998, s. 171) k tématu pravopisu uvadéji, ze ,je
do urcité miry jen véci konvence, dohody o zpiisobu psani®, a tuto dohodu si tedy maji zaci
osvojit. Pravopis psani 1/ spada do oblasti lexikalniho pravopisu a obvykle se jedna o jedny

z prvnich pravopisnych pravidel, se kterymi se Zaci seznamuyji.
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Didaktické uchopeni uciva

Cast 1 —uréeni pravidel pro psani 0/4 ve slovech

Ucitelka spole¢né se zaky formuluje pravidla pro psani 0/G na zékladé pozorovani
konkrétnich slov. Zaci pfichazeji s navrhy. Dostavaji se k zavéru, e psani 0/a ve slovech
ovliviiyje jejich poloha.

Cést 2 — ovéfeni spravnosti formulovanych pravidel, kontrola domnének

Svoje formulace pravopisnych pravidel si ovéfuji prectenim pravopisnych poucek
zucebnice. Déle se vraceji zpct k vyienym predpokladim ohledn€¢ pravopisu 0/t
a kontroluji, které z formulaci byly pfesné¢ a které naopak na zaklad¢ toho, co zjistili,
neodpovidaji.

Ukazka 5: Prepis ¢asti vyucovaci hodiny: pravopis 4/

U: Tak, ktera ta slova maji u s ¢arkou. Ktera ta slova maji u s ¢arkou, (oslovi zaka)?

Z: Unor, utery.

U: Souhlasite?

Z: Ano.

U: TakzZe unor, utery. (Ucitelka presune slova na interaktivni tabuli na jedno misto.) Ktera ta slova maji u
s krouzkem?

7: Domt, diim, dold, stal.

U: Hmm. (U¢itelka presune slova na interaktivni tabuli na jedno misto.) Souhlasime tady s tim rozdélenim?
Z: Ano.

U: Bezva. My si ted’ fekneme, co maji spoleéného. Kdyz tady mam tu skupinku unor, utery. Co mi teda miizem
fict? Co my muzem fict, (oslovi zaka)?

7: Ze u s &arkou piseme na zadatku.

U: Je to tak?

Z: Jo.

U: Hm, vidime to jenom na zacatku. Nikde jinde ta ¢arka neni. Jak je to s tou druhou skupinkou? Co tam teda
muzeme vysledovat, (oslovi zaka)?

7:: 7e je to na konci slova nebo i ve slové.

U: Hm, jakoze uvnitf, jo? Na zacatku? Je nékde na zacatku?

Z: Ne.

U: Ne, na zacatku ne. Nékde je uvnitt, nékde je na konci. Takze ¢eho ja si budu vS§imat pfi tom rozhodovani,
jestli teda napi$u nad to u &arku nebo krouzek? Ceho ja si budu viimat? Zejo, ja usly$im hlasku i/ a j& se mam
rozhodnout, jestli tam dam, jestli v tom slové potom napiSu pismeno u s ¢arkou nebo krouzkem, aby se to
opravdu dlouze &etlo, zejo? Ceho ja si teda budu v§imat, (oslovi zaka)?

7: Jestli to u je jako nékde uvnitt, na zaéatku nebo na konci.

U: Takze da se Tict, Ze si budu v§imat té polohy toho, kde je to dlouhé u? (Jméno zaka) piikyvuje, nékterfi taky,
jo? Takze se to tidi to pravidlo tou polohou?

Zaci prikyvuji.
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U: Takze, kdyz je na zacatku, tak se mam rozhodnout a napsat nad to u ¢arku a kdyz je u v tom slove usly$im
uvnitf nebo na konci, tak se rozhodnu pro krouzek?

7 (hromadng): Ano.

U: Tak, koukneme do ucéebnice. V ucebnici vzdycky mame, ja to tady oteviu, jo? Vzdycky tam mame né&jaka
pravidla v tom ramecku. Tak. A kdo na n¢j dobfe vidi, tak ndm ho zkusi ptecist, ten Zluty ramecek. Tak, (jméno
zaka) nam ho piecte.

7: Hlasku dlouhé u piseme dvojim zptisobem. Na zacatku slova piseme u s &arkou, tukol.

U: Hmm, napftiklad ve slové ukol.

Z: Uvnitt a na konci slova piseme u s krouzkem. Hiil, dom.

U: Vypatrali jsme to tedy dobie. Shodli jsme se tedy na tom, Ze si budu v§imat té polohy. A kdyz bude na
zacatku, rozhodnu se pro ¢arku, kdyz bude uvniti a na konci pro krouzek?

7 (hromadng): Ano.

U: Hmm. No a my se ted’ zkusime podivat tady na zacatek na ty nase hypotézy. Jak to teda bylo? Co z toho si
teda mame prevzit. My jsme tady méli néco, co nebylo Uplné v poradku, Ze to bylo jenom casteéné dobre.
A pak tam byla ale i ta verze, ktera byla v poradku. Tak. Co z toho si budeme brat, Ze to teda plati. Jesté nam
to n€kdo shrne, (oslovi zaka)?

7: U's ¢arkou miize byt jenom na za¢atku a u s krouzkem uvniti nebo na konci.

U: Hmm, dobfte. Takze tuhle tu ¢ast berem. (Ucitelka na interaktivni tabuli oznaci cast prvni domnénky: u
s krouzkem bude vidycky uprostied slova, ddle oznaci i dalsi cast jako spravnou: u s ¢arkou na zacatku, tuto
¢ast nechd bez oznaceni: a na konci.) A tohle to teda berem. (Ucitelka oznaci druhou domnénku zapsanou na
tabuli jako spravnou: Ze u s carkou bude jenom na zacatku a u s krouzkem uprostied a na konci slova.) Tak.
To ja teda napiSu jinou barvickou. Je to tak?

7 (hromadng): Ano.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 97

4.2.2.2 Analyza

Strukturace obsahu — rozbor s vyuZitim konceptového diagramu
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Obrazek 15: Konceptovy diagram (pravopis psani /1)
Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Postup, jenZ byl zvolen, odpovida tomu, jak faze osvojovani pravopisu popisuje Hajkova
(2021, s. 20), tedy ze ,,vychodiskem je pozorovani pravopisného jevu, k némuz dostaneme
pravopisné pouceni, informaci o pravopisném pravidle®. Zakladem pro pravopisné pouceni
v analyzované vyukové situaci byla konstruktivisticky orientovand aktivita. K pozorovani
pravopisného jevu byla vybrana pro zaky jednoznacna slova, kterd se vyskytuji v jejich
aktivni slovni zasobg, coz je mozné potvrdit i tim, Ze dle Ceského narodniho korpusu se
jedna o frekventovan€ uzivana slova. Tento vybér slov je tedy mozné zhodnotit jako kvalitni
a pro dal$i postup zasadni.

Ucitelka pribéh hodiny hodnoti ,, jako povedeny *“ a dale k pribehu formulace pravidel uvadi,
ze ,,ten, kdo potieboval, si to vycistil, ostatni to objevili . Bylo tedy systematicky cileno na
to, aby v zavéru vSichni dokazali formulovat a uvédomit si, ¢im se fidi pravopisna pravidla

pro psani /0. Pficemz formulace vychazely predevSim od zakd a byly zpfesnovany c¢i
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dopliiovany ucitelkou. Zaméru ucitelky byly efektivné podiizeny vybrané aktivity, jelikoz
pfimély zaky o pravidlech, kterymi by se tento pravopis mohl fidit, pfemyslet a pokusit se
je samostatné vytvofit. Zaci tedy byly pfi analyzované vyukové situaci kognitivné zapojeni.
Jak jiz bylo zminéno, tak vyvozovani uciva bylo postaveno na konstruktivisticky ladéné
aktivité. Do pribéhu byly zahrnuty také zdkovské domnénky, se kterymi ucitelka dale
pracovala tak, ze se k nim po vyvozeni pravidel spolecn¢ s zaky vrétila a prosli, které z nich
byly pravdivé a které nikoliv. Za nespravnou domnénku bylo ovsem oznaceno také to, ze u
s ¢arkou se piSe na konci slova. S touto domnénkou dale nebylo operovano, 1 kdyZ v urcitych
slovech je uvadéné tvrzeni pravdivé. Rezervu je mozné vnimat v tom, ze nedoslo k doptani
se zaki na konkrétni ptiklad, kde by tato poucka mohla fungovat. Na druhou stranu ov§em
bylo cileno na ptedstaveni zdkladnich pravidel, a tak toto rozvedeni nebylo nutné. Z modelu
hloubkové struktury vyuky je ziejmé, Ze ucitelkou byla také vyzdvizena slozka vyslovnosti
samohlasky dlouhé u, kdy byl zdiraznén predpoklad, ze aby se se samohlaska u opravdu
¢etla dlouze, tak musi byt v pisemné podobé pritomen krouzek nebo ¢arka. Pricemz ucitelka
pti vysvétlovani adekvatné pouzivala pojmy pismeno a hlaska, jejichz vztah byl uveden
v tvodu hodiny (pfed analyzovanou vyukovou situaci).

V hodiné bylo sméfovano k tomu, co je oznacovano jako pravopisnd védomost. Jedna se
o pouceni, zapamatovani a pochopeni pravidel. Tuto pravopisnou védomost je dulezité
pretransformovat v pravopisnou dovednost, ¢ehoz je mozné dosdhnout spojenim
»vizudlniho, akustického, motorického vjemu a mentalnim zdvihem zalozenym na
osvojeném pravopisném pravidle* (Hajkova, 2021, s. 20). Vyiceni pravopisné¢ho pravidla,
které¢ ovSem bylo postavené na pozorovani spravné zapsanych slov, mizeme oznacit pro

dalsi vyvoj a vytvareni pravopisné dovednosti za klicové.
4.2.2.3 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Vyuka byla vedena efektivné a s dlirazem na pozorovani pravopisu na konkrétnich slovech.
Byly zvoleny konstruktivisticky orientované ¢innosti, jejichz prostiednictvim Zaci byli
kognitivné zapojeni. Jak jiz bylo zminovano, tak ucitelka pro vyvozeni pravidel vybrala
vhodna slova, ktera jsou soucasti bézné slovni zdsoby. Celkovée analyzovana vyukova situace
akcentuje porozumeéni pravidlim, jez byla zprostfedkovana induktivné, tedy od vyvozeni

zakonitosti na konkrétnich slovech doslo k zobecnéni. Z analyzy hloubkové struktury vyuky
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je znatelnd vysokd integrita vyuky. Z uvedenych divodu je mozné rozebiranou situaci

oznacit za rozvijejici s nizkou naléhavosti navrhu alterace.

4.2.2.4 Navrh alterace vyukové situace

Jelikoz byl rozebirany postup oznacen jako kvalitni, tak nebude navrhovana alternativa
vyvozeni pravidel psani /4. OvSem bude navrZen zpiisob, jak analyzovanou vyukovou
situaci vhodné rozvést ve sméru zapocCeti pretransformovéani pravopisné veédomosti
v pravopisnou dovednost. Jak jiz bylo zminiovéano, tak toto pfetaveni je mozné za casti
soucasné¢ho plisobeni Ctyf aspektii — vizudlniho vjemu, akustického vjemu, motorického
vjemu a mentalniho zdvihu. Jak uvadi naptiklad Hajkova (2021) nebo Svobodova (2003),
tak je dilezité vénovat pozornost pravé tomu, aby osvojeni pravidel bylo propojeno
s motorickym tikonem. Zaci by si tedy méli zkouset slova napsat. Pii¢emz pii zapisu je
dilezité zaky vést k védomému uplatnéni pravidel. Cechova a Styblik (1998) navic
zduraznuji, ze zaci by méli byt sméfovani k prvotnimu odiivodnéni a az k naslednému
zapsani slova.

V navrhované alteraci budou pouzita slova, ktera ucitelka zahrnula do vyvozovani nového
uciva. Na analyzovanou situaci je tedy mozné navazat zadanim, pfi némz budou mit Zaci za
ukol vymyslet véty, kde budou tato slova pouzita (v daném tvaru). Budou tak vhodné
dopliiovany ptedchozi ¢innosti zakli a cilené bude pfi této aktivit¢ smefovano také na
aplikaci pravidel psani 0/t za pfitomnosti vizudlni opory ve forme slov, se kterymi zéaci do
té doby manipulovali. Zak ovSem v tomto piipadé bude muset slova napsat (motoricky vjem)
a pouzit je v ur¢itém kontextu. I s vizualni oporou tedy bude nutné, aby mysleli na uplatnéni
pravidel, se kterymi se v hodin¢ poprvé blize seznamili. Do procesu tak bude zahrnut
motoricky ukon spojeny jak s vizualnim, tak i akustickym vjemem a mentalnim zdvihem.

A zaroven zaci budou samostatné tvofit véty, kde dané slovo pouziji.
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4.3 Didaktické kazuistiky (ucitelka C)

V této c¢asti budou prezentovany didaktické kazuistiky vyukovych situaci, které byly
pozorovany u ucitelky C. Jedna se konkrétné o dvé vyukové situace zachycené ve 4. rocniku
a jedna z nich byla nésledn¢ doplnéna v 5. ro¢niku. Ov§em nejdiive budou shrnuta zjisténi

z rozhovord, kterd obecné zprostredkuji, jak ucitelka ptistupuje k vyvozovani nového uciva.

Z rozhovoru bylo mozné interpretovat, ze se ucitelka zamysli nad vazbou mezi jednotlivymi
ucivy a vnima nové ucivo jako soucast jazykového systému. Také zazniva, Ze pti vyvozovani
nového uciva je dilezité shrnuti piedchozich znalosti. Ucitelka zmifluje, ze postup pro
seznameni s novym ucivem piizpusobuje charakteru uéiva. Pfi¢emz vétSinou usiluje o to,
aby Zaci byli postaveni do role objevitele a striijce svého poznani. Ucitelka tyto postupy
vyuziva z divodu benefitd, které spatfuje ve vlastni konstrukei poznatkl zéky a v jejich
kognitivnim zapojenim, jez pfispiva k budovani trvalejSich poznatkti. Konkrétné¢ uvadi:
»Pokud to jde a pokud je to pro ty déti mozné, Ze jako na to prijdou, tak je to pro né...hmm,

‘

lip si to vlastné pamatuji. *

Ucitelka uvadi, Ze v tivodu hodiny, v niZ je nové u¢ivo vyvozovano, vyslovuje cil. V ¢eském
jazyce poté nejastéji seznamuje zaky s novym uc€ivem skrze pozorovani jazyka. Konktrétné
zaci pracuji se slovy nebo s textem. ,,Je to néjaké to slovo nebo véta, kde sledujeme tu latku,
jo? Kterou se zrovna zaciname ucit.“ PfiCemzZ ucitelka zdiraziiuje, Ze Cinnost, jejiz
prostfednictvim je u€ivo vyvozovano, je nutné pfizpiisobit moznostem zaki, ,, aby ta cesta,
respektive ten proces, viastné ta prvni uloha, kterd bude, aby byla pro né splnitelna. “ Déle
ucitelka hovoii o dulezitosti vrstevnického uceni. Vyzdvihuje tedy pii volbé
konstruktivisticky zamétenych postupli zakomponovani prace ve skupiné. Zminuje: ,,Je
potieba, aby o tom treba diskutovali, hledali si ty souvislosti, nekdo na to prijde, nekdo na
to neprijde sam, potrebuje pomoc od téch ostatnich. “ Zduraznovan je ovsem také fakt, ze
pro aplikaci téchto postupi, pfi nichz je z pohledu ucitelky podstatné skupinova prace, je
nutné vytvotit zazemi. ,,Je to i o tom, jestli ta tFida umi pracovat skupinove, protoze kdyz
chce clovek fakt delat takové aktivity, tak i treba to je potieba tady na tom jakoby viastné
pracovat. “ Ucitelka se tedy zamysli rovnéZz nad tim, Ze pro uplatnéni popisovaného piistupu
musi byt tfida vedena ke skupinové praci a vyzdvihuje tak charakteristiku tfidy a dovednosti
zak jako jistou proménou pii volbé postupt.

vvvvvv

vyvraceni ¢i potvrzeni. Prilezitostné je tedy uplatiiovana prace s Zakovskymi prekoncepty.
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Pti seznamovéani s u¢ivem jsou karticky se slovy ¢i vétami ucitelkou oznaceny jako vhodny
didakticky material, ktery mohou Z4ci tfidit a manipulovat s nim. Zavér konstruktivistické
¢innosti, ke kterému ucitelka sméfuje, by mél vést k objeveni zakonitosti ¢i pravidla
samotnymi zaky. Tento zavér je nasledné ovéren prostiednictvim vykladového videa nebo

dochdzi ke shrnuti poznatkt zéky ¢i ucitelem.
4.3.1 Kazuistika 6: Slovesné zpiisoby
4.3.1.1 Anotace

Kontext vyukové situace

Analyzovana vyukova situace zachycuje vyvozovani nového uciva ve 4. ro¢niku. Nové
ucivo se tyka slovesnych zptisobti. Konkrétné zachycuje sezndmeni s nazvy slovesnych
zpisobil. Situaci, jez bude rozebirana, predchdzi zopakovani pojml véta jednoducha
a souvéti. Po tomto zopakovani dojde k vysloveni toho, ¢emu se zaci budou dale v hodiné
vénovat, a to slovesnému zptisobu. Je tak okrajové nastinén cil hodiny. U¢itelka v rozhovoru
po hodiné€ uvadi, Ze ,, cilem hodiny bylo seznamit se s temi slovesnymi zpusoby . Pti¢emz
tento cil je moZné povazovat za cil, ktery si sama pro sebe stanovila u€itelka, nelze ho oviem
povazovat za ucebni cil, jenz je formulovan v jazyce Zzdka. V aktivitach, které navazovaly na
analyzovanou vyukovou situaci, dochazelo k ptifazeni konkrétnich slovesnych tvart
k jednotlivym slovesnym zptsobiim. Bylo tak pokracovano v procvi¢ovani toho, ¢eho je
piedkladana situace zakladem.

V analyzované vyukové situaci se ucitelka opird o ilustrace, které maji symbolizovat
jednotlivé slovesné zplsoby, jez jsou poté pojmenovany. Celkové jsou rozliSovany tii
slovesné zpusoby: zpiisob rozkazovaci, zpiisob oznamovaci a zpusob podminovaci. Po tomto
vyvozeni nazvi ucitelka pracovala s konkrétnimi slovesnymi tvary, u kterych zaci méli urcit
zptsob. Cechova (2011, s. 163) zmifuje, Ze zplisob je ,jednim z prostiedki vyjadfovani
modality vypovédi“. Cechova a Styblik (1998) dale upozoriiuji na problematiku toho, Zze
diivéjsi osvojeni druhti vét dle postoje mluvEiho mlze vést pii ur€ovani slovesného zpiisobu
k obtizim, a Zaci tak mohou urcovat i slovesné zpiisoby zvolaci, ptaci ¢i tazaci. Taktéz
rozporuplné osvojeni spojitosti mezi interpunkénimi znaménky na konci vét a jejich
pfifazenim jakoZto charakteristického znaku k ur¢itému druhu vét se miiZze prolnout do uc¢iva
o slovesnych zplisobech a jeho osvojeni zkomplikovat. Ackoliv se tedy slovesné zpiisoby
vyvozuji zpravidla az ve 4. roCniku jako ucivo nové, tak predchozi nevhodné pojeti

rozebiraného syntaktického uciva se do n€ého mtize prolinat.
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Didaktické uchopeni uciva

Cast 1 — gramatické kategorie sloves

Ucitelka si s zaky pfipomina, jaké slovesné kategorie jiz zaci umi uréovat. Pozornost se poté
obraci na slovesny zpiisob a je nastinéno, ze praveé slovesnému zpusobu se déale budou
vénovat.

Cast 2 — vyvozeni slovesnych zptisobt na zakladg ilustraci

Jsou postupné odhalovany jednotlivé ilustrace, prostiednictvim kterych je vyvozeno

pojmenovani jednotlivych slovesnych zptsobd.

Ukazka 8: Prepis ¢asti vyucovaci hodiny: slovesné zpiisoby

U: My se ted’ teda k tém slovestim vratime, protoze my u téch sloves umime néco urcovat. A uz to tady dokonce
nékdo tikal, (oslovi zaka).

7: Osobu, &islo a &as.

U: Hmm. Osobu, ¢islo a ¢as. Ja jsem vam fikala ve tieti tfid¢, ze toto se budeme ucit hlavné ve 4. téidé a v 5.
tfid€ k tomu néco pridime. A my se uz dneska dozvime, co k tomu ptfidame, jo?

Z: Zpisob?

U: Hmm. Ja ho tady napiSu. A my zkusime pak zjistit, pro¢ mi tomu vlastné tady té kategorii fikdme zpiisob.
Proc¢ tikame casu €as, vime, urcuje nam cas, kdy nékdo néco délal. A my zjistime, pro¢ zplsobu fikame zpiisob.
Tak. Podivame se tady na takové tfi obrazky. Tak, my se na né podivame z blizka, jo? Pojd’te mi popsat, co
tady se dé&je.

Z: Pani vola do telefonu.

U: Hmm. N¢jaka pani vola z telefonu. Hmm. Tady vidim co, (oslovi zaka)?

Z: No, e ten pan je n&jaky nastvany.

U: Hmm. Je tam né&jaky rozzlobeny a posledni, (oslovi zaka)?

Z: Pani jakoZe sni o né¢em.

U: Hmm. Ona o néfem sni, ze? Ma teda otevieny o¢i a sni nebo pfemysli o né¢em a néco ma tam v bubling.
My se k tém obrazkiim vratime, zkusime fict sloveso, tu ¢innost, co se tam dé&je, jak bys to popsal jednim
slovem, slovesem. Hmm.

7: Telefonovat.

U: Telefonovat. Hmm. Jesté jinak?

7: Eee.

U: Kdyz hledame, jak se zplisoby miizou jmenovat a telefonovat to neni.

Z: Volat!

U: Volat to taky neni. Ona co? Kdyz nékomu néco vola nebo telefonuje, tak co d€la?

Z: Mluvi!

U: Mluvi a néco...

Z: Rika.

U: Néco rika. Hmm.

N«

: Komunikovat.
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U: Komunikovat. Hmm. Jsme hodné blizko. Oznamuje, ona nam néco oznamuje. TakZze ten prvni...

Z: A co kdyz se na néco pta?

U: Tak to tam. Ona tam mluvi, jo? Ona ndm néco oznamuje. Takze zpGsob oznamovaci. Tady se podivame.
Tady mame né&jaky kiik, a tak, (oslovi zaka)?

7: Rozkazovaci.

U: Rozkazovaci. Tam né€kdo néco rozkazuje. Nechod’, ml¢, jo? Poslouchej. Takze to je zplisob rozkazovaci.
Hmm. A ten posledni?

7: Piaci!

U: Hodné podobné.

7: Tazaci!

U: Tazaci nee. Ta véta tazaci ne, ur€ité ne. Praci je hodné blizko, dalo by se s tim i souhlasit, ale ten zptisob se
jmenuje trosku jinak, protoze je tam...

Z: Podmifovaci.

U: Hmm. A vy uz jste to cetli nékde, ze? Tak pfani a podminka, kdyz ja si néco pfeju, tak mam néjakou
podminku, citim to tam, néjaké pfani, aby se to splnilo, musim splnit néjakou podminku, jo? Chtél bych byt

tteba venku, jo? Chtél bych tam byt. Tak.
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4.3.1.2 Analyza

Strukturace obsahu — rozbor s vyuZitim konceptového diagramu
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Obrazek 16: Konceptovy diagram (slovesné zptisoby)
Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Jak jiz bylo zmiflovéano, tak centrem z4jmu v analyzované vyukové situaci bylo pfedstavit
terminologickou triddu slovesnych zplisobli (zpiisob oznamovaci, zpiisob rozkazovaci
a zpusob tazact). Toto piedstaveni bylo zprostfedkovano prostifednictvim ilustraci, pficemz
kazda ztéchto ilustraci mé€la predstavovat jeden ze slovesnych zplsobil. Za prvni
problematicky bod rozebirané vyukové situace je mozné oznacit neexplicitni vysvétleni
toho, ze jsou celkové rozliSovany tfi slovesné zplisoby a ze bude v dané situaci usilovano
o odhaleni jejich nazvi. Je to uvedeno dost neurcitym zadanim: ,, My se k tém obrazkiim
vratime, zkusime Fict sloveso, tu cinnost, co se tam déje, jak bys to popsal jednim slovem,
slovesem.*“ Toto uvedeni je velmi chaotické, a navic ndzvy slovesnych zpusobli nejsou
oznacovany slovesem. To, co tedy zaci maji ve skutecnosti dé¢lat, se jim do jisté miry
odhaluje az v pribchu. V uvodu je také ucitelkou prohlaseno: ,, 4 my zkusime pak zjistit, proc¢

my tomu vlastné tady té kategorii rikame zpiisob. “ OvSem toto odhaleni déle zlistava bez
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povsimnuti, pfi¢emz je az v této chvili velmi okrajové zminéno, ze slovesny zpusob je dalsi
gramatickou kategorii sloves.

Pozornost se dale obraci na ilustrace, které jsou nejdiive popisovany, coz je zaznaceno
1 v modelu hloubkové struktury vyuky (,, Pani vola do telefonu. “ — zptisob oznamovaci ,, No,
Ze ten pan je nejaky nastvany.*“ — zpisob rozkazovaci ,, Pani jakoze sni o nécem*“ — zpusob
podminovaci). Tyto spoje jsou v modelu hloubkové struktury vyuky naznaceny
prerusovanou carou, jelikoz neni mozné povazovat popis ilustraci za néco, co ma byt
oznaceno jako relevantni znak k rozpoznani slovesnych zplsobl. Za hlavni a tustfedni
problém zvoleného postupu vyvozovani prostfednictvim ilustraci lze tedy oznadit jistou
abstraktnost a neurcitost. Ucitelka totiz sice pii vyf¢eni nazvl slovesnych zplisobt uvadi
ptiklady slovesnych tvarti, ovSem lze se domnivat, Ze to ¢asto zaci nemuseli zachytit natoz
si poznatky provazat. Urceni slovesného zpisobu se navic odviji pravé od daného
slovesného tvaru, a tak celkové vyvozovani na zéklad¢ ilustraci postrada z velké miry smysl.
Pozitivum by mohlo byt vidéno v jisté vizualizaci, kterd mtze ptispet k zapamatovani nazvda,
ovSem pfii prvotnim sezndmeni se zda byt tato prace zcela neefektivni.

Jak je zmodelu hloubkové struktury vyuky patrné (naznafeno Cervenymi pieruSovanymi
Carami), tak pfi praci silustracemi pii vyvozovani doSlo kuvedeni nékolika
problematickych tvrzeni. Jistd rozporuplnost prace s ilustracemi pii vyvozovani jiz byla
priblizena, ale pravé tato forma prace dala prostor k vyi¢eni pojmu, které si zaci mohou
zapamatovat a které byly ucitelkou v nékterych momentech chybné podporovany. Prvni
takova situace nastala jiz pii vyvozovani nazvu zpiisobu oznamovaciho. Zaci se dostali od
formulace zahrnujici, Ze pani na ilustraci nékomu ftelefonuje, k tomu, Ze néco oznamuje, coz
bylo vyi¢eno ucitelkou. OvSem jednim z zaki byla polozena otazka. ,, 4 co kdyz se na néco
pta? “ Coz je naprosto relevantni postieh. V tomto bod¢ je opét poukézano na rozporuplnost
zvoleného postupu pii vyvozovani. Navic poznamce neni blize vénovana pozornost.

Pti vyvozovani zptisobu podmiiiovaci, asociovaného s popisem: ,, Pani jakoze sni o nécem. *
Byly v této ¢asti vyiceny dva ndzvy neexistujicich slovesnych zptisobli — tazaci a praci. Nad
uvedenim zpiisobu tazaciho se ucitelka nepozastavila a do vyvozovani navic zahrnuje pojem
veta tazaci, a to bez vysvétleni. Pfi¢emz prostfednictvim pouhych ilustraci bez jakékoliv
bliz§1 manipulace s konkrétnimi slovesnymi tvary je zcela nemozné poukézat na to, ze nic
jako zptlisob tazaci neexistuje. Déle ucitelka uvadi, Ze zpusob podminovaci je mozné
v podstaté oznacovat za zpusob praci. ,,Praci je hodné blizko, dalo by se s tim i souhlasit,
ale ten zpiisob se jmenuje trosku jinak.” Zde by méla uclitelka razantnéji odd¢lit

terminologickou triadu, jez se tyka se druht vét. Déle je podminovaci zplisob spojovan



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 106

s vyslovenim prani a podminky. Spojeni zptisobu podminovaciho s podminkou by bylo
v potadku. Hajkova (2021, s. 65) dokonce uvadi, ze pokud bude zvladnuto vysvétleni
vyznamu ,,slova podminka, Zaci jsou pak schopni vyrovnat se i s oznaenim zptisob
podminovaci. Pficemz podminkou je zde mySlena podminka pro uskutecnéni déje. Jako
chybné lze mozné uvést propojeni podminovaciho zplsobu s pianim, jelikoz prani lze
vyjadfit i oznamovacim zplUsobem (napr. od JezZiska si preji nové kopacky). Toto spojeni
s pfanim bylo navazéano prostfednictvim splnéni jakési podminky. ,,Tak prani a podminka,
kdyz ja si néco preju, tak mam néjakou podminku, citim to tam, néjaké prani, aby se to
splnilo, musim splnit néjakou podminku. “ Ovsem i s odkazem na podminku je zminovanou
spojitost mozné oznacit jako velmi problematickou.

Co se tycCe zpusobu rozkazovaciho, tak jeho ndzev byl odhalen bez vétsich obtiZich nejspise
v ndvaznosti na urCeni nazvu zpusobu oznamovaciho a propojeni si poznatkil
s terminologickou triddou tykajici se druhii vét. Zde jako zavadéjici je mozné uvést asociaci
s ki'ikem, jelikoz je poté pravdépodobné, i v ndvaznosti na obvyklé uchopeni uc¢iva o druzich
vét dle postoje mluvéiho, Ze si z&ci budou propojovat slovesny zplsob rozkazovaci
s vykfiénikem na konci véty. Pokud dale pozornost bude obracena k modelu hloubkové
struktury vyuky, tak doSlo k naprostému nepropojeni konceptu vyjadrovani modality
vypovédi s tematickou vrstvou. OvSem kviili charakteru zvolenych aktivit nebylo propojeni

mozné, jelikoZ by bylo nutné manipulovat s konkrétnimu slovesnymi tvary ve vétach.
4.3.1.3 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

V analyzované vyukov¢ situaci nebylo pii vyvozovani pracovano s konkrétnimi slovesnymi
tvary, coz zpusobilo jistou abstraktnost pii uvédomeni si toho, ¢eho se slovesné zpisoby
tykaji. Doslo tak sice k vyvozeni terminologické triddy slovesnych zplsobt, ovSem spiSe
neefektivnim zptisobem, ktery predkladal velmi neuréité poznatky. Zaci si tedy mozna na
zaklade¢ ilustraci vybavi nazvy slovesnych zplisobil z paméti, ov§em bez adekvatni vazby na
funkci slovesné kategorie. Do analyzované vyukové situace navic vstupovaly pojmy, jez se
tykaly jiné terminologické triady (druhii vét dle postoje mluvciho), a tyto pojmy nebyly
razantngji oddéleny a nebyla jim blize vénovéana pozornost. V analyzované vyukové situaci
provazanosti jednotlivych vrstev. Z uvedenych diivodl je mozné vyukovou situaci oznacit

za nerozvinutou.
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Navrh alterace vyukové situace

V névrhu vyukové situace bude pracovano s konkrétnimi slovesnymi tvary, aby bylo
vytvoieno uchopitelnéjsi propojeni terminologického pojmenovani slovesnych zptsobt
s vybranymi piiklady. Pfi¢emz snahou bude taktéz vyzdvihnout, jak vybrany slovesny tvar
meéni vyznam vypovedi.

Nejdiive zakiim bude sdé€leno, ze se seznami s dalSi gramatickou kategorii sloves, a to
slovesnym zptisobem. Bude zopakovano, co jiz u sloves umi urcit. Déle se zaméfime na to,
¢eho si v§imaji, kdyZ urcuji u slovesa cas ¢i osobu. Méli bychom je navést, Ze si vS§imaji
podoby slovesného tvaru. Nasledn¢ bude zminéno, Ze i u zptisobu si budou vSimat prave
podoby slovesného tvaru. Pfi¢emz nejprve bude vénovdna pozornost zplsobu
oznamovacimu a rozkazovacimu.

Zakam budou piedlozeny nasledujici véty:

Kupuje si zmrzlinu. &
Kup mi zmrzlinu!

Obrazek 17: Didakticky material (slovesné zplisoby)

Z4ci se nejdiive zaméFi na jednotlivé véty a zkusi si promyslet, v jaké situaci by danou
formulaci mohli pouzit. Nasledovat bude odhaleni slovesnych tvarti ve vétach.
Navrhované otazky:

e Kolik variant slovesnych tvard je ve vétach?

e V Cem se tyto dva slovesné tvary li§i?
Dale zaci budou vyzvani, aby zkusili pfifadit pojmy zpiisob rozkazovaci a zpiisob
oznamovaci ke slovesnym tvarim. Poté je mozné vyzkouset, zda je mozné slovesa v daném
zpusobu dat do rtiznych ¢ast €1 osob. Vyplynou tak dal$i charakteristické znaky pro tyto dva
zpisoby.
Nasledné mohou byt zakiim ptedlozeny dalsi véty, na kterych bude feSena problematika

oznamovaciho slovesného zpiisobu v otazce a pii zvolani.

Kupuje si zmrzlinu? -
Kupuje si zmrzlinu!

Obrazek 18: Didakticky material (slovesné zptisoby)
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Zaci se opétovné zprvu zaméii na jednotlivé véty a zkusi si promyslet, v jaké situaci by
danou vétu mohli pouzit. Nasledovat bude odhaleni slovesnych tvarti ve vétach.
Navrhované otazky:

e Jaky slovesny zpiisob byste urcili u téchto sloves? Z jakého dtivodu?
Z4ci mohou byt vyzvani, aby porovnali slovesné tvary v sou¢asném zadanim s uréenim
slovesnych zptsobti u slovesnych tvara z predchoziho zadani. Bude jim objasnéno, Ze je
zésadni se pii uréovani slovesného zptisobu zaméfovat na tvar slovesného tvaru. Zaci tak
budou upozornéni, ze interpunkéni znaménka nehraji pii ur¢ovani slovesného zptisobu roli.
Dle uvaZzeni bude ve stejné ¢i nésleduji hodiné€ ptedstaven posledni ze zpusobi — zplisob
podminovaci.
Navrhovana otazka:

e Co za slovo ve slové podminovaci slysite?
Me¢li bychom se dostat ke slovu podminka a zaci mohou stru¢né€ popsat jeho vyznam. Jak jiz
bylo zminovéano, tak spojeni s podminkou zakiim mize pomoci k pfiblizeni tohoto
slovesného zptsobu a k zapamatovani si jeho nazvu. Hajkova (2021) dale k uvadi, ze
,.podminku uskute¢néni d&je vysvétlime patrné nejlépe na konkrétni situaci®. Zakiim se tedy
zkusime tento zpisob pfiblizit pravé navrhovanym postupem, jehoz prostifednictvim si zkusi

doplnit ur¢itou podminku k dané situaci.

Koupil bych ti zmrzlinu, kdybych

Dostal bych lepsi znamku, kdybych

Smal bych se, kdyby

Obrazek 19: Didakticky material (slovesné zplisoby)

Nasledovat samoziejm¢ bude vyhledani slovesnych tvart ve vétach a urceni toho, ¢im se
podminiovaci zptsob vyznacuje. Postupné zaklim mtizeme ukazovat, Ze ve vypovédim byva
podminka nékdy vynechana (napi. Sel bych se tam podivat.).

Navrhovana alterace se odvijela od jednodussSich slovesnych zplsobi k rozeznani
a zapamatovani (oznamovaciho a rozkazovaciho zpusobu). Pozornost byla vénovana tomu,
aby pojmy byly spojeny s konkrétnimi slovesnymi tvary a aby bylo hned na pocatku
poukézéano na to, Ze podoba slovesného tvaru je to, co pii ur€ovani zptisobu rozhoduje. Neni
to tedy interpunk¢ni znaménko na konci véty €i ton, kterym je véta pronesena. Nasledné byl
uveden také zpiisob podminovaci, do jehoz vyvozeni bylo zahrnuto spojeni s podminkou

a samoziejme také pozorovani slovesného tvaru, ktery reprezentoval tento zpiisob.
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4.3.2 Kasuistika 7: Shoda prisudku s podmétem
4.3.2.1 Anotace

Kontext vyukové situace

Analyzovana vyukova situace se odehrava ve 4. ro¢niku v uvodu vyucovaci hodiny
a predchazelo ji opakovani pojmii — podmeétu a prisudku, jez jsou oznaceny jako zakladni
skladebni dvojice. Pozornost se v situaci obraci na shodu pifisudku s podmétem a konkrétné
situace zachycuje zadavani pokynd pro konstruktivisticky orientovanou ulohu, jejimz
vyusténim maji byt pravidla, jimiz se fidi shoda pfisudku s podmétem v minulém case. Tento
cil hodiny je zaktim okrajové nastinén: ,, Tak, budete hledat nejaky ten vztah a pravidla.
Ucitelka v rozhovoru po hoding uvadi: ,, Tak viastne nasim cilem bylo trosku viastné do toho
vklouznout. “ Coz je velmi neurcitd formulace, a Ize se tak domnivat, Ze pro tuto hodinu
nebyl stanoven Zadny konkrétni cil. Ucitelka k hodiné dale dopliiuje, Ze by bylo vhodné pro
zvoleny postup vyhradit dvé vyucovaci hodiny za sebou, aby se tak vytvotil souvisly prostor
k zavérecné formulaci pravidel. Tedy pravé formulace pravidel pro shodu ptisudku
s podmétem je to, k cemu ucitelka chtéla smefovat.

Ve vétach, které byly dany zaklm v analyzované vyukové situaci k dispozici, je podmét
vyjadfeny podstatnym jménem. S touto skutecnosti jsou zaci dopifedu obeznadmeni.
U podstatnych jmen v roli podmétu se objevuji vSechny rody (muZzsky, Zensky, stfedni).
Ptisudek je formulovan v minulém slovesném case a ke kazdému podstatnému jménu v roli
podmétu jsou k ptislusnému rodu predkladany véty s jednotnym i mnoZnym ¢islem podmétu
a prisudku. Ucitelka v této souvislosti v rozhovoru reflektuje podstatu komplexniho piistupu
k u¢ivu a zminwuje: ,, TakzZe ne jenom, ze ted’ se zamérime na stredni rod, pak na Zensky a pak
az na muzsky. Chtéla jsem, aby si udelali jakoby tu obecnou predstavu, Ze néco takového
Jjako shoda je, co mi to obecné ovliviiuje. “ Zaci pracovali konkrétné s témito vétami: Zdclona
se vyprala. Zaclony se vypraly. Riize kvetla. Riize kvetly. Zidle stala. Zidle staly. Koté spalo.
Kotata spala. Auto jelo. Auta jela. Délnik pracoval. Délnici pracovali. Stroj hucel. Stroje
hucely. Ridic jel. Ridici jeli. Diim stal. Domy staly.

Co se tyka shody ptisudku s podmétem, tak ,slovesny ptisudek se shoduje s podmétem
v 0sobg, &isle a rod&* (Cechova, 2011, s. 289). Pravé na tyto aspekty bychom tedy méli zaky
nasmérovat. Hubacek et al. (2010, s. 224) dale upiesiiuje, Ze podmet udava slovesnému tvaru
shodové kategorie, mezi které patii ,,pfedevsim osoba a Cislo, ve tvarech minulého Casu

a opisného pasiva jmenny rod a u muzskych jmen v plurdlu Zivotnost“. Pfi¢emZ pravopisna
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pravidla shody pfisudku s podmétem se tykaji koncovek sloves minulého ¢asu v mnozném
¢isle. Ucitelka na tento bod upozornila v rozhovoru po hodiné a sd€lila: ,,4 uz jsme si vlastné
driv u sloves 7ikali, Ze v pritomném case je méekké i, zkoumali jsme i budouci cas. A uz jsem
je méla natuklé, ze jsem jim nékolikrat zduraznovala, Ze v minulosti, tam to muze byt riizné.
Cechova (2011) déle uvadi, ze svym charakterem patii pravopis shody p¥isudku s podmétem
do oblasti syntaktického pravopisu, ovSem naptiklad Hajkova (2021) psani koncovek sloves
na zakladé¢ shody pfisudku s podmétem fadi do morfologického pravopisu. Lze se tedy
domnivat, Ze rozebirané pravopisné ucivo je na pomezi a zalezi, zda je pozornost zamétena
na koncovky sloves (morfologie) anebo na zjevny piedpoklad pro zvladnuti rozebiraného
pravopisného uciva, tedy na rozeznani podmétu a prisudku (zéklad vyuky syntaxe). Jak je
tedy znatelné, tak zvladnuti tohoto pravopisného uciva predpokladd zakladni znalosti
syntaxe a zasahuje 1 do u¢iva morfologie (slovni druhy), pfi¢emz ve 4. ro¢niku je dilezité
zaky seznamit se zakladnimi pravidly shody pfisudku s podmétem, které se nasledné budou

rozSifovat.

Didaktické uchopeni obsahu

Jak jiz bylo zmiflovano, tak pfedkladana analyzovana situace je ve své podstaté zadanim pro
konstruktivisticky orientovanou aktivitu, jejimz vyasténim ma byt odhaleni pravidel pro
shodu pfisudku s podmétem, proto je mozné povazovat za dilezit¢é podrobnéji zminit,
k Cemu situace a jeji uchopeni dale vedlo. Budou tedy podrobnéji nastinény i situace
navazujici na analyzovanou vyukovou situaci. Analyzované vyukové situaci piedchézelo
opakovani pojml — podmet a prisudek. Je uvedeno, ze tyto vétné Cleny tvoti zakladni
skladebni dvojici a dale je rozebrano, co dané vétné Cleny oznacuji, jakym zplisobem se ve
vete graficky znaci a jaka je jejich funkce ve veéte.

Situace 1 — analyzovanad vyukova situace

Zaktm je predstaven pojem shoda prisudku s podmétem. Déle se uéitelka snaZi objasnit
vyznam pojmu. Je pomérné neurcit¢ naznaceno, ze se jedna o urCity vztah mezi podmétem
a ptisudkem, ktery se fidi uréitymi pravidly. Ucitelka zdkiim v meziteci sdéli, Ze se budou
zaméfovat na koncovky piisudkii. Zadani je pomérné neurcité, Zaci jsou dale nasmérovani
pouze tak, aby si uvédomili, jaké gramatické kategorie umi urcit u sloves a podstatnych
jmen, coZ jim mé pomoci pii odhaleni pravidel.

Situace 2 — Zaci pracuji ve skupindch, snazi se formulovat pravidla

Ucitelka se po nepfesném az abstraktnim zadani snazi v pribéhu skupinové prace zaky

nasmeérovat.
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Situace 3 — prezentace pravidel

V této chvili se zaci s ucitelkou dostavaji k tomu, ¢eho si mohli v§imat. Pficemz az v této
situaci je uéitelka bliZe nasméruje — neméa smysl si viimat padu (podmét je v 1.pade). Zaci
predkladaji, co vypozorovali. Souvislost nachazeji po navedeni ucitelky nejdiive v Cisle.
Naésledné ucitelka ptechdzi ke vztahu mezi rody a piisudkem, ovSem zaci zmifuji, zZe spatiuji
souvislost spiSe ve vzorech podstatnych jmen. Na to ucitelka reaguje tak, ze sestavuje
tabulku, kde zapisuje koncovky pro dany rod a ptislusné cCislo. Ucitelka hodinu ukoncuje

s tim, Ze na tuto tabulku v pfisti hodin€ navazou a zkusi pravidla zformulovat.

Ukazka 9: Prepis ¢asti vyucovaci hodiny: shoda piisudku s podmétem

U: Vzdycky jsme si fikali, najdi tu ¢innost, ten dé&j. A pak se zeptej kdo, co to déla. Vyborné, takze mame
podmét a pfisudek. A my to, co dneska budem objevovat, je néco, co ten podmét a prisudek ma néjakou vazbu
mezi sebou a my tomu fikame, holky, ne. (Ucitelka napomene divky, které si mezi sebou Septaly.) Shoda
ptisudku s podmétem. (Ucitelka zapise na tabuli tento pojem.) Za chvilku budes ty patrat, co to ta shoda je,
budeme hledat ta pravidla a ja se ptam, co to asi ta shoda znamena? Jak jinak mtizeme fict shodu? Jak to jinak
vysvétlit, (oslovi zaka)? Co to miize znamenat?

Z: Jako co jsou, jako co je furt stejny.

U: Hledame né&jakou podobnost, n¢jaky, néjakou...

7: Shodu.

U: Shodu nebo né&jaky...pamatujete si, jak jsme je drzeli za ruc¢icky podmét s pfisudkem, pamatujete?

7: Eee. Jako zakladni dvojice.

U: Ano. A my mezi nimi hledame né&jaky?

Z: Tvar. Z: Shodu!

U: To taky.

Z: Eeee, dg&j! Z: Sloveso. Z: Podstatné jméno.

U: Néjaky vztah. Hledame tam né&jakou shodu, néjaky vztah. Néco, co oni tam mezi sebou maji. A ja se ptam,
co to tak mize byt?

7: Jo, miizu prosim?

U: Co tak jako, v ¢em se mtizou shodovat? Kdyz jsou podméty jsou jina slova nez ptisudek? V ¢em se teda
muzou shodovat? Naptiklad?

7: Maji se radi.

U: Maji se radi, ale jako v ¢em to bude, v cem to bude Cestinaisky vyjadfeno, (oslovi zaka)?

7: No, ze kdyby byl podmét, ale ne ptisudek, tak by véta nebyla.

U: Ale co ta shoda znamena? Kam se nam to poji? A ja vdm jenom prozradim jednu véc, ze se budeme
orientovat jenom v jednom Case, za chvilku dostanete papirky. A jesté jedna takova napovéda. Shoda nebo
vztah. (Ucitelka napise na tabuli tyto pojmy.) Tu shodu nebo vztah ja budu hledat mezi podstatnym jménem,
respektive tim podmétem, ale my budeme hledat podstatna jména, vzdycky to budou jenom podstatna jména.
Mezi podmétem, podmét (ucitelka zapise slovo podmeét na tabuli) a ptisudkem (ucitelka napise slovo prisudek
na tabuli).

Na tabuli zapsana napovéda: Shoda (vztah) — podmét x prisudek.
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U: (oslovi zaka), povide;.

7: No, e ta slova zaéinaji na P.

U: Myslim si, je to zajimavy, akorat to bude asi néco jiného. My jsme si fikali o slovesech, ted’ se vratime
zpatky ke slovestiim, Ze v pfitomném case vzdycky pisi?

7 (dohromady): M&kké i!

U: M¢ekké i. A tikala jsem vam, ze v budoucim case ta icka nemame. Co jsme si fikali o minulosti? Uklizeli,
spali, jedli. A to je pravé to, co ndm ta shoda udava a na co my dneska pfijdeme. Tam asi budou né&jaka
CeStinarska?

7: Pravopis. Z: Pravidla!

U: Pravidla. Pravopisna pravidla. A my je budeme vazat. Za chvilku se k tomu dostanes, protoze budes pracovat
ve skupinkach a uz t€ nebudu chtit rusit, tak jenom malé indicie. Mala indicie! Zamysli se, co v§echno my
u podstatnych jmen umime ur€it a co v§echno umime ur¢it u téch sloves. Zamysli se a hledej néjakou shodu,
né&jaky vztah, néjaka pravidla. Ode mé dostane$ véty, jsou to véty jednoduché, je tam podmét vzdy vyjadien
podstatnym jménem a piisudek slovesem. Hledas, jaka pravidla tam funguji, divame se na koncovku sloves,
jo? Tak, kazdy ten tym ke mné vysle jednoho ¢lena, ostatni jsou potichu.

Zaci si jdou pro rozstithané véty. Hluk, Sum.

U: Tak, budete hledat néjaky ten vztah a pravidla. Tu shodu podmétu s prisudkem. Na co pfijdete, tak to

zapiSete na papir. Tak béZte ke skupinkam.
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4.3.2.2 Analyza

Strukturace obsahu — rozbor s vyuZitim konceptového diagramu

Y,
néco, co tam mezi sebou maji ). (Shoda pfisudku
s podmétem

koneovka slmLs) @
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piitomny &a »(mtm ) I1C_]gk\’
4J minuly LI) Luim .
v budoucim ¢a 1 mm ime

pJUubnusl 10, co je furt stejny
Gu prisudku by véta nd'w) 61 aji se ru)

Zamysli se, co my umime
u téch podstatnych jmen
&innost, dgj (pnsud@ kdn co déla )+(pedmet ;pqmu v

| TEMATICKA VRSTVA

gramatické kalcgrrlc) { z]»om.)_sD

podstatnychjmen
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pravoplsnﬂ pravidla pro Shoda prisudku s
shodu prisudku s podmétem, podmétem
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pod mét

ortografickd kompetence

morfologicko - syntakticka
kompetence sémantickd kompetence
( jazykova kompetence ( komunikacni kompetence

KOMPETENCNI VRSTVA

Obrazek 20: Konceptovy diagram (shoda piisudku s podmétem)

Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Jak jiz dfive bylo uvedeno, tak analyzovana vyukové situace zachycovala pokyny pro
konstruktivisticky ladénou aktivitu. Situace tedy byla urcitou zékladnou pro dalsi déni
v hoding, jelikoz méla zaktim predstavit zadani pro préaci, ovSem zaroven je i ¢astené
nasmérovat. Praveé k diilezitosti zadani a k promySleni aktivity pro vyvozovani se ucitelka
vyjadiuje v zavérecném rozhovoru. ,, Aby to nebylo néco, co budou prekonavat jakoby celou
hodinu, ale aby to vlastne dokazali, aby to jako objevili, jo? Takze jakoby takovou néjakou
Jjako jednoduchou snadnou ne moc narocnou, co se tyka i zadani prdci. “ Ptricemz pravé
nejednoznacnost zadani, jez je ptfitomna v analyzované vyukové situaci, vedla k tomu, Ze
uloha, pfi niz zaci meli dojit k objeveni pravidel, se jevila jako pomérné obtizna.

Za problematické bylo jiz ozna€eno stanoveni cile, ktery nesméroval ke konkrétnimu zavéru

hodiny. Neptesné stanoveni cile se promitd i v zadani, které je velmi neurcité az abstraktni.
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Za pozitivni je mozné oznacit snahu ucitelky vyuzit zkuSenosti zaka, ktefi jakozto rodili
mluv¢i sviij jazyk ptirozené ovladaji, a tak vnimaji, Ze pouzivaji rizné tvary sloves. V tomto
kontextu tedy chtéla upozornit na vztah ¢i zavislost mezi podmétem a prisudkem, piicemz
jejim zamérem bylo, aby Zaci objevili pravopisna pravidla, ktera se tykaji koncovek sloves
v minulém case. Tento zdmér ovSem nebyl dostatecné nastinén.

Jak je vidét i v modelu hloubkové struktury vyuky, tak ptfi zadani nedoslo k provazani
konceptové a tematické vrstvy, coz se dale jevilo jako velmi problematické, jelikoz Zéci
v prub¢hu konstruktivistické ¢innosti nevédéli, ¢eho si maji v§Simat a co je jejich tkolem.
Formulace pravidel poté zadrhavala. Ucitelka se v disledku toho musela uchylit
k pfim¢&jSimu vedeni zakl a uptesnovani instrukei. Je tedy mozné se domnivat, ze zéci by
pottebovali ke splnéni zadané ulohy vice strukturovany rdmec, v némz by jim byly zfetelnéji
naznaceny souvislosti. Poté by se celd nésledujici aktivita stala efektivngj$i, pro zaky
uchopitelngjsi a smétovala by ke konkrétnimu cili hodiny.

Pokud se zaméfime na vychozi problematicky bod, tak neni jednoznacné rozebrano, ¢eho se
shoda pfisudku s podmétem tyka. Ucitelka se rovnou zaméfuje na pravopisna pravidla shody
ptisudku s podmétem v minulém €ase namisto toho, aby zaklim zprosttedkovala, co tento
vztah obecné ovliviiuje. Celkové nepochopeni 1ze vnimat 1 ze zpétné vazby od zaki, kteti
spiSe hadaji, kam by ucitelka mohla smétovat a ceho se ucivo jako takové tyka. Ucitelka
zaCina objasnénim slova shoda. Zamétuje se tedy na to, co by pojem shoda prisudku
s podmétem mohl znamenat, ale ve velmi abstraktni nendzorné roving. Je alespon
zdiiraznéno, ze ptjde o hleddni vtahu mezi podmétem (v tomto piipade podstatnym jménem)
a prisudkem. Pficemz ucitelka po celou dobu spiSe nereaguje na to, co Zaci uvadéji a smeétuje
komunikaci k tomu, co chce ona slySet.

V mezife¢i je ucitelkou uvedeno, ze se maji zaci zamétfovat na koncovky sloves. Jsou
zminény také slovesné Casy a vyklad v rozebirané situaci vyzniva tak, Ze vztah ¢i shoda
existuje jenom mezi podmétem a prisudkem v minulém case. Je uvedeno, Ze v pfitomné Case
se piSe ,,mekkeé i a ze ,,v budoucim case ta icka nemame . Poté je zmin€no, ze v minulosti
to muize byt rlizné, a praveé to budou zaci zkoumat. Ucitelkou je tedy zdiraznéno, Ze vSechny
vety jsou zapsany v minulém c¢ase, ovSem neni zprosttedkovano, jak funguje shoda ptisudku
s podmétem v pfitomném ¢i budoucim slovesném cCase a pro¢ se nyni zaméfuji praveé na
minuly ¢as. To je spiSe jen zna¢n€ neuchopitelné naznaceno: ,, Co jsme si rikali o minulosti?
Uklizeli, spali, jedli. A to je prave to, co nam ta shoda udava a na co my dneska prijdeme. -
Vétina informaci v situaci vychazi pouze od uéitelky. Zaci si pravdépodobné nemohli

v takto uchopené vyuce uvédomit podstatu shody piisudku s podmétem cili to, jak se
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konkrétn¢ tento vztah projevuje a jaky ma charakter. Blizsi propojeni bylo spatieno pouze v
pokynu: ,, Zamysli se, co vSechno my u podstatnych jmen umime urcit a co vSechno umime
urcit u tech sloves. “ Pticemz uvedena formulace je to jediné, co odkazuje pti zadani na

podstatu vztahu shody piisudku s podmétem.
4.3.2.3 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Jak jiz bylo rozebrano, tak v analyzované vyukové situaci byl zaveden pojem shoda ptisudku
s podmétem, ale nebylo konkrétné poukazano na to, do ¢eho se tento vztah promita a jaka je
jeho podstata. Jelikoz analyzovand vyukova situace byla zdkladnou pro dalsi aktivity
v hoding, tak pravé abstraktni uvedeni do uciva je mozné celkové povazovat za
vyukové situace. Tato neintegrita prameni z pomérné chaotického vykladu ucitelky, ve
kterém zakim naznacuje, ¢eho se uc¢ivo bude dotykat, ale velmi neurcit€¢ az neuchopitelné.

Z uvedenych divodil je mozné analyzovanou vyukovou situaci oznacit jako nerozvinutou.

Navrh alterace vyukové situace

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak shoda pfisudku s podmétem spocivd ve vztahu, v némz
podmét udava prisudku jeho osobu a ¢islo. Na tento charakteristicky znak tedy bude
v alternativnim postupu poukéazano, aby Zakitim bylo uchopitelné;i zprostiedkovano, do ¢eho
se shoda pfisudku s podmétem promita. Pfi¢emz bude vyzdvizeno, Ze shoda piisudku
s podmétem neni zalezitosti pouze minulého slovesného ¢asu. OvSem bude zminéno, Ze
pozornost je dllezité zaméfit pravé na minuly Cas sloves, jelikoZ je nutné oSetfit pravopisna
pravidla koncovek ptisudkd.

Z4ktm nejdiive mohou byt poloZeny otazky zjistujici jejich prekoncepty:

e Miyslite si, ze podmét ve véteé n€jak ovliviiuje podobu prisudku?

e V ¢em by mohl podmét ptisudek ovliviiovat?

Honza bude pracovat.

Rodi¢e budou pracovat. =
Zaci pracuji ve skupinkach. N
Dan pracuje ve dvojici s Tomem.

Obrazek 21: Didakticky material (shoda ptisudku s podmétem)
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Zéci v ivodu budou vyzvani, aby si piedetli jednotlivé véty. Jejich tkolem bude najit podmat
a pfisudek v jednotlivych vétach.
Navrhovana otazka pro dalsi praci:

e (Courcuje podobu ptisudku? (Co udava, jak sloveso ve funkci piisudku vycasujeme?)
Pozornost se zaméfi pravé na podmét. Zaci zkusi odhalit, v éem podmét v dané véts
proménuje a udava volbu pfisudku. Jinymi slovy bude zkoumano, jak se volba podmétu
propisuje do podoby piisudku. Dostaneme se tedy k tomu, Ze podmét ovlivituje osobu a ¢islo
prisudku. Miize byt zaveden pojem shoda prisudku s podmétem. Nasledné zaci budou
vyzvani, at’ uréi ¢as téchto sloves ve funkei ptisudku.

Navrhovana otdzka:
e Ktery slovesny ¢as se ani v jedné z vét nevyskytuje?

Pozornost se tedy nyni zaméfi na minuly ¢as. Budou jim pfedlozeny dalsi véty:

Kamaradka stala na zastavce.
Kamaradky staly pied skolou.
Jehné stalo u ohrady.

Jehnata stala u ohrady.

D¢lnik stal blizko svého auta.
Délnici stali u nové stavby.
Novy stroj stal na svém miste.
Nove stroje staly na svém mist¢.

Obrézek 22: Didakticky material (shoda ptisudku s podmétem)
Zéci budou vyzvani, aby si precetli véty a nasli piisudek a podmét. Zamérné byly ve viech
vétach uZity tvary slovesa stdt, aby byly znatelngj$i rozdily mezi prisudky.
Navrhované otazky pro dalsi postup:
e Jakym slovnim druhem jsou podméty ve vétach?
e Ovlivilyje 1 v minulém ¢ase podmét osobu a ¢islo piisudku?
e Je v mnozném ¢isle podoba ptisudku totozna?
e V ¢em se piisudky v mnozném ¢isle 1i8i?
e Podle ¢eho by se volba koncovky ptisudku v mnozném c¢isle v minulém ¢ase mohla
tidit? (Co dalSiho by u podmétu mohlo ovliviiovat podobu ptisudku v mnozném ¢isle
v minulém case?)
Zaci se nyni budou pokouset odhalit, co rozhoduje o koncovce ptisudku v mnozném &isle
minulého Casu. Bude zdliraznéno, ze se jedna pravé o vztah mezi podmétem a prisudkem

(volbou jeho koncovky). Zakim mizeme zdiraznit, Ze si jiz mohli uvédomit, Ze podmét
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a jeho znaky urc¢uji podobu ptisudku, proto by se méli zaméfit na to, co u podstatnych jmen
ve funkci podmétu miizeme uréit. Zaky je mozné blize nasmérovat, &eho si mohou vimat.
Navrhované otazky pro dalsi postup:

e Jaké gramatické kategorie u podstatnych jmen urcujeme?

e Ktera z nich by podle vas mohla mit vliv na koncovku piisudku v minulém case?

Otazky pro blizsi navedeni:

e Bude n¢jaky vztah mezi padem podstatného jména ve funkci podmétu a podobou
prisudku?

e Mpyslite, Ze by mohla byt néjaka souvislost mezi vzory podstatnych jmen a vybérem
koncovky ptisudku? (K ¢emu slouzi vzory podstatnych jmen?)

e Mohla by byt néjakd souvislost mezi rodem podstatného jména a vybérem koncovky
prisudku?

e Jsou koncovky pfisudkl, které se vztahuji k muzskému rodu podmétu, stejné? (Co
by zde mohlo hrat roli? Co dal§iho umime u muzského rodu urcit a u ostatnich rodt
to neurCujeme?)

Zici budou pracovat podobnd jako v analyzované vyukové situaci, oviem po
systematictéjSim tvodu do problematiky. Je mozné je pomoci otazek blize navést na to, co
by mohlo hrét roli ve volbé koncovek ptfisudkli v minulém case (podmét je vzdy v 1. pade,
vzory podstatnych jmen oSetiuji koncovky podstatnych jmen). Zaci tedy budou hledat
souvislosti mezi rody (Zivotnostni u muzského rodu) podstatnych jmen ve funkci podmétu
a koncovkami piisudkd.

Alterace usilovala o vyplnéni problematickych bodu, které byly v analyzované vyukoveé
situaci objeveny. Snahou bylo poukézat na to, s ¢im shoda pifisudku s podmétem souvisi.
Zéroven bylo usilovano o to zadky kognitivné zapojit a poskytnut jim vice strukturovany
ramec, ktery je ve formulaci pravidel podpofi. Pficemz zamérem bylo nejdiive predstavit
charakter vztahu mezi podmétem a pfisudkem a nasledn€ se zaméftit na minuly Cas, jenZ je

nutny oSetfit pravopisnymi pravidly.
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4.3.3 Kazuistika 8: Pravopis predloZek s/z
4.3.3.1 Anotace

Kontext vyukové situace

Analyzovana vyukova situace pochazi z 5. ro¢niku z pilené vyucovaci hodiny. Je zde tedy
pfitomna pfiblizné polovina zékid tiidy. V této hodiné se ucitelka se zdky zaméfuje na
pravopis psani predlozek s/se/z/ze. Analyzované vyukové situaci predchazi velmi neurcité
nastinéni toho, ¢emu se v dané vyucovaci hodin€ budou vénovat. Nedochazi k prozrazeni ¢i
pfibliZeni cile hodiny. U¢itelka cil hodiny objasiiuje nasledné v rozhovoru po hodiné: ,,7ak
cilem bylo viastne objevit, formulovat si ta pravidla pro psani téch predlozek.* Tuto
formulaci lze oznacit spise jako ucitel¢in zamér, ktery v hodiné sledovala, ovSem ne jako
ucebni cil. V hodin¢ také nebyly zachyceny Zadné prekoncepty zakl, jez by se tykaly
rozebirané oblasti pravopisu. Pficemz ucitelka déle v rozhovoru uvedla, ze pted vyvozenim
uciva jim v souvislosti s padovymi otdzkami bylo ucivo okrajové nastinéno, ¢ehoz vyuzila
pii volbé postupu.

V ivodu hodiny jsou zopakovany ptedlozky jakoZto slovni druh a je charakterizovano, Ze
,»Stoji pred néjakymi jmény “. Je taktéz zdiraznén predpoklad, Ze pfedlozky pomahaji uréeni
padu podstatnych jmen. Samotna situace, kterd bude analyzovana, navazuje na praci zakt
ve dvojicich, pfi niz dostala kazda dvojice ptidélené dva tvary slov (vodou/vody, skla/sklem,
zeli/zelim, mléka/mlékem). Tyto tvary slov méli Zaci piifadit ke spravné skupiné piedlozek
s/se nebo z/ze a poté napsat vétu, ve které bude slovo v daném tvaru s odpovidajici
predlozkou pouZito. Nasledné probihd rozdéleni do dvou vétsich skupin, ve kterych maji
zaci nejdiive probrat zatazeni tvart slov ke spravnym piedlozkdm a zkontrolovat ho. Ve
vetach si maji podhrnout uziti tvaru slova s ptedlozkou a nasledné vymyslet pravidlo, podle
kterého by se psani predlozek s/se/z/ze mohlo fidit. U€itelka tedy opét vyuzila toho, k ¢emu
se opakovan¢ vyjadfovala v zdvére¢ném rozhovoru, a to podstaty vrstevnického uceni, které
je ve skupinové praci pii vyvozovani nové uciva pritomno.

Jak je patrné, tak analyzovand vyukova situace je vyusténim konstruktivisticky ladénych
aktivit a ona samotnd se v konstruktivistickém duchu nese. Formulace pravidla ma vychazet
od zak, pricemz ucitelka ob¢ skupiny kladenim otazek smétuje k zaveéru. Ucivo tykajici se
psani ptredlozek s/se/z/ze spada do oblasti lexikalniho pravopisu. Jeho podstatou je
rozpoznani padi, konkrétné se poji s ur€enim 2. a 7. padu. Pfi¢emz znalost padi je pro

zvladnuti a aplikaci tohoto pravopisu naprosto zésadni. Jako jisty problematicky bod, s nimz
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muze byt uvadéné ucivo spojovano, je mozné vnimat v rozlisSeni a uvédomeénti si toho, co je
ptedlozka a co je pfedpona slova, jelikoz se samoziejmée pravidla pro psani predpon s/z fidi

naprosto odliSnymi pravidly.

Didaktické uchopeni obsahu

Cast 1 — komunikace v 1. skupince

Ucitelka nejdiive odchazi k jedné ze skupin, kde se snazi zdky smétovat k tomu, ¢eho si maji
v§imat. Po pfichodu jsou Zaci dotazovani, zda souhlasi s rozfazenim tvart slov. U¢itelka dale
zaky podnécuje, aby zkusili na zaklad¢ vztahu mezi slovem a ptedlozkou formulovat
pravopisna pravidla. Jeden z zakli uvadi navrh pravidla tykajici se uziti padovych otazek.
Ucitelka ho vyzyva, aby spolu s ostatnimi platnost navrhovaného pravidla ovéfil a odchazi
ke 2. skupince.

Cast 2 — komunikace ve 2. skupince

Ucitelka ptichazi do 2.skupinky, kde uz zaci stihli néco probrat. Po pfichodu se zamétuje na
to, zda zkontrolovali spravné rozfazeni slov. Zaci podavaji navrh, Ze pravidla pro psani
predlozek souvisi s koncovkami podstatnych jmen (pfedloZka z je spojena s koncovkami
a, e, ). Ucitelka tento navrh hned nevyvraci, ale zkousi zdky sméfovat ke konkrétnimu
sloviim, na kterych by navrhované pravidlo zpochybnila. Ucitelka nasledné sdéluje, ze
koncovky podstatnych jmen se tykaji vzori a pozornost obraci na vztah predlozky
a podstatného jména. Navadi je na uziti padovych otazek tim, Ze slova vyslovi nahlas
s ptisluSnou predlozkou. Nésledné maji Zaci uziti piisluSnych padovych otdzek ovéfit
a formulovat pravidlo.

Cast 3 — spole¢na formulace pravidel

Ucitelka si svolava ob¢ skupiny zakt a vyzve je k tomu, aby formulovali, na co pfisli.
Uvadéji spojitost pravidel psani predlozek s/se/z/ze s uzitim 2. a 7. padu. Zkouseji aplikaci
pravidla na konkrétnim slové.

Ukazka 7: Pepis ¢asti vyucovaci hodiny: pravopisna pravidla pro psani predloZek s/se/z/ze

U: Tak. Jeste jednou, prectu si, zjistim, ze to mam spravné napsané, domluvite se, Ze to je spravné, odsouhlasite
to a zjistite, jakym pravidlem se to tidi to s a z. Tak, mliZete pracovat, ja si vas obejdu.

Nejdrive jde k jedné ze skupin.

U: Tak, souhlasite s tim, jak to maji zafazené? S mlékem. Z mléka. MtiZe to tak byt? Souhlasite?

Z: Ano.

U: 1 jina slova souhlasi?

Z (hromadng): Jojo.
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U: Zkuste projit, jestli to souhlasi, jak to pouzili ve vétach? Zkuste projit, zaméfit se na ta slova, na vztah mezi
tim slovem a uzitim té ptedlozky a prodiskutovat ta pravidla, jo?

Z: Tam jsou dvé jakoby riizné padové otazky.

U: Myslis, Ze se to fidi padovymi otdzkami? Dobie, tak zkus tady ten navrh néjak probrat a ovéfit, jestli to
plati.

7: Tak tieba. Sklenice ze skla. Z koho &eho. A odpad’ék se sklem. S kym &im.

U: Hmm. Tak zkuste to ovéfit, jestli to opravdu plati. Zkuste si pfecist ty véty a zkoumat to pravidlo, jestli to
bude ono, jo? Proc je to jednou tak a podruhé jinak.

Z: Jojo.

Poté ucitelka prechazi ke druhé skupiné.

U: Se zelim. Souhlasite, Ze maji spravné zatazeny? Se zelim. A druha je?

7: Ze zeli.

U: Souhlasite? Je to spravné? Ze zeli. Pojd’te piecist véty, jestli jste to spravné vymysleli.

7: Pepicek s Anickou §li se zelim.

U: Souhlasite? Pepicek s Ani¢kou §li se zelim. A druha véta?

7: Polévka ze zeli.

U: Polévka ze zeli. Souhlasite? Pojd’te na to pfijit, jakym pravidlem se to fidi v Cestin€, pojd'te se domluvit.
Proc¢ je to jednou tak a jednou tak. Jesté chvilku si dejte diskusi.

7. Ja si myslim, Ze to bude kvili tém koncovkam.

U: Jak v koncovkach? U podstatnych jmen se koncovka méni, protoze se sklonuji. Dobfe, takze, jak to funguje?
Kdyz je tam vy tam mate mléka, koncovka a tak je tam z?

Z: Ano.

U: Aha. Zkuste to na to zeli, jestli to tam bude pasovat.

Z: Ja nemyslim jenom to a, ale jakoze tam miize byt jakykoliv, jakoZe a, e, i...

U: No tak dobte. Jako samohlaska?

Z: Samohléska no.

U: A nebude tézky si to takhle pamatovat?

Z: Hmm.

U: Jdete na to mozna spravné, (oslovi zaka), zkuste se zamyslet, ¢im jsme tuto hodinu zaéinali a co nam
pomahaji ty predlozky u podstatnych jmen délat. Jak my jsme je pouzivali k t¢ém podstatnym jméntim. To byl
jediny napad ten (jméno zaka), nikdo jiny jste na nic nepfisli?

7 Jenom (jméno Zaka) pfisla na to a, e, i.

U: Zkuste teda dat, vy mate zeli, jak by bylo se?

Z: Se zelim.

U: Jaka by teda byla koncovka?

Z: im.

U: im. A ze zeli. Dobfe, tam je to i. Jak by to bylo s tim mlékem.

Z: S mlékem a z mléka.

U: Ano, tady to funguje. Jak je to s Olomouci?

7: Z Olomouce.
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Z: S Olomouci.

U: Z Olomouce a s Olomouci. Vidim, Ze tady i ten tvar s Olomouci konéi tim pismenem i. Takze tam by se
vam to krylo. Zkuste na to pfijit jesté trosku jinak.

7. Ja si myslim, Ze to bude néco s tou koncovkou.

U: My ale, (oslovi zaka), nefeSime podstatna jména a koncovky, my feSime piedlozky, jaky ten vztah té
predlozky k tém podstatnym jméntim maji. Ty koncovky to jsou vzory, ty nemusis ted’ fesit. Tak co vas napada?
Se zelim, se sklem, s mlékem ...

Z: S kym, &im.

U: Co to znamena? S kym, ¢im?

7: Sedmy pad. Ze tam v n&kterych téch slovech je sedmy pad. Tady u téch slov na tomhle stole s tim s a se.
(slova: vodou, sklem, zelim, mlékem).

U: Sedmy pad, ze by to byl sedmy pad? Souhlasi to? Je tam vSude sedmy pad?

Z: Neni, ne, pockat, je.

U: S kym, ¢im, se zelim, s kym ¢im, se sklem. A ze by bylo teda co?

7: Z koho, co.

7: Bez koho, &eho

U: Ktery je to pad?

Z: Koho, co. Ctvrty.

U: Druhy nebo étvrty, tak jaky, (oslovi zaka)?

7: Bez koho, ¢eho. Druhy.

U: Tak. pojd’te si to jesté spole¢né v té skupince projit, jestli to, co jste fekli, plati fakt tady na vSechna ta slova.
A né&jak zkusit formulovat ta pravidla.

Ucitelka necha skupiny jeste priblizne 3 minuty ovérovat.

U: Tak, holky, kluci, pojd’te za mnou vSichni na koberec, nechte tam ty pracovni sesity. My jsme tady méli dvé
takové Cestinaiské komise, které pfisly mozna na stejnou myslenku, uvidime. My tady mame, (napomene
zéka), my tady mame dva pfedméty badani. Prvni pfedmét se tyka s a se piedlozek, druhy pfedmét se tyka z
a ze predlozek. Na co vy jste pfisli?

7: My? My jsme piisli na to, 7e vzdycky kdyz je pred tim z/ ze, tak je to v druhym padu a vzdycky kdyZ je tam
pted tim to s tak je to v sedmym padu.

U: Hmm. Co druha skupina?

7: To stejné, taky.

U: Zkusime né&jaké piiklady, mame tfeba syr.

7: Se syrem.

U: Se syrem. Co mtiZe byt véta se syrem? Pojd’te mi vymyslet.

7: Chleba se syrem.

U: Hmm. Jaky je to (oslovi zaka) pad?

Z: S kym, ¢im. Se syrem. Sedmy pad.

U: Tak mtizu tam teda napsat s kym, ¢im? Sedmy pad? K té predlozce s/se.

7 (hromadng): Jo.

Ucitelka napise padovou otazku na jednu pulku tabule k predlozce s/se.
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U: Hmm. Uvidime, jak ndm to bude sedét, kdyztak to Skrtnem. Mtzu tam dat i druhy pad, Ze to plati pro ty
ptredlozky z/ze? Syr a druhy pad, jak to bude znit?

7: Bez syra nebo bez syru. Syru nebo syra.

U: Podle jakého vzoru je syr?

Z: Rod muzsky.

U: Syr bez syru jako?

7: Hrad bez hradu.

U: Pojd’te mi vymyslet néjakou vétu.

7 Jako hrad nebo syr?

U: Syr.

N«

: Koupila jsem v syrarné syr.
U: Ze syrem.

7:7?

U: Hm.

Z: Mys vysko¢ila ze syra.

U: Z koho, ¢eho, super. Pojdte si kazdy na svoje mistecko.
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4.3.3.2 Analyza

Strukturace obsahu — rozbor s vyuZitim konceptového diagramu

@rnd bez hradu (ze syrem &ke
. \ _/

>
Q?ory podstatnych jmen

s 0I(:|mw2€aln:\mucc}\ /Q)Fedlnika zt'ze) (p}edioika s.’s:)
( koncovky podsfatnych jmen/ adove " -
(ko'mpcvka a, e, I)J @\D m 7. pad

Gzlah predlozek k/podstatnym jménﬁnD bez (z) koho, éeho) (s kym, &im

| TEMATICKA VRSTVA

/( pravopis psani pfedloZzek

s/sefz/ze

7 (2.07.pid)
piedlozky uréovani padi
{-

-
sklofiovani podstatnych jmen)

| N

KONCEPTOVA VRSTVA

ortograficka kompetence

morfologickd kompetence
( jazykovi kompetence ) Cﬁomunikaéni kumpclcncc)

KOMPETENCNI VRSTVA

Obrazek 23: Konceptovy diagram (pravopis psani piedlozek s/z)
Rozbor transformace obsahu s vyhledem k alteraci

Ucitelka postupovala pfi vyvozovani nového pravopisného uciva tak, jak popisuje Hajkova
(2021, s. 20), ktera uvadi, ze ,,vychodiskem je pozorovani pravopisného jevu, k némuz
dostaneme pravopisné pouceni, informaci o pravopisném pravidle®. Pficemz byl velmi
znateln¢ dodrzen ptedpoklad pozorovani pravopisného jevu. Na zaklad¢ tohoto pozorovani
zaci méli formulovat pravidla, kterymi by se pravopis mohl fidit. Jednalo se tedy, jak jiz bylo
zminovano, o konstruktivisticky orientovanou ucebni ulohu, pfi niz zéaci byli aktivné
kognitivné zapojeni a sami se podileli na rozSifovani svych poznatk.

Ucitelka v prvni ¢asti analyzované vyukové situace pracovala s kazdou ze skupin zvlast.
V prvni ze skupinek doSlo k odhaleni pravidla velmi rychle, a tak je vyzvala k ovéfeni
a pfesunula se ke druhé skupince, kterd z pocatku spojovala uziti predlozek z/ze
s koncovkami podstatnych jmen q, e, 7. UCitelka do jejich domnének vstupuje a shrnuje, ze

predpokladaji, ze psani piedlozek z/ze je spojeno s tim, Ze na konci podstatného jména je
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samohlaska. Jak je v modelu hloubkové struktury vyuky znatelné (vyznaceno Cervenymi
pferusovanymi cCarami), tak stimto pfedpokladem zakl ucitelka dale pracovala a byl
vyvracen na konkrétnim spojeni slov s predlozkami (z Olomouce, s Olomouci), jejichz
prostiednictvim byla predstavena nefunkcnost predpokladaného pravidla. Ucitelkou dale
bylo uvedeno, ze koncovka podstatného jména souvisi se vzory, coz je pravdiva informace,
ovSem koncovka souvisi také se skloniovanim, a pouziti koncovky ma tedy spojitost s danou
padovou otazkou. Tato komunikace ucitelky byla pon€kud razantni a je mozné se domnivat,
ze odmitnuti zaverd, na které zaci pfisli, mize byt demotivacni. Je znatelné, ze ucitelka
v hodin¢ smétuje k pfedem stanovené poucce a pro dalsi mozna feSeni nedava prostor.
I pfesto je mozné ocenit postup ulitelky, kterd hned z pocatku nezamitla predkladané
pravidlo bez podloZeni jeho nefunk¢nosti.

V analyzované vyukové situaci je pti navadéni k formulaci pravidel zdlraziiovano hledani
toho, ,,jaky ten vztah, ty predlozky k tem podstatnym jménum maji*, pticemz toto
nasmérovani je velmi abstraktni. Bylo by zadouci spiSe uvést spojeni tvar podstatného
jména, ktery by se pojil s uzitim ptislusné padové otazky. Takova formulace by byla piesné;si
a mohla by Zaky blize nasmérovat a poukédzat na podstatu tohoto uciva. Pficemz by taktéz
bylo vhodné, kdyby ucitelkou tento predpoklad tykajici se vyrazné spojitosti uziti padovych
otazek (2. a 7. padové otazky) s vybérem piedlozky byl vice zdlraznén v zavérecném
shrnuti. V zavéru totiz neni piimo potvrzeno, zda zdky predkladana pravidla jsou spravné
formulovana. Ucitelka se snaZi o shrnuti za pomoci uZiti konkrétniho slova (syr)
s predlozkami z/s, ovSem toto ukotveni se da oznacit jako netplné. V této chvili se také do
vykladu vklada problematika vzorti podstatnych jmen v souvislosti se sklonovanim
a vybérem vhodného tvaru slova syr. Tento postup by byl zddouci, ovSem neni uvedena
7adna souvislost mezi tim, pro¢ si ulitelka v danou chvili napoméha vzory podstatnych
jmen. I pfes ucitel¢inu snahu navic zak uvedl nespisovny tvar, pficemz ucitelka toto uziti
nechdva bez povSimnuti a nevrati ho zpét k odlivodnéni. Jeji snaha tak nebyla zrocena
a poznamka, ktera se tykala vzorti byla do jisté miry zbytecna.

Za problematické 1ze také oznacit uziti nespravného tvaru ucitelkou ve spojeni s predlozkou
ze (ze syrem — v modelu hloubkové struktury vyuky zndazornéno cervenym oramovanim).
Ucitelka tedy na jednu stranu apeluje na vztah mezi podstatnym jménem (ptesnéji tvarem
podstatného jména) a piedlozkou, ale poté sama uvadi nespravné spojeni. Slo nejspise
o prefeknuti, kterym chtéla ucitelka Zaky navést, ovSem jak je z ptepisu znatelné, tak se nijak
neopravila a pozadavek byl upfesnén otazkou zdka. V zavéru tedy jde o spiSe chaotické

shrnuti toho, na co Zaci pfisli. Jedna z padovych otazek (7. pad — s kym, ¢im) je zapsana na
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tabuli k ptislusné ptredlozce s/se. Uziti druhého padu a spojeni s ptfedlozkou z/ze neni
dotazeno do konce. V zavéru jest¢ mizeme upozornit na fakt, ze ucitelka chtéla po Zacich,
aby tvortili véty, ovSem v nékterych ptipadech zaci utvorili pouze slovni spojeni. I to ziistalo
bez povsimnuti a je to obecné mozné oznacit za problematické vzhledem k utvareni piedstav

zakl o véte.
4.3.3.3 Alterace

Posouzeni kvality vyukové situace

Ucitelka obecné postupovala smérem k jaddru pravopisného uciva. Vyuzila taktéz
predpokladu, Ze Zaci jiz umi padové otazky, a tak maji pfimo predlozku s s danou padovou
otazkou (7. pad — skym, ¢im) spojenou. U 2. padu (bez koho, ¢eho) doslo
k bezproblémovému spojeni s ptedlozkou z. K vyvozeni byla zvolena vhodna aktivita, ve
které Zaci pozorovali uziti piedlozky s danym slovem a jejimz zavérem byla formulace
pravidel. Za abstraktni bylo oznaceno ucitel¢ino sméfovani k hledani vztahu mezi
predlozkou a podstatnym jménem. Bylo by jednoznacnéjsi zaky odkazat na tvar podstatného
jména a skrze to na uZziti padovych otazek spojenych s danou predlozkou. Zavére¢nému
pravidel potvrdit. Ucitelka také cilila na to, aby Zaci uzili spravny tvar podstatného jména ve
spojenim s ptisluSnym padem, a odkazuje tak na vzory podstatnych jmen, coz bylo ovSem
provedeno bez uvedeni souvislosti a bez zavérecného dotahnuti k uZiti spisovného tvaru
slova ve spojitosti s padovou otdzkou. Tato odbocka od jadra analyzované vyukové situace
tedy byla v dané chvili nevyuzita. Za problematické bylo také oznaceno uziti predlozky ze
s nespravnym tvarem podstatného jména, které ucitelka bez povSimnuti pieSla. Pii
vyvozovani nového pravopisného uciva ovSem bylo postupovano vhodnym a Zadoucim
zpusobem, pii némz zaci byli kognitivné zapojeni. Z uvedenych diivodi je mozné vyukovou
situaci oznacit jako podnétnou s vidinou alterace, jeZ bude zaméfend na explicitnim

propojovani souvislosti v rozebiranych problematickych bodech.

Navrh alterace vyukové situace

U¢ivo, jez bylo v analyzované vyukové situaci centrem pozornosti, bylo vyvozeno pomérné
vhodné, a proto v alteraci bude navrh vyuZzivat podobné ladénou tlohu, a to pozorovani
pravopisného jevu (volby piedlozky ve spojeni s tvarem podstatného jména). Na zékladé

pozorovani bude nasledné vyvozeno pravidlo, které se tykd volby ptedlozky ve spojeni
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s prislusnymi padovymi otdzkami. OvSem do postupu bude zakomponovano i sklofiovani
podstatnych jmen, kterého se ucitelka v situaci dotkla, a navrh alterace tak bude zaky
navadét k uvédomélé volbé spisovného tvaru podstatného jména. Alterace tedy bude
propojovat vyvozeni uciva stim, s ¢im neodmyslitelné souvisi, a to se sklofiovanim
ptislusnych ohebnych slovnich druhti (podstatnych jmen, ptidavnych jmen, zajmen
a ¢islovek). Pficemz v navrhu bude pozornost vénovana prave jiz zmitovanému sklonovani
podstatnych jmen (v 2. a 7. pad¢€) ve spojeni s danou ptedlozkou (s/se/z/ze). Je totiz nutné
zakim predstavit a opakovat s nimi postup, jehoz prostfednictvim si pomohou k volbé
spravného tvaru slova. UCivo tykajici se piedlozek s/se/z/ze neni svoji podstatou tak naro¢né,
a tak je mozné jeho charakter vyuzit pro popisované ucely.
Zaktm v prvnim kroku budou predloZeny véty. Nejprve je tieba spoleéné vyiesit tkol
spocivajici v doplnéni spravnych tvart slov. V tvodu je mozné s zZaky zopakovat postup,
kterym si mohou pomoci k vybéru spravného tvaru slova.
Navrhovana otazka:

e Jak urujeme spravny tvar podstatnych jmen pfi jejich sklonovani?
M¢l by byt formulovan zavér, ze pravé vzory podstatnych jmen mohou pomoci pii
sklonovani podstatnych jmen. Déale bychom Zaky méli navést, jak postupujeme pii urcovani
vzorl. Tento postup je mozné psat na tabuli. M¢lo by dojit k podobné formulaci postupu:

1. Ur€eni rodu (muzsky, Zensky, stfedni)

2. Urceni vzoru — podle koncovky v 1. padu a koncovky v 2. padu
Poté zaci mohou doplnit slova v piislu§ném tvaru. Zaci mohou na dopliiovani pracovat ve
dvojicich ¢i skupinach, aby mohli svoji volbu tvaru podstatného jména konzultovat.

> lqg.

(spoluzaci)

Sli na vylet se

-~
Z T
/.k vychazeli lidé.
(kostel) e
T =)
Seznamil nas s t* hry.
(pravidla)
Na phdé jsem objevil krabice s Tovs
Py (hracky)
atakés TERA.

(mysi)

Zvedl jablko ze sazil

(zem)

Obrazek 24: Didakticky material (pravopis psani piedlozek s/z)
Po doplnéni slov by méla probehnout kontrola. Nasledné se pozornost obrati na tucné

zvyraznéna slova.
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Navrhované otazky:

e Jakym slovnim druhem jsou tuéné zvyraznéna slova v jednotlivych vétach?

e Proc si myslite, Ze v nékterych vétach jsou pouzity piedlozky z/ze a v jinych s/se?
(Myslite si, ze je to ndhoda? Vsimli jste si uz nékdy diive, Ze v n€kterych vétach se
objevuje predlozka z/ze a v jinych s/se?)

e Napadaji vas n¢jakeé takové véty, kde by tyto predlozky byly pouzity? — Véty mohou
byt zapisovany na tabuli.

Nejdiive by tedy mélo dojit k odhaleni slovniho druhu tuéné zvyraznénych slov — ptedlozek.
Tento slovni druh muize byt ve zkratce blize charakterizovan. Poté se pozornost zam¢ti na
to, ze v nekterych vétach jsou pouzity predlozky s/se a v jinych z/ze. Dojde tedy k prvotnimu
zamysleni a upozornéni na tuto problematiku. Zaci mohou dale zkouset vymyslet véty,
v nichZ se pfedlozky objevuji a ty ndm dale mohou slozit k dal§imu ovéfeni pravidel. Poté
by mélo byt zdlraznéno, Ze volba piedloZky s/se nebo z/ze souvisi s konkrétnimi
pravopisnymi pravidly.

e Zkuste ve vétach odhalit n¢jaka pravidla, ktera by se tykala pravopisu psani téchto
piedlozek?

Nasledné¢ tedy zaci zkusi ve skupinach (dvojicich) formulovat pravidlo, kterym by se psani
predlozek mohlo Fidit. Zaci jiz p¥i uréovani tvari slov pracovali s padovymi otazkami, a tak
i predchozi krok price je pravdépodobné blize nasméruje. Zaky je v priibdhu mozné
smérovat k tomu, aby si v§imali souvislosti mezi uzitim piedlozky a tvarem podstatného
jména. Poté blize mohou byt navedeni, s ¢im tvar podstatného jména souvisi — sklonovani/
padové otazky. V zavéru by mélo dojit k jasnému shrnuti pravidel, kterd mohou byt dale
oveéfovany na vétach, které diive vymysleli zaci. Zdlraznéna by méla byt podstata tohoto
pravopisného uciva, jez tkvi vtom, ze psani téchto ptredlozek souvisi s prisluSnymi
padovymi otdzkami.

Navrhovana alterace pracovala s problémem, ktery se objevil béhem analyzy vyukové
situace, konkrétné se jednalo o sklofiovani podstatnych jmen. Tento pfedpoklad byl v ndvrhu
vyuzit s cilem predstavit (zopakovat) zaklim pevny a systematicky ramec pro pomoc pfi
volb¢ spravného tvaru podstatného jména. Alternativni postup také zduraznuje podstatu
uciva pravopisu psani piedlozek s/se/z/ze a obecné zaky vede k tomu, aby na dokézali

pravidla formulovat samostatné.
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5 DISKUSE A ZAVERY VYZKUMU

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak ucitelé pfistupuji k vyvozovani uciva ve vyuce
Seského jazyka na 1. stupni ZS. Zamémné byla sledovana slozka jazykové vychovy
tzv. mluvnice. Motivem bylo nahlédnout do vyuky ceského jazyka, ktera je po delsi dobu
kritizovana pro svlj zformalizovany charakter. Tato ¢ast navazuje na ptedchozi kapitolu
a pozornost bude zaméfena na zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Cilem kapitoly tedy bude
shrnout a interpretovat vyzkumna zjisténi. Celkové bylo zanalyzovano a ptedlozeno
osm didaktickych kazuistik, jez byly doplnény o zjisténi z rozhovort. Pficemz kazda
kazuistika je ve své podstate uz jistym vyzkumnym zavérem, jelikoz ucelen¢ podava pohled
na pfistup uclitele v dané vyucovaci hodiné a zprostfedkovava na n¢j jedinecny a velmi
podrobny ndhled, ktery neni zcela pfenositelny do souhrnné interpretace.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo: ,,Jakym zpiisobem ucitelé pristupuji k vyvozovdni nového
uciva?“ Souhrnné lze konstatovat, ze z pohledu ucitelti zavisi volba postupu vyvozovani na
charakteru uciva, jehoz prostfednictvim se rozhoduji, zda je dany pfistup vhodny pro
konkrétni ucivo. Ucitelé se tedy zamétuji na posuzovani funkénosti daného postupu. Jeden
z ucitelll uvedl také casové hledisko jako dal§i moznou proménou pro vybér piistupu
k vyvozovéni. Pficemz pravé Casové hledisko bylo uvedeno jako limit pro volbu
konstruktivisticky zaméteného postupu.

Dale bylo zjisténo, Ze zkoumani ucitelé usiluji o zaclenéni konstruktivistického piistupu pii
vyvozovani nového uciva. Uciteli jsou vyzdvihovany benefity volby konstruktivistického
postupu, a to pfedevSim v moZzZnosti vyuziti vrstevnického uceni a v kognitivnim zapojeni
zak, které z jejich pohledu pfispiva k budovani trvalejSich poznatki. Jednou z ucitelek byl
také uveden potencial kompetencniho rozvoje Zak, ke kterému konstruktivisticky zamétené
¢innosti smétuji. Zapojeni ucitelé ovSem vnimaji, Ze konstruktivisticky postup neni mozné
vyuzit plo$né na veskeré ucivo. V téchto ptipadech se uchyluji k deduktivnimu postupu
vyvozovani nového uciva, tedy k pfimému zprostiedkovani poznatkl — transmisi. K nazoru,
ze konstruktivisticky pfistup neni vhodny ve vSech piipadech, se vyjadiuji také autofi,
naptiklad Stépanik (2015) zmifuje, Ze ,,rozhodné by nebylo ucéelné a zadouci aplikovat
konstruktivisticky pfistup na vSechno uc¢ivo. Je ovSem diilezité poznamenat, ze 1 kdyz se
ucitelé uchylovali ve své volbé k vyuziti konstruktivistického pfistupu, tak nelze na zaklade
analyzy vyuc€ovacich hodin jednozna¢né hovofit o G¢innosti a kvalité¢ vyvozovani uciva.

Ovsem potésujicim zjiSténim v obecném nahledu je, Ze se ucitelé snazi odpojit od tradi¢niho
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transmisivniho pfistupu smérem ke konstruktivistickému a zamysli se nad vhodnosti postupt
pro dané ucivo.

Bylo rovnéz zjisténo, ze ucitelé v mensi mite zapojuji zjiStovani prekonceptii zak. Nicméné
je mozné vyzdvihnout skuteCnost, ze ve vybranych analyzovanych hodinach se prace
s prekoncepty objevila a ucitelé o ni také hovofili v pribéhu rozhovorti. Pficemz zaélenéni
préace s prekoncepty je zavislé na subjektivnim vyhodnoceni ucitele. Ucitel sam posuzuje,
zda by zaci mohli mit o u¢ivu néjaké povédomi. Zkoumani ucitelé tedy v tomto kontextu
neberou zcela v potaz zkuSenost zdka s matefskym jazykem a praci s prekoncepty omezuji
jen na vybrané ucivo. Nepokousi se jazykové prekoncepty zachytit plosné, ackoliv
v rozhovorech zminovali, ze Zaci jsou aktivnimi uzivateli jazyka a mohou disponovat
riznymi znalostmi a zkuSenostmi.

Vedle konstruktivistického ptistupu byla uciteli také vyuzivdna jiz zminovana transmise
poznatki. Zajimavé je, ze v ptipadé zvoleni konstruktivistického postupu ucitelé pracovali
pfi vyvozovani uciva s pozorovanim jazyka, ovSem pii vyuziti deduktivniho postupu se
uchylili k vykladu, pii kterém nedoslo k jeho ilustrovani na ptikladech. Pojmy tedy zakiim
byly pfedstaveny bez uvedeni souvislosti ¢i konkrétni praktické vazby na jazyk. Je vhodné
podotknout, Ze vyklad neni mozné povazovat za bezvyhradné neefektivni cestu vyvozovani
nového uciva, ovSem jak se ukdzalo, tak pti jeho vyuziti dochdzelo k seznamovani s pojmy
bez vazby na jazyk, nekladeni kontrolnich otazek a celkové tedy k nesystematickému

seznameni s uéivem.

Z analyzy také vyplyva, Ze ackoliv ucitelé vyzdvihuji konstruktivisticky pfistup, tak se jim
stale zcela nedafi odtrnout se od tradice ve vyuce Ceského jazyka. Ucitelé se ve vyuce
uchylovali ptredevsim k cili kognitivnimu, tedy zamétovali se primarné na poznani stavby
a sytému jazyka, ovSem komunikacni funkci u¢iva upozadili. Pfi vyvozovani mluvnického
uciva tedy nepropojovali komunikacni a jazykovou slozku piedmétu. Pokud jde
0 vyvozovani pravopisného uciva, tak v téchto ptipadech by méla ortograficka kompetence
dominovat, jelikoZ se Zaci seznamuji s novymi pravopisnymi jevy. V obecném néhledu je
ovSem skrze rozvijeni ortografické kompetence podporovan také rozvoj kompetence
komunikac¢ni. Uc¢itelé vyvozovani pravopisného uciva (psani 0/0, psani predlozek s/se/z/ze,
shoda piisudku s podmétem) postavili na pozorovani pravopisného jevu na konkrétnich
slovech, slovnich spojenich ¢i vétach. Prostfednictvim pozorovani vazby ¢i zdkonitosti mélo

dojit k formulaci pravidel, cozZ l1ze vnimat jako zadouci a vhodny zptisob.
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Dalsim aspektem, ktery poukazuje na neodtrhnuti se od tradi¢niho ptistupu k vyucovani, je
sméfovani k pfedem stanovenym pojmum a definicim, jez jsou povazovany za cil seznameni
snovym ucivem. UCcitelé netvoiili prostor k vytvotfeni vlastni definice ¢i alesponn k jeji
uprave. Ackoliv tedy Zaci méli samostatné hledat souvislosti a objevovat, zavér byl doptedu
pevné stanoven. Samoziejme napiiklad pravopisna pravidla jsou pevné dana, ale v urcitych
ptipadech bylo mozné sméetovat zaky k vytvoteni vlastni poucky. Tento zptisob by mohl vést
ke kvalitnéjSimu vyvozeni nového uciva, jelikoz jak bylo v kazuistikdch nastinéno, tak
nékteré poucky je mozné povazovat za zavadgjici a velmi nepiesné. Vydat se tedy cestou
vytvofeni vlastni by bylo vice nez zddouci. V jiném piipadé byla piedlozena poucka
vnimana jako kontrolni systém feSeni zaku, ovSem doslo k jejich nepodpoteni v hledani
cesty k odhaleni zakonitosti. I pfestoze tedy byl v pfedchozich fazich dané vyucovaci hodiny
zvolen konstruktivisticky postup, tak v zavéru doslo k transmisi hotovych poznatki, coz

vedlo spise k neefektivit¢ seznameni a k neproniknuti do podstaty uciva.

Z uvedeného je ziejmé, ze ucitelé pii vyvozovani nového uciva voli konstruktivistické
postupy, které se ovSem neziidka ve svém zavéru schyluji k tradi¢ni strategii. Ackoliv ucitelé
v rozhovorech naznacovali propojeni vyuky ceského jazyka sbéZnym Zivotem
a komunikaci, tak ve své vyuce komunikacni a jazykovou slozku pfedmétu nepropojili
a komunikaéni cil vyuky byl zastinén jazykovym ucivem. O vyuZiti kognitivné —
komunikac¢niho ptistupu, jez praveé akcentuje propojeni jazykové a komunikacni slozky, tedy
nelze hovofit. Vyuka tak nespliiovala jeden ze zakladnich vymezenych principt, a to princip
komplexnosti. Nebyl také vyuZit pfistup zahrnujici integraci sloZzek predmétu, ktery by byl

ovSem ve sv¢ celistvosti pii seznamovani s novym uc¢ivem obtizné aplikovatelny.

V navaznosti na dil¢i vyzkumnou otazku ,,Jakym zpiisobem ucitel transformuje obsah
oboru do jazyka Zaku?“ se ukazalo, ze ucitelé vyuzivaji vlastni pojmovy jazyk, kterym
ptiblizuji obsah oboru zdkim. Ucitel tedy vlastnimi vytvofenymi pojmenovanimi buduje
poznatkovou bazi zakl, na kterou déale navazuje. Toto uzivani vlastniho jazyka se ovSem
¢asto schyluje k obraznym pojmenovanim, které¢ vzdy neplni svilij ucel, a zprosttedkovani
poznatkl se tak uchyluje k abstraktnimu a neuchopitelnému ptredani. UZivani ucitelského
jazyka je mozné shledat v n¢kterych ptipadech za uzite€né, ovSem na druhou stranu bylo
mozn¢ identifikovat také problematické a zavadéjici vysvétleni. K ptiblizeni a systematizaci
obsahu vyuzivaji také vizualizaci, pii niz prostiednictvim nakresi ¢i schémat ukotvuji dany

pojem ¢i pojmy. K sezndmeni s pojmy byly také v jednom z ptipadii vyuZity ilustrace.
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Pokud se zamétime na otazku ,,Jaké cinnosti ucitelé voli pii vyvozovani nového uciva?“
z SirSiho thlu pohledu, tak ucitelé obvykle postupovali tak, ze nejdiive zopakovali a navazali
na to, co jiz zaci umi. Vyvozované ucivo tak bylo v popisovaném kontextu uciteli pojimano
jako soucast systému. Zkoumani ucitel¢ ziidka formulovali cil hodiny, do jist¢ miry
naznacili svij rdmcovy zamér, ovSem s konkrétnimi ucebnimi cili ve vyuce spise
neoperovali. Nasledné postupovali tak, ze zakiim pfipravili ¢innosti, jejichz prostfednictvim
si sami objevili poznatky (konstruktivisticky zamétené ¢innosti), nebo jim poznatky piimo
zprostiedkovali ve formé vykladu (transmisivné orientované ¢innosti). Pfi¢emz v hodinach
obvykle dochazelo ke kombinaci téchto dvou typa ¢innosti, tedy konstruktivisticky ladéna
ucebni uloha byla ve svém zavéru doplnéna o vyklad uditele. Nedilnou soucasti vyukové
jednotky by méla byt také reflexe, ovSem zddny z uciteld ji v pozorovanych hodinach

nezrealizoval.

Pii zvoleni konstruktivisticky ladénych cinnosti dva ze zkoumanych uciteld obvykle
realizuji vyvozovani prostfednictvim prace zaki ve skupiné ¢i ve dvojicich, ve kterych se
zaci spolecné snazi piijit na feSeni urcené¢ho problému. Tteti participant voli hromadné
vyvozovani uciva, pfi némz nejcastéji vSichni zaci sedi v krouzku a spolecné se podili na
feSeni dané ucebni tlohy. Je mozné tvrdit, Ze v takto strukturovanych c¢innostech ucitelé
k vyvozovani vyuzivaji konkrétni slova, slovni spojeni €1 véty, ve kterych se cileny jev ¢i
charakteristika vyskytuje. Zaci na zakladé pozorovani jazyka maji hledat zakonitosti,
spolecnou charakteristiku ¢i pravidla, které byly cilenym obsahem daného uciva. Pficemz
konkrétni jazykovy material byl zaklim vétSinou zprostfedkovan formou karticek. U¢itelé si
obvykle tyto karticky sami vytvareji, v jedné z analyzovanych hodin bylo zaznamenano
vyuziti zadani v pracovnim sesité, které bylo ucitelem upraveno a vyuzito pro zadani ucebni
ulohy zakiim. Rovnéz se ukazalo, ze konkrétni konstruktivisticky ladéné ¢innosti jsou spise
uzpusobovany zvolenému ucivu, ovSem uciteli je vyzdvihovan urcity systém a jednoduchost
ucebnich uloh, jejichz prostfednictvim ma byt nové ucivo objeveno. Uebni ulohy se ulitelé
snazi uzpisobovat moznostem Zakul a pfipadné je otazkami ¢i pfimym vysvétlenim sméfuji

ke spole¢nému zavéru.

Ackoliv bylo mozné spattovat, Ze potencial konstruktivisticky orientovanych €innosti, pfi
nichZz se zéaci seznamovali s novym ucivem, nebyl vzdy zcela vyuzit, tak pozitivhim
zjisténim je, ze dochéazelo k vyvozovani nového uciva skrze jazyk, coz napomaha

k ptiblizeni vyuky matefStiny. V téchto cinnostech ovSem chybélo pfetaveni z roviny
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vyucovani skrze jazyk do roviny vyucovani skrze jazyk pro jazyk, tedy nedochazelo

k akcentovani komunikaéniho cile vyuky.

Odpoveéd’ na otazku ,,Jaké aspekty ovliviiuji kvalitu vyvozovani nového uciva?“ bude
opfena o rozbory jednotlivych didaktickych kazuistik a budou shrnuty body, které byly
oznaceny jako problematické. Naopak budou vyzdvizeny aspekty, které byly shledany jako

vhodné a efektivni.

Obecné je mozné tvrdit, ze kognitivni zapojeni zakli je mozné oznacit jako zdsadni pro
kvalitu vyvozovani nového uciva, jelikoz zaktivovani zaci, kteti se spolupodili na konstrukci
vlastnich znalosti, si odnesou z vyuky vice. Pravé v didaktickych kazuistikach, v nichz se
ucitelim podatilo zéky takovym zplsobem vhodné zapojit, dochazelo k efektivnimu
seznameni s novym ucivem. Ackoliv bylo pravdépodobnym zamérem ucitelt se ve vice
vyucovacich hodindch rozebiranym zpisobem postavit k vyvozovani uciva, tak pribch
ovlivnily dal$i proménné, které negativné narusily zvoleny postup. Zaci tedy mohli byt
kognitivné zaktivovani, ovS§em nevhodné plisobilo napiiklad netiplné zadani ¢innosti, v niz
m¢elo byt nové u¢ivo objeveno, nebo praci zakl ovlivnilo neposkytnuti komplexni ptipravy,
kterda byla nutnd k porozuméni novému ucivu (napi: kazuistika 7: Shoda piisudku

s podmétem, kazuistika 4: Slova nadfazend, podfazena, souradna).

Déle je mozné podotknout, Ze vyuziti konkrétniho jazykového materidlu, jehoZz
prostednictvim bylo u¢ivo vyvozovano, se také vyznamné podili na kvalité seznamovani
s novym ucivem. V piipadech, kdy ucitelé neilustrovali svlij vyklad konkrétnimi ptiklady
(slovy, slovnimi spojenimi, vétami), byla shledana neuchopitelnost a vzdalenost této formy
predani poznatkli. Tento postup je mozné ilustrovat kazuistikou 3: Vyjmenovana slova,
kazuistikou 6: Slovesné zpiisoby a kazuistikou 7: Shoda ptisudku s podmétem, ve kterych
jednotlivé pojmy byly vyvozovany bez konkrétni vazby. Prace s jazykovym materidlem,
vnichz se jisty znak ¢i zdkonitost vyskytuje, je mozné ve vyuce matetfského jazyka
povazovat za zcela zasadni, jelikoz umoziuje to, aby se vyuka matefStiny nestala nécim

vzdalenym.

Jak jiz bylo zminiovéno, tak ucitelé pti vyvozovani nového uciva cili na pfedem dané pojmy
a definice. Toto zaméfeni jim ve velké mife neumoZnilo odhalit konkrétni prakticky ptesah
uciva, a ¢innosti tak neptizptsobili smérem k rozvoji komunikaéni kompetence zakt. Vyuku
matefstiny, v niz je tento aspekt postradan, je mozné oznacit za nevyhovujici. Pficemz je

dilezité zminit, Ze ackoliv se v nékterych piipadech ucitelim podaftilo alespont ¢aste¢né
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pracovat s vyznamy slov, tak s jejich funkci v komunikaci pracovali pouze okrajové nebo

potencidl uciva pro rozvoj komunikacni kompetence byl zcela opomijen.

Dalsim problematickym bodem, jenz byl zaznamenan, je chaoticky vyklad ucitele. Za
zaznamenan¢ znaky vykladu ucitele, jez negativné ovliviiuji kvalitu pfedani poznatk, a tedy
v obecném ndahledu také vyvozovani nového uciva, je mozné oznalit zprosttedkovani
velkého mnozstvi informaci bez kladeni kontrolnich otazek, uzivani abstraktnich
pojmenovanich, seznamovani s pojmy bez praktického uchopitelného ptfesahu nebo
propojovani termintll s nespravnou piedstavou toho, co zastit'uji. Absence kontrolnich otazek
a neposkytovani prostoru zaktiim k objasnéni toho, jak nad ufivem oni uvazuji, poté sice
vedla k cilovému seznameni s pojmem, ovSem neni jasné, jak ucivo zaci pojimaji. Takové
skute¢né pfijmuli a jak nové ucivo zpracovali do své poznatkové struktury. Obecné vSechny
tyto charakteristiky vykladu vedly k neexplicitnimu propojeni uvadénych informaci, coz se
samoziejme promitlo do celkové kvality vyvozovani nového uciva. Naopak za aspekty, které
se pozitivné podilely na efektivnim a kvalitnim pfedani novych poznatkd, je mozné oznacit
vhodny vybér jazykového materidlu, prostfednictvim kterého bylo nové ucivo vyvozovano.
Pfi nevhodném vybéru slov dochédzelo k formalnim nesrovnalostem (napt: kazuistika
4: Slova nadfazend, podfazend, soufadnd), které ovSem taktéz ovlivnily spravnost predani

nového uciva.

Otazka ,,Jaké charakteristiky vykazuji navrhnuté alterace? “ se zamétuje na shrnuti znakt
vytvofenych alternativnich postupti. Teoretickou zékladnu pro jejich tvorbu je moZné
spatfovat v konstruktivistickém pfistupu a v kognitivné komunika¢nim pfistupu. Pfi¢emz je
dualezité zdiraznit, Ze primarnim zamérem bylo navrhnout takové postupy, které se odpojuji
od tradice ve vyucovani ceského jazyka, efektivnéji zachéazeji s ucivem, podnécuji
kognitivni aktivitu z4kt a idealn¢ svym charakterem podporuji rozvoj komunikacni

kompetence.

Obecn¢ tedy bylo cilem navrhnout postupy, jez budou systematicky predkladat nové ucivo
a vytvorii zakim strukturovanou podporu pro objeveni charakteristickych znak, zdkonitosti
¢i pravidel. To vyzadovalo v urcitych ptfipadech zvolnit a pfedstavit pouze nékteré vybrané
pojmy (napi: kazuistika 4: Slova vyznamov¢ nadfazend, podfazend, soufadnd), nebo naopak
bylo nutné ptedkladany postup rozsifit, aby bylo ucivo pfedstaveno v celé jeho
komplexnosti, a postup tak vedl ke kvalitn¢jSimu uvedeni do problematiky (napi: kazuistika

7: Shoda piisudku s podmétem). Alterace také navazovaly na situace, které vyvstaly na
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povrch a jez piimo nesouvisely s vyvozovanym ucivem, ale bylo vyhodnoceno, Ze je mozné
a zadoucti je do alternativniho navrhu zakomponovat (napi: kazuistika 8: Pravopis predlozek
s/z). Snahou rovnéz bylo odrhnout se od predem stanovenych poucek a zahrnout zaky do
tvorby svych vlastnich definic, které budou stavét na porozuméni ucivu. Alterace tedy

pocitaji s propojenim konkrétni zkuSenosti zéka s vyvozovanym ucivem.

K zminovanému systematickému pfedstaveni byl vyuzit ve vSech kazuistikdch
konstruktivisticky pfistup. Pouze jedna kazuistika se této koncepci vymyka, jelikoz stavi na
induktivnim postupu ucitelky, ktery pouzila v hodiné. JelikozZ byl tento postup shledan jako
kvalitni, tak alterace spiSe poskytla nahled na potencidlni mozny rozvoj, jenzZ by mohl
navazovat na ucitelkou realizované konstruktivisticky zamétené Cinnosti. Vyuziti
konstruktivistického postupu pfi tvorbé alternativnich ndvrhi umoznilo vytvofit struktury,
které svym charakterem mifi na podporu kognitivniho zapojeni Zzakt. Spole¢nou
charakteristikou alteraci také je, ze stavéji na praci s konkrétnim jazykovym materialem.
Nejcastéji se jednad o text ¢i véty. Vyuzivan tak byl ve velké mife textocentricky piistup
(Stépanik et al., 2020). Do centra vyvozovani nového uiva je tedy v alteracich zasazen text,
jenz ma zprosttedkovat konkrétni znak ¢i zdkonitost, jeZ souviseji s novym ucivem. VyuZiti
textu umoznilo efektivné poukdzat na funkci slov v komunikaci, jejich vyznam a vyznamové
vztahy. Mimo jiné vyuZiti textu umoznuje s nim dale pracovat a zaméfit se na jeho
porozumeéni. Jeho zaclenéni navic poskytuje 1 dal§i mozZnosti, které mohou byt pojaté
tvotivéji.

Cileno bylo pfi tvorbé navrhi taktéZ na uvadéné podpofeni rozvoje komunikaéni
kompetence zaki. Zamérem tedy mélo byt propojit komunikacni a jazykovou slozku
predmétu. K tomu vhodné€ poslouzila pravé cilena prace s textem, ktera umoznila na ucivo
pohlédnout z obou perspektiv a vhodné je sjednotit. Nebylo ovSem mozné ve vSech
ptipadech zcela tento cil vyuky do postupli promitnout, jelikoz jak uz bylo zminéno, tak pfi
vyvozovani pravopisného uciva je klicova ortograficka kompetence a jeji rozvoj. Proto
v alteracich, kde bylo centrem zajmu pravopisné ucivo, bylo zamérem kvalitné predstavit
nova pravopisna pravidla. Do vyvozovani pravopisu byla rovnéZz zakomponovéana prace
s textem (Kazuistika 3: Vyjmenovana slova), jehoZ prostiednictvim je objasnéna podstata
tohoto pravopisného uciva. Zaroven predkladany text umoznuje pozorovat vyjmenovana
slova a slova pifibuzna v daném kontextu, a Iépe tak zprostfedkovava jejich vyznam.
V ostatnich ptipadech bylo pro vyvozovéani pravopisnych pravidel vyuzito pozorovani

konkrétniho jevu ve vétach.
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5.1 Doporudeni pro praxi

Jak jiz bylo n€kolikrat zminovano, tak prave pristupem ucitele k vyucovacimu predmétu je
ovlivitovana kvalita vyuky, coz samoziejmé plati taktéz pro vyvozovani uciva. Ze shrnuti
vyzkumnych zjisténi vyplyva pomémé pozitivni informace, a to ze ucitelé vyzdvihuji
konstruktivisticky piistup ve vyuce ¢eského jazyka. Pficemz v konstruktivistickém piistupu
k vyuce mnozi autofi identifikuji moznost, jak vyuku ¢eského jazyka zkvalitnit (Hajkova,
2011; Hoflerova, 2021). Napiiklad Stépanik a Chval (2016, s. 37) dale k vyuziti
konstruktivistické strategie uvadéji, ze ,,pomaha fesit problémy, na které tradi¢ni vyuka
nestaci. Konstruktivisticky ptistup k vyuce totiz pocita s kognitivni angazovanosti zakd,
stavi na jejich predchozich znalostech, a aktivné je tak vtahuje do procesu budovani svych

vlastnich znalosti. Zaroven poskytuje prostor pro vrstevnické u€eni a kompetenéni rozvoj.

V konstruktivisticky zalozenych aktivitach pii vyvozovani nového uciva je tedy mozné
spatfovat potencial. Toto tvrzeni je mozné podpofit vyzkumnym Setfeni, které realizovali
Stépanik a Chvéal (2016) a jehoz prostiednictvim dosli k zavéru, ze pravé vyuzitim
konstruktivistickych postupl postavenych na aktivnim feSeni problému je moZzné dosdhnout
snaz§iho prevedeni ziskané znalosti do komunika¢ni praxe. Tato cesta se tedy zda byt jako
zddouci a efektivni, ovSem je zdsadni taktéz vice akcentovat propojeni jazykové
a komunikacni slozky pfedmétu, které bylo z velké miry v analyzach postradano. Ulohou
ucitele by tedy mélo byt hledat cesty, jak umocnit roli komunikaéniho cile ve vyuce ¢eského
inspiraci je mozné nacerpat v alteracich jednotlivych kazuistik, které byly navrhovany prave
se snahou propojit tyto dvé slozky pfedmétu a tam, kde to bylo mozné, vyzdvihnout
komunikacni cil vyuky. V tomto kontextu, ovSem i v ndvaznosti na konstruktivistické
postupy, by bylo vhodné, kdyby ucitelé vice pracovali s predchozimi zkuSenostmi Zakd,
kterymi zéci, jez ovladaji sviij mateisky jazyk, disponuji.

Zminované pozadavky ovSsem na ucitele kladou naroky ve smyslu toho, Ze aby byl ucitel
»schopen zajistit vysokou kvalitu vyuky, potiebuje disponovat nejen dobrou znalosti obsahu,
ale rovnéz si uvédomovat jeho didakticky potencial® (Stépanik, 2020, s. 8). Zde je mozné
zdiraznit fakt, Ze pokud je zdmérem, aby si ucitelé zacali uvédomovat potencial uciva
a hledali cesty, jak uchopit vyuku jinym zplsobem, tak je nutné na to jit skrze jejich
vzdélavani a cilené poukazovani na nedostatky tradicné pojaté vyuky matefstiny. Roli
vzdélavani se zduraziovali také ucitelé v rozhovorech, kde konkrétné uvadéli, ze prave

rizna Skoleni i vlastni reflektované zkusenosti podpoiené o odbornou literaturu ¢i vzdélavaci
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kurzy mély vliv na posun od tradi¢niho pfistupu k hleddni cest pro implementaci

konstruktivistického pfistupu.

Pokud bychom méli shrnout doporuceni pramenici ze zjisténi vyzkumného Setieni, tak ve
sméru posunu od formalismu by bylo zddouci odprosit se od pojmi a definic jako cilové
mety vyuky, jelikoz vzdélavani zdkd v matefském jazyce ma predevSim slouZzit pro
komunikac¢ni praxi. Obsah vyuky je tak nutné uzptsobit potiebam zékim. Vychodiskem této
situace je tak komunikac¢né orientovand vyuka stavici na kognitivné — komunikacnim
pristupu (Stépanik et al., 2020). Pravé v téchto zmifiovanych bodech je mozné vnimat

aspekty, jak vyvozovani nového uciva a celkové vyuku mateistiny zkvalitnit.

5.2 Limity vyzkumu

Za zasadni limit vyzkumu je mozné oznacit nezkuSenost vyzkumnika, jelikoz se jedna se
o prvni realizovanou vyzkumnou praci. Vzhledem ke zvoleni Metodiky 3A jako postupu pro
analyzu je jako limit mozné uvést nerealizovani navrhnutych alteraci u didaktickych
kazuistik a jejich nasledné reflexe. OvSem ¢asové moznosti rozvoj vyzkumu timto smérem
neumoznily. Do vyzkumu byly zapojeny tii ucitelky ze stejné Skoly, coz je také mozné
vnimat jako jisty limit vyzkumného Setfeni. VSichni participanti byli Zenského pohlavi.
Uvadéné limity byly podminény tim, Ze doba pro sehnani participanti do vyzkumného
Setfeni byla omezend, a tak bylo vyuZito moZnosti realizovat vyzkum na jedné zakladni
Skole, kde byli této moznosti otevieni. Limit je také moZné spatfovat v nemoznosti
dlouhodobé¢jsiho pozorovani, které by umoznilo nahlédnout do zkoumané problematiky

hloubji.
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ZAVER

Jadrem této diplomové prace byly pfistupy ucitele k vyvozovani uciva ve vyuce ceského
jazyka. Prace byla rozc¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. V ramci teoretické ¢asti byly
predstaveny poznatky, jez souvisely s pfistupy k vyuce Ceského jazyka. Pozornost byla
vénovana didaktice Ceského jazyka a specifikim vyucovaciho pfedmétu cesky jazyk
a literatura. Pro komplexnost nahledu na vyuzivané ptistupy byly piedstaveny cile, které ma
vyuka Ceského jazyka naplnovat. Byl také rozebran historicky exkurz do vyuky tohoto
Skolniho ptfedmétu, ktery umoznil zprostiedkovat nédhled na pivod nékterych chronickych
problémil vyuky. Zanalyzovan byl ovSsem také soucasny stav vyuky, jenz podal uceleny
pohled na béznou edukacni realitu. Tento rozbor byl rovnéz podpotfen uvedenim moznych
perspektiv, kterymi by se vyuka ¢eského jazyka mohla ubirat. Pravé toto obecné uvedeni do
problematiky umoznilo ucelené;jsi kriticky nahled na vyuzivané piistupy ve vyuce ¢eského
jazyka, jez je mozné uplatnit také pti vyvozovani. Jednotlivé ptistupy k vyuce byly podrobné

pfedstaveny a toto teoretické ukotveni se stalo podkladem pro realizaci empirické ¢asti.

Hlavnim cilem empirické ¢asti bylo zjistit, jak ucitelé pfistupuji k vyvozovani nového uciva
ve vyuce Ceského jazyka. Tomu byl podfizen vybér metod. Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano prostfednictvim pozorovani a polostrukturovaného interview. Skrze vyuziti
metodického postupu 3A bylo vytvofeno osm didaktickych kazuistik, jez zachycuji
konkrétni podobu vyuky, jeZ byla zanalyzovana. Na zaklad¢ této analyzy byly navrhnuty
alterace, které maji svym uchopenim pfispét ke zkvalitnéni vyuky. Tyto didaktické
kazuistiky byly dosyceny zjisténimi zrozhovord, jez byly analyzovany otevienym

koédovanim.

Na zéklad¢ analyzy dat byly zodpovézeny vyzkumné otazky, a byla tak shrnuta zjisténi
vyzkumu. Bylo zji§téno, ze ucitelé se ve své volbeé uchyluji ke konstruktivistickému piistupu
pii vyvozovani nového uciva. Pfi tomto zpiisobu vyvozovani zaky podnécuji k manipulaci
s konkrétnim jazykovym materidlem, a tak dochazi k vyvozovani uciva skrze jazyk.
V ptipad¢ vyhodnoceni nefunkénosti ¢i po zhodnoceni ¢asového hlediska se odchyluji od
konstruktivistického postupu smérem k tradi€énimu deduktivnimu postupu, pfi jehoz vyuziti
prace s konkrétnim jazykovym materidlem absentuje. Ucitelé se 1 v pfipadé¢ vyuzivani
konstruktivistického pfistupu orientuji spiSe na pojmy a definice. Naopak zlstava neodkryt
komunikac¢ni pfesah uciva, ktery do vyvozovani zahrnuji minimaln¢. Orientace na definice

a pojmy namisto na komunikacni funkci uciva se poté prolina do celkové integrity vyuky.
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V zavéru diplomové prace byla na zakladé komplexnéjsiho shrnuti vyzkumnych zjisténi
uvedena doporuceni pro praxi, jez stavéji na analyze dat vyzkumu. Byl zde vyzdvizen
kognitivné — komunikac¢ni piistup k vyuce ¢eského jazyka, ktery je pojimén jako vhodné

vychodisko pro zkvalitnéni pedagogické praxe.
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PRILOHA P I: NAZEV PRILOHY

UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE

e-mail: |.1_L:JL.'I|‘.¢.[\\\'.'|:'i utb.cz

INFORMOVANY SOUHLAS

Ja, nize podepsany, souhlasim s Gcasti na vyzkumu, ktery se dotyka aktualnich

piistupii uéitele k vyvozovani ufiva ve vyuce ceského jazyka na 1. stupni 75,

Jeho feditelka, Pavlina Koumarova, mne seznamila s cili a metodami vyzkumu,
vietné poZadavku nahravat pozorovanou vyufovaci hodinu a rozhovor. Zvukové
zaznamy rozhovoru a pozorovani nebudou poskytnuty tietim stranam a po pfepsani

budou smazany.

Soudasné jsem byl/a informovan/a o tom, Ze ma prava identita bude v ramci
dodrZovani etiky vyzkumu tzv. anonymizovana, stejné jako budou plné respektovany

mé individualni pfani a potfeby.

Potvrzuji, Ze jsem mél/a moZnost se fesitelky zeptat na v3e, co jsem povaZovalfa

za pro mne potfebné védét a na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou
odpovéd. [sem informovan/a , Ze mam moZnost kdykoliv od spoluprace na vyzkumu

odstoupit.

Svym podpisem rovnéZ stvrzuji, Ze jsem informovanfa o tom, Ze vsechny

ziskané tidaje budou pouZity pro tcely diplomové prace feditelky.

Tentoe informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kaidy s
platnosti origindlu, z nichZ jeden obdrZi vyzkumnik, a druhy Géastnik vyzkumu.



PRILOHA P II: UKAZKA OTEVRENEHO KODOVANI

ROZHOVORU

Jak obvykle postupujete, kdyz chcete se zdky vyvozovat
nové ucivo?

U: Nooo, tak vétsinou si to napted promyslim, co to je za typ
uciva, co tomu predchazi a co potom nasleduje, abych ja si
to ujasnila. VétSinou premyslim tady v téch jako
konsekvencich, abych ja si to ujasnila, jak to vlastné,

, k Cemu to dale
bude, co uz ti zaci umi, na co mizu navazovat. Takze abych
to jesté n¢jak ucelené shrnula, nejdiiv si ujasnim,

, jestli je to tak, Ze
potiebuju, aby pted tim ty déti uz néco o tom veédeély a néco
umély, nebo je to jako néco, co miizu vyvodit jen tak. A €asto
se snazim premyslet tak, aby si to ty déti objevily, jo? Ne
vzdycky to jde, ale tfeba tady u téch vyjmenovanych slov.
Tak tu prvni fadu vyjmenovanych slov jsem jim ja jakoby
poodhalila na zaklad€ toho systému, kde jsou tvrdé, meékke a
obojetné souhlasky, ale ta dalsi vyjmenovana slova uz si oni
objevuji. UZ jako uz vlastné troSicku védi, jak to funguje.
Takze si to , kde neni tfeba hned to
vyjmenované slovo, ale slovo pifibuzné, a tak stim ted
pracujeme. Jako ne vzdycky to jde udélat tak, aby si to
vSecko jako tplné od zakladu objevily sami, jo? Nebo by to
moznd jako Slo, ale bylo by to zdlouhavé, takze v ramci
n&jaké optimalizace a vyuziti efektivity €asu, ktery mame,
tak to délam takhle.

, ale kdyZ vyhodnotim, ze
prosté na to neni ¢as, nebo Ze by nds to néjak zasekalo, tak

jim to poodhalim.

charakter uciva — zaklad
pro planovani
promyslenost vazby mezi
ucivy

systematické planovani

promyslenost vazby mezi
ucivy

promyslenost vazby mezi
ucivy

7aci objevitelé

charakter uciva — limit
volby KP
nutnost  zprostfedkovani

informaci ucéitelem

7aci objevitelé

vvvvvv

zaka

nemoznost uplatnéni KP
ve vSech piipadech
casové hledisko — uskali
KP

Cas — rozhodujici faktor
pro volbu postupu

¢asové hledisko — uskali
KP

zohlednéni funkénosti KP
pro dané ucivo
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