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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétfena na profesni hranice socidlnich pracovnikii socidlné-pravni
ochrany déti. Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast
je slozena ze tfi kapitol. Jednotlivé kapitoly jsou zaméteny na profesni hranice v socidlni
préci, socialné-pravni ochranu déti a na socialniho pracovnika. Prakticka ¢ast vychazi
z vysledkl dat kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan formou dotaznikového Setieni.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou rozdily ve zkuSenostech socialnich
pracovnikil orgénu socialné-pravni ochrany deéti s profesnimi hranicemi pii praci s détmi
v ndhradni rodinné pé¢i. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 231 respondentti. Vyhodnocenim
hypotéz bylo zjisténo, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve zkuSenostech socialnich
pracovnikil orgédnu socialné-pravni ochrany déti s profesnimi hranicemi pii praci s détmi
v ndhradni rodinné péci.

Klicova slova: profesni hranice, socialné-pravni ochrana déti, organ socialné-pravni ochrany

déti, socidlni pracovnik, socialni pracovnik socidlné-pravni ochrany déti

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the issue of professional boundaries of social workers
of department of social and legal protection of children. The work is divided into two parts,
theoretical part and practical part. The theoretical part is composed of three chapters.
Chapters of the theoretical part are focused on professional boundaries in social work, social
and legal protection of children and a social worker. The practical part is based on the results
from quantitative research, which was realized by questionnaire survey. The main aim of the
research was to find out, what are the differences in the experiences of social workers of
department of social and legal protection of children with professional boundaries when
working with children in substitute family care. The research group consisted of 231
respondents. By evaluating the hypotheses, was found out that there are no statistically
significant differences in the experiences of social workers of department of social and legal
protection of children with professional boundaries when working with children in substitute
family care.

Keywords: professional boundaries, social and legal protection of children, department
of social and legal protection of children, social worker, social worker of department

of social and legal protection of children
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UvVOD

Tématem nasi diplomoveé prace jsou profesni hranice socidlnich pracovnikii organu socialné-
pravni ochrany déti pti praci s détmi v ndhradni rodinné péci. Profesni hranice predstavuji
dilezitou soucast mnoha profesi, predevsim téch pomahajicich. Spravné nastavené hranice
jsou zdsadni v kazdém vztahu, tedy i mimo profesni oblast. Chrani nasi dustojnost
1 distojnost naSich klientd. Diky profesnim hranicim Ize predchdzet nejriznéjSim
nedorozuménim, konfliktim ¢i jinym nepfiznivym situacim, se kterymi se v socialni praci
opétovan¢ setkdvame. Pfedem stanovené a vymezené hranice mohou mezi klientem
a socialnim pracovnikem vytvorit vétsi diveru, otevienost, pocit bezpeci. Je také snazsi
dodrzovat rtizné pracovni postupy ¢i zlstat objektivni pii feSeni neptiznivé situace klienta.
Pokud chceme, aby kvalita poskytovanych sluzeb (v naSem ptipadé socialné-pravni ochrana
déti) byla co nejvyssi, je potteba védét, kde se nachazi slaba az kriticka mista a pracovat
na nich. Napftiklad Vokurkova (2023) hovofi o ndrustu ptipadli ohrozenych déti, piehnané
administrativé, nedostatku socialnich pracovnikii ¢i nedostatku financi. Pravé vSechny tyto
vyse zminéné problémy negativné dopadaji na kvalitu poskytovanych sluzeb a mohou mit
také vliv na profesni hranice socidlnich pracovniki, které jsou predmétem naseho vyzkumu.
A proto jsou tyto skutecnosti také hlavnim divodem volby tématu nasi diplomové préce.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a prakticke.

Teoreticka ¢ast je zaméfena na profesni hranice v socidlni praci, socidlné-pravni ochranu
déti a na socialniho pracovnika. V prvni kapitole, ktera je orientovana na profesni hranice
v socidlni praci, si priblizime jejich definici a vyznam pomoci rGznych autorti, déle
se podivame na jejich nastavovani a udrZovani a také na ptrekraCovani profesnich hranic.
V dal$i kapitole, kterd se zaméfuje na socialné-pravni ochranu déti se blize podivame
na organ socidlné-pravni ochrany déti, standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti

v

ana ndhradni rodinnou péci. Posledni kapitola teoretické casti nam ptiblizi Cinnost
socialniho pracovnika a jeho osobnostni pfedpoklady pro vykon této profese, eticky kodex
socialnitho pracovnika, dale socidlniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti

a jeho klic¢oveé kompetence.

Praktickou ¢ast piedstavuje metodologie vyzkumu, kde dale podrobné€ji rozebirame
vyzkumny problém, vyzkumné cile a otazky, hypotézy, metodu sbéru dat a vyzkumny
soubor. Nasleduje kapitola analyza a interpretace dat, kterd obsahuje vyhodnoceni hypotéz

a shrnuti vysledki. Posledni kapitoly tvofi diskuze a doporuceni pro praxi.
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Hlavnim cilem této préce je zjistit, jaké jsou rozdily ve zkuSenostech socidlnich pracovnikti
organu socidlné-pravni ochrany déti s profesnimi hranicemi pfi praci s détmi v nahradni
rodinné péci. V dil¢ich cilech tohoto vyzkumu zkoumame, jaké jsou rozdily v nastavovani,
v udrzovani a piekraCovani profesnich hranic socialnich pracovnikl socialné-pravni
ochrany déti v zavislosti na véku, délce praxe, dosazeném vzdélani ataké v zavislosti
na pracovnim pfetizeni. Jako vyzkumny nastroj je zvolen dotaznik, jednd se tedy
o kvantitativni vyzkum. Zéakladni soubor tvofi socidlni pracovnici organu socialné-pravni
ochrany déti v Ceské republice. Dle statistické roenky z oblasti prace a socialnich véci
zroku 2021 byl pocet pracovnikii nahradni rodinné péce v roce 2021 zhruba 1 750
(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2022). Vybérovy soubor piedstavuje okolo 850
pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti, které jsme oslovili skrze jejich vetejné
dostupné emailové adresy. Vyzkumny soubor tvoii celkem 231 respondentl. Pocet
respondentl Ize oznadlit za reprezentativni vyzkumny vzorek, ktery lze zobecnit na celou
populaci. Pti zpracovani dat nejdiive provadime analyzu jednotlivych polozek dotazniku

a poté se blize zamétfujeme na analyzu dil¢ich vyzkumnych otazek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 PROFESNI HRANICE V SOCIALNI PRACI

Prvni kapitola nasi diplomové prace je zaméiena na profesni hranice v socialni praci,
u kterych si piiblizime jejich vymezeni a vyznam. Zabyvame se zde také nastavovanim
a udrzenim profesnich hranic ¢i jejich piekracovanim.

Prace s lidmi neni ani zdaleka jednoducha a nese s sebou vysoké naroky na osobnost
pracovnikii pomahajicich profesi, predev§im na jejich psychickou stranku. Profesni role
pfinasi pracovnikim pomahajicich profesi velkou moc a ocekava se od nich, ze budou
klientim v jistych mezich oporou. Ne vzdy sice mohou klientovi porozumét a vcitit
se do jeho situace, ale méli by o to vzdy alespon usilovat (Kopecka, 2015). ,, Abychom mohli
opravdu pomadhat, je potieba se cely Zivot ucit nachdzet cestu k lidem a udrzet rozumné
hranice ve vztazich k nim* (Kopeckd, 2015, s. 8). Profesionalni vztah ke klientovi je dle
Matouska (2008) termin vyskytujici se ve starsi literatufe a je jim popisovan postoj, ktery
je kombinaci porozuméni a ptfiméieného odstupu. Socialni pracovnik se na klienta a jeho
situaci divéa objektivné a neidentifikuje se s jeho pohledem. Hranice jsou dle Coopera (2012)
zakladem témét vSeho, co v socialni praci délame a poskytuji ochranu vSem zucastnénym.
Kopftiva (2011, s. 74) vnima hranici tykajici se vztahu mezi dvéma lidmi jako ,, délitko, které
urcuje, co je zalezitosti mou a co je zalezitosti druhého. “ Dilezitou odpovédnosti socidlniho
pracovnika je zajistit, aby vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem zlstal profesionalni
a také, aby uZivatel sluzby chdpal roli socialnich pracovnikil v jejich Zivoté (Social Care
Institute for Excellence, 2023). Kopeckd (2015) uvadi nékolik faktord, které ovliviiuji
profesni vztah mezi klientem a socidlnim pracovnikem (poméahajicim): profesni role, eticky
kodex, naucené vzorce profesionalniho chovani, osobnostni rysy klienta i osobnostni rysy
socialniho pracovnika ¢i pfedchozi zkuSenosti. Mezi faktory, které ovliviluji profesni
chovani socidlniho pracovnika Kopecka (2015) fadi: kladné vlastnosti osobnosti (altruizmus,
dobrosrde¢nost, zodpovédnost, schopnost udrzet hranice a dalsi), dale pak vzdé€lani, etické
kodexy, prestiZ povolani ¢i poZadavky pracoviste.

Hlavnim d@vodem, pro¢ se vyZzaduje po socidlnich pracovnicich, aby dokézali ovladat
a kontrolovat vztahy se svymi klienty je pfitomnost velké nerovnovahy v jejich vztahu.
Tahle zna¢na nerovnovaha vznika naptiklad kvili nasledujicim situacim:

e socialni pracovnici maji pistup k divérnym znalostem a informacim svych klientt,

e socidlni pracovnici €ini dilezitd rozhodnuti ohledné svych klientl, pracuji s klienty,
u kterych je moznost, ze budou muset zasahnout, napiiklad odebranim ditéte z rodiny

apod. (Social Care Institute for Excellence, 2023).
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Avsak takova nerovnovdha sil by neméla byt hodnocend negativng, ale je dilezité
si uvédomit, ze je zédkladnim aspektem ve vztahu socidlniho pracovnika a jeho klienta.
Takova moc, kterou socialni pracovnici disponuji, je stavi do pozice, kdy mohou pomoci
svym klienttim, aby dosahli pozitivnich zmén ve svych zivotech. OvSem takové moci se da
lehce zneuzit. Proto je velmi dilezité, aby socidlni pracovnici vzdy jednali v nejlepSim zajmu
svych klientti (Social Care Institute for Excellence, 2023). Dle Strelkové (2007) je potieba
si uvédomit, ze samotny klient nese zodpovédnost za svilj Zivot i za situace, ve kterych
se ocitne. Socialni pracovnik ma pouze pomoci klientovi s jeho pottebami, pokud je o to
klientem pozadan. Poslanim socialnich pracovniki je tedy poméhat svym klientiim, nikoliv
Cinit zézraky. Kapelj (2022) uvadi, ze proces pomoci klientovi je zaloZzen na neustéle
rozvijejicim se profesnim vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Takovy vztah
by mél byt zaloZen na vzajemném dialogu, kdy socialni pracovnik a klient jsou si rovnocenni
a jsou oba zapojeni do procesu, ve kterém dochézi k vytvareni novych feseni, na kterych
pracuji spolecné. Mahrova a Venglarova (2008, s. 98) ve své publikaci zminuji zakladni
piistupy a postoje podporujici vztah: , opravdovost, respekt — icta, vielost, otevienost,
blizkost, empatie a profesionalni chovani.” Kopeckd (2015) pfichazi s nazorem,
ze pomahajici profese nedisponuji takovou spolecenskou prestizi ¢i uznanim a v médiich
jsou tyto profese ¢asto zjednoduSovany a bagatelizovany. Pfesto jsou naroky na vykon téchto
pomahajicich profesi opravdu vysoké.

Nyni se podivejme na vyznam profesnich hranic v socialni praci. ,, Pomahajici
Ci profesionalni vztah je v socidlni prdci povazovan za vyrazmny prvek, ne-li primo
predpoklad efektivni prace s klientem“ (JanouSkova, Nedélnikova, 2008, s. 385). Kazdy
socialni pracovnik potfebuje mit pfesné vymezeny vztah ke klientiim, jinak by pro n¢j mohlo
byt obtiZzné udrzovat nastavené profesni hranice a jejich vztah by nadale nemusel byt natolik
bezpecny.

Profesionalni vztah se vyznacuje ur€itymi hranicemi a pevné stanovenym ramcem. Soucasti
takového profesiondlniho vztahu jsou dva jedinci, tedy klient a socialni pracovnik.
Od soukromych vztahili se profesiondlni pracovni vztah odliSuje piredevSim ve zplsobu
komunikace. Socialni pracovnik by se mél s klientem setkdvat pouze v pracovni dobu, mimo
ni by se méli takovému styku snaZit vyhybat. Zakladnim rozdilem mezi profesnim
a soukromym vztahem je ten, Ze profesni vztah se orientuje pouze smérem ke klientovi, jeho
zajmim a potiebadm, zatimco soukromy vztah je postaven na vzajemnosti. DileZité je, aby
si socialni pracovnik dokazal udrZet svou neutralitu, tedy takovy postoj, ktery napomaha

udrzet si hranici s klientem. Diky tomu je socialni pracovnik schopen odlisit své vlastni
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pocity od pociti klienta (Vodackova a kol., 2002). Je nezbytn¢ diilezité, aby socialni
pracovnik pfi praci se svymi klienty jasné vymezil profesni hranice tykajici se napft. tykéni,
vykéni ¢i oslovovani kiestnim jménem. Klienti potiebuji jistotu a piesné stanovena pravidla
(Janouskova, Nedélnikova, 2008). ,, Nejasné, prilis silné ¢i slabé hranice mohou ohroZovat
Jjak klienta, tak pracovnika samotného *“ (Janouskova, Ned¢€lnikova, 2008, s. 385). Profesni
hranice tedy chrani pted vznikem osobnich, sexudlnich, ndbozenskych ¢i finan¢nich vazeb
a umoznuji tak socidlnimu pracovnikovi poméhat a pozorovat z bezpetné¢ vzdalenosti

(O'Leary, Tsui a Ruch, 2013).

1.1 Nastaveni a udrZeni profesnich hranic

V oblasti tykajici se pomahajicich profesi se nam nabizi otdzka, co je pfi praci s klientem
ucinné, zda se jedna o poskytovani rad, intervenci nebo se jedna o metody a techniky prace
s klientem? Spojujicim faktorem je vznik vztahu mezi klientem a pracovnikem. Tento vztah
je pole, kde se odehrava samotna prace. Aby mohl vzniknout takovy vztah, tak je zapotiebi
komunikace, kterd musi byt srozumitelnd a s respektem ke klientovi (Mahrova, Venglatrova
a kol., 2008). Nyni mizeme piejit k postupnému nastavovani profesnich hranic mezi
socialnim pracovnikem a klientem. Pfi praci s klientem je dtilezité si pfi nastavovani hranic
vymezit okruh piisobnosti sociadlniho pracovnika, okruh odpovédnosti socialniho pracovnika
1 klienta a je také dilezité vymezeni zpisobu a frekvence jednotlivych setkani apod.
(Matousek, 2008). Socialni prace je v mnoha ohledech uménim, jehoZ podstatou je stanoveni
spravnych hranic (Kapelj, 2022). Pravidelny kontakt socidlniho pracovnika s klientem
je v socialni praci b&Zny a nevyhnutelny. Casto dochazi k nahlédnuti do soukromi klienta,
ke konfrontaci s jeho emocionalnimi projevy apod. To mlZe u socidlnich pracovnikl
vzbuzovat nejriznéjsi obavy, které mohou vést k tomu, Ze socialni pracovnik ma ptirozeny
sklon se od klienta distancovat a vznika tak mezi nimi jista vztahovéa vzdalenost. Takova
distance se projevuje napiiklad zavedenim ufednich hodin ¢i dirazem na dodrzovani
ufednich postupti atd. (Matousek, 2008). Aby socidlni pracovnici zlstali objektivni, musi
dodrzovat nastavené hranice a chranit sipiedev§im svij vlastni ohraniCeny prostor.
Na druhou stranu se z diivodu identifikace s klientem pohybuji pfes interpersonalni hranici
svych klientti. Socidlni pracovnici musi byt ale opatrni, aby nedoslo k nadmérné identifikaci,
pfi které mohou zacit ztracet nastavené hranice a tim ztratit také dtileZitou objektivitu, kterou
by méli disponovat. Zminéna identifikace je dilezita ptredev§im k pochopeni klientovi
situace ¢i k vyjadieni empatie. Nedostatek identifikace by zase mohl v klientovi vyvolat

pocit, Ze socialni pracovnik k nému chové chladny odstup. Pokud by si socialni pracovnik
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drzel takovy odstup, mohlo by to na klienta pisobit tak, ze socidlni pracovnik zlehcuje jeho
problém, nechépe jej apod. (Schwartz, Flowers, 2022). Podobnou problematikou se ve svém
¢lanku zabyvaji autofi Taylor a Whittaker (2018). Clanek Professional judgement
and decision-making in social work se v prekladu zamétuje na profesionalni usudek
a rozhodovani v socidlni préaci. Toto specidlni ¢islo se sklada z osmi ¢lankt z riznych zemi
a prostiedi. Autofi zde v tvodu napiiklad hovoii o tom, Ze v socialni praci je mnoho situaci,
kdy se socialni pracovnik musi rozhodnout. Takova formalni rozhodnuti, kdy je naptiklad
potfeba odebrat dité zrodiny Ci je tfeba zadrzet osobu s duSevnimi problémy, mohou
vyznamné meénit zivoty téchto lidi. Socialni pracovnici jsou kazdy den vystaveni mnoha
situacim, kdy je potteba jejich profesionalni usudek ¢i rozhodnuti. At uz se jedna o finalni
rozhodnuti ¢i pouze o Gsudek, ve kterém doporucuji dalsi postup, tak je dilezité si uvédomit,
Ze obé tyto situace jsou stejné dulezité. Osmy c¢lanek v tomto Cisle je zaméfen na to, jak
pouzivaji svij profesionalni usudek socialni pracovnici ochrany déti ve Skotsku pfi jejich
kazdodenni praci s rodinami. Studie zjistila, Ze socidlni pracovnici neustale kraceli po lané
mezi dvéma napétimi. Prvni napéti se tykalo blizkosti a vzdalenosti. Socidlni pracovnik
se musel snazit o to, aby nemél pfili§ blizky vztah s rodinou, ale zaroven, aby nebyl rodiné
prilis vzdalen. Druhé napéti bylo mezi pouzivanim ,,power over* a ,,power together. Power
over je typ moci, ktery je zaloZen na sile, strachu, natlaku a kontrole. Zatimco power together
je zaloZen vice na kooperativni formé moci ajedinci maji tedy moZnost podilet
se na rozhodovani tykajici se jejich osobniho Zivota (Taylor, Whittaker, 2018). Dle Coopera
(2012) nastavaji chvile, kdy se socidlni pracovnici musi rozhodnout pro urcité feSeni
a postup. V takovych chvilich si musi uvédomit, zda je dané feSeni v souladu s jejich
nastavenymi hranicemi ¢i nikoli. Pro takové momenty neexistuje Zadné pravidlo, ale nabizi
se moznost alesponl zvazit seznam nasledujicich faktort:

e Jaké jsou potreby klienta?

o  Existuji nejaka pravidla nebo zasady relevantni pro toto rozhodnuti?
o Jaka je moje role a jsem pri provedeni rozhodnuti v ramci své role?
o Jaké jsou motivace klienta?

e Jak by tuto situaci resili ostatni socialni pracovnici?

e Jaky dopad bude mit mé rozhodnuti na ostatni klienty?

o Jaky dopad bude mit moje rozhodnuti na Zivot tohoto klienta?
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o Jaky dopad bude mit toto rozhodnuti na miij vztah s timto klientem?
o Jaké jsou mé védomé/podvedomé motivace?
e Brani mé potireby spravnému rozhodnuti? (Cooper, 2012, s. 140-141)*.

Otazka, kterou si polozi nejspi§ kazdy socidlni pracovnik nebo jakykoli pracovnik
pomahajici profese zni, jak si ochranit jim nastavené hranice, jestlize jsou ohrozeny zvenci?
K takovému ohrozeni mtize dojit napifiklad snahou o manipulaci ze strany klienta.
V takovych situacich je vhodné zvolit asertivni jednani neboli tzv. sebeprosazeni. Prikladem
asertivnich dovednosti mize byt umét dat najevo své vlastni pozadavky a stat si za nimi nebo
neobavat se nesouhlasit se svym klientem a mit jiny nazor (Kopfiva, 2011). Vztah mezi
socidlnim pracovnikem a klientem muze byt v nékterych piipadech Spatné pochopen
ze strany klienta, ktery se mize chovat nevhodné. Kdyby takové chovani socidlni pracovnik
opétoval, tak by timto piekrocil své profesni hranice (Social Care Institute for Excellence,
2023). V pomdhajicich profesich je tedy prace s klientem zaloZena na vztahu. Klienti, ktefi
potiebuji sluzby socialniho pracovnika se vétSinou nachazi v obtiznéjsi situaci, kterou
nedokazi sami a bez pomoci vyfesit. Klient mize byt v nékterych situacich neptijemny
a neochotny spolupracovat. Socialni pracovnik se musi snazit i pies tyto skute¢nosti vytvorit
a udrZovat profesionalni vztah s klientem. Socialni pracovnik musi také sledovat své reakce
vici klientovi, aby se nedopustil neprofesionalniho chovani. Socidlni pracovnik by si mél
dat pozor naptiklad na tendence hodnotit klientovo chovani, nemél by nélepkovat

¢i diagnostikovat klienta ¢i jej nevédomé odmitat (Mahrova, Venglafova a kol., 2008).

1.2 Prekracovani profesnich hranic

K ptekroceni profesnich hranic dochéazi tehdy, kdyZ socialni pracovnik nebo jeho klient
jedné nebo pouze premysli zpisobem, ktery prekracuje hranice, které nejsou v takovém
vztahu pfijatelné. Socidlni pracovnik ma za kol zachovat si v akceptovatelnych mezich
sveé vlastni chovani 1 chovani svého klienta. Je dilezité, aby si byl socidlni pracovnik dobie
védom toho, co se dé&je, kdyz se hranice piekroci. Jedna se o profesi, ve které je potieba Casto
Cinit obtizna a rychla rozhodnuti v situacich, které nejsou jednoduché a které mnohdy
vyzaduji okamzitou reakci. Cim vice ma socidlni pracovnik zkuSenosti, tim je pro néj
jednodussi 1 rychlejsi najit feSeni v piipadé€, Ze dojde k prekroCeni profesnich hranic.
Pochopeni a analyzovani rtiznych situaci se pro né¢j stava jednodussi poté, co ziska vice
znalosti o cilové skuping€, se kterou pracuje. U pomahajicich profesi se vétSinou nelze

prekracovani hranic zcela vyhnout. I socidlni pracovnik, ktery ma své profesni hranice
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peclivé a zodpovédné nastavené, tak je obcas piekro¢i. Dulezité ovSem je, jak rychle
si socidlni pracovnik piekroceni téchto hranic uvédomi a jak to efektivné vytesi (Cooper,
2012). Davodi, pro¢ muze dojit k piekroceni profesnich hranic je spousta. Dle Coopera
(2012) existuji ¢ty zakladni diivody k takovému piekracovani. Prvnim z nich je prekroceni
jako dusledek jednani ze strany socialniho pracovnika. K takové situaci mize dojit naptiklad
z diivodu zapométlivosti nebo chyby, Spatného ¢i nedostate¢ného vycviku, Spatného
rozhodnuti, nedostatku informaci. Dale se mlize ze strany socialniho pracovnika jednat
o piekroceni hranic, které je umyslné, ale s dobrym zamérem nebo také naopak timysiné
piekroceni se Spatnymi umysly. Druhym divodem je ptekroceni jako dusledek jednani
ze strany klienta, kdy klient dostate¢né nepochopil nastavené hranice, nebyl schopen dodrzet
nastavené hranice nebo je imysIné piekrocil. Jako dalsi diivod piekroceni je dle Coopera
(2012) nahoda. V praxi se lze potkat sriznymi situacemi, kdy mohou byt hranice
ptekroceny, aniz by to bylo zavinéno ze strany socidlniho pracovnika nebo klienta.
Jako ptiklad uvadi situaci, kdy jsou socialni pracovnik i jeho klient pozvani na stejnou
svatbu. Posledni diivodem piekroceni profesnich hranic je organizacni selhani ¢i nedbalost.
To miize byt z divodu nedostatku financi, Spatného hospodateni ¢i z nedostatku personélu
(Cooper, 2012). Posledni uvedeny diivod ma jistou souvislost s jednou z naSich dil¢ich
vyzkumnych otazek, kde zjiStujeme rozdily v piekraCovani profesnich hranic v zavislosti
na pracovnim pietizeni. Mame tim na mysli pracovni pfetiZeni, které je zptsobené celym
systémem, kdy se potykdme s nedostatkem persondlu, nedostatkem financi a nariistajici
administrativou. Lze tedy konstatovat, Ze se opravdu jednd o aktualni problém. , Klienti,
s nimiz jsou pracovnici OSPOD v dlouhodobém styku, maji nékdy tendenci prekracovat
hranice a pokladat pracovniky za svoje pratele. Jini klienti maji tendenci je vnimat jako
prodlouzenou ruku policie, mimo jiné proto, ze mohou vstupovat do obydli rodiny bez jejiho
souhlasu “ (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 7).
Mahrova, Venglafova a kol. (2008) uvadi ptiklady oblasti, kdy jsou obtizné udrzitelné
hranice mezi socidlnim pracovnikem a klientem, mezi které patii naptiklad:

e poskytovani osobnich informaci o socidlnim pracovnikovi (o jeho vzdélani, rodiné

atd.),
e vznik pratelstvi nebo intimniho vztahu,
e pfijimani darkl a jinych pozornosti od klienta,

e poskytovani informaci tfetim osobam (piibuzni od klienta, kolegové socidlniho

pracovnika),
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e neochota nechat klientovi moznost, aby se sam rozhodl,
e piekroCeni kompetenci apod.

Za udrzeni hranic mezi socidlnim pracovnikem a jeho klientem je odpovédny socialni
pracovnik. Socidlni pracovnik by m¢l dodrzovat a dbat na hranice prostoru a ¢asu, hranice
pomoci a kontroly a hranice profesionalniho vztahu. Dlouhodobéjsi prekracovani hranic
muze vést k tomu, ze klient zméni svilij zplisob chovani a mize zacit zvySovat své naroky

na socialniho pracovnika (Mahrova, Venglaiova a kol., 2008).
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2  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Téma diplomové prace se vztahuje k socialnim pracovnikim socidlné-pravni ochrany déti,
proto se druha kapitola zaméfuje na socidlné-pravni ochranu déti. Podivame se na organy
socialné-pravni ochrany déti, povinnosti téchto jednotlivych orgéni a jejich poslani a také
na spolupraci organti socidlné-pravni ochrany s dal§imi tfady ¢i organizacemi. Daéle si lehce
priblizime standardy kvality socialné-pravni ochrany déti, nahradni rodinnou péci a jeji
zakladni formy.

Socidlné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je definovdna jako ,,soubor cinnosti
upravenych zakony smérujicich k zajisténi prava deti na priznivy vyvoj, vychovu a ochranu
zajmu* (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 12). Socialné-pravni ochranu déti upravuje zakon
¢.359/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony a predstavuje tedy klicovou pravni normu. Socidlné-pravni ochranou déti

se dle tohoto zdkona rozumi:

a) ,,ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a Fadnou vychovu,

b) ochrana oprdavnénych zdajmu ditéte, viéetné ochrany jeho jmeni,
¢) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve viastni rodiné* (Cesko, 1999).

Sir§im terminem neZ socidlné-pravni ochrana je termin ochrana ditéte. Tento termin tudiz
zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte. Proto je termin
ochrana ditéte upraven v riznych pravnich odvétvich a v pravnich ptedpisech rizné pravni
sily. Zajistovani prav a ochrana ditéte se promita do fady pravnich ptedpisti napt. v oblasti
rodinn€ pravni, socidlni, Skolské, zdravotni, danové, obcanskopravni, trestni apod.
Predstavuje tak predmét ¢innosti celé fady organd, pravnickych a fyzickych osob. Z vyse
uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, ze ochranu ditéte a jeho pravni tpravu nelze zahrnout
do jediného pravniho ptedpisu (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2023).
K socidlné-pravni ochrané déti mizeme zahrnout nasledujici pravni predpisy:

e Zakon ¢.363/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochran¢ déti, ve znéni pozdgjsich pifedpisii (jedna se o novelu zédkona €. 359/1999

Sb.),
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e Vyhlaska ¢. 449/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist,

e Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis,

%

e Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani

Umluvy o pravech ditdte, ve znéni pozdgjsich piedpist,

e Zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi (Skolsky zékon),

e Zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

e Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich piedpist,

%

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich

a o zmeén¢ dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist,
e Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
e Zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpist,

e Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpist (zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze) aj.
SPOD vykonévaji orgény statu a povetené osoby, které jsou uvedeny v nasledujici kapitole.

,SPO se zaméruje zejména na déti, jejichz rodice zemreli, neplni povinnosti vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prdava plynouci z rodicovské
odpoveédnosti. Dale na deéti sverené jiné osobé odpovédné za jejich vychovu. Ddle na deti
vedouct zahadlcivy nebo nemravny Zivot, i na deti, které opakované utikaji od rodicii, na déti-
obéti trestnych cinu, na deéti umisténé v zarizenich pro nepretrZitou péci, na déti ohrozZené
nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, na deti zadajici
o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty adéti pozivajici doplikové ochrany. SPO

se vztahuje i na deéti s rizikovym chovanim “ (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35).
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Za zminku stoji také n€které hlavni principy pravni Upravy socidlné-pravni ochrany déti.
Pti poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je prioritou a prednim hlediskem nejlepsi
zajem, prospéch a blaho déti, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodict a déti
na rodicovskou vychovu a péci. SPO se poskytuje bezplatn€ vSem nezletilym détem mladsim
18 let, a to bez rozdilu a bez jakékoliv diskriminace na zékladé rasy, barvy pleti, pohlavi,
nabozenstvi atd. SPO nalezi viem nezletilym détem, které se nachazeji na uzemi Ceské

republiky, a to bez ohledu na statni obCanstvi, avSak za nasledujicich podminek, kdy dit¢:
e manatzemi CR trvaly pobyt,

e ma povoleno trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na izemi CR po dobu nejméné

90 dnu,
e podalo navrh na zahgjeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR,
e je opravnéno na uzemi CR trvale pobyvat,

e pobyva na tzemi CR srodi¢em, ktery podal zadost o ud€leni opravnéni pobytu
za ucelem poskytnuti do¢asné ochrany na izemi CR (Ministerstvo prace a socialnich

vécei, 2023).

2.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

., Organ socidlné-pravni ochrany déti je statni organ, jehoz ukolem je chranit zdjmy
nezletilych deti “ (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 35). Socialné-pravni ochranu déti poskytuji
a vykonavaji organy statu a povétené osoby. Na nasem uzemi mezi tyto organy socialné-
pravni ochrany déti patii: obecni urady, obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti, krajské
Ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy maji
moznost vykonem SPOD povéfit jiné subjekty, které pak nazyvame tzv. poveéfené osoby

(Matousek, Pazlarova, 2016).

Oddé¢leni socialné-pravni ochrany déti vétSinou nalezneme na méstskych ufadech pod
socialnim odborem. Na dil¢ich tfadech byva oddéleni SPOD rozdélené na dalsi agendy.
Rozdéleni téchto agend se muiize liSit, ale zpravidla se setkavame s terénni socidlni praci,

kuratorem pro déti a mladez (socialni kuratelou) a ndhradni rodinnou péci.

Podivame-li se bliZe na terénni socidlni praci, tak ta se zamétuje zejména na déti, jejichz

rodice zemfeli nebo na déti, jejichZ rodice neplni nebo nevykonavaji povinnosti ¢i zneuZivaji
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prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti. Zamétuje se také na déti, které byly svéfeny
do vychovy jiné fyzické osoby, na déti, na kterych byl spachan trestny ¢in nebo které jsou
ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich vychovu.
Pti soudnim fizeni, naptiklad pti rozvodu rodicii, vykonava OSPOD kolizni opatrovnictvi,
kdy zastupuje zajmy a blaho ditéte. Terénni socidlni prace se tedy zaméiuje na dysfunkéni

rodinny systém a kolizni opatrovnictvi (Cesko, 1999).

Kuratofti pro déti a mladez se orientuji na vychovné problémy a trestnou ¢innost nezletilych
a mladistvych. Pracuji s détmi s poruchami chovani, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny
zivot, které se opakované dopousti prestupkd, spachaly trestny ¢in nebo Cin jinak trestny
a také s détmi, které utikaji z domova. Kuréatoti pomahaji nejen détem fesit jejich problémy,
které vedou k rizikovému chovani, ale jsou k dispozici také rodi¢iim nebo jinym osobam
odpovédnym za jejich vychovu a pomahaji jim feSit problémy souvisejici s vychovou déti

(Cesko, 1999).

Néhradni rodinna péce se zabyva oblasti péstounské péce, porucnické péfe a osvojeni.
Je zamétena na vyhledavani déti, které jsou vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do nahradni
rodinné péce. Zamétuje se 1 na vyhleddvani osob, které by byly vhodné stat se osvojiteli
nebo péstouny. Mezi jeji zakladni ¢innosti patii mimo jiné poskytovani poradenské pomoci
tykajici se vychovy ditéte v ndhradnim rodinném prostiedi a sleduje také vyvoj déti, které

byly svéfeny do vychovy jinych osob (Cesko, 1999).

Povinnosti jednotlivych organii

Jak uvadi Novotna a Fejt (2009), jednim ze zakladnich principti socialné-pravni ochrany déti
je predchazet vzniku problému a jejich nartistani. Je dilezité mit piehled o rodinach a détech,
které by mohly potfebovat n¢jakou formu pomoci. Pfedev§im tak je mozné jim poskytnout
ucinnou a v€asnou pomoc a ochranu. Proto hlavnim tikolem jednotlivych organti socialné-

pravni ochrany déti je preventivni a poradenska ¢innost.

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist

maji obecni Ufady a obecni Gifady obci s rozsifenou plisobnosti za ukol zejména:
o, vyhledavat ohrozZené deti,
e pusobit na rodice, aby plnili povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti,

e jednat s rodici za ucelem odstranéni nedostatkii ve vychové ditéte, ale i s ditétem,
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o sledovat, zda neni porusovan zakaz vstupu déti do prostredi, které je z hlediska jejich

vyvoje ohrozuje,

e pomahat rodicum pri FeSeni vychovnych problémii nebo jinych problémii
souvisejicich s péci o dite,

e poskytovat nebo zprostredkovat rodiciim poradenstvi pri vychove a vzdélavani ditéte
a pri péci o zdravotné postizené dité a nastane-li urcity problém resit jej “ (Novotna,

Fejt, 2009, s. 97).

Poslani organu socialné-pravni ochrany déti

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti, Casto pouzivany také pod nespravném oznaceni
»socialka®, je urad, ktery pomaha détem a chrani jejich zjmy. Na tento ufad se obraceji lidé,
ktefi na jednu stranu od néj potfebuji pomoc, na stranu druhou se ho ale 1 obavaji. Velmi
zjednoduSené lze fici, Ze pokud ptestane rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte
hajit prava a zajmy ditéte, tak nastupuje OSPOD. Do prostiedi rodiny a jejiho soukromi
vstupuje OSPOD opravdu jen tehdy, pokud je dité a jeho prava ohrozena (Kubicikova,
2023). Spousta lidi se domnivé, Ze OSPOD vyftesi vSechny problémy tykajici se déti. Dalsi
mylnd ptedstava je ta, Ze OSPOD bere déti. Socidlni pracovnici jsou pouze koordinatory
takovych pfipadit a k odebirani déti zrodiny dochédzi pouze v zavaZznych ptipadech
u opravdu ohrozenych déti. K velkému nepochopeni ndplné prace socialnich pracovnikt
OSPODU dochazi také u rodict déti, ktefi fesi partnerské spory a domnivaji se, Ze socialni
pracovnici by jim méli pomoct tyhle spory fesit (Kubicikova, 2023). OSPOD tedy zastupuje
prava déti tam, kde to ned¢laji jejich zakonni zastupci, zaméfuje se predev§im na ohroZzené
déti (dle § 6) a feSi nahradni rodinnou péci. OSPOD naopak nehdji zajmy zakonnych
zastupct, instituci ani Skolskych ¢i jinych zafizeni a nefeSi spory mezi rodici ditéte
(Kubicikova, 2023). ,,OSPOD je casto prvni instance, kam se lidé obraceji v zdleZitostech

deti. Ale OSPOD by méla byt ta posledni instance “ (Kubicikova, 2023).

OSPOD zpravidla zastava v ramci své ¢innosti né€kolik roli:

e opatrovnictvi — zastupuje a hdji zajmy nezletilého ditéte pfi soudnich jednanich
v ptipad¢ kolize zajmu ditéte a rodici €i jinych osob odpovédnych za jeho vychovu,

e vefejné porucenstvi — dokud neni poru¢nikem jmenovana jina osoba, tak tuto funkci

vykonava OSPOD,
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kontrolni a dohledové ¢innosti — sleduje vyvoj déti v ndhradni rodinné péci a také

vykon ustavni a ochranné vychovy,
e ochrana ditéte — spo¢iva v intervencni povinnosti v piipad€ ohrozeni ditéte,
e poradenska a preventivni ¢innost,

e koordina¢ni role — koordinuje cely systém prace s rodinou a ditétem, napiiklad

za pomoci individualniho planu ochrany ditéte, rodinnych sezeni, apod.,

e Cinnosti v oblasti ndhradni rodinné péce — zprostiedkovava péstounskou péci,

péstounskou péci na prechodnou dobu a osvojeni,

e (innosti v oblasti socidlni kurately pro déti a mladez — pomaha rodic¢im pii feSeni
vychovnych problémil déti, pomaha détem pii prekonavani problémit vedoucich

k rizikovému chovani (Cesko, 1999).

Socialni  pracovnici OSPOD  spolupracuji predevsim se Skolami, Skolskymi
a zdravotnickymi zatfizenimi, s psychology, pravniky, méstskou a statni policii a se statnim
zastupitelstvim. Daéle se spolupracuje s probaéni a mediacni sluzbou, se zafizenimi
poskytujicimi tstavni a ochrannou vychovu (détska centra, diagnostické ustavy, vychovné
ustavy, détské domovy a détské domovy se Skolou), dale se stfedisky vychovné péce
a s ufadem prace. Ke spolupraci dochazi také s jinymi odbory na stejném ufad¢ i s dalSimi
obecnimi Ufady ¢i s n€kterymi nestdtnimi organizacemi. Spoluprdce muize spocivat také

v Ucasti na komunitnim planovani (Matousek, Pazlarova, 2016).

2.2 Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti

Standardy kvality jsou souborem c¢trnacti kritérii, prostfednictvim kterych je zaru€ena
uroven kvality, kterd je poskytovanad organy socidlné-pravni ochrany, a to jak ve vztahu
k détem, tak k rodi¢lim a jinym osobam odpovédnym za vychovu. VSechny orgény socialné-
pravni ochrany déti jsou pfi vykonu své Cinnosti zavdzany fidit se témito standardy.
Standardy kvality jsou platné od 01.01.2015 a byly zpracovany v pfiloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Kontrolou standardi kvality SPOD, které poskytuji obecni Ufady je povéfen pfislusny
krajsky ufad (Matousek, Pazlarova, 2016). Pii zavedeni standardl kvality socidlné-pravni
ochrany déti bylo jejich hlavnim cilem vytvotfeni podminek pro systematickou socialni praci

s détmi a rodinami. Tyto standardy a jejich kritéria nastavuji alespoit minimalni standard
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prace ve vztahu ke klientovi i zaméstnanci a sjednocuji postupy, které jsou uplatiiovany

pfi praci s ohrozenymi détmi a rodinami (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2023).

Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti:

Standard ¢. 1 — Mistni a ¢asova dostupnost,

Standard ¢. 2 — Prostiedi a podminky,

Standard ¢. 3 — Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti,
Standard ¢. 4 — Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany déti,
Standard ¢. 5 — Pfijimani a zaskolovani,

Standard ¢. 6 — Profesni rozvoj zaméstnanct,

Standard ¢. 7 — Prevence,

Standard ¢. 8 — Piijeti ozndmeni, posouzeni nalé¢havosti a pfidéleni ptipadu,
Standard €. 9 — Jednani, vyhodnocovani a individuélni plan ochrany ditéte,
Standard ¢. 10 — Kontrola ptipadu,

Standard ¢. 11 — Rizikové a nouzové situace,

Standard ¢. 12 — Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany déti,
Standard ¢. 13 — Vyfizovani a podavani stiZnosti,

Standard ¢&. 14 — Navaznost vykonu socialné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty (Utad

pro mezinarodnépravni ochranu déti, 2023).

2.3 Nahradni rodinna péce

Jestlize déti nemohou vyrustat a byt vychovavany ve své vlastni rodin¢, a to z riznych
ditvodii a rodi¢e se o né docasné ¢i trvale nemohou nebo nechtéji starat, pak je pro tyto
ohroZené déti vytvorend zadchrannd sit’ tzv. nahradni rodinna péce (péce jiné osoby) nebo
tistavni péée. V Ceské republice mezi zakladni formy nahradni rodinné péée fadime osvojeni
(adopci), pe€stounskou péci, opatrovnictvi a svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez
rodi¢e (Matousek, Pazlarova, 2016). Ustavni péée zahrnuje zaiizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, détské domovy pro déti do tii let véku (kojenecké tstavy a détska centra),
détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tstavy, diagnostické tistavy a domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim. ,, Nahradni rodinna péce je forma nekolektivni péce
o ohrozené deti, ktera je vykondavana nahradnimi rodici v jejich rodiné, ktera tak detem
umoznuje vyristat v prostredi, které je nejvice podobné jejich viastni rodiné. Nahradni

rodinnad péce ma prednost pred péci ustavni* (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022).
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Svéieni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Svéteni do péce jiné fyzické osoby, nez rodi¢e se vyuziva v takovych ptipadech, kdy
to vyzaduje zajem ditéte a vétSinou se jednd o osobu piibuznou. Tato vhodna osoba
se svéienim ditéte souhlasi (MatouSek, Pazlarova, 2016). K takovému svéieni dochazi,
pokud o dit€¢ nemulze osobné pecovat zadny z rodicl ani porucnik a ma také prednost pred
pé&i v ustavni vychové (Ceska republika, 2012). ,, Svéfeni ditéte do osobni péce pecujici
osoby nenahrazuje péstounskou péci, predpéstounskou péci ani péci, ktera musi predchdzet
osvojeni* (Ceska republika, 2012). Soud zpravidla da ptednost piibuznému pii vybéru
vhodné osoby. Pfi rozhodnuti o svéteni také vymezi rozsah tykajici se prav a povinnosti

smétujicich k ditéti (Novotna, Fejt, 2009).
Péstounska péce

Dité je svéteno soudem do osobni péce péstounovi, jestlize nemize o dit¢ osobné pecovat
zadny z rodict, ani jeho poru¢nik. Dité nemusi byt pravné volné a jsou zachovana prava
biologickych rodi¢i. Péstoun tedy o dité osobné pecuje, vykonava piiméfené prava
a povinnosti rodicli a zastupuje dit€¢ pouze v béznych zalezitostech a nema vyzivovaci
povinnost. K vyfizeni mimotadnych zélezitosti, napt. vyfizeni cestovniho dokladu, musi
péstoun pozadat o souhlas zdkonného zastupce, piipadné soud. Péstounska péce se rozlisSuje
na zprostfedkovanou a nezprostiedkovanou péstounskou péci. Zprostredkovana péstounska
péCe nastava tehdy, kdyz o dité¢ peCuje osoba, kterd byla vybrana krajskym tradem
z evidence zadatelll o péstounskou péci. Vybrany Zadatel obdrzi ,,o0zndmeni o vhodnosti*
a poté ma moznost se seznamit s vybranym ditétem a nasledné podat soudu navrh na svéteni
tohoto ditéte do péstounské péce. Naopak u nezprostiedkované péstounské péce je dité
v péci osoby piibuzné nebo blizké, nebo si evidovany zadatel dit¢ sam vybere.
Zprostfedkovand a nezprostiedkovana péstounska péce se 1isi v naroku na davky, které jsou
upravené v zakoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Péstoun mé narok bud’ na odménu péstouna nebo na ptispevek pii péstounskeé péci.
Péstounstvi konci zletilosti ditéte, ptipadné diive rozhodnutim soudu (Matousek, Pazlarova,

2016).
Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu by méla trvat maximalné po dobu jednoho roku.
Jeji vykon zajistuji profesionalni péstouni. Vyuziva se v piipadech, kdy se ocekava,

ze se najde jiné feSeni situace. Zpravidla se pro dit¢ hleda jind vhodna rodina. Ucelem
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péstounské péce na prechodnou dobu mize byt také poskytnuti casu rodi¢im, aby byli opét
schopni pfevzit dit¢ do své péCe poté, co upravi své poméry, které budou vhodné

pro vychovu ditéte (Matousek, Pazlarova, 2016).
Porucenstvi

Jestlize nastane situace, kdy rodice nezletilého ditéte zemieli, byli zbaveni jejich rodi¢ovské
zodpovédnosti, byl vykon jejich rodicovské zodpovédnosti pozastaven nebo nemaji
zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu, tak se jako forma nahradni rodinné péce
zvoli poruCenstvi. Poru¢nik nezletilé dité zastupuje, vychovava a spravuje jeho majetek
misto jeho rodicu. Pokud je to mozné, tak by se ditéti méla poru¢nikem stat osoba ptibuzna
nebo jind blizka osoba, pokud to ale neni mozné, tak se porucnikem ditéte stane orgdn SPOD
(Matousek, Pazlarova, 2016). Poru¢nik zastava roli zdkonného zéstupce a ma stejnéd prava
a povinnosti vici ditéti jako rodi¢, pouze s vyjimkou vyzivovaci povinnosti, kterd ziistava
rodi¢im ditéte. Ustanoveny poru¢nik muize, ale nemusi o dit¢ osobné peCovat. Pokud
porucnik péci o dit€ osobn¢ vykonava, tak ma narok na davky péstounské péce a s ni spojena

prava a povinnosti péstouna (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022).
Osvojeni

Osvojeni neboli adopce je optimalni formou ndhradni rodinné péce. Osvojenim vznikne
mezi osvojencem a osvojitelem takovy vztah, jako mezi rodi¢i a détmi, mezi osvojencem
a pribuznymi od osvojitele vzniknou vztahy ptibuzenské. Osvojenec déle ziskd piijmeni
osvojitele. Vz4jemna prava a povinnosti mezi osvojenym ditétem a jeho piivodni rodinou
zanikaji. Osvojitelé disponuji pfi vychové osvojeného ditéte rodiCovskou zodpovédnosti
v plném rozsahu (Novotna, Fejt, 2009). Nezbytnou podminkou osvojeni je, Ze dité je tzv.
pravné volné. To znamena, ze rodiCe ditéte zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti
nebo nemaji zpiisobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu (Matousek, Pazlarova, 2016).
K osvojeni ditéte neni potfeba souhlasu rodice, ktery nema o své dité zajem. Nezdjem rodice
vznika tehdy, kdyz neprojevi z4jem alespon tii mésice od posledniho projeveného zajmu.
., Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které zarucuji zpusobem svého Zivota,

Ze osvojeni bude ku prospéchu ditete a spolecnosti“ (Novotnd, Fejt, 2009, s. 74).

Matousek a Pazlarova (2016, s. 38) uvadi také nezbytné ¢innosti socidlnich pracovnikil
OSPOD v oblasti ndhradni rodinné péce, kterymi jsou: ,, vyhledavat déti, které nahradni péci
potiebuji, vyhledavat vhodné dospélé, kteri tuto péci mohou poskytovat, prijimat zadosti

o zprostredkovani péstounské péce nebo osvojent, posuzovat tyto zZadosti, ziskavat podklady
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pro rozhodnuti o téchto zadostech a uchovavat rozhodnuti o nich, poskytovat zadatelium
poradenstvi, sledovat vyvoj deti sverenych do NRP, spolupracovat s biologickymi rodinami
deti v NRP, ucastnit se soudnich jednani a jednani krajskéeho uradu tykajicich se NRP "
Mimo jiné stejni autofi zminuji také skutecnost, ze hlavni ulohu v rozhodovani o nahradni
rodinné péci hraji predevsim krajské urady, kde je podstatna ¢ast administrativy (Matousek,

Pazlarova, 2016).
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3 SOCIALNIi PRACOVNIK

Ve tieti kapitole se zabyvame vymezenim cinnosti socialniho pracovnika, uvadime jeho
predpoklady a vénujeme se i etickému kodexu socidlnich pracovnikti. Nasledné probirame
¢innost socidlniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany déti a jeho klicové

kompetence.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist, je socialni
pracovnik definovan néasledovné: ,,Socidlni pracovnik vykondva socialni Setreni,
zabezpecuje socialni agendy vietné reSeni socialne pravmich probléemu v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou
a koncepcni cinnost v socialni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby
socidlni prevence, depistdzni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi
a socialni rehabilitace, zjistuje potreby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani
socidlnich sluzeb* (Ceska republika, 2006). Ve stejném zikoné v nasledujicim paragrafu
jsou také uvedeny ptredpoklady pro vykon této profese. Mezi tyto ptfedpoklady zahrnujeme
plnou svépravnost, bezihonnost, zdravotni zpisobilost a odbornou zpusobilost
dle uvedeného zakona.

Socialni pracovnici se zabyvaji zivotnimi situacemi lidi a ¢im vice vidi situaci klienta
v celém jejim kontextu, tim lepSi mohou byt sluzby, které témto klientim poskytuji (Musil,
2004). Socialni pracovnici dle Matouska a kol. (2003, s. 11) ,pomdhaji jednotlivciim,
rodinam, skupinam i komunitam dosahnout zpiisobilosti k socidlnimu uplatnéni nebo
Jjiziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské
podminky. U klientu, kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socialni prace
co nejdustojnéjsi zpusob Zivota.” MatouSek a kol. (2001) dale také uvadi, Ze socidlni
pracovnici maji za kol podporovat klienta a jeho socialni fungovani. Jde tedy o poskytnuti
takové pomoci klientim, aby ziskali ¢i obnovili dovednosti, diky kterym budou Iépe
reagovat na pozadavky a naroky spolecnosti. Paulik (2004) popisuje socidlniho pracovnika
jako osobu, ktera jedna v souladu s etickym kodexem a pro vykon socidlni prace disponuje
odbornym vzdélanim a profesnimi ptfedpoklady. Déle se socidlni pracovnik na celou situaci
snazi divat komplexn¢ a snazi se spolené s klientem o to, aby se podobna situace jiz
neopakovala. ,, Socidlni pracovnici pracuji v komunitach s lidmi, kteri hledaji pozitivni cesty
vpred v problémech, kterym ve svém Zivoté celi. Pomadhaji lidem vytvaret takova prostiedi,
ve kterych chtéji Zit, prostrednictvim spolurozhodovani, koprodukce a spolecenské

odpoveédnosti ““ (International Federation of Social Workers, 2024).
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Pracovnici pomahajicich profesi, a tedy i socialni pracovnici se mohou pfti vykonu své prace
setkat s nejriznéjSimi obtizemi, problémy i zklamanim. U pomdhajicich profesi, kde
je poskytovana sluzba druhym lidem je potieba nejen vzdélani, ale také osobnostni dispozice
a je také zapotiebi respektovat urcité¢ etické zasady a ochota pomahat druhym lidem
(Jankovsky, 2003). Jankovsky (2003) dale hovoti o tom, Ze je dulezité byt odpovédnym,
a to ve vsech rovinach. Odpovédni bychom méli byt jak k sobé samému, tak i k okolnimu
svétu a k druhym lidem. Tato odpovédnost se tyka predevSim pomahajicich profesi, kde
se pracuje s druhymi lidmi. Pravé u téchto pracovnikli se pfirozené¢ ocekdva spontanni
prosocidlni jednani. Jednani, které se vyznacuje ochotou pomoci druhym, empatickych
chovanim, schopnosti sdilet problémy druhych nebo takové jednani, které respektuje
prospéch ostatnich. Jednd se tedy o samu podstatu pomahajicich profesi. Dle Janouskové
a Nedélnikové (2008) vykonavaji socidlni pracovnici v rdmci svého povoldni ¢innosti
v oblasti socialnich sluzeb, ve §kolach a skolskych zafizenich, ve zdravotnickych zatizenich,

ve véznicich a azylovych zatizenich, a pfedevsim také v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

3.1 Predpoklady socialniho pracovnika

Osobnost socialniho pracovnika, pfedevs§im jeho osobnostni a kvalifikacni predpoklad, maji
velky vliv na kvalitu socialni prace (Elichova, 2017). Socidlni pracovnici €asto pracuji
s klienty, ktefi se nachazi v naro¢nych a slozitych Zivotnich situacich a problémech a nejsou
nijak motivovani ke zmén¢. Socidlni pracovnici, ktefi se t€émto klientim snazi pomoci,
by méli disponovat nejriznéj§imi dovednostmi a méli by predev§im mit piedpoklady
pro praci s klientem. Dulezitd je u nich empatie a profesionalita, kterd by méla smérovat
k osamostatnéni klienta (Gulova, 2011). ,,Role pomdhajiciho pracovnika ma sva jasnd
pravidla a jasna ocekavani ““ (Géringova, 2011, s. 36). Dle Matouska a kol. (2003) patii mezi
obecné predpoklady a dovednosti pracovnikii pomadhajicich profesi zejména zdatnost
a inteligence, pfitazlivost, divéryhodnost, komunika¢ni dovednosti a empatie. Zdatnost
z toho divodu, Ze pomoc druhym je tézka a fyzicky naro¢nd prace, a proto je dilezité
své télo poslouchat. Inteligence spoc¢iva v obohacovani svych znalosti napt. ¢tenim odborné
literatury €1 seznamovanim se s novymi teoriemi a technikami. Pfitazlivost neni myslena jen
fyzickd, mize se jednat o pfitazlivost, kterou si socidlni pracovnik ziska svym chovanim,
ptistupem, odbornosti ¢i jedndnim s klienty. Duvéryhodnost je myslena ve smyslu
diskrétnosti, spolehlivosti a porozuméni, kdy klient vnima estnost, srdecnost a otevienost

socidlniho pracovnika. Komunikace pfedstavuje zakladni prostfedek navazani vztahu mezi
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klientem a socidlnim pracovnikem a empatie reprezentuje piedevSim naslouchani,
porozuméni a sdélovani porozumeéni klientovi. Elichova (2017) také uvadi dilezitost
mékkych dovednosti, které piedstavuji jistou profesionalitu v oboru. Mezi tyto dovednosti
1ze zatadit naptiklad pfijeti klienta takového, jaky je, aktivni naslouchani, schopnost vidét
problémy v souvislostech, schopnost nabidnout klientovi feSeni, pisobit diveéryhodné, mit

zajem pomoci klientovi apod.

3.2 Eticky kodex socialniho pracovnika

Socialni pracovnici se pti své praci fidi etickym kodexem a méli by se snazit o rozvoj
a zlepSeni socialni politiky (Jankovsky, 2003). Dilezitou soucdsti profese socialnich
pracovniki jsou jejich spolecné hodnoty, které jsou zpracovany v etickém kodexu socialnich
pracovnikll. V oblasti socialni prace jsou tyto hodnoty vyznamné jak z divodu toho,
ze urcuji povahu vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem, kolegy i §irSim okolim,
tak 1 z toho dlvodu, Ze ovliviiuji vybér metod prace. Hodnoty jsou mimo jiné klicové
pii feSeni etickych dilemat a jsou na nich také zalozeny principy prace s klienty (Matousek
a kol., 2003). Socialni pracovnici pravidelné navstévuji prirozené prostredi svych klientd,
zejména jejich domovy. Takové navstévy byvaji zvlasté pii praci s détmi v nahradni rodinné
péci pravidelné a dlouhodobé. Socialni pracovnici tak znaji vSechny rodinné piislusniky,
setkavaji se s riiznymi pfijemnymi i nepiijemnymi situacemi v soukromi klientll a vSechny
tyto zkuSenosti zazivaji z bezprostiedni blizkosti (JanouSkova, Nedélnikova, 2008).
., Pravidla etického chovani ve vztahu ke klientim mohou z etickych kodexii vyznivat
srozumitelné a nepochybne, v konkrétnich situacich vsak vztahy s klienty prinasi socialnim
pracovnikum rFadu vyzev, rizika nesprdavnych rozhodnuti, dilemat a etickych otdzek*
(Janouskova, Nedélnikova, 2008, s. 384). Etické kodexy definuji a vymezuji hodnoty,
principy a zasady chovani osob v urcitych profesich, organizacich a institucich. Za timto
ti¢elem vznikl také v roce 1995 Eticky kodex spoleénosti socialnich pracovnikii v Ceské
republice, ktery zpracovala a vytvofila Spolecnost socidlnich pracovnik. K mens$im
zménam a doplnéni doslo v roce 2006, jinak tento eticky kodex zlistal témét stejny beze
zmén (Janebova, 2015). ,, Eticky kodex je nezastupitelnym nastrojem podpory reseni etickych
dilemat socialni prace* (Janebova, 2015, s. 7).

Socialni pracovnici v Ceské republice maji moZnost se sdruZovat v riiznych asociacich

&i spoleénostech, mezi které patii naptiklad Asociace poskytovatelii socialnich sluzeb Ceské
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republiky, Spole¢nost socialnich pracovniki CR, Profesni komora socidlnich
pracovnikd, z. s., nebo Profesni svaz socidlnich pracovnikli v socidlnich sluzbach. Kazdé
z téchto sdruzeni méa svou vlastni verzi etického kodexu, kterou se fidi, avSak podstata téchto
kodext zlstava stejna, protoze je zaloZena na stejnych etickych hodnotach a principech.
V nasi praci se blize podivame na Eticky kodex socidlnich pracovnikii a ¢lent Profesniho
svazu socidlnich pracovniki v socialnich sluzbach APSS CR.

Tento Eticky kodex je rozdélen na preambuli a na ni navazujici ¢tyfi ¢asti. V preambuli
je vymezen eticky kodex a uveden hlavni cil kodexu, kterym je usili o naplnéni socialni
prace a definice pravidel zodpovédnosti a etického chovani socidlniho pracovnika ve vztahu
ke klientovi socialni prace, zaméstnavateli, kolegtim, profesi a jeji odbornosti a spole¢nosti.
Jako posledni je zde zminka o tom, Ze kodex vychazi zejména z Listiny zakladnich prav
a svobod Ceské republiky a VSeobecné deklarace lidskych prav. Na preambuli navazuje
Etickd zodpovédnost, kdy na prvnim mist¢ je vzdy etickd zodpovédnost socialniho
pracovnika k jeho klientovi, kdy socialni pracovnik napiiklad podporuje svého klienta
k védomi vlastni odpovédnosti, chrani a respektuje jeho pravo na soukromi, podporuje
klientovi silné stranky, jednd s nim dastojné, s tictou a respektem apod. Etickéd zodpovédnost
vici zaméstnavateli spo¢iva v plnéni povinnosti plynoucich z pracovni smlouvy a pracovni
naplné, v predchazeni diskriminace a nasili v organizaci ¢ivfeSeni etickych dilemat
se zam¢stnavatelem v pfipad¢ jejich vzniku atd. Etickd zodpovédnost vici koleglim
v socidlni préci je zaloZena na respektovani znalosti a zkuSenosti kolegli, na spolupraci
s nimi, na respektovani odliSnych nazord a na vyjadieni kritiky vhodnym a pfimétenym
zpisobem, v dodrzovani stanovenych postupti pii praci s klienty nebo v zapojovani
do diskuzi a podpoie kolektivnich dialogt. Etickou zodpovédnosti vici profesi a odbornosti
socialniho pracovnika je udrZzovani a zvySovani prestize této profese, vyzdvihovani etickych
hodnot, profesionalni vystupovani, rozliSovani zajmi klienta, profese a vlastnich zajml
apod. Etickd zodpovédnost vic¢i spoleCnosti zahrnuje zlepSovani socidlnich podminek
azvySovani socialni spravedlnosti podnécovanim zmén v zdkonech a v politice,
podporovani spravedlivého rozdélovani spolecenskych zdroji, podporu socialniho smiru
nebo usilovani o zvySeni prestize této profese ve spolec¢nosti. Dalsi ¢asti Etického kodexu
jsou Etické problémy a dilemata, Zavaznost etického kodexu a Zavér, ve kterém je informace
o vydani a pfijeti tohoto Etického kodexu (Asociace poskytovatelt socidlnich sluzeb Ceské

republiky, 2023).
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3.3 Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti

Jak jiz bylo zminéno, socialni pracovnici sociadlné-pravni ochrany déti jsou spolecnosti
vnimani spise negativné, a to predevsim kvuli obavam, které vyplyvaji z neznalosti této
profese a predsudkt viici ni. Lidé si se socidlnimi pracovniky socidlné-pravni ochrany déti
spojuji odebrani déti z rodin a nevnimaji je dostate¢né jako odborniky. Moznosti téchto
socidlnich pracovnikll jsou pfecefiovany a zaroven ipodceniovany. DalSim problémem
je, ze jejich profesni role je vymezena pouze v podob¢ Sirokého souboru povinnosti, ktery
jeuveden v zakon¢ o socidlné-pravni ochrané déti. Proto neni jejich role jasnd nejen
vetejnosti, ale ani jejich klientim, tedy rodinam a détem (Matousek, Pazlarova, 2016).
,,Socialni pracovnik OSPOD hleda rovnovahu mezi pomoci a kontrolou, pricemz se tyto dva
aspekty jeho prdace mohou pri prdci s jednim pripadem prubézné ménit* (Matousek,
Pazlarova, 2016, s. 8). Socidlni pracovnik pracuje s lidmi, se kterymi navazuje vztahy.
Ve spousté piipadii se jedna o klienty, ktefi se nachazi v tézkych zivotnich situacich a da
se ocekavat, ze budou mit neredlna ocekavani viici socialnim pracovnikiim, kteti se jim snazi

pomoci (Matousek, Pazlarova, 2016).
Klicové kompetence socidlniho pracovnika OSPOD

Stejn¢ jako vSichni socidlni pracovnici, tak 1 socidlni pracovnici OSPOD musi mit jisté

kompetence, které pii praci s klienty uplatiuji. MiiZeme tedy hovofit o urcité zplisobilosti:

e rozpoznat a urcit vlivy, které vyvolavaji socidlni problémy u jedinc i menSich

¢i vétsich skupin (rodiny, komunity) a také urcit formy téchto problémd,

e komunikovat s klientem tak, aby to pro né& bylo srozumitelné a s patficnou mirou

angazovanosti, pomoci klientovi definovat jeho potieby a vytvofit plan intervence,

e poskytovat sluzby, které maji vést k feSeni ndro¢né Zivotni situace klienta a ptipadné

1 jeho rodiny,

e spolupracovat s kolegy ve vlastni organizaci, spolupracovat s externimi specialisty

napf. s 1ékafi, psychology, soudci apod.,

e mit piehled v komunitnich vazbach a byt schopen tyto vazby v komunitach posilovat

a nasledné vyuZzivat pro vlastni praci,
e orientovat se v ekonomické a pravni sféfe profese,

e posoudit pribéh programti i jejich nésledné vysledky,
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o Tfesit etickd dilemata, se kterymi se dany pracovnik setkdva (Matousek, Pazlarova,

2016).

Pti praci s ohrozenymi détmi a rodinami musi byt socialni pracovnik OSPODU schopny
vyhodnotit miru ohrozeni ditéte vcetné vlivl, které zplsobuji takové ohrozeni ditéte.
Déle je potfeba zhodnotit materialni zdzemi rodiny, vychovu rodicti a vztahy v roding.
Socialni pracovnik by mél byt také schopen rozpoznat, zda ma rodic o dité zajem ¢i nikoliv,
zprostiedkovat ditéti vhodnou ndhradni rodinnou péci, jestlize to situace vyzaduje,
minimalizovat negativni dopad rozvodu rodi¢i na dité¢ ¢i rozpoznat zneuzivani systému
davek apod. (Matousek, Pazlarova, 2016). Matousek a Pazlarova (2016) mimo jiné popisuji

situace, které jsou pro socialni pracovniky OSPODU naro¢né a patii sem napitiklad:
e, proverovani podezreni na nevhodné zachazeni s ditétem v rodiné,

e zahdjeni a priibéh procesu odebirani ditéte z rodiny, vietné asistence pri vykonu

rozhodnuti,

e jeSeni situace deti, které jsou na utéku z ustavniho zarizeni,

e jeSeni situace deti, jejichz rodice jsou zavisli na alkoholu nebo jinych navykovych
latkach, jsou dusevné nemocni, propadli patologickému hracstvi, chovaji se ndsilné,

e zasahy vdobe, kdy pracovnik slouzi tydenni pohotovost, zejména v noci atd.*

(Matousek, Pazlarova, 2016, s. 51).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V druhé ¢asti nasi diplomové prace, tedy v empirické, navazujeme na piedchozi teoretickou
¢ast. Zaméfujeme se zde na vyzkumny problém, vyzkumné cile a otazky, hypotézy,
popisujeme metodu sbéru dat a vyzkumny soubor. Nasledné se dostdvame
ke kapitole analyza a interpretace dat, kde nejprve provadime analyzu jednotlivych polozek
dotazniku, nasledn¢ analyzu a vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otdzek. Nasleduje
vyhodnoceni hypotéz a shrnuti vysledki. Posledni kapitoly predstavuji diskuze, doporuceni
pro praxi a zaver. Pro Ucely nasi prace jsme zvolili kvantitativni vyzkum, ktery byl
realizovan formou dotaznikového Setfeni. ,, Dotaznik je soustava predem pripravenych
a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand
osoba (respondent) odpovida pisemne* (Chréaska, 2007, s. 163). Hlavnim cilem vyzkumu
bylo zjistit, jaké jsou rozdily ve zkuSenostech socialnich pracovnikli organu socialné-pravni

ochrany déti s profesnimi hranicemi pfi praci s détmi v ndhradni rodinné péci.

4.1 Vyzkumny problém

Nas vyzkumny problém je orientovan na profesni hranice socidlnich pracovnikli organu
socialné-pravni ochrany déti pfi praci s détmi v ndhradni rodinné péci. Hranice jsou
zakladem téméf vSeho, co v socialni praci déldme a chrani vSechny zucastnéné. Profesni
hranice napomahaji vytvaret bezpecny, otevieny, stabilni a transparentni vztah, ktery je jasné
zalozeny na zékladé potteb klienta. Dale buduji a udrzuji divéru klientl, zajistuji
konzistentni poskytovani sluzeb, udrzuji vztah na profesiondlni trovni, chrani zranitelnost
klient, minimalizuji nedorozuméni ¢i pfedstavuji prevenci syndromu vyhoteni a mnoho

dalsiho (Cooper, 2012).

4.2 Vyzkumné cile

Cile vyzkumu
Nyni pfejdeme ke stanoveni vyzkumnych cili.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou rozdily ve zkuSenostech socialnich pracovnikl
organu socidlné-pravni ochrany déti s profesnimi hranicemi pfi praci s détmi v ndhradni
rodinné péci.

Pro dosazeni hlavniho vyzkumného cile jsme zvolili nasledujici diléi cile:
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1. Zjistit, jaké jsou rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich pracovnikt
organu socialné-pravni ochrany déti pti praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich véku.

2. Zjistit, jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich pracovnikti organu
socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti

na délce jejich praxe.

3. Zjistit, jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socidlnich pracovniki organu
socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti

na jejich dosazeném vzdélani.

4. Zjistit, jaké jsou rozdily v ptekraCovani profesnich hranic socidlnich pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti pfi praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich pracovnim ptetiZeni.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy
Vzhledem k vyzkumnému problému byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou rozdily ve zkuSenostech socidlnich pracovnikli organu
socidlné-pravni ochrany déti s profesnimi hranicemi pfi praci s détmi v nahradni rodinné
péci?

Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou rozdily v nastavovani profesnich hranic socidlnich pracovnikii orgénu
socialné-pravni ochrany déti pfi praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti

na jejich véku?

2. Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socidlnich pracovnikl organu
socialné-pravni ochrany déti pfi praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti
na délce jejich praxe?

3. Jaké jsou rozdily v udrZzovani profesnich hranic socidlnich pracovnikli organu
socidlné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti

na jejich dosazeném vzdélani?
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4. Jaké jsou rozdily v ptekraCovani profesnich hranic socialnich pracovnikii orgénu
socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti

na jejich pracovnim ptetizeni?
Stanoveni hypotéz
Nyni miizeme stanovit nasledujici hypotézy, které pozdéji ovétime.

H1: Ptedpoklddame, ze existuji rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich
pracovnikil orgdnu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v nahradni rodinné péci

v zavislosti na jejich véku.

H2: Predpokladame, ze existuji rozdily v udrzovani profesnich hranic socidlnich pracovniki
organu socialné-pravni ochrany déti pfi praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti

na délce jejich praxe.

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v udrzovani profesnich hranic socidlnich pracovnikli
organu socialné-pravni ochrany déti pfi praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti

na jejich dosazeném vzdélani.

H4: Piedpokladdme, Ze existuji rozdily v piekraCovani profesnich hranic socidlnich
pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich pracovnim pfetiZeni.

4.4 Metoda sbéru dat

Metoda sbéru dat byla provedena dotaznikovym Setfenim, tedy formou kvantitativni.
Pro tcely tohoto vyzkumu jsme si vytvofili nestandardizovany dotaznik. Dotaznik byl
vytvofen na internetové platformé v prostfedi google forms, data jsme tedy sbirali

prostfednictvim internetu. Vzor dotazniku naleznete v ptiloze P I: Dotaznik.

Dotaznik, ktery jsme vytvofili, obsahuje celkem 27 poloZek a mizeme jej rozdélit na 4 ¢asti.
V prvni ¢asti, po kratkém tvodu nasleduje 5 polozek, které 1ze oznacit bud’to jako polozky
zjistyjici fakta, tedy demografické udaje nebo jako filtracni polozky, které slouzi predevsim
k popisu vyzkumného souboru a k jeho rozdéleni dle potieby. Tyto poloZzky miZeme oznacit
1 jako uzaviené (strukturované). Prvni polozka by tedy byla dichotomicka a zbyvajici Ctyfi
polytomické. Polozky €. 2, 3 a 4 neslouZzi pouze k popisu vyzkumného souboru, ale zaroven

také tvofi proménné u celkem tii dilc¢ich vyzkumnych otazek.
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V druhé ¢asti dotazniku se soustiedime na nastavovani profesnich hranic a najdeme zde
celkem 7 polozek. VSechny tyto polozky spadaji pod vyzkumnou otazku €. 1: Jaké jsou
rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich pracovnikii organu socidalné-pravni
ochrany déti pFi praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich véku? V této

vyzkumné otdzce se nachazi dvé proménné: nastavovani profesnich hranic a vek.

Proménné nastavovani profesnich hranic je nominalni proménnou a je vysledkem polozek
¢. 6, 7, 8 a 9 vdotazniku. Tyto polozky jsou Skélové a maji stejné moznosti odpovedi,
ke kterym jsou pfifazena Cisla 1-4 (4 = ano, 3 = spiSe ano, 2 = spiSe ne, 1 = ne). Po secteni
bodt u téchto polozek v dotazniku nam vyjde urcity pocet bodli, maximalni pocet je 16 bodi

a minimalni pocet jsou 4 body. Tyto body jsou rozdéleny do dvou kategorii:
e 4-9 bodt - socidlni pracovnici si nenastavuji profesni hranice,
e 10-16 bodt - socialni pracovnici si nastavuji profesni hranice.

Proménnou vek tvoii polozka €. 2, kterd je ordindlni proménnou, jelikoz jsou

v moznosti odpovedi nabidnuté Ctyti vékové kategorie (20-30, 31-40, 41-50, 51 a vice).

Polozky 10, 11 a 12 slouZi pouze k dalsimu popisu této vyzkumné otazky. Polozka ¢. 10
je vyctova a polozky €. 11 a 12 oteviené. Pokud se respondentl tyto otadzky netykaji, tak
mohou zvolit moznost nemdam nastavené hranice.

4

Dalsi ¢ast dotazniku, tedy treti, tvofi celkem 7 polozek. VSechny tyto polozky spadaji pod
vyzkumnou otazku €. 2: Jaké jsou rozdily v udriovani profesnich hranic socidlnich
pracovnikii orgdnu socidlné-pravni ochrany déti p¥i prdaci s détmi v nahradni rodinné péci
v zavislosti na délce jejich praxe? a také pod vyzkumnou otazku €. 3: Jaké jsou rozdily
v udriovani profesnich hranic socidalnich pracovnikii orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
Pii prdaci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich dosaZeném vzdélani?
V téchto vyzkumnych otdzkach se nachazi dvé proménné: udrzovani profesnich hranic

a délka praxe/dosazené vzdélani.

Proménna udrzovani profesnich hranic je nominalni proménnou a je vysledkem polozek
¢. 13, 14, 15 a 16 v dotazniku. Tyto polozky jsou skalové a maji stejné moznosti odpovédi,
ke kterym jsou pfifazend Cisla 1-4 (4 = ano, 3 = spiSe ano, 2 = spiSe ne, 1 = ne). Po secteni
bodii u téchto polozek v dotazniku nam vyjde urcity pocet bodli, maximalni pocet je 16 bod

a minimalni pocet jsou 4 body. Tyto body jsou rozdéleny do dvou kategorii:

e 4-9 bodt - socialni pracovnici udrzuji profesni hranice,
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e 10-16 bodt - socialni pracovnici neudrzuji profesni hranice.

Proménné délka praxe/dosazené vzdeélani tvori polozky €. 3 a 4 a piedstavuji ordinalni
proménné, jelikoz jsou v moznostech odpovédi nabidnuté u polozky €. 3 celkem tii Casové
obdobi (do 5 let, 6-10 let, 11 let a vice) a u polozky €. 4 celkem Ctyii stupné vzdélani (vyssi

odborné, bakalaiské, magisterské, doktorské).

Polozky 17, 18 a 19 slouzi pouze k dalsimu popisu této vyzkumné otazky. Polozky ¢. 17
a 18 jsou uzaviené a polozka ¢. 19 vyctova. Pokud se respondentl tyto otazky netykaji, tak

mohou zvolit moznost nemdm nastavené hranice.

Posledni ¢ast dotazniku je vénovana pracovnimu pfetiZzeni a tvoii ji 8 poloZek. VSechny tyto
polozky spadaji pod vyzkumnou otdzku €. 4: Jaké jsou rozdily v piekracovani profesnich
hranic socidlnich pracovnikit organu socidlné-pravni ochrany déti pii prdci s détmi
v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich pracovnim pietiZeni? V této vyzkumné

otazce se nachdzi dvé proménné: prekracovani profesnich hranic a pracovni pretizeni.

Proménnd prekracovani profesnich hranic je nomindlni proménnou a je vysledkem polozek
¢. 13, 14, 15 a 16 v dotazniku. Tyto polozky jsou skalové a maji stejné moznosti odpovédi,
ke kterym jsou pfifazena Cisla 1-4 (4 = ano, 3 = spiSe ano, 2 = spise ne, 1 = ne). Po secteni
bodi u téchto polozek v dotazniku nam vyjde urcity pocet bodli, maximalni pocet je 16 bodu

a minimalni pocet jsou 4 body. Tyto body jsou rozdéleny do dvou kategorii:
e 4-9 bodu - socialni pracovnici neptekracuji profesni hranice,
e 10-16 bodt - socialni pracovnici piekracuji profesni hranice.

Proménna pracovni pretizeni je nominalni proménnou a je vysledkem polozek ¢. 20, 21, 22,
23, 24 a 25 v dotazniku. Tyto polozky jsou Skalové a maji stejné moZznosti odpovédi,
ke kterym jsou pfifazena Cisla 1-4 (4 = ano, 3 = spiSe ano, 2 = spiSe ne, 1 = ne). Po secteni
bodt u téchto polozek v dotazniku nam vyjde urcity pocet bodli, maximalni pocet je 24 bodi

a minimalni pocet je 6 bodu. Tyto body jsou rozdéleny do dvou kategorii:
e 6-14 bodu - socidlni pracovnici nejsou pracovné pretiZent,
e 15-24 bodu - socialni pracovnici jsou pracovné pretizeni.

Polozky 26 a 27 slouzi pouze k dalSimu popisu této vyzkumné otdzky. Polozka ¢. 26

je vyctova a polozka €. 27 skalova.
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Tabulka 1 - VO a polozky v dotazniku

Hlavni vyzkumna
otazka

Jaké jsou rozdily ve zkuSenostech socialnich pracovniki organu socialné-pravni
ochrany déti s profesnimi hranicemi p¥i praci s détmi v nahradni rodinné péci?

Dil¢i vyzkumna
otazka ¢. 1

Jaké jsou rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich pracovniki organu
socialné-pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci

v zavislosti na jejich véku?

Polozka
v dotazniku

2) Vek?

6) Mate nastavené profesni hranice se svymi klienty?

7) Seznamite vzdy svého klienta s nastavenymi profesnimi hranicemi?

8) Ménite své nastavené profesni hranice v nové situaci / po nové zkusenosti?

9) Maji pro Vas nastavené profesni hranice s klienty podstatny vyznam?

10) Co si myslite, ze ovliviiuje nastavovani Vasich profesnich hranic?

11) Jaka pozitiva/negativa vnimate u svych nastavenych profesnich hranic?

12) Jaky vyznam pro Vas ma nastaveni profesnich hranic s klienty?

Dil¢i vyzkumna
otazka €. 2

Jaké jsou rozdily v udrZovani profesnich hranic socialnich pracovnikii organu
socialné-pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci

v zavislosti na délce jejich praxe?

Polozka
v dotazniku

3) Délka praxe v oboru?

13) Piekrocil/a jste nékdy profesni hranici s klientem?

14) Piekrocil nékdy profesni hranice Vas klient?

15) Je pro Vas tézké udrzet si Vami nastavené profesni hranice?

16) Je pro Vas piekra¢ovani profesnich hranic v potadku?

17) Pokud jste nékdy piekrocil/a profesni hranici s klientem, z jakého to bylo dtivodu?

18) Pokud nekdy prekrocil profesni hranice Vas klient, jak jste reagoval/a?

19) Co si myslite, Ze Vam pomaha udrzet si nastavené profesni hranice?

Diléi vyzkumna
otazka ¢. 3

Jaké jsou rozdily v udrZovani profesnich hranic socidlnich pracovniki organu
socialné-pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci

v zavislosti na jejich dosaZeném vzdélani?

Polozka
v dotazniku

4) Nejvyssi dosazené vzdélani?

13) Piekrocil/a jste nékdy profesni hranici s klientem?

14) Prekrocil n€kdy profesni hranice V4as klient?

15) Je pro Vas té¢zké udrzet si Vami nastavené profesni hranice?

16) Je pro Vas piekracovani profesnich hranic v poradku?

17) Pokud jste nékdy ptekrocil/a profesni hranici s klientem, z jakého to bylo diivodu?
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18) Pokud nekdy piekrocil profesni hranice Vas klient, jak jste reagoval/a?

19) Co si myslite, ze Vam pomaha udrzet si nastavené profesni hranice?

Dil¢i vyzkumna Jaké jsou rozdily v prekracovani profesnich hranic socialnich pracovniki

otazka ¢. 4 . calx e Cr o we oL Lo
organu socialné-pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci

v zavislosti na jejich pracovnim pretiZeni?

Polozka 13) Piekrocil/a jste nékdy profesni hranici s klientem?
v dotazniku

14) Piekrocil nékdy profesni hranice Vas klient?

15) Je pro Vas tézké udrzet si Vami nastavené profesni hranice?

16) Je pro Vas piekra¢ovani profesnich hranic v potadku?

20) Jste celkové pracovné pietizeny/a?

21) Je Vase prace psychicky narocna?

22) Citite se fyzicky vy¢erpany/a?

23) Citite se psychicky vycerpany/a?

24) Je Vase prace casove narocna a nestihate?

25) Pomohlo by Vam, kdybyste mél/a mén¢ prace?

26) Co zpusobuje Vase pracovni pietiZzeni?

27) Myslite si, ze mize Vase pracovni pfetizeni ovlivnit Vasi praci a Vase nastavené
profesni hranice s klienty?

Zdroj: Vlastni zdroj

4.5 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor

Zékladni soubor tvoii socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti po celé Ceské
republice. Dle statistické rocenky z oblasti prace a socidlnich véci z roku 2021 byl pocet
pracovnikil ndhradni rodinné pé€e v roce 2021 zhruba 1 750 (Ministerstvo prace a socidlnich

véci, 2022).
Vybérovy soubor a zpiisob jeho vybéru

Prostfednictvim e-mailli jsme oslovili co nejvice socidlnich pracovnikli organu socialné-
pravni ochrany déti. Nejdiive jsme si dohledali seznam obci s rozsifenou pilisobnosti,

na zéakladé kterého jsme si jednotlivé obce vyhledavali na internetu a nasli si emailové adresy
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k co nejvice pracovnikiim OSPODU v dané obci s rozsifenou piisobnosti. Celkem jsme tedy
oslovili kolem 850 pracovnikt skrze jejich emailové adresy. Tento zptsob vybéru z naseho
pohledu Ize oznacit jako exhaustivni, jelikoZ jsme se snazili oslovit cely zakladni vyzkumny
soubor. Jednalo se tedy o nendhodny a zdmérny vybér. Vyzkumné Setfeni probehlo
od 26. listopadu do 18. prosince 2023. Vyzkumny soubor tvoii celkem 231 respondentd.
Pocet respondentii lze oznacit za reprezentativni vyzkumny vzorek, ktery lze zobecnit

na celou populaci.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Data ziskana z dotaznikového Setfeni jsme pievedli do tabulky MS Excel. Kapitolu analyza
a interpretace dat rozdc¢lime na dvé Casti. V prvni casti nejdiive provedeme analyzu

jednotlivych polozek dotazniku. V druhé ¢asti se blize podivame na dil¢i vyzkumné otazky.

Demografické otazky:

Polozka €. 1: Pohlavi:

Graf 1 - Pohlavi

1) Pohlavi
231 odpovédi

® muz
® zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 231 respondentti bylo 224 zen (97 %) a 7 muza (3 %).

Polozka ¢€. 2: Veék:

Graf 2 - V&k

2) Vék
231 odpovédi

@ 20-20
@ 31-40
© 41-50
@® 51 avice

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového poctu 231 respondentt je ve veku 20-30 let 21 respondentii (9,1 %), ve véku
31-40 let 56 respondentd (24,2 %), ve veku 41-50 let 89 respondenti (38,5 %) a ve véku
51 let a vice 65 respondentt (28,1 %).

Polozka ¢. 3: Délka praxe v oboru:

Graf 3 - Délka praxe v oboru

3) Délka praxe v oboru
231 odpovédi

@® do5let
@ 6-10 let
@ 11 letavice

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentli mé praxi v oboru do 5 let 49 respondentti (21,2 %), mezi
6-10 lety 68 respondentti (29,4 %) a 11 let a vice 114 respondenti (49,4 %).

Polozka ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdeélani':

Graf 4 - Nejvyssi dosazené vzdelani

4) Nejvyssi dosazené vzdélani
231 odpovédi

@ vy33i odborné
@ bakalaiské
@ magisterské
@ doktorské

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového poctu 231 respondentll ma vyssi odborné vzdelani 37 respondentti (16 %),
bakalaiské vzdelani 93 respondenti (40,3 %), magisterské vzdélani 100 respondentil

(43,3 %) a doktorské vzdélani ma pouze 1 respondent (0,4 %).

Polozka &. 5: Jaky mate vztah se svymi klienty:

Graf 5 - Vztah s klienty z pohledu socidlnich pracovniki

5) Jaky mate vztah se svymi klienty?
231 odpovédi

@ 1 - velmi dobry
@® 2 - dobry
3 - neutralni
@ 4 - Spatny
@ 5 - velmi Spatny

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentli mé se svymi klienty z pohledu socidlnich pracovnikl
velmi dobry vztah 62 respondenti (26,8 %), dobry vztah 127 respondentt (55 %), neutralni
vztah 41 respondentt (17,7 %), Spatny vztah pouze 1 respondent (0,4 %) a velmi Spatny

vztah se svymi klienty nemd zadny respondent.

K dil¢i vvzkumné otazce €. 1:

Jaké jsou rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich pracovnikii organu socialne-
pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich véku?
se poji polozky v dotazniku €. 6, 7, 8 a 9. PoloZky €. 10, 11 a 12 slouzi k dalSimu popisu

této dil¢i vyzkumné otazky.
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Polozka &. 6: Mdte nastavené profesni hranice se svymi klienty?

Graf 6 - Nastaveni profesnich hranic s klienty

6) Méate nastavené profesni hranice se svymi klienty?
231 odpovédi

®1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
®4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentll ma nastavené profesni hranice se svymi klienty 119
respondentt (51,5 %), 110 respondentt (47,6 %) je spiSe ma, 1 respondent (0,4 %) je spiSe

nema a 1 respondent (0,4 %) nema nastavené profesni hranice se svymi klienty.

Polozka &. 7: Seznamite vzdy svého klienta s nastavenymi profesnimi hranicemi?

Graf 7 - Sezndmeni klienta s nastavenymi profesnimi hranicemi

7) Seznamite vzdy svého klienta s nastavenymi profesnimi hranicemi?
231 odpovédi

® 1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
® 4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentli sezndmi svého klienta s natavenymi profesnimi
hranicemi 47 respondentd (20,3 %), 100 respondentd (43,3 %) ho spiSe seznami,
67 respondentti (29 %) ho spiSe neseznami a 17 respondentd (7,4 %) neseznami svého

klienta s natavenymi profesnimi hranicemi viibec.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Polozka &. 8: Menite své nastavené profesni hranice v nové situaci / po nové zkusenosti?

Graf 8 - Zména nastavenych profesnich hranic v nové situaci / po nové zkuSenosti

8) Ménite své nastavené profesni hranice v nové situaci / po nové zkusenosti?
231 odpovédi

®1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
®4-ano

T

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentli méni své natavené profesni hranice v nové situaci / po
nové zkuSenosti 29 respondentil (12,6 %), 99 respondentli (42,9 %) spiSe meni své natavené
profesni hranice v nové situaci / po nové zkuSenosti, 90 respondentli (39 %) spiSe neméni
své natavené profesni hranice v nové situaci / po nové zkusenosti a 13 respondentt (5,6 %)

nemeéni své natavené profesni hranice v nové situaci / po nové zkusenosti.

Polozka ¢&. 9: Maji pro Vas nastavené profesni hranice s klienty podstatny vyznam?

Graf 9 - Vyznam nastavenych profesnich hranic

9) Maji pro Vas nastavené profesni hranice s klienty podstatny vyznam?
231 odpovédi

®1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
®4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového poctu 231 respondentll maji nastavené profesni hranice s klienty vyznam
pro 132 respondentti (57,1 %), pro 90 respondentd (39 %) spiSe maji, pro 8 respondentl

(3,5 %) spiSe nemaji a pro 1 respondenta (0,4 %) nemaji vyznam.

Polozka ¢&. 10: Co si myslite, ze ovliviiuje nastavovani Vasich profesnich hranic?

Graf 10 - Vliv na nastavovani profesnich hranic

10) Co si myslite, Ze ovliviiuje nastavovani Vasich profesnich hranic?
231 odpovédi

86 (37,2 %)

197 (85,3 %

konkrétni situace

kolegové

pravidla organizace

nemam nastavené hranice
osobnostni nastaveni

Klienti, pfistupy klientt
Negativni zkusenosti se zne...
soukromy Zivot

Osobnostni nastaveni
zkusenosti

¢itelnost pro klienty

narozeni ditéte a navrat po...
a osobni zkusenost

trvani spoluprace - ¢im je de...
zakony a v nich vymezené k...
supervize, intervize

Zakon

159 (68,8 %)

32 (13,9 %)
64 (27,7 %)

2 (0,9 %)
3(1,3 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)
1(0,4 %)

0 50 100 150 200

Zdroj: Vlastni vyzkum

U této polozky méli respondenti moznost zatrhnout vice moznych odpovedi a také meéli
moznost pfidat vlastni odpovéd’. Na vySe uvedeném grafu ¢. 10, miiZeme vidét nejcasté)si
vybrané odpovédi. Nejvice odpovédi bylo u moznosti praxe, kterd byla vybrana celkem
197 krat (85,3 %), dale to byla moznost konkrétni situace - 159 krat (68,8 %) a mezi dalsi
Casté odpovéedi patii naptiklad vek — 86 krat (37,2 %), pravidla organizace — 64 krat (27,7 %)
¢i vzdelani — 43 krat (18,6 %).
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Polozka &. 11: Jaka pozitiva/negativa vnimate u svych nastavenych profesnich hranic?

Tato polozka v dotazniku umoziovala respondentim otevienou odpovéd. VétSinou byly

odpovédi velmi podobné. Pro pfedstavu uvadime piiklad odpovédi, které se pod riiznymi

formulacemi pfilis neliSily:

Pozitiva:

snadnéjsi spolupréce,

separace pracovni a osobni roviny, ochrana soukromého Zivota,

klient i pracovnik si jsou védomi své role,

dobfe nastavené hranice nebrani sd¢lit klientovi negativni ¢i direktivni sdélent,
nestrannost, objektivita, nadhled, rovny pfistup

vzajemna dlvéra pii feSeni negativnich udalosti,

respekt, tcta

prevence syndromu vyhoteni, profesionalita apod.

Negativa socidlni pracovnici ve vétsiné pripadl neuvadéli, ¢i velice Casto odpovidali,

7e 7adné negativa nevnimaji. NiZze uvadime par ptikladt odlisSnych odpovédi:

jednani socialniho pracovnika se mtze zdat byt nepiijemné,
dele trva budovani vzajemné divéry,
nékterym klientim se mohu zdat odtazita,

nemaji tak blizky vztah sklienty jako doprovazejici pracovnik, berou mé jako

kontrolu a ne jako pfitele, apod.

Polozka ¢. 12: Jaky vyznam pro Vas ma nastaveni profesnich hranic s klienty?

Tato polozka v dotazniku umoziiovala respondentlim otevienou odpovéd’. VétSinou byly

odpovédi velmi podobné tém, které byly uvedené v ptedchozi polozce €. 11 u pozitiv.
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K dil¢i vvzkumné otazce ¢. 2:

Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich pracovnikii organu socidalne-
pravni ochrany deéti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na délce jejich
praxe? se poji polozky v dotazniku €. 13, 14, 15 a 16. Polozky €. 17, 18 a 19 slouzi

k dalSimu popisu této dil¢i vyzkumné otazky.

Polozka ¢&. 13: Prekrocil/a jste nékdy profesni hranici s klientem?

Graf 11 - Pfekroceni profesnich hranic socidlnim pracovnikem

13) Prekrocil/a jste nékdy profesni hranici s klientem?
231 odpovédi

@®1-ne
® 2-spisene

3 - spie ano
10,4% ®4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 231 respondentl piekrocilo profesni hranice s klientem 24 respondentil
(10,4 %), 28 respondentti (12,1 %) je spise prekrocilo, 121 respondentti (52,4 %) je spise

nepiekrocilo a 58 respondentil (25,1 %) neptekrocilo profesni hranice s klientem.

Polozka €. 14: Prekrocil nékdy profesni hranice Vas klient?

Graf 12 - Pfekroceni profesnich hranic klientem

14) Prekrocil nékdy profesni hranice Vas klient?
231 odpovédi

®1-ne

® 2-spisene
3 - spise ano

@® 4-ano

Y

Zdroj: Vlastni vyzkum
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U celkového poctu 231 respondentt prekrocil klient profesni hranice u 73 respondentil
(31,6 %), u 57 respondentil (24,7 %) je spiSe piekrocil, u 79 respondentti (34,2 %) je spise

nepiekrocil a u 22 respondentii (9,5 %) nepiekrocil jejich klient profesni hranice.

Polozka ¢&. 15: Je pro Vas tezké udrzet si Vami nastavené profesni hranice?

Graf 13 - Schopnost udrzeni nastavenych hranic

15) Je pro Vas tézké udrzet si Vami nastavené profesni hranice?
231 odpovédi

®1-ne

@® 2-spisene
@ 3-spise ano
® 4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentti je pro 5 respondentt (2,2 %) tézké udrzet si nastavené
profesni hranice, pro 16 respondentti (6,9 %) je to spiSe t€zké, pro 145 respondentt (62,8 %)
to neni spiSe t€zké a pro 65 respondentil (28,1 %) neni tézké udrzet si nastavené profesni

hranice.

Polozka €. 16: Je pro Vas prekracovani profesnich hranic v poradku?

Graf 14 - Pohled na piekracovani profesnich hranic

16) Je pro Vas prekracovani profesnich hranic v porfadku?
231 odpovédi

® 1-ne
® 2-spidene
® 3-spise ano

) ® 4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového poctu 231 respondentl je pro 7 respondentl (3 %) ptekracovani profesnich
hranic v potadku, pro 12 respondentti (5,2 %) je to spiSe v poradku, pro 102 respondentii
(44,2 %) to neni spiSe v pofadku a pro 110 respondenti (47,6 %) neni piekraovani

profesnich hranic v potadku.

Polozka ¢. 17: Pokud jste nekdy prekrocil/a profesni hranici s klientem, z jakého to bylo
ditvodu?

Tato polozka v dotazniku umoziiovala respondentim otevienou odpovéd. Respondenti
nemuseli odpovidat, pokud profesni hranice s klientem neptekrocili nebo nemaji nastavené

profesni hranice. VétSinou se zde odpovédi opakovaly. Nejcastejsi odpovedi bylo:
e litost, emoce, touha pomoci,
e pro navazani vztahu, spoluprace a daveéry,
o tragické udalosti v rodin€ (umrti),
o klient nem¢l dostatek financi (na jidlo, na autobus),
e dlouhodoba spoluprace,
e doslo k prolnuti soukromého a pracovniho Zivota prostfednictvim déti,
e dovolila jsem tykani pro usnadnéni komunikace u jednodussi klientky,
e klient byl zndamym socidlniho pracovnika ze soukromého Zivota,

e agresivita klienta.

Polozka €. 18: Pokud nékdy prekrocil profesni hranice Vas klient, jak jste reagoval/a?

Tato polozka v dotazniku umoznovala respondentim otevienou odpovéd. Respondenti
nemuseli odpovidat, pokud jejich klient nepfekrocil profesni hranice nebo nemaji nastavené

profesni hranice. VétSinou se zde odpovédi opakovaly. Nejcastejsi odpovedi bylo:
e asertivné s upozornénim na nastavené profesni hranice
e zastavenim jednani klienta a vysvétlenim situace

e zfetelnym zdlraznénim hranic a jejich prekro¢enim
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Polozka ¢&. 19: Co si myslite, ze Vam pomaha udrzet si nastavené profesni hranice?

Graf 15 - Vliv na udrZeni profesnich hranic

19) Co si myslite, Ze Vam pomaha udrzet si nastavené profesni hranice?
231 odpovedi

vék 121 (52,4 %)
praxe 213 (92,2 %)
vzdélani 60 (26 %)
kolegové 63 (27,3 %)
pravidla organizace 76 (32,9 %)
supervize 100 (43,3 %)
meéné pracovniho zatizeni -... 26 (11,3 %)
nemam nastavené hranice}—2 (0,9 %)
osobnostni nastavenill-—3 (1,3 %)
Ja, to jaka jsem osoba, muj... |1 (0,4 %)
moje povahal—1 (0,4 %)
Samostudium, sebepéce}—1 (0,4 %)
zku$enosti, osobnostni nast...}—1 (0,4 %)
povaha pracovnika}—1 (0,4 %)
vnitfini moralka, profesionalita}—1 (0,4 %)
mé vnitfiné nastavené priorit... }—1 (0,4 %)
Osobnostni charakter - zasa...}—1 (0,4 %)
ma povahal—1 (0,4 %)
a osobni zkusenost}—1 (0,4 %)
0 50 100 160 200 250

Zdroj: Vlastni vyzkum

U této polozky méli respondenti moznost zatrhnout vice moznych odpovédi a také meéli
moznost pfidat vlastni odpovéd’. Na vySe uvedeném grafu €. 15, miiZeme vidét nejcasté)si
vybrané odpovédi. Nejvice odpovédi bylo u moznosti praxe, kterd byla vybrana celkem
213 krat (92,2 %), dale to byla moznost vek - 121 krat (52,4 %) a mezi dalsi ¢asté odpoveédi
patii naptiklad supervize (43,3 %), pravidla organizace (32,9 %) ¢i kolegové (27,3 %)
a vzdelani (26 %).

K dil¢i vvzkumné otazce €. 3:

Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich pracovnikii orgdnu socialne-
pravni ochrany déti pri prdaci s detmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich
dosazeném vzdelani? se také poji polozky v dotazniku ¢. 13, 14, 15 a 16, stejné jako
k ptedchozi dil¢i vyzkumné otazce a také polozky €. 17, 18 a 19, které slouzi k dalSimu

popisu této dil¢i vyzkumné otazky.
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K dil¢i vvzkumné otazce ¢. 4:

Jaké jsou rozdily v prekracovani profesnich hranic socialnich pracovnikii orgdnu socialne-
pravni ochrany déti pri prdaci s detmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich
pracovnim pretizeni? se také poji polozky v dotazniku ¢. 13, 14, 15 a 16, stejné jako k dilci
vyzkumné otdzce €. 2 a 3. Déle se k ni poji polozky v dotazniku ¢. 20, 21, 22, 23, 24 a 25.

Polozky €. 26 a 27 slouzi k dalsimu popisu této dil¢i vyzkumné otazky.

Polozka ¢. 20: Jste celkove pracovné pretizeny/a?
Graf 16 - Celkové pracovni pietizeni

20) Jste celkové pracovné pretizeny/a?
231 odpovédi

® 1-ne

® 2-spisene
3 - spise ano

@®4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentll je celkové pracovné pretizenych 62 respondentil
(26,8 %), 120 respondentti (51,9 %) je spiSe pracovn¢ pretizenych, 47 respondentti (20,3 %)

spiSe pracovné pietizenych neni a 2 respondenti (0,9 %) nejsou celkove pracovné pretizeni.
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Polozka ¢. 21: Je Vase prdce psychicky narocna?
Graf 17 - Psychicka naro¢nost prace

21) Je Vase préace psychicky naro¢na?
231 odpovedi

® 1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
® 4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentii je pro 173 z nich (74,9 %) jejich prace psychicky
narocna, pro 53 respondentti (22,9 %) je spiSe psychicky narocnd, pro 5 respondentti (2,2 %)
spiSe psychicky naro¢na neni a zadny respondent si nemysli, ze neni jeho prace psychicky

narocna.
Polozka &. 22: Citite se fyzicky vycCerpany/a?

Graf 18 - Fyzicka naro¢nost prace

22) Citite se fyzicky vyCerpany/a?
231 odpovédi

®1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
® 4-ano
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentil se 24 respondentti (10,4 %) citi fyzicky vycerpanych,
54 respondentil (23,4 %) se spiSe citi fyzicky vyCerpani, 126 respondentd (54,5 %) se spise
neciti fyzicky vyc€erpani a 27 respondentti (11,7 %) se neciti fyzicky vycerpanych.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

Polozka &. 23: Citite se psychicky vycerpany/a?
Graf 19 - Psychicka vycerpanost

23) Citite se psychicky vyCerpany/a?
231 odpovedi

® 1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
®4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentil se 42 respondentii (18,2 %) citi psychicky vycerpanych,
112 respondentii (48,5 %) se spiSe citi psychicky vycerpani, 68 respondentli (29,4 %)
se spiSe neciti psychicky vycerpani a 9 respondenti (3,9 %) se neciti psychicky vycerpanych.

Polozka ¢. 24: Je VasSe prdace casové narocna a nestihate?
Graf 20 - Casova naro¢nost prace

24) Je Vase prace ¢asové naro¢na a nestihate?
231 odpovédi

®1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
®4-ano

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentti je pro 58 respondentt (25,1 %) jejich prace naro¢na
a nestihaji, pro 127 respondentti (55 %) je spiSe naro¢na a nestihaji, pro 45 respondentt
(19,5 %) neni spiSe narocnd a stihaji a pro 1 respondenta (0,4 %) neni jeho prace naro¢na

a stiha.
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Polozka &. 25: Pomohlo by Vam, kdybyste mél/a méné prace?
Graf 21 - Ubrani prace

25) Pomohlo by Vam, kdybyste mél/a méné prace?
231 odpovedi

® 1-ne

® 2-spisene
@ 3-spise ano
®4-ano

\ 4

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 231 respondentt by 90 respondentiim (39 %) pomohlo, kdyby méli méné
prace, 95 respondentiim (41,1 %) by to spiSe pomohlo, 37 respondentiim (16 %) by to spise

nepomohlo a 9 respondentiim (3,9 %) by nepomohlo, kdyby méli méné prace.
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Polozka ¢. 26: Co zpiisobuje Vase pracovni pretizeni?
Graf 22 - Diivod pracovniho ptetizeni

26) Co zpUsobuje Vase pracovni pretizeni?
231 odpovédi
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Zdroj: Vlastni vyzkum
U této polozky méli respondenti moznost zatrhnout vice moznych odpovédi a také méli
moznost pfidat vlastni odpovéd’. Na vySe uvedeném grafu €. 22, miZzeme vidét nejcastéjsi
vybrané odpovédi. Nejvice odpoveédi bylo u moznosti mnoho administrativy, ktera byla
vybrana celkem 207 krat (89,6 %), dale to byla moznost mnoho klientit - 107 krat (46,3 %)
a dlouhé sluzebni cesty 27 krat (11,7 %). Moznost nejsem pracovné pretizeny vybralo

17 respondentil (7,4 %).
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Polozka &. 27: Myslite si, ze muze Vase pracovni pretizeni ovlivnit Vasi praci a Vase
nastavené profesni hranice s klienty?

Graf 23 - Vliv pracovniho pietizeni na praci a profesni hranice

27) Myslite si, Ze mzZe Vase pracovni pietizeni ovlivnit Vasi praci a Vase nastavené profesni hranice
s klienty?
231 odpovédi

®1-ne

® 2-spisene
3 - spise ano

®4-ano

10,4%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 231 respondentii si 38 respondenti (16,5 %) mysli, Ze muze jejich
pracovni ptetizeni ovlivnit jejich praci a jejich profesni hranice s klienty, 86 respondenti
(37,2 %) si to spiSe mysli, 83 respondentd (35,9 %) si to spiSe nemysli a 24 respondentli
(10,4 %) si nemysli, ze maze jejich pracovni pietizeni ovlivnit jejich praci a jejich profesni

hranice s klienty.
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Nyni, v druhé ¢asti kapitoly, provedeme analyzu a vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych

otazek.

1. Dil¢i vvzkumna otazka

Jaké jsou rozdily v nastavovani profesnich hranic socidalnich pracovnikii orgdanu socidlné-

pravni ochrany déti pii prdaci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich véku?
U této dil¢i vyzkumné otazky jsme si uréili dvé proménné:

e nastavovani profesnich hranic,

o vék.

Proménou nastavovani profesnich hranic 1ze oznacit jako nominalni proménnou, jelikoz
jsme z polozek v dotazniku ¢. 6-9 vytvoftili tabulku (viz nize). V této tabulce lze ziskat
minimalné 4 body a maximalné 16 bodu. Jestlize respondent zisk4 4-9 bodli znamena to,
Ze se nevénuje nastavovani profesnich hranic. Jestlize respondent zisk4 10-16 bodli znamena
to, ze se nastavovani profesnich hranic vénuje. Vysledky mizeme tedy rozdélit do dvou

kategorii a miizeme hovofit 0 nomindlni proménné.

Obrazek 1 - Nastavovani profesnich hranic

7

NASTAVOVANI 4 3 2 1

ano | spiSe | spife | me
ano ne

Maite nastavené hranice se svymi klienty?

Seznamite vzdy svého klienta s nastavenymi hranicemi?

Ménite své nastavené hranice v nove situaci / po noveé zkusenosti?

o e S e

Mayji pro Vas nastavené hranice s klienty podstatny vyznam?

Zdroj: Vlastni vyzkum

U proménné vék (polozka v dotazniku €. 2) miiZzeme rozdélit odpovédi do ¢tyt vékovych

kategorii a jedna se tedy o ordindlni proménnou.

Celkem 225 respondentii ma nastavené hranice. Pouhych 6 respondentl hranice nastavené
nema. Podivame-li se bliZe na respondenty, které nemaji nastavené profesni hranice, tak
ve véku 31-40 let se jedna o 1 respondenta, ve véku 41-50 let se jednd o 2 respondenty
a ve v€éku 51 a vice se jedna o 3 respondenty. Na vyznam téchto rozdilt se podivame v dalsi

kapitole, kde budeme vyhodnocovat jednotlivé hypotézy.
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2. Diléi vvzkumna otazka

Jaké jsou rozdily v udriovani profesnich hranic socidlnich pracovnikii organu socidlné-
pravni ochrany déti pvi prdaci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na délce jejich

praxe?

U této dil¢i vyzkumné otazky jsme si urcili dvé proménné:
e udrzovani profesnich hranic,
o délka praxe.

Proménou udrZovani profesnich hranic lze oznacit jako nominalni proménnou, jelikoz
jsme z polozek v dotazniku ¢. 13-16 vytvorili tabulku (viz nize). V této tabulce Ize ziskat
minimalné 4 body a maximalné 16 bodu. Jestlize respondent ziska 4-9 bodli znamena to,
ze udrzuje profesni hranice. Jestlize respondent ziskd 10-16 bodl znamena to, Ze profesni
hranice neudrzuje. Vysledky mizeme tedy rozdélit do dvou kategorii a mizeme hovofit

0 nominalni proménné.

Obrazek 2 - Prekracovani a udrzovani profesnich hranic

PREKRACOVANI a UDRZOVANI 4 3 2 1

ano | spise | spise | me
ano ne

13. | Prekrocil/a jste nékdy profesni hranici s klientem?
14. | Prekrocil nékdy profesni hranice Vas klient?

15. | Je pro vas tezké udrzet si Vami nastavené hranice?
16. | Je pro Vas prekracovani hranic v poradku?

Zdroj: Vlastni vyzkum

U proménné délka praxe (polozka v dotazniku €. 3) miizeme rozdélit odpovédi do tii Casove

po sob¢ jdoucich kategorii a jedna se tedy o ordindlni proménnou.

Celkem 169 respondentii udrzuje nastavené hranice. Zbylych 62 respondentli nastavené
hranice neudrzuje. Podivame-li se blize na respondenty, které neudrzuji nastavené profesni
hranice, tak spraxi do 5 let se jednd o 13 respondentli, s praxi 6-10 let se jedna
0 25 respondentti a s praxi 11 let a vice se jedna o 24 respondentii. Na vyznam téchto rozdila

se podivame v dalsi kapitole, kde budeme vyhodnocovat jednotlivé hypotézy.
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3. Diléi vvzkumna otazka

Jaké jsou rozdily v udriovani profesnich hranic socidlnich pracovnikii organu socidlné-
pravni ochrany déti pii prdaci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich
dosaZeném vzdélani?
U této dil¢i vyzkumné otazky jsme si urcili dvé proménné:

e udrzovani profesnich hranic,

e dosazené vzdélani.

Proménou udrZovani profesnich hranic lze oznacit jako nominalni proménnou, jelikoz
jsme z polozek v dotazniku ¢. 13-16 vytvorili tabulku (viz nize). V této tabulce Ize ziskat
minimalné 4 body a maximalné 16 bodu. Jestlize respondent ziska 4-9 bodli znamena to,
ze udrzuje profesni hranice. Jestlize respondent ziska 10-16 bodl znamena to, Ze profesni
hranice neudrzuje. Vysledky mizeme tedy rozdélit do dvou kategorii a miizeme hovoftit

0 nominalni proménné.

Obrazek 3 - Prekracovani a udrzovani profesnich hranic

PREKRACOVANI a UDRZOVANI 4 3 2 1

ano | spise | spise | me
ano ne

13. | Prekrocil/a jste nékdy profesni hranici s klientem?
14. | Prekrocil nékdy profesni hranice Vas klient?

15. | Je pro vas tezké udrzet si Vami nastavené hranice?
16. | Je pro Vas prekracovani hranic v poradku?

Zdroj: Vlastni vyzkum

U proménné dosaZené vzdélani (polozka v dotazniku ¢. 4) miZeme rozdé€lit odpovédi

do Ctyt po sobé jdoucich kategorii a jedna se tedy o ordinalni proménnou.

Celkem 169 respondentii udrzuje nastavené hranice. Zbylych 62 respondentli nastavené
hranice neudrzuje. Podivame-li se blize na respondenty, které neudrzuji nastavené profesni
hranice, tak s vy$§im odbornym vzdélanim se jedna o 10 respondentti, s bakalaiskym
vzdélanim se jedna o 23 respondentl a s magisterskym vzdélanim se jedna o 29 respondentt.
Na vyznam téchto rozdili se podivame v dalsi kapitole, kde budeme vyhodnocovat

jednotlivé hypotézy.
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4. Diléi vvzkumna otazka

Jaké jsou rozdily v ptekracovéani profesnich hranic socidlnich pracovniki organu socialné-
pravni ochrany déti pti praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti na jejich pracovnim
pretizeni?
U této dil¢i vyzkumné otazky jsme si urcili dvé proménné:

e prekracovani profesnich hranic,

e pracovni pretiZzeni

Proménou prekracovani profesnich hranic Ize oznacit jako nominalni proménnou, jelikoz
jsme z polozek v dotazniku €. 13-16 vytvofili tabulku (viz vyse). V této tabulce Ize ziskat
minimalné 4 body a maximalné 16 bodu. Jestlize respondent ziska 4-9 bodli znamena to,
ze udrzuje profesni hranice. Jestlize respondent ziska 10-16 bodl znamena to, Ze profesni
hranice neudrzuje. Vysledky mizeme tedy rozdélit do dvou kategorii a miizeme hovoftit

0 nominalni proménné.

Proménou pracovni pietiZeni 1ze oznacit jako nominalni proménnou, jelikoz jsme z polozek
v dotazniku €. 20-25 vytvofili tabulku (viz niZe). V této tabulce Ize ziskat minimalné 6 bodii
a maximalné 16 bodu. Jestlize respondent ziskd 4-9 bodli znamena to, Ze udrzuje profesni
hranice. Jestlize respondent ziskd 10-16 bodl znamena to, ze profesni hranice neudrzuje.

Vysledky mizeme tedy rozdélit do dvou kategorii a miizeme hovoftit o nominalni proménné.

Obrazek 4 - Pracovni pietiZzeni

PRACOVNI PRETIZENI 4 3 2 1

ano | spise | spise | ne
ano ne

20. | Jste celkové pracovné pretizeny/a?

21. | Je Vase prace psychicky narocna?

22. | Citite se fyzicky vyCerpany/a?

23. | Citite se psychicky vyCerpany/a?

24. | Je Vase prace Casové naroéna a nestihate?

25. | Pomohlo by Vam, kdybyste mél/a méné prace?

Zdroj: Vlastni vyzkum

U proménné dosaZené vzdélani (polozka v dotazniku €. 4) mizeme rozdélit odpovédi

do Ctyt po sobé¢ jdoucich kategorii a jedna se tedy o ordinalni proménnou.
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Celkem 169 respondentii udrzuje nastavené hranice. Zbylych 62 respondentii nastavené
hranice neudrzuje. Podivame-li se blize na respondenty, které neudrzuji nastavené profesni
hranice, tak s vy$Sim odbornym vzdélanim se jedna o 10 respondentli, s bakalafskym
vzdélanim se jedna o 23 respondentli a s magisterskym vzdélanim se jedna o 29 respondentt.
Na vyznam téchto rozdili se podivame v dal$i kapitole, kde budeme vyhodnocovat

jednotlivé hypotézy.
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5.1 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Pro ovéfeni hypotézy €. 1 jsme pouzili ziskana data z polozky ¢. 2 v dotazniku, kdy tato
polozka slouzila k rozdéleni respondentt dle jejich véku. Déle jsme pouzili data z polozky
¢. 6-9, kterd zjistovala, zda maji ¢i nemaji nastavené profesni hranice.

VO1: Jaké jsou rozdily v nastavovani profesnich hranic socidlnich pracovnikii organu
socidlné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti

na jejich véku?

H1: Predpokladame, Ze existuji rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich
pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné
péci v zavislosti na jejich véku.

HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich
pracovnikll organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci
v zavislosti na jejich véku.

HA: Ptedpoklddame, Ze existuji rozdily v nastavovani profesnich hranic socidlnich
pracovnikll organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci
v zavislosti na jejich véku.

Tabulka 2 - Test nezavislosti chi-kvadrat
20-30 | 31-40 | 41-50 | 51 a vice X

Maji nastavené hranice 21 55 87 62 (63,3) 225
(20,5) | (54,5) | (86,7)

Nemaji nastavené hranice | 0(0,5) | 1(1,5) | 2(2,3) | 3(1,7) 6

X 21 56 &9 65 231

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.

Stupen volnosti je 3, kriticka hodnota je tedy 7,815.

—_M2
x% = % =0,012+0,005+0,001+0,027+0,5+0,167+0,039+0,994
Chi-kvadrat x> = 1,745

Vypocitand hodnota x? (1,745) je mensi nez kriticka hodnota x%00s (7,815). Z toho nam

vyplyva, zZe na hladin€ vyznamnosti 5 % nezamitdme nulovou hypotézu.
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Hypotéza ¢. 2

Pro ovéfeni hypotézy €. 2 jsme pouzili ziskana data z polozky €. 3 v dotazniku, kdy tato
polozka slouzila k rozdéleni respondenti dle délky jejich praxe. Dale jsme pouzili data
z polozky €. 13-16, ktera zjistovala, zda udrzuji ¢i neudrzuji nastavené profesni hranice.
VO2: Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socidlnich pracovnikd organu
socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti na délce

jejich praxe?

H2: Predpokladiame, Ze existuji rozdily v udrZovani profesnich hranic socialnich
pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné
péci v zavislosti na délce jejich praxe.

HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich
pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci
v zé&vislosti na délce jejich praxe.

HA: Predpoklddame, Ze existuji rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich
pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na délce jejich praxe.

Tabulka 3 - Test nezavislosti chi-kvadrat

do 5 let 6-10 let | 11 let a vice Y
UdrzZuji nastavené hranice 36 (35,8) | 44 (50,5) 89 (82,7) 169
Neudrzuji nastavené hranice | 13 (13,2) | 25 (18,5) 24 (30,3) 62
x 49 69 113 231

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.

Stupeii volnosti je 2, kritickd hodnota je tedy 5,991.

—N\2
x? = % =0,001+0,96+0,446+0,003+1,69+1,654 = 4,754
Chi-kvadrat x* = 4,754

Vypoé&itana hodnota x? (4,754) je mensi nez kritickd hodnota x%00s (5,991). Z toho ndm

vyplyva, zZe na hladin€ vyznamnosti 5 % nezamitdme nulovou hypotézu.
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Hypotéza ¢. 3

Pro ovéteni hypotézy ¢. 3 jsme pouzili ziskana data z polozky ¢. 4 v dotazniku, kdy tato
polozka slouzila k rozdé€leni respondentti dle jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani. Dale
jsme pouzili data z polozky ¢. 13-16, ktera zjistovala, zda udrzuji ¢i neudrzuji nastavené
profesni hranice.

VO3: Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socidlnich pracovnikd organu
socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti na jejich
dosazeném vzdélani?

H3: Predpokladame, Ze existuji rozdily v udrZovani profesnich hranic socidlnich
pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné
péci v zavislosti na jejich dosaZzeném vzdélani.

HO: Piedpokladame, Ze neexistuji rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich
pracovnikll organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich dosazeném vzdélani.

HA: Ptedpoklddame, Ze existuji rozdily v udrZzovani profesnich hranic socialnich
pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich dosazeném vzdélani.

Tabulka 4 - Test nezavislosti chi-kvadrat

vyssi bakalaiské | magisterské | doktorské X
odborné
UdrZuji nastavené 27 (27,1) 70 (68) 71 (73,2) 1(0,7) 169
hranice
NeudrZuji nastavené 10 (9,9) 23 (25) 29 (26,8) 0(0,3) 62
hranice
X 37 93 100 1 231

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.

Stupeii volnosti je 3, kritickd hodnota je tedy 7,815.

M2
x2 = % = 0,0004-+0,059+0,066+0,129+0,001+0,16+0,181+0,3 = 0,896
Chi-kvadrat x*= 0,896
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Vypoéitand hodnota x? (0,896) je mensi nez kriticka hodnota x%00s (7,815). Z toho nam

vyplyva, Ze na hladin€ vyznamnosti 5 % nezamitdme nulovou hypotézu.

Hypotéza ¢. 4

Pro ovéteni hypotézy €. 4 jsme pouzili ziskané data z polozky €. 13-16, ktera zjiStovala, zda
respondenti piekracuji ¢i neptekracuji nastavené profesni hranice. Dale jsme pouzili data
z polozky €. 20-20, ktera zjiStovala, zda jsou ¢i nejsou respondenti pracovné pietizeni.
VO4: Jaké jsou rozdily v piekraCovani profesnich hranic socidlnich pracovnik organu
socialné-pravni ochrany déti pfi praci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti na jejich
pracovnim pretizeni?

H4: Predpokladame, Ze existuji rozdily v prekracovani profesnich hranic socialnich
pracovnikii organu socialné-pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné
péci v zavislosti na jejich pracovnim pretiZeni.

HO: Predpokladame, Ze neexistuji rozdily v piekracovani profesnich hranic socidlnich
pracovnikil organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich pracovnim pfetiZzeni.

HA: Ptedpokladame, Ze existuji rozdily v ptekracovani profesnich hranic socialnich
pracovnikl orgénu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich pracovnim pfetiZeni.

Tabulka 5 - Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku

Pracovné | Pracovné p)

pretiZeni | nepretiZeni

Piekracuji nastavené hranice 57 5 62
Neprekracuji nastavené hranice 139 30 169
3 196 35 231

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zvolena hladina vyznamnosti je 0,05.

Stupen volnosti je 1, kriticka hodnota je tedy 3,841.

2 _q (ad—bc)? _ (57x30—5x139)2
"V (a+b)(a+c)(b+d)(c+d) (62)(196)(35)(169)

Chi-kvadrat x*= 3,311

X



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

70

Vypoéitand hodnota x? (3,311) je mensi nez kriticka hodnota x%00s (3,841). Z toho nam

vyplyva, Ze na hladin€ vyznamnosti 5 % nezamitdme nulovou hypotézu.

Tabulka 6 - Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1

Predpokladame, ze existuji rozdily v nastavovani
profesnich hranic socidlnich pracovnikli organu socialné-
pravni ochrany déti pii praci s détmi v nahradni rodinné

péci v zavislosti na jejich veku.

Nepotvrzena

Hypotéza €. 2

Ptedpoklddame, Ze existuji rozdily v udrzovéani
profesnich hranic socidlnich pracovniki organu socialné-
pravni ochrany déti pii praci s détmi v nahradni rodinné

péci v zavislosti na délce jejich praxe.

Nepotvrzena

Hypotéza €. 3

Ptedpoklddame, Ze existuji rozdily v udrzovéani
profesnich hranic socidlnich pracovniki organu socialné-
pravni ochrany déti pii praci s détmi v nahradni rodinné

péci v zavislosti na jejich dosaZzeném vzdélani.

Nepotvrzena

Hypotéza ¢. 4

Ptedpokladame, Ze existuji rozdily v piekracovani
profesnich hranic socidlnich pracovniki organu socialné-
pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné

péci v zavislosti na jejich pracovnim pietiZeni.

Nepotvrzena

Zdroj: Vlastni vyzkum

5.2 Shrnuti vysledki

Nyni shrneme zakladni Udaje, které jsme ziskali z realizovaného vyzkumu a uvedeme

si nejcastéjsSi odpovedi respondentll a zadroven uvedeme procenta nejcastéji zastoupenych

odpovedi.

Ze zjisténych demografickych udaji ndm vyplyva, Ze se vyzkumu zacastnilo 97 % Zen,

respondenti byli nejcastéji ve véku 41-50 let (38,5 %), délku praxe v oboru meli nejcastéji

11 let a vice (49,4 %), nejvyssi dosazené vzdélani bylo nejCastéji magisterské (43,3 %).

Vztah se svymi klienty nejcastéji povazuji za dobry (55 %).
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Shrnuti podstatnych poloZek dotazniku, které se poji k vyzkumné otazce ¢. 1:

Jaké jsou rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich pracovnikii organu socialne-
pravni ochrany déti pri praci s detmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich véku?

6) Mate nastavené profesni hranice se svymi klienty?

e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost ano — 51,5 %, spise ano — 47,6 %.
7) Seznamite vzdy svého klienta s nastavenymi profesnimi hranicemi?
e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spise ano — 43,3 %, ano — 20,3 %.
8) Meénite sve nastavené profesni hranice v nové situaci / po nové zkusenosti?
e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spise ano — 42,9 %.
9) Maji pro Vas nastavené profesni hranice s klienty podstatny vyznam?
e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost ano — 57,1 %, spise ano — 39 %.
10) Co si myslite, ze ovlivituje nastavovani Vasich profesnich hranic?
e Socialni pracovnici méli moznost vybrat vice odpovédi. Nejcastéji vybrali moznost
praxe — 85,3 %, konkrétni situace — 68,8 %, vék — 37,2 %.
Socidlni pracovnici orgdnu socialné-pravni ochrany déti maji tedy ve vétSin€ piipada
nastavené profesni hranice s klienty, seznamuji své klienty s nastavenymi profesnimi
hranicemi, spiSe méni své hranice po nové zkuSenosti ¢i v nové situaci a maji pro né

podstatny vyznam. Nejcastéji jejich nastavovani hranic ovliviiuje délka praxe ¢i konkrétni

situace.

Shrnuti podstatnych polozek dotazniku, které se poji k vyzkumné otazce ¢. 2 a 3:

Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich pracovnikii orgdnu socialne-
pravni ochrany déti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na délce jejich
praxe? a Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich pracovnikii organu
socidlné-pravni ochrany deéti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich

dosazeném vzdélani?
13) Prekrocil/a jste nékdy profesni hranici s klientem?

e Socidlni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spise ne — 52,4 %, ne — 25,1 %.
14) Prekrocil nekdy profesni hranice Vas klient?

e Socidlni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spise ne — 34,2 %, ano — 31,6 %.
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15) Je pro Vas tezké udrzet si Vami nastavené profesni hranice?

e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spise ne — 62,8 %, ne — 28,1 %.
16) Je pro Vas prekracovani profesnich hranic v poradku?

e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost ne — 47,6 %, spise ne — 44,2 %.
19) Co si myslite, ze Vam pomaha udrzet si nastavené profesni hranice?

e Socialni pracovnici méli moznost vybrat vice odpovédi. NejCastéji vybrali moznost

praxe — 92,2 %, vék — 52,4 %, supervize — 43,3 %.

Sociélni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti ve vétSin€ ptipadi spiSe profesni
hranice s klientem nepfekro€ili. Jejich klienti nastavené profesni hranice ptekracuji
i neprekracuji. Dale spiSe neni pro socidlni pracovniky tézké udrzet si nastavené profesni
hranice a neni pro n¢ piekracovani profesnich hranic v poradku. Nejvice jim poméha udrzet

si nastavené hranice praxe, vek Ci supervize.

Shrnuti podstatnych poloZek dotazniku, které se poji k vyzkumné otazce ¢. 4:
Jaké jsou rozdily v prekracovani profesnich hranic socidlnich pracovnikii organu socialne-
pravni ochrany deéti pri prdci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich
pracovnim pretizeni?
20) Jste celkové pracovné pretizeny/a?

e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spiSe ano — 51,9 %, ano — 26,8 %.
21) Je Vase prace psychicky narocna?

e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost ano — 74,9 %, spise ano — 22,9 %.
22) Citite se fyzicky vycerpany/a?

e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spise ne — 54,5 %.
23) Citite se psychicky vycerpany/a?

e Socialni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spiSe ano — 48,5 %.
24) Je Vase prace casové narocna a nestihate?

e Socidlni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spise ano — 55 %, ano — 25,1 %.

25) Pomohlo by Vam, kdybyste mél/a méné prace?

e Socidlni pracovnici nejcastéji uvadeli moznost spise ano — 41,1 %, ano — 39 %.
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26) Co zpiisobuje Vase pracovni pretizeni?
e Socialni pracovnici méli moznost vybrat vice odpovédi. Nejcastéji vybrali moznost

mnoho administrativy — 89,6 %, mnoho klientii — 46,3 %.

27) Myslite si, Ze miize VasSe pracovni pretizeni ovlivnit Vasi praci a Vase nastavené profesni
hranice s klienty?

e Socidlni pracovnici nej€astcji uvadeli moznost spiSe ano — 37,2 %, spiSe ne — 35,9 %.

Socialni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti ve vétSing piipad jsou spiSe
pracovné pietizeni a je pro né€ prace psychicky naro¢na. Socidlni pracovnici spiSe nejsou
fyzicky vycCerpani, ale spiSe jsou psychicky vycerpani. Jejich prace je pro né spise ¢asove
narocna a spise nestihaji, pomohlo by jim, kdyby méli méné prace. Jejich pracovni pfetizeni

je nejcastéji zapticinéno mnozstvim administrativy ¢i mnoZzstvim klientd.

Shrnuti vysledki hypotéz:

Pti vyhodnocovani hypotéz v piedchozi kapitole, jsme u zadné hypotézy nezamitli nulovou
hypotézu. Nemame tedy dostatek dikazli pro zamitnuti téchto nulovych hypotéz. Rozdily
nebyly prokazany.

Diléi vyzkumné otazky:

DVOI: Jaké jsou rozdily v nastavovani profesnich hranic socialnich pracovnikii orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti pri prdci s détmi v ndhradni rodinné péci v zavislosti

na jejich veku?

e Nebyly prokazany rozdily v nastavovani profesnich hranic socidlnich pracovnikt
organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich véku.

DVO2: Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socialnich pracovnikii organu
socialné-pravni ochrany deti pri praci s detmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na délce
Jjejich praxe?
e Nebyly prokazany rozdily v udrZovani profesnich hranic socidlnich pracovnikl
orgadnu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na délce jejich praxe.
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DVO3: Jaké jsou rozdily v udrzovani profesnich hranic socidlnich pracovnikii organu
socialné-pravni ochrany deti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich

dosazenem vzdélani?

e Nebyly prokazany rozdily v udrzovani profesnich hranic socidlnich pracovniki
organu socialné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich dosazeném vzdélani.

DVO4: Jakeé jsou rozdily v prekracovani profesnich hranic socidlnich pracovnikii organu
socialné-pravni ochrany deti pri praci s détmi v nahradni rodinné péci v zavislosti na jejich

pracovnim pretizeni?

e Nebyly prokdzany rozdily v piekracovani profesnich hranic socidlnich pracovniki
organu socialné-pravni ochrany déti pfi praci s détmi v ndhradni rodinné péci

v zavislosti na jejich pracovnim pfetizeni.

Hlavni VO: Jaké jsou rozdily ve zkuSenostech socialnich pracovnikii organu socialné-

pravni ochrany déti s profesnimi hranicemi p¥i praci s détmi v nahradni rodinné péci?

e Nebyly prokiaziany rozdily ve zkuSenostech socidlnich pracovnikii orgianu
socialné-pravni ochrany déti s profesnimi hranicemi pri praci s détmi
v nahradni rodinné péc¢i ani v nastavovani, udrZovani, ¢i v piekracovani
v zavislosti na véku, délce praxe, dosazeném vzdélani ¢i v zavislosti

na pracovnim pretiZeni.
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6 DISKUZE

Nedostatek socidlnich pracovnikli je u nas aktudlnim a dlouhodobym problémem.
Upozoriiuje na to napiiklad Vladimir Kroc, ktery vrozhovoru s Evou HilSerovou,
pravnickou z Kancelafe vetejného ochrance prav z odboru rodiny, zdravotnictvi a prace
hovoii o tom, Ze nékteti socialni pracovnici pracuji az s dvojnasobnym poctem ohrozenych
déti. Podle ombudsmana jsou organy socialné-pravni ochrany déti na hrané svych moznosti.
Jeho tvrzeni je podlozeno podnéty stézovatel, které jsou proSetfovany a probirany
se socidlnimi pracovniky. Dale uvadi, ze pokud jsou tito socidlni pracovnici pfetizeni,
nemuizou se zodpoveédné vénovat prevenci v rodinach, kterd je v této oblasti vyznamna
améla by byt jednou z priorit ¢innosti téchto pracovnikii (Kroc, 2022). Dle statistické
roCenky z oblasti prace a socialnich véci z roku 2021 byl pocet zaméstnancti organtt SPOD
v roce 2021 celkem 2 711. Jestlize pro ucely této prace, kde se zamétujeme na nahradni
rodinnou péci, odecteme pocet kuratort pro déti a mladez, ktery ¢ini 586 pracovniki a dale
pocet zaméstnancu specializujicich se na agendu ochrany tyranych a zneuzivanych déti,
kterych bylo 362, tak se dostavdme na zhruba 1 750 pracovnikii nahradni rodinné péce. Pocet
déti v ndhradni rodinné péci ve stejny rok ¢inil 20 659 (Ministerstvo prace a socialnich véci,
2022). Hilserova dale v rozhovoru zminila, Ze dle zpravy vyzkumného ustavu prace
a socidlnich véci sdé€lili socidlni pracovnici vyzkumnym pracovnikiim, Ze svou praci vnimaji
jako haSeni poZaru (Kroc, 2022). Na stejny problém upozoriiuje také Iva Vokurkova (2023),
kterd hovoii o narustu piipadti ohrozenych déti, prehnané administrativé i nedostatku
socialnich pracovnikli. To vSe jsou stézejni diivody, pro¢ organy socialné-pravni ochrany
nestihaji. Ministerstvo Udajné zmirnilo pozadavky na vedeni administrativy, ale stale
pretrvava hlavni problém a tim je nedostatek finan¢nich prostfedkll. VSechny vySe zminéné
problémy a nedostatky negativn€ dopadaji na kvalitu poskytovanych sluzeb. Také MatouSek
a Pazlarova (2016) uvadéji, ze téméf vSechny nedavné prizkumy socidlnich pracovnikt
OSPOD poukazuji na stiznosti na pietizeni béZznou agendou, piedevSim stiznosti
na administrativu. Tento problém by mohlo vyfesit navyseni po¢tu pracovniki OSPOD, coz
ale neni mozZné z nedostatku finan¢nich prostredkil. Jedna se tedy o problém na té nejvyssi
urovni, tedy problém samotného systému. Za opravdu potiebné povazujeme navysSeni
poskytovani dotaci ze statniho vefejného rozpoctu obcim s rozsitenou plisobnosti, a to na
vykon agendy socialné-pravni ochrany déti. Je také nezbytné, aby se navysil pocet tivazkil
na jednotlivych obcich s rozsifenou plisobnosti. S vy$$imi pozadavky na administrativni

praci maji socidlni pracovnici méné ¢asu na pfimou praci s rodinami a ohrozenymi détmi.
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Jsme si védomi toho, ze se pozadavky na administrativu nesnizi. Pak je ale potieba, by se
navysilo finan¢ni ohodnoceni socialnich pracovniki této agendy a rovnéz pocet pracovnikd.

Tohle je ovSem ukol Ministerstva prace a socialnich véci.

V roce 2023 byl proveden vyzkum zaméteny na Rizikove faktory prispivajici k prekracovani
profesnich hranic v kontextu COVID-19 v Ceské republice. Samotni autofi tohoto vyzkumu
uvadi, ze v kontextu ceské socidlni prace zlstava fenomén tykajici se piekracovani
profesnich hranic nedostate¢né prostudovany. Cilem tohoto ¢lanku a vyzkumu je odpoveédét
na vyzkumnou otazku: Jak subjektivné prozivané rizikové faktory ovliviiuji socialniho
pracovnika v situacich prekraCovani profesnich hranic a v kontextu pandemické situace
(COVID-19)? Autofi uvadi, ze nez abychom nastavili striktn€jsi pravidla pro pomahajici
profese, je lepSi pokusit se alespont pochopit jednotlivé situace a pomoci tak socialnim
pracovnikiim efektivnéji pracovat. Vyzkumné Setfeni probéhlo behem pandemie
az vysledkli tohoto vyzkumu vyplyva, Ze socidlni pracovnici vtomto obdobi castéji
piekracovali své profesni hranice. Nejéastéji to zpisobovala unava a pietizeni, stejn¢ jako

osobni nebo profesni nejistota (Dimmrothova, Kfivankova, Navratil a Hendrychova, 2023).
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ZAVER

V diplomové¢ praci jsme se zabyvali profesnimi hranicemi socidlnich pracovnik oddé€leni
socidlné-pravni ochrany déti pii praci s détmi v ndhradni rodinné péci. Téma profesnich
hranic predstavuje velmi diilezitou oblast, ktera je vyznamna predevsim u pomadhajicich
profesi a méla by ji byt vénovéana dostate¢nd pozornost. Vyznam profesnich hranic
u socidlnich pracovnikii mizeme spatfovat predevSim v souvislosti s prevenci syndromu
vyhoteni, dale pomahaji udrzovat profesionalitu pracovnikli, chrani samotné socialni
pracovniky i klienty. Vytvaii vétsi pocit ditvéry, bezpeci, zachovavaji objektivitu a mnoho
dal§iho. Pfedem vymezené profesni hranice jsou dulezité jak pro socialni pracovniky,

tak pro klienty samotné. Jedna se tedy o aktudlni téma, kterym je vhodné se zabyvat.

V teoretické ¢asti jsme se nejprve zaméfili na profesni hranice v socidlni praci, u kterych
jsme si ptiblizili jejich vymezeni a vyznam a zabyvali jsme se také nastavovanim a udrzenim
profesnich hranic ¢i jejich piekraCovanim. V druhé kapitole jsme vénovali pozornost
socialné-pravni ochrané déti. Podivali jsme se na organy socialné-prdvni ochrany déti,
povinnosti téchto jednotlivych orgénd, jejich poslani a také na spolupraci organti socialné-
pravni ochrany s dal$imi ufady ¢i organizacemi. Nasledné jsme pfiblizili standardy kvality
socialné-pravni ochrany déti, ndhradni rodinnou péci a jeji zdkladni formy. Ve treti kapitole
jsme se zabyvali vymezenim socidlniho pracovnika a jeho pfedpokladi ¢i etickym kodexem
socialniho pracovnika. Nakonec jsme se zamé&fili na socidlniho pracovnika orgénu socidlné-

pravni ochrany déti a jeho klicové kompetence.

Prakticka ¢ast se vénovala vyzkumu, ktery jsme pro ucely této prace realizovali formou
dotaznikového Setfeni. Vyzkum byl proveden v roce 2023. Celkovy pocet respondentl byl
231. StéZejnim cilem celé prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily ve zkuSenostech socialnich
pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti s profesnimi hranicemi pfi préaci s détmi
v ndhradni rodinné péci. Zjistili jsme, Ze socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany
déti maji ve vétSin€ pripadld nastavené profesni hranice s klienty, seznamuji své klienty
s nastavenymi profesnimi hranicemi a pfedstavuji pro né podstatny vyznam. Nejcastéji jejich
nastavovani hranic ovliviluje délka praxe ¢i konkrétni situace. Déle socidlni pracovnici
ve vétSiné piipadl spiSe profesni hranice s klientem nepiekrocili. Jejich klienti nastavené
profesni hranice ptekracuji i nepfekracuji. Dale jsme zjistili, Ze pro socidlni pracovniky neni
tézké udrzet si nastavené profesni hranice a zaroven pro né neni piekracovani profesnich
hranic v potfaddku. Nejvice jim v udrzovani hranic pomaha praxe, vék ¢i supervize. Socialni

pracovnici jsou mimo jiné ve vétSin¢ piipadl spiSe pracovné pietizeni a prace
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je pro n¢ psychicky naro¢na. Jejich prace je pro né ¢asove naroc¢na a spise nestihaji, pomohlo
by jim, kdyby méli méné prace. Jejich pracovni pietizeni je nejcastéji zapii¢inéno
mnozstvim administrativy ¢i mnozstvim klientd. V prvni fadé bychom chtéli zminit,
ze vysledky z provedeného vyzkumu hodnotime jako pozitivni. Socialni pracovnici maji
skoro vzdy nastavené profesni hranice a nepiekracuji je i pfes jejich pracovni pfetizeni
a psychickou narocnost jejich prace. Ovlivnéno to mize byt samoziejme tim, ze pravidelné
podstupuji pravidelné dalsi vzdélavani, iCastni se supervizi, Skoleni apod. Lze konstatovat,
ze jsme dosahli nami stanovenych cilti. Po vyhodnoceni hypotéz ndm vyplynula skutecnost,
ze nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily ve zkuSenostech socialnich pracovnikt
organu socidlné-pravni ochrany déti s profesnimi hranicemi pii praci s détmi v nahradni
rodinné péci, a to ani v nastavovani, udrzovani, ¢i v piekracovani at’ uz v zavislosti na véku,

délce praxe, dosazeném vzde€lani Ci v zavislosti na pracovnim pietizeni.

Dalsi podobné orientované vyzkumy by se mohly zaméfit napiiklad na zjiSténi okresu
¢i kraje, ve kterém respondenti vykonavaji funkci socialniho pracovnika. Mohou také vyuzit
tohoto vyzkumu jako podklad pro kvalitativni vyzkum, a tim na$i praci roz§ifit o nové
poznatky. Vétime, Ze jsme alesponi z €asti naplnili ocekavani ctenafe této diplomové prace,
obohatili jeho dosavadni poznani ¢i motivovali k podobné zaméfenym vyzkumtm.

Nase prace mize mit pfinos pro vSechny pracovniky pomahajicich profesi i pro Sirokou
vefejnost. Je potieba si uvédomit, Ze socidlni pracovnici se kazdy den setkdvaji s klienty

a situacemi, které nejsou vzdy jednoduché.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Profesni hranice socialnich pracovniku
OSPOD pri praci s detmi v nahradni
rodinne péeci

VazZeni,

jmenuji se Martina Andragiova a jsem studentkou v

navazujicim magisterském studiu oboru Socidini pedagogika na FHS UTE ve Zliné.
Timto bych Vas chiéla pozadat o spolupraci na vyzkumu, ktery je soucasti me

diplomove price, kterd se zabyva profesnimi hranicemi socidlnich pracovnikd OSPOD pri
praci s détmi v nahradni rodinné peci.

Prosim Vdas o vypinéni nésledujiciho dotazniku, ktery je
anonymni a nikde nebude zvereinan.

Mnohokrat Vam dékuji.

* Drmarois movinnon otAzkn
Je I

1. 1) Pohlavi*

Oznacte jen jednu elipsu.

2. 2)Vek*
Oznadte jen jednu elipsu.
(2030
3140
(4150

~ 151 avice



7. T)Seznamite vZdy svého klienta s nastavenymi profesnimi hranicemi? *

Oznadte jen jednu elipsu.

J1-ne
() 2-spidene
() 3-spigeano

()4-ano

8. B8) Ménite své nastavené profesni hranice v nové situaci / po nové zkusenosti? *
Oznadte jen jednu elipsu.

1 1-ne
) 2- spige ne

) 3- spige ano

) 4-ano

9. 9) Maji pro Vas nastavené profesni hranice s klienty podstatny vyznam? *

Oznacte jen jednu elipsu.

#~ &

L JT-ne

) 2- spide ne
() 3-spie ano

) 4-ano



10.

11.

12

10) Co si myslite, Ze ovliviiuje nastavovani Vasich profesnich hranic? *

Zaskrinéte viechny platné moZnosti.

[ ] vek

[ | praxe

|| vzdélani

|| konkrétni situace

[ | kolegové

|:| pravidla organizace

|| nemam nastavené hranice

[ ] Jiné:

11) Jaka pozitiva/negativa vnimate u svych nastavenych profesnich hranic? *

Uvedte prosim, zda popisujete pozitiva/negativa. Pfipadné uvedte, Ze nemate nastavené
hranice.

12) Jaky vyznam pro Vas ma nastaveni profesnich hranic s klienty? *
Uvedte prosim, svou odpovéd. Piipadné uvedte, e nemate nastavenég hranice.



17.

18.

19.

17) Pokud jste nékdy prekrofil/a profesni hranici s klientem, z jakého to bylo
divodu?

Meodpovidejte, pokud jste profesni hranice s klientem nepfekrocil/a nebo nemate
nastaveng profesni hranice.

18) Pokud nékdy prekrocil profesni hranice Vas klient, jak jste reagoval/a?

Meodpovidejte, pokud Vas klient neprekrodil profesni hranice nebo nemate nastaveng
profesni hranice.

19) Co s1 myslite, Ze Vam pomaha udrZet si nastavené profesni hranice? *

Faskrinéte viechny platné mazZnosti.

[ ] vék

|| praxe

|| vzd&lani

|| kolegové

|:| pravidla organizace

|| supervize

|| méné pracovniho zatizeni - méné klient
|| nemam nastavené hranice

[ ] Jiné:



24 24) Je VaSe prace tasové narofna a nestihate? *

Oznacte jen jednu elipsu.
_ J1-ne
() 2-spisene

s o =
. 3-spiseano

() 4-ano

25. 25) Pomohlo by Vam, kdybyste mélla mené prace? *

Oznacte jen jednu elipsu.

-

1 1-ne
() 2-spisene
) 3-spiZeano

'-\.

4 -ano

e

26. 26) Co zpusobuje Vase pracovni pretizeni? *
Faskrinéte viechny platné moZnosti.

|| mnoho klientd

|:| mnoho administrativy

[ | diouhé sluzebni cesty

|| nejsem pracovné pietizeny/a

|:| Jiné:

27.  27) Myslite si, Ze miZe VaSe pracovni pretiZeni oviivnit Vasi praci a Vade
nastavene profesni hranice s klienty?

Oznacte jen jednu elipsu.
_ J1-ne
[ ) 2-spifene

) 3-spideano

. 4-ano



