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ABSTRAKT

Bakalafska prace je teoreticko-empirického charakteru. Zabyva se kresbou zafarované
rodiny u déti predskolniho veéku a jeji symbolikou. Cilem prace je popsat vyznam kresby
zacarované rodiny u déti predskolniho véku a symboly, které se v ni objevuji. Teoreticka
Cast prace popisuje specifika predskolniho obdobi ditéte a jeho vyvoje, v€etné rodinného
prostiedi a jeho vyznamu pro vyvoj ditéte. Déle se zamétuje na diagnostiku, vyznam détské
kresby v diagnostice a kresbu zacarované rodiny. V empirické ¢asti je nejprve provedena
analyza souboru 18 détskych kreseb a néaslednych polostrukturovanych rozhovort s autory
kreseb, poté vysledky kvalitativné orientovaného vyzkumu tykajiciho se symboliky v kresbé

zacarované rodiny.

Klicové slova: dit¢ predskolniho veéku, détsky vytvarny vyvoj, rodina, kresba, kresba

zaCarované rodiny, symbolika détské kresby

ABSTRACT

The bachelor thesis is of theoretical-empirical character. It deals with the drawing of an
enchanted family by preschool children and its symbolism. The aim of the thesis is to
describe the meaning of the drawing of the enchanted family by preschool children and the
symbols that appear in it. The theoretical part of the thesis describes the specifics of the
preschool period of the child and its development, including the family environment and its
importance for the child's development. It also focuses on diagnosis, the importance of
children's drawings in diagnosis and the drawing of the enchanted family. In the empirical
part, first an analysis of a set of 18 children's drawings and subsequent semi-structured
interviews with the authors of the drawings are conducted, followed by the results of

qualitative research on the symbolism in the drawing of the enchanted family.

Keywords: preschool child, children's artistic development, family, drawing, drawing of an

enchanted family, symbolism of children's drawings
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UVOD

k vyjadieni vlastnich pocitli, myslenek, postojl, tuzeb ale i obav. Zaroven je vSak také

diilezitym nastrojem pro rozvoj jemné motoriky a pfedstavivosti.

Tato prace se zabyva détskou kresbou a symboly, které se v ni objevuji. Diky tomu, Ze kresba
je pro déti prostiedkem sebevyjadreni, Casto se v ni objevuji informace ¢i pocity, které dité
jinak, naptiklad slovné, vyjadrit nedokaze. Kresba je proto velmi vyznamnym prostiedkem
komunikace mezi ditétem a jeho okolim, ale také nenasilnym zplsobem ziskéani informaci,
jak o osobnosti ditéte, tak o riznych oblastech jeho rozvoje. Diky tomu, ze mtize uciteli
poskytnout jakysi vhled do mysli ditéte, stava se kresba cennym néstrojem pro jeho praci
s détmi.

Pii préci s détmi je velmi dilezité vzajemné porozuméni. Dit€¢ musi rozumét uciteli a jeho
pozadavklim, ucitel zase musi rozumét ditéti a jeho potiebam. Toto téma prace jsem
si vybrala, protoZe kresba je velmi diilezitym a zajimavym prvkem komunikace mezi témito
dvéma stranami. Véfim, Ze do budoucna mi zkuSenosti z pribéhu zpracovani této prace

pomohou lépe porozumét détem a jejich zplisobiim vyjadieni.

Cilem prace je analyza détskych kreseb zacCarované rodiny se zaméfenim na opakujici
se symboly pro jednotlivé osoby, podobnost symboll s konkrétnimi osobami a porovnani
kresby zacarované rodiny a rodiny klasické. Prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou

a praktickou.

Teoretickou ¢ast prace tvoii dvé na sebe navazujici kapitoly, které se vénuji vyvoji ditéte
v predskolnim obdobi, détské kresbé a jejimu vyuziti v pedagogické diagnostice. Pozornost
je veénovana také zdkladni symbolice v détské kresbé a tradiéni symbolice pfipisované

jednotlivym zvifatim.

Prakticka cast prace bude obsahovat vysledky kvalitativné orientované¢ho vyzkumu, ktery
jerealizovan prostfednictvim analyzy détskych kreseb zaCarované rodiny. Pro ziskdni
vlastni interpretace ditéte a dalSich dulezitych informaci na kresbu vzdy navazuje
polostrukturovany rozhovor s ditétem. Z divodu konfrontace vysledkli je do vyzkumu

zahrnuta také kresba klasické rodiny.

Tato prace mize byt zdrojem informaci pro vSechny, které zajimd symbolika v kresbé,

a ktefi chtéji 1épe porozumét kresbam déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI OBDOBI A VYVOJ DITETE

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) se pojmem piedskolni obdobi mysli celé obdobi
od narozeni ditéte az po jeho vstup do Skoly. Toto znacné Siroké pojeti mé svij vyznam,
ale také sva uskali. Jednim znich je napfiklad srovnavani vSech déti v tomto obdobi
a opomijeni rozdili, které jsou viditelné mezi batolaty a détmi ve véku tii az Sesti let.
Do stejného veékového rozmezi tadi predSkolni obdobi také Vagnerova a Lisd (2021).
V tomto obdobi vyzdvihuji diferenciaci ke svétu a stabilizaci vlastni pozice. Podle autorek
se kromé egocentrismu u déti zacina projevovat potieba néco zvladnout, potvrdit své kvality
tim, ze néco vytvoii. Z tohoto divodu je predskolni obdobi nazyvano obdobi iniciativy.
Celkove se toto obdobi chape jako faze ptipravy na zivot ditéte ve spole¢nosti.

Vyvoj ditéte, 1 kdyz je kazdy jedinec unikatni a jeho vyvoj individudlni, méa urcitou
posloupnost. Diky tomu, ze kazdé dité je jiné, ve vyvoji jednotlivych oblasti mize byt mezi
jednotlivci rozdil. Kazdé dité jinak ziskdva zkuSenosti, jinym zplisobem reaguje na podnéty

a také jinak nabyvaji védomosti a dovednosti (Bednafova & Smardova, 2015).

1.1 Kognitivni vyvoj

V oblasti kognitivniho vyvoje se dit¢ dostdva z ptedpojmové (symbolické) urovné
inteligence na troven nazorového (intuitivniho) mysleni. K tomuto posunu dochéazi kolem
Ctyt let ditéte. To je nyni schopno vytvafet si pojmy na zdklad¢é vystizeni podstatnych
podobnosti a také vyvozovat zavery, 1 kdyz zatim neni schopno postupovat podle logickych
operaci. Jeho mysleni je zatim pouze prelogické, predoperacni. Mysleni ditéte v této fazi
kognitivniho vyvoje je uzce vadzano na vlastni ¢innost ditéte, je Casto egocentrické,
antropomorfické (dit€¢ vse polidstuje), artificialistické (podle ditéte se vSechno ,,d€la*)
a magické (dit¢ si meni fakta podle vlastnich pfani). Neznamena to vSak, Zze dit¢ neni
schopno oddélit realitu a fantazii. Ve véku Ctyt let ma podle studie (Nguyen, Gelman, 2003
in Langmeier & Krejcifova, 2006) dité relativné rozvinuté pojeti smrti. Jest¢ ale neni
schopno plné pochopit nezvratnost a konecnost smrti, k tomu u déti dochdzi az kolem Sesti
let. V pfedSkolnim véku se u déti zvySuje kapacita paméti a zrychluje zpracovavani viemu

a novych informaci. (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Piedskolni déti jesté nejsou schopny odhadovat vzdéalenost mezi nckolika objekty
¢i prostorové vztahy. Objekty, které jsou k détem nejbliz, povazuji za nejvetsi, u objektd,
které jsou vzdalenéjsi, si deti Casto predstavuji mensi velikost. Rozlisit polohu nahote a dole

pro déti neni problém, zatim ale neumi rozliSovat polohu vpravo a vlevo. Z jejich pohledu
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se totiz poloha objektli méni s kazdym jejich pohybem - pokud se dité oto¢i o 180 stupni,
objekty, které ptredtim byly vlevo, jsou nyni vpravo. Vnimani ¢asu je u déti zaméfeno
na aktualni déti. Pojmy jako minulost ¢i budoucnost pro né jest¢ nemaji takovy vyznam.
Ptedskolni déti uz ale védi, co znamenaji pojmy diive a pozdéji, védi co znamena pred nebo
po, zvladaji zdkladni orientaci v €ase a uz také chapou vyznam délky trvani néceho. Déti
uz také dokazi vyjmenovat Ciselnou fadu, avSak Casto nechapou, jaky vyznam jednotliva
¢isla maji, ani jak na sebe maji navazovat. Zatim dovedou rozpoznat, ¢eho je vice a ¢eho
méng¢, ale spise nez na zdkladné pocitani déti mnozstvi rozliSuji podle naptiklad opticky vétsi

fady, vétsi hromadky atd. (Vagnerova & Lisa, 2021).

Co se pozornosti tyka, déti ztraceji své celkové nabuzeni a uci se 1épe zamétovat svou
pozornost na podstatné véci, ziskdvaji schopnost zdmérné selektivity. S vékem déti takeé
nartsta doba, po kterou dokdzi svou pozornost t¢émto vécem vénovat. Dulezitym aspektem
vsak je, jak je dand véc zaujme. Déti se 1épe soustfedi na néco, co si samy vybraly,
nez na co by se mély soustfedit podle dospélého (Pugnerova, 2019; Vagnerova & Lisa,

2021).

Pro rozvoj verbalnich dovednosti ditéte je velmi dilezita komunikace
s dospélymi, vrstevniky, ¢i média. Diky napodobovéni projevu ostatnich se u¢i novym
sloviim zptisoblim vyjadiovani. Pro déti predskolniho véku je typické velké mnozstvi otazek.
Casto se jedna o otazky typu ,jak* a ,,pro¢“. Z toho, na jaké otazky se déti ptaji a jakym

zpiisobem je formuluji, Ize vycist, jakym zptsobem uvazuji (Vagnerova & Lisa, 2021).

1.2 Emocni vyvoj a socializace

Emoce maji nezastupitelnou roli na proces uceni, ktery vyznamnym zptisobem ovliviuji.
Emocni prozivani je u predskolnich déti oproti batolecimu véku stabilnéjsi a vyrovnanéjsi.
Déti jsou v tomto veéku uz schopny lépe se vyrovnat se svou nespokojenosti, a to diky rozvoji
emocni regulace. S tim souvisi pokles negativnich emoci. Celkové u déti predskolniho véku
dochazi ke zméndm v emo¢nim prozivani. Nedochdzi uz u nich tak Casto ke vzteku a zlosti,
diky lepSimu pochopeni pfi¢in téchto pocitii. Diky rozvoji ptedstavivosti jsou déti schopny
vytvaret si riizné imaginarni bytosti a s tim souvisi nékteré projevy strachu. Strach v détech
mnohdy vyvolavd pfijemné vzruSeni, proto mivaji tendenci se vzajemn¢ strasit.
V predskolnim véku maji déti smysl pro humor odpovidajici jejich uvazovani. Casto

je pro né vtipné opakovani tabuizovanych slov ¢i nesmysla. S pfichodem chépani vyznamu
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budoucnosti déti zacinaji prozivat pocit téSeni se (Pugnerova, 2019; Vagnerova & Lisa,

2021).

Pro dit¢ zlstava nejvyznamngj$im prostfedim pro primarni socializaci i v piedskolnim
obdobi rodina. Podle Vagnerové a Lisé (2021) vSak socializace predskolniho ditéte probiha

1 mimo ni. Nékdy se proto tomuto obdobi fika faze ptesahu rodiny.

Rodinné prostiedi ditéte

vvvvvv

velkych vicegeneracnich. Dnes$ni rodiny sestavaji jen z par lidi, ktefi tvoii jeji jadro a sdili
intimni souziti. Takova rodina je nazyvéana jako nuklearni (jadrova). Jadro rodiny je tvofeno
partnerskou dvojici, v tom ptipadé se jedna o rodinu partnerskou nebo manzelskou. Dalsim
znakem je, ze se jedna o rodinu dvougeneracni. Jednu generaci tvoti partnerska dvojice, tedy
matka a otec, a druhou generaci tvoii déti. Oproti rodindm vicegenera¢nim, dnes$ni rodina
je intimné vztahova, to znamend, Ze funguje jako soukromy prostor. Poslednim znakem
soucasné rodiny je privatni individualizace. Jedinec se vyviji jako svébytnd osobnost,
rozhoduje se, nese za sva rozhodnuti zodpovédnost. S individualizaci pfichazi spolecenska

kontrola, ktera se projevuje napiiklad ve formulaci zdkonii povinné péce o déti.

,, Definujeme-li rodinu jako systéem, mizeme vyuzit nejjednodussi klasickou pracovni definici

systemu — ,,system je soubor casti a vztahii mezi nimi*“. “ (Sobotkova, 2012, s. 24)

Rodinnd struktura se za poslednich tficet let velmi zménila. Jednim z aspektli je vysokd mira
rozvodovosti a tim padem i narist slozitych nevlastnich rodin. Dal$im aspektem je rostouci
mira nemanzelského rodi¢ovstvi. Diky témto aspektim se vyrazné zvysuje podil déti zijicich

v nevlastnich rodinéch a v rodinach vzniklych mimo manzelstvi (Brown, 2004).

Vyznam rodiny je pro dité nezastupitelny, je pro dité¢ primarni socidlni skupinou, diky které
si osvojuje prvni socidlni role, predstavuje pro dit¢ zakladni jednotku jeho spole¢enského
vyvoje. Mé pro dit¢ vyznamné funkce, jako je napfiklad funkce emocni, reprodukéni,
ekonomicka, zaopatfovaci ¢i socializa¢ni. Hlavni tlohou rodiny je citové zdzemi, intimita
a socialni opora. Rodina by méla byt mistem tutéchy a psychické ulevy, prostorem,
kde se 1idé mohou oteviené projevit. Dllezitym aspektem je teritorium domova, ve kterém
ma dité¢ své misto — sviij pokoj s hrackami, posteli atd. (Jedlicka et al., 2018; Kagan, 1977;
Viagnerova & Lisa, 2021).
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Socializace ditéte sestava podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) ze tii vyvojovych

aspektii:

e Vyvoj socialni reaktivity: Zahrnuje rozvoj emocionalnich vztahti s lidmi v blizkém
1 SirSim spolecenském okoli. K tomuto aspektu se fadi naptiklad verbélni a neverbalni

komunikace, ¢i zajem o druhé.

e Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci: Tento aspekt se zaméfuje
na formovéani norem a hodnot, které jedinec piijimd na zakladé piikazi a zdkazi
od autorit. Tyto normy pak ovliviiuji chovani jedince tak, aby se ve spolecnosti

pohyboval v uréitych mezich.

e Osvojeni socialnich roli: Znamena pfijimani o¢ekavanych vzorcl chovani a postojt
o¢ekavanych od spolecnosti. Toto nezahrnuje pouze povolené nebo zakazané aktivity,
ale celkov¢ reflektuje postaveni jedince ve skupin€. Dospéli hraji riizné role v roding,
zaméstnani nebo rekreacnich aktivitach, a i u déti se ocekéava plnéni odlisnych roli doma

a ve skupin¢ ostatnich déti.
Vyvoj socialnich kontrol

V atlém détstvi ma dit€ velkou svobodu. Nemusi se samo starat o hygienu ani o jidlo,
dokonce se od n¢j ani neocekdvd, ze by ihned uposlechlo rozkazu rodici. Teprve
v pozdéjsSim veku se dité prizptisobuje spolecnosti schvalovanym zplsoblim, a to diky
socialnimu tlaku a o¢ekavani, Ze se bude chovat podobné jako dospéli ¢lenové. Casovy
ramec tohoto pfechodu mezi povolenou svobodou a socidlnim tlakem se li§i podle
jednotlivych spolecnosti. Tento pfechod mize byt ndhly nebo postupny, a zptisob, jakym
se méni obdobi tolerance v obdobi socializace, je rovnéz rtizny. N&kde probiha socializace
pozvolna a podporuje se chvalou a odménami za vyspélejsi chovani, zatimco jinde je ptisna
a vynucend prostiednictvim tresti. Béhem tfetiho roku Zivota se u ditéte objevuji prvni
znamky sebekontroly, zatim vSak dité vyuZziva samo proti sobé piikaz ptrevzaté od rodict.
Kolem tietiho roku véku uz je schopno sebekontroly fidici se mySlenim a ne feci. Vnitini

socialni kontrola je nej¢astéji nazyvana jako svédomi (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

V soucasné spolecnosti se proces socializace ditéte obvykle odehrava postupné a pozvolna,
predevsim béhem tietiho roku Zivota a po celou dobu ptedskolniho obdobi. Rodice a dalsi
Clenové rodiny, vcetné rozSifené rodiny, hraji kli¢ovou roli ve stimulaci a posileni

socializace ditéte, zejména co se tyCe rozvoje socidlnich kontrol a adaptace k vyspélejSim
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socialnim rolim. Postupné zacinaji hrat vyznamnou roli i ostatni déti (Langmeier

& Krejcirova, 20006).
Vyvoj socialniho porozuméni

Dité je schopno ¢im dal tim vice ovladat své pocity, které se uci vyjadfovat zfetelnéji
a jemn&j$im zptisobem. Diky vétSimu porozuméni sobé samotnému nartsta také schopnost
porozumét emocnim projevim druhych a dité je schopno empatie. Kvili vlivu socidlnich
tlakl se dité postupné zlepsuje v ovladani vnéjsich projevl chovéni a reakci, az je schopno
¢im dal tim Iépe utlumit okamzit¢é emocni reakce a projevy chovani (Langmeier

& Krejcirova, 20006).
Vyvoj socialnich roli

V tomto sméru dochézi k vyraznéjSim zmeénam az v predskolnim véku ditéte. Mezi détmi
ve véku tii az Ctyf let je mozné pozorovat vyraznou soupefivost. Naopak ale projevuji
1 porozuméni druhym, naptiklad pii utéSovani placiciho kamarada (Langmeier & Krejcifova,

2006).

1.3 Motoricky vyvoj

Ditéti se v predSkolnim véku protahuji koncetiny, ptibira zhruba 2 kila ro¢n¢ a také v tomto
obdobi vyroste primérné o 5-7 centimetri. U ditéte dochazi k ristu kvality pohybové
koordinace, proto uz dokaze chodit jak po nerovném terénu, tak po schodech nahoru i dolt
bez drzeni. Zmény, ke kterym béhem tohoto obdobi dochazi jsou méné ndpadné, to vSak
neznamend, ze by byly méné¢ vyznamné. Dochazi k rozvoji a zdokonalovéani hbitosti,
pohybové koordinaci a pohyby jsou elegantnéjsi. Dalsi rozvijejici se oblasti je jemna
motorika a dochdzi k vyhranéni laterality. Dité je schopno se samostatné najist, obléknout
1 svléknout, umyt si ruce a dokonce si uz zkousi zavazat tkanicky. Svou zru¢nost uziva dité
v kresb€, naptiklad v pro dit¢ velmi zajimavé kresbé postavy. Od mnohoznacného
spontanniho ¢arani car a kolecek dité ziskdva schopnost napodobeni zadkladnich tvart
a postavu Cloveka kresli formou hlavonozce. Vytvarné projevy ditéte jsou znacné kreativni
a individualni. Ucitelé 1 rodi¢e by méli ditéti vytvotit vhodné podminky pro spontanni
umélecké vyjadfovani ditéte. Zdokonaleni se projevuje i v feci ditéte, ze které postupné mizi

»patlavost® (Dolezalova, 2016; Langmeier & Krej¢itova, 2006).
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1.4 Détska kresba

Kasacova a Cabanova (2016) popisuji kresbu jako dvojrozmérné dilo, které vznika
procesem, ktery se odehrava na urcité ploSe urcené ke kresleni - papiru, plastu, platna nebo
jinych materiali, a pfi kterém se vyuziva kreslicich pomiicek, jako je tuzka, pastelka,
voskovka ¢i kiida. Pti kresleni je vyuzito rizné mnozZstvi barev, kterymi je castecné zaplnén

podklad — plocha pro kresbu.

, Vytvarny projev totiz umoznuje seznameni s tim, jak deti vidi svet, jak vidi sebe

a jak se vyrovnavaji se svym okolim. ““ (Pugnerova, 2019, s. 57)

Z uméleckého hlediska plati zakladni znaky kresby i pro kresbu ditéte. Podminkou je vhodny
vybér ploch pro kresleni a materialli, ¢imz détem zajistime bezpecné prostiedi a uleh¢ime
zpiisoby vyjadieni se. Kresba méa sama o sob¢ svij cil, pro déti je urcitou formou priniku
mezi realitou a jejich nevédomymi tuzbami a predstavami, které neovladaji. Détska kresba
ma tedy oproti kresbé umélecké navic i citovou hodnotu (Kasacova & Cabanova, 2016;

Piaget & Inhelderova, 2010).

Z psychologického hlediska je podle Kasacové a Cabanové (2016) kresba pro dité formou
tvotivé aktivity vypovidajici o jeho vnitinim zivote, zajmech, myslenkdch, citéni a prozivani.
Do kresby se promitaji také jeho zivotni podminky, socialni prostfedi, ve kterém zije a vlivy
vychovy. Cognet (2013) tvrdi, Ze détské kresba nemiize existovat bez interakce s ostatnimi
lidmi. Pokud ostatni ditéti umozni kreslit, ddvaji mu prostor vyjadfit se o jeho vychove,
ale i tuzbach, obavach ¢i jeho snech. Tento rozmér détské kresby je vSak velmi naro¢ny

a slozity a pro jeho desifrovani je potifeba velmi hlubokého porozuméni détské diagnostice.

Z pedagogického hlediska kresba ditéte predstavuje realitu, ve které dité€ aktualné Zije nebo
zilo. KasaCova a Cabanova (2016) tvrdi, ze obsah kresby zéavisi na tom, co dit¢ zna
a co zazilo. Piedstavy kazdého ditéte jsou jedinecné a jejich grafické znazornéni také. Vzdy
proto vznika jedine¢nd kresba. Podle Vagnerové (2005) je kresba neverbalni symbolickou
funkect, prosttednictvim které dit€ vyobrazuje realitu tak, jak ji samo chéape. Z pedagogického
hlediska je velmi duilezité si uvédomit, ze kresba ditéte je zavisla na jeho psychomotorickém,
kognitivnim a socioemociondlnim rozvoji. Vyjadieni jeho piedstav a pocitl je tedy
limitované aktualni rovni jeho grafickych schopnosti. V nékterych ptipadech mize popis
ditéte pozmeénit zdanlivy vyznam kresby. Z pedagogického hlediska miize kresba slouzit

jako prostfedek pro poznavani vnitinich a vnéjSich podminek rozvoje osobnosti ditcte.
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2 KRESBA RODINY V DIAGNOSTICE

Tato kapitola se vénuje kresbé rodiny v souvislosti s pedagogickou diagnostikou.
Pro zacatek je dilezité vysvétlit, jaky je vyvoj kresby ditéte, jakym zpisobem figuruje détska
kresba v diagnostice a co se diky jejimu vyuziti da zjistit. Poté uz nasleduji kapitoly,
ve kterych je popsana konkrétné kresba rodiny a kresba zacarované rodiny, jejich symboly

a také, jak se tyto kresby hodnoti.

2.1 Ontogeneze détského vytvarného projevu

V této podkapitole bude rozebran vyvoj détského vytvarného projevu podle Davida (2008),
Plevové a Pugnerové (2022) a Vagneroveé (2005).

Ve vyvoji détského vytvarného projevu mizeme diverzifikovat urcité vyvojové faze. Jejich
mnozstvi 1 pojmenovani se u rdznych autorti 1isi. Jednim z nejvlivnéjSich autori stadia

kresby je Davido (2008):

e Stadium ,,maranic - V tomto stadiu se dit¢ nachazi zhruba v obdobi jednoho roku.
Tuzka je jakymsi prodlouzenim ruky ditéte a béhem kresby ji nezveda z papiru. Dité
¢maré vsemi sméry a ¢ary souviseji s jeho ,,ja*.

e Stadium ,,éarani* - Toto stadium nasleduje bezprostiedné po obdobi ,,¢maranic. Dité
uz se snazi lépe drzet tuzku a Casto i napodobit psani dosp€lych. V kresbé lze také
pozorovat urcity zamér, toto stadium je spojeno s vyvojem intelektu ditéte. Dité vSak
neni schopno udrzet del$i dobu pozornost, proto se jeho plivodni napad béhem kresleni
nékolikrat méni a neni jisté, ze dit€¢ kresbu dokonc¢i. Nékdy se zamér kresby objevi
az v zavéru a dité svilj vytvor néjak pojmenuje. Jednd se o okamzity napad ¢i ndhodné

vzniklou podobnost.

e Stadium ,hlavonoZci“, univerzalnich postav - Hlavonozci se u ditéte zacinaji
objevovat kolem tfetiho roku, kdy uz zaciné kresleni zvladat a kresbam také dava urcity
obsah. Dit¢ se snazi zndzornit postavu ¢loveka koleckem, které ma predstavovat hlavu
i trup zeptfedu. Ke kolecku ptiléhaji Ctyti ¢arky, dvé predstavuji ruce a dalsi dvé nohy.
Postupné s vékem ditéte se kresba zdokonaluje a ptibyvaji detaily, jako jsou oci, usta
a pupek, které jsou vyobrazeny pomoci tecky ¢i drobného kolecCka. Zacina se také

objevovat dalsi kolecku, které ptedstavuje trup postavy.

e Kresba sebe samotného - Dité je schopno nakreslit samo sebe az v momentu, kdy ziska

predstavu o vlastnim téle, tedy si uvédomi vlastni télesné schéma. Toto védomi neni
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u ditéte vrozené, ale je postupné utvaieno prostiednictvim opakovanych a rozmanitych

zkuSenosti.

Jistou obdobou stadii kresby podle Davida (2008) je Vagnerova (2005), se kterou

se v mnohych ¢astech shoduji Plevova a Pugnerova (2022):

Presymbolickd, senzomotoricka fiaze - Tato fize je n€kdy nazyvana také jako
predkreslifské obdobi a tyka se déti ve v&ku dvou let, tedy batoleciho véku.
Pro ty je ¢mdrani Casto vyrazné zajimavéjsi, nez vysledek. To, Ze se kresli, je pro dité
ni vybiraji vSemozna mista, jako naptiklad podlahu, stény ¢i nabytek. Zanechani stopy
je provazeno pocitem uspokojeni. Dité se svym hotovym vytvorem dale nijak nezabyva,
neuvédomuje si, Ze na ném mize byt néco vyobrazeno. (Plevovd & Pugnerova, 2022;
Uzdil, 2002; Vagnerova, 2005). Zarovenn Matthews (1999, in Pugnerova & Plevova,

2022) popisuje, ze ¢marani jako takové prochazi nekolika fazemi vyvoje:
1. Prvnim stddiem jsou tecky a ¢ary sméfované horizontalné a vertikaIné.
2. Ve druhém stadiu se objevuji smycky a kruhové linie.

3. Vysledkem tietiho stadia ¢marani jsou uzaviené tvary, které mohou byt chapany jako
zaklad zobrazeni riznych tvarti. U téchto kreseb uz si lze ptedstavit, Ze by néco

mohly znazornovat.

Faze prechodu na symbolickou urovei - K prechodu na symbolickou troveit dochazi
kolem tfetiho roku ditéte. To v této fazi zjistuje, Ze pomoci ¢marani mize zobrazit
realitu, stava se proto symbolem. Casto je hotovy produkt dodateéné pojmenovan,
a to nejcastéji na zéklad¢ vyrazného znaku, ktery je pro dité typicky pro urcity objekt.
Tato faze se proto nazyva obdobim dodate¢ného/sekundarniho symbolického
zpracovani. To, Ze je dit¢ svym vytvorim schopno pfifadit néjaky vyznam lze
povazovat za predstupent planované kresby. Nékteré déti jsou uz kolem tfetiho roku
schopny zacit kreslit s umyslem néco vyobrazit. Nejcastéji se jedna o lidi, domy,

kvétiny a auta (Pugnerova & Plevova, 2022; Véagnerova, 2005, 2017).

Faze primarniho symbolického vyjadieni - Dit¢ je schopno umyslné néco
konkrétniho zobrazit, i kdyZ je kresba zatim nepfesnd a nedokonald. Kresba se v této
fazi stavd jednim ze zpltisobl symbolického zobrazeni skutecnosti. Mira podobnosti
zobrazovaného objektu a jeho kresby je zdvisla na Siroké skupiné schopnosti

a dovednosti, jako naptiklad o motoriku, senzomotorickou koordinaci ¢i poznavaci
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procesy, ale také na dalSich faktorech, mezi které mizeme zatadit napiiklad aktudlni
emocni stav. Vzhledem k tomu, ze kresba je pro dit¢ hlavné vyjaddienim jeho nézoru
na zobrazovany objekt, mohou v ni byt vice nez redlnd podoba zdiraznény nékteré

submisivné vyznamné znaky (Pugnerova & Plevova, 2022; Vagnerova, 2005, 2017).

Piechod k vizualnimu realismu a fiaze druhotné schematizace — Vizualni realismus
se projevuje v kresbé déti na prelomu predskolniho véku a mladsiho Skolniho veku.
V kresbé je uz ptesnéji zachycena podoba kreslen¢ho objektu i jeho poloha v prostoru.
Detaily jsou stale zobrazeny na zdkladé¢ subjektivni dileZitosti. Kresba je celkové 1épe
zpracovana a vice se podoba skuteCnosti. Je také realnéji rozvrZena na ploSe a ztraci

se z ni transparentnost (Plevova & Pugnerova, 2022).

Vyvojem kresby postavy se zabyva Vagnerova (2005):

Stadium hlavonoZce - Toto stddium se u déti objevuje okolo tii let. Pro déti
je nejpodstatnéjsi lidsky oblicej, ktery vnimaji jako dilezity pro navazovani socidlniho
kontaktu. Z toho divodu se v kresbé zamétuji hlavné na vyobrazeni hlavy a detaild
obliceje. Vyvojoveé nasledujici ¢asti jsou pro déti koncCetiny, protoze jsou potteba pro
jakoukoli aktivitu. Pfi¢inou chybéjiciho trupu tedy nespociva v tom, Ze by jej déti
neumély nakreslit, ale v tom, Ze postavu kresli od, dle jejich nédzoru, nejpodstatnéjSich
Casti.

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani - Tato faze se objevuje u déti ve véku
Ctyt az péti let a je také nazyvana jako prelogicky pfistup. Pfi vyobrazeni dalezitych
detailt déeti Casto nerespektuji realitu. Pro toto stadium jsou typické priihledné kresby,
na kterych dité nejprve nakresli postavu, které postupné prikresluje vrstvy obleceni.
U téhotnych Zen déti n€kdy zobrazuji obsah jejiho téla, jinym postavam zase zobrazuji
pupik pod oble¢enim. Diky témto detailim ziskava vyznam trup, ktery se tak v kresbé

zaCina objevovat.

Stadium realistického zobrazeni - Pro konec ptedskolniho véku je typicky piechod
k realismu. Détské kresby se ¢im dal tim vice podobaji skutecnosti. Déti v tomto stadiu

kresli pfevazné to, co vidi.

2.2 Détska kresba v diagnostice

Kresba je pro ucitele jednou z moznosti, jak pfirozenou a nenésilnou cestou ziskat piehled

o riznych oblastech détské osobnosti, ale také o postojich a pocitech, o kterych dit¢ nemluvi,
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ale je schopno vyjadrit je praveé prosttednictvim kresby. Pro déti predskolniho a mladsiho
Skolniho v&ku ptedstavuje kresba piilezitost vyjadfit pocity, které nedokazi vyjadtit slovy.
Da se povazovat za jakousi obrazkovou fec€. Z détské kresby je mozno vy¢ist, na jaké je dite
vyvojové urovni, na jaké urovni je jeho jemna a hruba motorika, vizuomotorika, prostorové

a zrakové vnimani (Jutickova, 2011).

Pii diagnostickém vyuziti kresby v pedagogickém procesu je nutno brat ohled
na nedostate¢nou psychologickou kvalifikaci ucitele. Neni proto vhodné délat zadvazné
zaveéry na zaklad€ jedné nebo nékolika malo kreseb. Kresba by taky nikdy neméla byt
jedinym zdrojem informaci ucitele, méla by slouzit spiSe k lepSimu pochopeni a zpiesnéni

informaci o ditéti (Jutickova, 2011).
Ziakladni symboly v détské kresbé

Zpisob, jakym dité vyobrazi jednotlivé postavy — ¢leny rodiny, vypovidd mnohé o jejich
vztahu k nim. Je vyznamné, v jakém potadi dité postavy nakresli, zda jsou vSechny stejné
propracované, co maji na sob¢ i jejich velikost. Postavy, které déti vnimaji pozitivng, byvaji
vétsi, propracované a hezky oblecené, zatimco negativni postavy jsou Casto malé, na kraji

obrazku, odbyté a neupravené (Gernhardt, 2014; Plevova & Pugnerova, 2022)

Kresba domu patii mezi nejoblibenéjsi témata. Zaroven hodné vypovida o osobnosti ditéte
a také o jeho charakteru. V kresbé domu je mozné pozorovat mnozstvi symbolil, naptiklad
rodinné teplo nebo pristiesi. Déti dim kresli jako postavu, kazda stavba se podobé ¢loveéku.
Pfi interpretaci domu je diilezité sledovat jak samotny dim, tak i jeho okoli. U domu
samotného pozorujeme, zda mé dvete, okna, jestli je n¢jak ozdobeny. U jeho okoli si zase

vS§imame stromtl, zahrady, plotu, cest (Davido, 2008).

Kresba stromu mize byt symbolem pro ¢lovéka. Podobnost 1ze spattit v tom, ze jak ¢lovek,
tak strom stoji. Strom je ¢asto povazovan také za symbol ristu, plodnosti, sily a tajemstvi.
Kresba stromu se vyviji s vékem autora kresby, stejné€ jako kresba postavy. Nejprve se jedna
o ¢maranice, poté strom ziskdva vzhled hlavonozce a pozdéji se rozsifuje kmen smérem
dolt. Nasleduje ptetnuti spodni ¢asti kmene ¢arou, kterd ma zndzorfiovat zem (Davido,

2008).

Ptitomnost slunce v détskych kresbach mé urcity vyznam. V nasich zivotech ma Slunce svou
nezastupitelnou roli — sviti a zahtiva nas. Tento symbol je v kresbé témér nepostradatelny.

Jeho ptitomnost ukazuje na vliv otce, pokud je Slunce teplé s vice paprsky, znaci dobré
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vztahy mezi otcem a ditétem. Naopak Spatné vztahy znaci vybledlé Slunce, které miize byt

schovéano na jinym objektem (Davido, 2008).
Co dité pri kresleni vynechalo

Pii interpretaci kresby je tfeba vénovat pozornost i tomu, co dit€¢ v kresbé vynechalo
¢i zapomnélo nakreslit. V nékterych ptipadech muze jit o vynechavku z diivodu piiliSného
soustfedéni na sviij ndpad a opomenuti pro nds podstatného detailu. Jindy se ale mize jednat
o vynechavky vyjadiujici citové nebo socidlni problémy. Pokud jde o kresbu postavy bez
ust, mize se v ni skryvat neschopnost komunikovat. Jednat se ale miize i o dim bez dvefti
a oken, ktery mize znacit uzavienost ditéte samo do sebe a problémy s komunikaci (Davido,

2008).
Vyznam barev v détské kresbé
Podle Davido (2008) ma kazda barva v détské kresbé sviij vyznam:

e Cervena - U déti mladSich Sesti let je vyhradni pouzivani ¢ervené barvy povazovano
za zcela normalni. U déti starSich Sesti let miZe naznacovat sklony k agresivité

a nedostateé¢nou kontrolu emoci.

e Modra - Déti mladsi péti let pouzivajici vyhradn€é modrou barvu kontroluji své chovani
vice nez déti, které pouzivaji Cervenou. Kdyz dité¢ v Sesti letech pouzivda modrou,
znamena to, ze je dobfe adaptované. Modrd barva u déti nahrazuje barvu hnédou.

V ptipadé, ze dit¢ vyuziva vyhradné modrou barvu, znaci to az ptiliSnou sebekontrolu.

e Zelena - Uzivani zelené barvy je srovnatelné s barvou modrou. Odrazi ale spise socialni

vztahy.

e Zluti - Uzivani Zluté barvy nékdy ukazuje na nadmérnou zavislost ditéte na dosp&lém.

Je vyuzivéna jak samostatné, tak velmi ¢asto i1 ve spojeni s barvou ¢ervenou.

e Hnéda - Hnéda barva miize, podobné jako Zlutd, odrazet Spatnou rodinnou a socialni

adaptovanost ditéte. Takové dit¢ v sob¢ Casto fesi néjaky konflikt.

e Fialova - Uzivani fialové barvy se u malych déti téméf nevyskytuje, pokud ale ano,
znadi to u ditéte jisty neklid. Tuto barvu déti vyuzivaji hlavné v obdobi obtizné
adaptace. V nekterych ptipadech se vedle ni objevuje zelend, Casteji se vSak vyskytuje

s modrou a tim dité prozrazuje izkost.
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o Cerni - Cerna barva se miiZe objevit v kresbach déti jakéhokoli véku. Neékdy u déti

sv€dci o bohatém vnitinim zivote, vétSinou vSak ukazuje na ur¢itou miru uzkosti.

2.3 Kresba rodiny

Kresba rodiny je oblibenou a pomérné casto vyuzivanou metodou pro détskou
psychodiagnostiku, protoze v rodiné vznikaji ty nejpevnéjsi vazby a probihd nejintenzivnéjsi
komunikace. V kresb¢ rodiny se navic projevuje, jak se v ni dité€ citi a jak vnima vztahy mezi
jejimi ¢leny. Déti prostiednictvim kresby vyjadii i nazor, ktery slovné vyjadfit nedokdzi.
Zabyval se ji naptiklad Zdenck Matéjcek, ktery ji vyuzival k diagnostice rodinnych vztaht.
Vychova totiz velmi vyrazné ovliviiuje formovani osobnosti ditéte (Plevova & Pugnerova,

2022; Vagnerova, 2017).
Vyvojové faze kresby rodiny
Podle Plevové a Pugnerové (2022) lze vyvoj kresby rodiny rozd¢lit do tii fazi:

o Statické, nediferencované ztvarnéni rodiny je vyobrazeno jako nékolik figur stojicich
v fad€. Tyto figury jsou zobrazeny stejné, jedinym objevujicim se rozdilem je jejich
velikost. Pfipadné dal$i rozdily byvaji disledkem ndhody, pfipadné dit¢ nedokéze
zpracovat toto téma Iépe. Tento zplisob ztvarnéni rodiny je typicky pro ptredSkolni
a mladsi déti.

e Pii statickém, diferencovaném ztvarnéni rodiny se uz jednotlivé postavy liSi nejen
velikosti, ale také obleCenim ¢i rysy oblieje. Vzdjemna blizkost neni nahodna,
ale zdmérna. Na zéklad¢ vzhledu jednotlivych postav lze odhadovat pohled ditéte
na vztahy vrodiné. Pokud vztahy povazuje za dobré, Kazd4d zpostav mad své

charakteristické znaky. Tento zplisob ztvarnéni rodiny je typicky pro mladsi Skolni déti.

e U dynamického, diferencovaného ztvarnéni rodiny uz nejsou znatelné rozdily pouze
ve zpracovani jednotlivych postav, ale také v dynamice. Dité ve své kresbé zachycuje
postavy pii n¢jaké ¢innosti. Toto ztvarnéni je zvladnutelné détmi stfedniho a starSiho

Skolniho véku.
Hodnoceni kresby rodiny

Pii hodnoceni kresby rodiny je potfeba vSimat si nékolika véci. Dilezité je, koho dité
nakreslilo, koho naopak vynechalo a jestli do kresby nepiidalo n¢koho, kdo do rodiny

nepatii. K vynechani nékterého clena mize mit dité nékolik divodl, a to napiiklad,
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ze je tento Clen pro dité¢ nezddouci, nemé pro né¢j vyznam nebo je Casto nepfitomen. Dalsi
dilezitou informaci je, v jakém pofadi dité jednotlivé postavy nakreslilo a kam na papir
je umistilo. Nemén¢ dilezité je také jak dité jednotlivé €leny rodiny nakreslilo (Plevova

& Pugnerova, 2022; Vagnerova, 2017).

2.4 Kresba zaCarované rodiny

Pii kresbé zacarované rodiny mé dit¢ moznost vyjadfit svilj ndzor a pohled na jednotlivé
Cleny své rodiny, a to symbolickym zacarovanim do zvitat. Vyhodou zvifeci symboliky
je, ze déti zvifata dobfe znaji at’ uz zknih, filmd, pohadek ¢ bajek. Casto znaji dobie
1 zvifata, ktera nikdy nevidéla, pravé diky témto zdrojim. Dité si symboliku v kresbé témét
neuvédomuje, diky tomu mize vyjadiit i pocity a postoje, které by si védomée nedokéazalo

pfipustit (Plevovéa & Pugnerova, 2022).

Tento zplsob kresby lze vyuzit i v rdmci Skolniho prostiedi. Déti se mohou pokusit nakreslit
svoji tfidu jako zalarovanou. Zajimava pro ulitele mize byt kresba zacarované
ucitelky/zacarovaného ucitele. Mlze tak zjistit, jak ji jednotlivé déti vnimaji (Plevova &

Pugnerova, 2022).
Tradi¢ni symbolika pripisovana jednotlivym zviFatiim

Zvitatim byva tradiéné pfipisovana urcitd symbolika, ktera je ovlivnéna kulturou
spoleCnosti. Zviratim jsou tak pfipisovany lidské vlastnosti, které je podle spolecnosti

charakterizuji. Gunn (2016, in Plevova, Pugnerova, 2022) je popisuje takto:
e Ptak — svobodny
e Pav —krasny, pySny
e Slepice — hloupa
e Kufe — zranitelné, roztomilé
e Pstros — rychly, utika pfed problémy (strkd hlavu do pisku)
e Sova-—moudra
e Labut — vérna, ptivabna
e Slon — velky, inteligentni

e Opice — chytra, zvédava, tvotfiva, hrava
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e Prase — chytré, Spinavé

e Pes—vérny, zavisly

e Kocka — tajemna, nezavisla, mazliva

e Kiralik — zranitelny, Casta kofist

e Kirysa — inteligentni

e MysS — roztomild, malinka

e LiSka — vychytrald, Istivd, ptizplisobiva

e Tygr— vzneSeny, obdvany, silny

e VIk —inteligentni, spole¢ensky (smecka), zly

e Lev — vzneseny, distojny, strazce

e Puma — hbitd, rychly lovec

e Medvéd — hromotluk, silny

e Vcela—pilnd

e Motyl — krasny

e Mravenec — pracovity, kiehky, trpélivy

e Pavouk — vzbuzuje strach

e Chameleon — nema sviij nazor, méni jej podle situace (méni barvy)

e Had — jedovaty, zaludny

e Ryba — mr$tnd, snadno vyklouzne, pfirovnani ,,jako ryba ve vodé*
Hodnoceni kresby zacarované rodiny

Pii zkouméni symbolickych vyznamu riznych zvifat je nutné brat v ivahu komentaf ditcte,
protoze interpretace muize byt riznorodd. Déti k jednotlivym zvifatim mohou mit vlastni
postoj, ktery se lisi od bézného vykladu. Po dokonceni kresby je proto vhodné pozadat dité,
aby vysvétlilo, pro¢ si pro konkrétni osobu vybralo konkrétni zvife a co to pro n¢j znamena.
D¢éti mohou €leny rodiny zacarovat na zaklad€ psychické vlastnosti nebo zplisobu chovéni,
ale také na zakladé€ vné&jsi podoby, jako je napiiklad velikost (Vagnerova, 2001; Matéjcek,
2006, in Plevova, Pugnerova, 2022).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

25

II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V této kapitole bude rozebran cil vyzkumu, vyzkumné otazky, charakterizovan vyzkumny

vzorek, metody vyzkumu a popsén sbér dat.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické c¢asti této prace je analyza kreseb déti predSkolniho veéku. Analyza
se zamétuje na uzivani opakujicich se symboli pro konkrétni ¢leny rodiny (do jakého
symbolu ¢i figury bude nejcastéji zacarovan tatinek, maminka, sourozenec), na podobnost

vvvvvv

a na porovnani kresby zacarované rodiny s kresbou rodiny klasické.

3.2 Vyzkumné otazky
Jaky zplisob zacarovani v kresbé pievlada?
Jaké preference symbolt se v kresbé projevuji?

V ¢em se shoduje a v ¢em lisi kresba zacarované rodiny a kresba klasické rodiny?

3.3 Vyzkumny soubor

Kresba zacarované rodiny a klasické rodiny se uskute¢nila v Matei'ské Skole v okresu
Kroméfiz, konkrétné ve tiidé déti v poslednim roce povinné piedskolni dochazky. Kresbu
provadélo 9 nahodné vybranych déti z této tfidy. Konkrétné se jednalo o Ctyfi divky a pét
chlapcii. Rodi¢e vSech téchto déti byli o prubéhu vyzkumu informovéani a podepsali

informovany souhlas.

Abych docilila anonymity jednotlivych participantli, nejsou nikde v praci uvedena jména
autorti kreseb ani jejich sourozenct ¢i rodict. V préaci neuvadim ani. Nazev matetské Skoly,

do které participanti dochazi. Kresby nejsou dostupné jinde, nez v této praci.

3.4 Metody vyzkumu

Metodou vyzkumu je analyza détské kresby a technikou vyzkumu je kresba zafarované
rodiny. Jedna se o specifickou kresebnou techniku, ze které je posle Plevové a Pugnerové
(2022) mozné vycist informace o vztazich a emocich mezi ¢leny rodiny, a to prostiednictvim
analyzy volby symbolii, do kterych dité jednotlivé cCleny zacaruje, jejich rozmisténi

a velikosti, a v neposledni fad¢ vlastni interpretace ditéte. Pro konfrontaci vysledkl
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je ve vyzkumu zahrnuta také kresba klasické rodiny. Pro ziskani dilezitych informaci jak
o kresb¢, tak o rodinném prostiedi ditéte, prob¢hl s kazdym ditétem po kazdé z kreseb

polostrukturovany rozhovor vytvoteny na zékladé navodu Svaticka a Sed’ové (2010).

3.5 Sbér dat

Vyzkum probéhl na jate 2024.
Podminky spravné realizace vyzkumu:
e kresba zacarované rodiny (n€kolika postav)
e pojmenovani jednotlivych ¢lenti rodiny
e rozhovor
e kresba klasické rodiny

Kazdému ditéti jsem vzdy nejprve vysvétlila, co ma kreslit. K vysvétleni kresby zaarované
rodiny jsem vyuzila instrukci od Plevové a Pugnerové (2022, s. 114): ,, Nakresli zacarovanou
rodinu, jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého z rodiny zacaroval do néjakého zvirete, které
by se pro néj nejlépe hodilo. “ Poté jsem ditéti dala papir a k dispozici pastelky, tuzky a fixy.
Kazdé z déti mélo na kresbu dostatek ¢asu, proto jesté nez zacalo kreslit, promyslelo si svou
kresbu. Nékteré déti zacaly kreslit pastelkami a svou kresbu pozdéji obtahly fixou, jiné
jinechaly pouze pastelkami. Nékdo si svou kresbu nejprve predkreslil tuzkou a az poté

vybarvil pastelkami.

Kazdé z déti ke kresbé pristupovalo jinak. Aby se od sebe navzajem neinspirovaly, kreslilo
mi zaCarovanou rodinu vzdy pouze jedno dité. Néktefi hned védeli, co chtéji nakreslit, jini
chvili vahali. Jedna z divek si s kresbou nevédéla rady a dlouho premyslela, jaka zvifata
nakresli. Jeden z chlapcti byl velmi peclivy. U kazdého ¢lena rodiny premyslel, jaké zvife
jej nejlépe charakterizuje. Pii kresbé se soustfedil a nenechal se ni¢im rusit. [ pfes mou snahu
déti u kresby zaCarované rodiny izolovat, se n¢které déti pfece jen inspirovaly jinou kresbou.
Pfi rozhovoru potom dlouho vymyslely spojitost nakreslené¢ho zviiete s clenem rodiny,

kterého predstavuje.

Ihned po dokonceni kresby jsem zapocala rozhovor, ktery jsem nahrdvala na diktafon.
Vétsinou trval kolem 4-7 minut. Na zékladé¢ mych Gvodnich dotazl jsem se dozvédéla, kdo
na obrazku je, jakého ¢lena rodiny ptedstavuje které zvife a pro¢ se autor rozhodl praveé pro

toto zaCarovani. Odpovédi na tyto otazky jsem poté rozvijela a dozvédéla se tak, zda jsou
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na obrazku vSichni nebo nékdo chybi. Otdzkami na konkrétni ¢leny rodiny jsem
se dozvédéla, jaky ma ke kazdému dité vztah, co mé na ném nejradéji 1 jak spolu travi volny

cas.

Stejny postup jsem zvolila i u kresby klasické rodiny, kterou déti kreslily s odstupem
nckolika tydni po kresbé rodiny zacarované. Déti nejprve dostaly papir a k dispozici
pastelky, tuzky a fixy. Vysvétlila jsem jim, co maji kreslit a dala jim dostatek ¢asu pro
tvorbu. Po dokonceni kresby jsem s détmi provedla kratky polostrukturovany rozhovor

tykajici se vyobrazenych postav a jejich vztahu s ditétem.

Nahravky rozhovort jsem pievedla do pisemné podoby a nésledné je okddovala. Tento

pfepis jsem poté vyuZila u analyzy kreseb a zplisobl zacarovani.
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Kapitola se vénuje rozboru jednotlivych kreseb zacarované rodiny a jejich porovndni
s kresbou klasické rodiny. V rozboru tvofi podstatnou cast vlastni interpretace ditcte.
Nasledné jsou rozepsany pocty symbold, jsou popsany nejcastéjsi volby zaCarovani rodica

a nejcastéj$i volby symboli celkové. Na konci budou rozepsany nejcastéjsi duvody

vvvvvv

4.1 Rozbor Kkreseb

Na uvod jsem popsala, jak kresba probihala. V rozboru kreseb zacarované rodiny jsem
se nejdiive zaméfila na prostfedi kresby, na zvifata, do kterych byli jednotlivi ¢lenové
zaCarovani, a na divody zaCarovani. Dale jsem pozornost v€novala potradi a velikosti postav.
Dulezita pro mé byla také informace, zda dit¢ nakreslilo vSechny ¢leny rodiny, nebo
na obrazku nékdo chybi. Déti jsem nechala béhem rozhovoru popsat, co se jim
na jednotlivych ¢lenech libi a na co jsou Sikovni. I tyto informace jsem zahrnula do rozboru

kreseb.

V rozboru kreseb klasické rodiny jsem se stejné jako pfi kresbé zacarované rodiny zamétila
nejprve na prostiedi kresby. Poté jsem se zamétila na potadi postav a zeptala jsem se, zda
dit¢ nakreslilo vSechny ¢leny své rodiny, nebo nékoho vynechalo. Zajimalo mé také, zda
je na obrazku i doméci mazlicek. Nésledné jsem se zaméfila na rozhovor s détmi, ve kterém
popisovaly, co maji na konkrétnich ¢lenech nejradé€ji a komu by chtéli byt v dospélosti
nejvice podobni. Mou posledni otazkou bylo, zda by na své rodin€ chtélo dité néco zménit.

Na zéavér jsem zhodnotila, o jakou fazi kresby rodiny se jedna.

Ob¢ kresby jsem nakonec porovnala. Zamétila jsem se na postavy — zda jsou v obou
kresbach stejni ¢lenové rodiny, jaké jsou rozdily ve velikosti a potadi postav. Poté jsem
porovnala informace o tom, v ¢em jsou jednotlivi ¢lenové Sikovni a co na nich ma dité

nejradéji. To mi pomohlo poodkryt vztah k jednotlivym ¢lentim.
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Participant 1

Obrazek 1 Participant 1 — Zacarovana rodina

Divka popsala, Ze ma talent na zpév a zpivani ji bavi. O své sestie fekla, ze je taky
talentovana ve zpévu, ale i v malovani. Matka podle divky dobfe vaii a otec je Sikovny

na opravovani domu.

Svoji rodinu divka nakreslila jako zirafy. Svou volbu odiivodnila v rozhovoru tim, Ze zirafy
ma rada a zminila i podobnost vysky zirafy a otce. Popsala, Ze na obrazku je ona, jeji sestra,
matka a otec. Sebe nakreslila vedle otce a svou sestru vedle matky. Na muj dotaz, zda
k tomuto potadi méla n¢jaky divod, odpovédéla vysvétlenim, Ze ona mé stejné oci jako otec
a jeji sestra ma stejné oci jako matka. Dalsi podobnost divka zminila i v barvé vlasi. Jeji
matka a sestra maji vlasy svétlé, divka a otec maji vlasy tmavé (konkrétné ona hnédé a otec
cerné). Presto, ze u matky divka mluvila o0 mens$im vzristu, u otce zase o vétsim, sestra
je prvnim rokem v matetské Skole a divka samotnd je v matetské Skole poslednim rokem,

nakreslila vSechny zirafy stejné velké.
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Po zadani si divka s kresbou nejprve moc nevédéla rady, dlouho premyslela a poté zacala
kreslit postavu. Rychle si v§ak uvédomila, Ze se mé jednat o zvifata a svou kresbu dokoncila

spravné.

Obrazek 2 Participant 1 — Rodina

Divka nakreslila svoji rodinu u mofe. Sebe divka nakreslila jako druhou z leva, vedle sebe
z jedné strany nakreslila svou sestru, z druhé strany svého otce a vedle otce svou matku.
Na otdzku, zda na obrazku nekdo chybi, odpovédéla, ze se jednd o celou rodinu a nikdo
nechybi. Na mtj dotaz ohledn¢ doméciho mazlicka jen zakroutila hlavou. Na své matce
ma divka nejradsi to, jak uklizi a vafi. Na otci se ji libi, ze vSechny pokazené hracky dokaze
spravit, a ze krasn¢ vysava dim. Na své mladsi sestfe ma nejradsi, Ze ji jdou krasné tkoly.
Na moji otazku, komu by v dospélosti chtéla byt podobnd, mi odpovédela, ze by chtéla byt

ve vafeni jako mamka. Na své rodin¢ by nechtéla nic zménit.

Kresba rodiny je statickd a nediferencovand, postavy vypadaji témef stejné a jsou mezi nimi

jen minimalni rozdily.
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Porovnani

V rozhovoru k zacarované rodin€ divka uvedla, ze matka je mensiho vzristu a otec je naopak
vysoky. Na obrdzku rodiny vSak matku nakreslila z celé rodiny nejvys$si. Jednotlivym
postavam nenakreslila vlasy, tudiz nelze porovnat, zda kresba odpovida popisu v prvnim
rozhovoru. Dulezitym detailem ale je, Ze v kresbé zaCarované rodiny divka nakreslila sebe
vedle otce a sestru vedle matky z diivodu, Ze ona ma stejné oci jako otec a sestra ma stejné
o¢i jako matka. V kresbé rodiny se poradi postav zménilo, ovSem sestie a matce divka

nakreslila modré o¢i a sobé s otcem nakreslila o¢i hnédé.

Co se tyka schopnosti a oblibenych vlastnosti, divka pfi kresbé zacarované rodiny u sestry
uvedla, Ze je Sikovna na malovani, pfi kresbé rodiny ale uvedla, Ze nejradéji na ni ma to, jak
dobte d¢la ukoly. U matky divka v obou ptipadech uvedla, ze dobfe vafi, pti kresbé rodiny
jesté doplnila uklizeni. U otce pfi kresbé zaCarované rodiny popsala, Ze mu jde opravovani

domu, nejradéji na ném ale ma, Ze ji a sestfe opravuje hracky a také krasné vysava.

Participant 2

ey Ul i o v 3
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Obrazek 3 Participant 2 — Zacarovana rodina
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Thned po zadéni se divka pustila do kresleni. Nejprve nakreslila otce a poté chvili ptemyslela,

jak nakreslit sebe a matku. Kdyz kresbu dokoncila, vénovala ¢as zdobeni obrazku.

Divka nakreslila kazdého ¢lena své rodiny jako jiné zvife. Na obrazku je tedy prvni z leva
jeji otec zaCarovany do levharta. Tuto podobu zvolila na zaklad¢ otcovy sily. Uprostied
je zajic, do kterého divka zacarovala sama sebe na zaklad¢ jeji roztomilosti. Na stran¢ pravé
je pak jeji matka, kterou nacarovala do lisky, a to proto, Ze je udajn¢ na divku ptisna jako
liska. Na obrazku se také nachazi motyl a beruska. Nejedna se vSak o zaCarované Cleny
rodiny, jsou podle divky pouze soucésti ptirody, ve které se rodina nachazi. Soucasti kresby
jsou na pravé stran¢ dvé kvétiny a strom. Ty divka nakreslila v ndvaznosti na Casté vylety

do pfirody, které s rodinou podnikaji.

VIAA

i ¥
i

Obrazek 4 Participant 2 — Rodina

Divka nakreslila svoji rodinu v ptirodé, stejn€ jako rodinu zacarovanou. V kresb¢ jsou také
vyobrazeny stejné postavy — divka, jeji matka a jeji otec. Kromé slunce a mraku
se na obrazku vyskytuje také strom, na kterém je beruska a ptak. Divka vysvétlila, Ze beruSka

je pouze zvife, které patii do pfirody, ale ptak je papousek Karel, kterého maji doma. Na mu;j
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dotaz, zda nakreslila celou rodinu, nebo nékdo chybi, odpovédéla, ze nakreslila celou rodinu.
Mezi ¢leny rodiny ale zatadila také babicku, dédu, tetu a stryce, ktefi na kresbé nejsou. Podle
divky patii do jeji rodiny také papousci, které chovaji. Kdyz jsem se zeptala, komu by chtéla
byt v dospélosti podobnd, divka odpovédéla, ze nikomu. Poté dodala, ze by chtéla byt

veterinatkou. Na své rodin€ by nechtéla nic zmeénit.

Kresba rodiny je staticka a diferencovana. Jednotlivé postavy se od sebe 1isi nejen velikosti,

ale také jinym ucesem.
Porovnani

Divka nakreslila v obou kresbach stejné ¢leny rodiny a stejné prostiedi — ptirodu. DalSimi
opakujicimi se symboly jsou zvifata, ktera ale jen dotvaii pfirodu, strom, ktery je v obou
pfipadech na pravé stran¢ kresby a nebe s mrakem a sluncem. Pozice slunce je v kazdé
kresbé jina. Cleny rodiny nakreslila divka v obou ptipadech ve stejném postaveni — otec

na pravé strang, matka na levé a divka uprostied.

U kresby zacarované rodiny divka uvedla, ze jejimu otci jde dobfe opravovani aut. U kresby
rodiny uvedla, Ze na otci ma nejradsi, jak nékdy vysava diim. Matka je podle divky Sikovna
na délani zaluzii, rolet a dvefi, nejradéji ma na ni ale vafeni. Sama sebe hodnoti jako

talentovanou na malovani a skakani.
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Participant 3

Obrazek 5 Participant 3 — Zacarovana rodina

Pied kresbou chlapec chvili pfemyslel nad zadanym ukolem a nevédél si rady. Nakonec
se rozhodl vSechny zacarovat do stejn¢ho zvifete. Na zdkladé¢ nésledného rozhovoru
si nejsem jista, zda zadani pochopil. Jednd se o chlapce, ktery ukoly potiebuje vysvétlit

o néco dikladnéji nez ostatni déti.

Chlapec nakreslil svou rodinu bez jakéhokoli pozadi. VSechny ¢leny se rozhodl zacarovat
do kocek svysvétlenim, ze ma kocky rad. Jako prvni nakreslil svou matku jako
,monsterkocku®. Nebyl schopen popsat divod takového zafarovani, avSak vysvétlil,
ze ,,monsterkocka® je strasidelnd, zabiji a vSichni ostatni jsou pak mrtvi. Jako dal§iho
nakreslil otce zacarovaného do kocoura, protoze je pry hodny. Po otci nakreslil sebe a bratra
jako kocky, divod mi ale netekl. Jako posledni se pokusil nakreslit sestru. Popsal, ze sestra

je taky zacarovana do kocky, kresba se ale kocce viibec nepodoba.
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Obrazek 6 Participant 3 — Rodina

Svou rodinu chlapec nakreslil bez pozadi. V kresbé se objevuji stejni ¢lenové rodiny,
postavy jsou ale nakresleny v jiném potadi, nez je tomu v kresbé zacarované rodiny. Jako
prvniho nakreslil chlapec svého bratra, kterému nakreslil svétlé vlasy. Nasledn¢ nakreslil
sebe s tmavymi vlasy. Jako dalSiho nakreslil svého otce s velkymi svaly. Chlapec popsal,
Ze otec ma nejvetsi silu a ma stejné tmavé vlasy jako on. Vedle otce poté nakreslil svou starsi
sestru s tmavymi vlasy. Jako posledni chlapec nakreslil svou matku. Jako jedina nestoji
nohama na zemi ale levituje nad chlapcem a jeho bratrem. Také ma jako jedina z nakreslené
rodiny svétle hnédé vlasy. Celd rodina je nakreslena s ismévem. Na mou otazku, zda maji
doma né&jaké zvite, chlapec odpovédél, ze maji doma kocku, kterou ma moc rad a hrava
si s ni. Chlapec popsal, Ze na matce ma nejradéji koblizky, které kupuje v obchodé. Na otci
ma nejradéji, ze mu déla parky. U bratra si nejvice ceni toho, kdyz si spolecné hraji s auty,
u sestry také spolecného hrani. Kdyz jsem se chlapce zeptala, komu by chtél byt nejvic

podobny az vyroste, vysvétlil mi, ze by chtél byt silny jako jeho otec.

Kresba rodiny je statickd diferencovand. Postavy jsou rozdiln€ velké, maji jiné vlasy, maji

jiny tvar postavy i obleceni.
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Porovnani

V obou kresbach chlapec nakreslil stejné ¢leny rodiny. Ani jedna kresba nema zadné pozadi,
neni tedy mozné urcit, kde se rodina nachazi. Potradi postav je v kazdé kresb¢ jiné. Zatimco
v kresb¢é zaCarované rodiny jsou vSechny kocky nakreslené nohama na zemi, v kresbé
klasické rodiny matka levituje nad chlapcem a jeho bratrem. V kresbé zacarované rodiny
chlapec nakreslil nejvétsiho otce, poté matku a sebe s bratrem a sestrou nakreslil jako
nejmensi. V kresbé klasické rodiny je nejvetsi opét otec, poté matka a sestra, které jsou

podobné velké a nejmensi je chlapec a jeho bratr.

V rozhovoru, ktery nasledoval po kresbé zaCarované rodiny, chlapec nebyl nijak sdilny.
Moznou pfi¢inou mohlo byt, Ze zadani dostatecné neporozumél. Naopak pfi kresbé klasické
rodiny se chlapec rozmluvil. Dokéazal popsat i véci, které mé na ostatnich ¢lenech rodiny

nejradéeji. U rodicl se tyto véci tykaly jidla, u sourozenct spolecnych aktivit.

Participant 4

Obrazek 7 Participant 4 — Zacarovana rodina
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Ihned po zadani divka nakreslila sebe. Poté chvili pfemyslela, jak nakreslit ostatni ¢leny

rodiny. Po celou dobu kresby byla soustiedéna a snazila se.

Divka nakreslila svoji rodinu bez jakéhokoli pozadi a rozhodla se zaCarovat kazdého jejiho
¢lena do jiného zvitete. Nejprve nakreslila sebe jako kralika, a to z diivodu lasky ke svému
domacimu mazlickovi — kralikovi Julince. Popsala, ze jsou obé hodné a ob¢ se rady mazli.
Matku divka zacarovala do prasete, diky jeho rizové barvé, kterd ji matku pfipomina.
Pro otce zvolila zacarovani do medvéda, protoze kdyz divka spi, otec pry dupe jako medvéd.
Nakonec nakreslila svou star§i sestru zacarovanou do motyla. Podobnost divka wvidi
v rychlosti, svou sestru popsala jako velmi talentovanou na b¢h a na anglictinu. Vysvétlila
mi, ze béhu se vénuje také jeji otec a béha spolecné se sestrou. Matka je zase Sikovna
ve cviceni jogy a ve vafeni. Sebe divka popsala jako talentovanou na uklizeni a zametani,
které ji bavi. Na mou otazku, zda jsou na obrazku vSichni ¢lenové jeji rodiny odpovédéla,

ze se jedna o celou rodinu a chybi uz jen jeji kralik a pes.

Obrazek 8 Participant 4 - Rodina

Svou rodinu divka nakreslila bez konkrétniho prosttedi, pouze nakreslila stejny poc¢et mrakd,

jako je na kresbé postav, a slunce. Z toho se da chépat, ze se asi nachazi n€kde venku.
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Postavy nakreslila v jiném potadi, nez pfi kresbé zacarované rodiny. Jako prvni na levé
stran¢ nakreslila svou matku, které nakreslila svétlé vlasy. Pozdéji si vzpomnéla, Ze matka
takové vlasy nema a svou kresbu opravila. Jako druhého nakreslila vedle matky otce.
Velikosti se postava podoba spiSe détem, nez dospélému. Oproti matce je otec v kresbé
velice maly. Vedle otce divka nakreslila sebe a nakonec svou sestru. Popsala, Ze otec a sestra
maji stejnou barvu vlast, kdezto ona a otec maji stejnou barvu o¢i. Na mou otazku, zda maji
zvitatka a zda je povazuji za Cleny rodiny, divka odpovédéla, ze maji kralika a psa a oba
patfi do jejich rodiny. Nésledn€ jsem se divky zeptala, komu z rodiny by chtéla byt podobna
az vyroste. Na to divka odpovéedéla, ze by chtéla byt jako jeji sestra, protoze se ji na ni libi,
ze chce jit ucit déti do Skolky. Na matce ma divka nejrad&ji, Ze je zdravotni sestra a na otci

to, ze chodi do Elka (firma). Na své rodiné€ by nechtéla nic zménit.

Kresba rodiny je staticka a diferencovana, divka jednotlivé postavy nakreslila jinak velké,
jinak oblecené, maji jiny Gces a barvu o¢i.
Porovnani

V obou ptipadech divka nakreslila stejné ¢leny rodiny. Prostiedi u kresby za¢arované rodiny
neni zadné, v pfipad¢ kresby rodiny se jednd pouze o mraky a slunce. Neda se tedy urcit,
o jaké konkrétni prostfedi se jedna a zda jsou u obou kreseb stejna ¢i rozdilna. Potadi postav
je v kazdé kresbé jiné. V kresbé€ zaarované rodiny nakreslila divka nejprve sebe, poté vedle
sebe matku a otce a nad nimi nakreslila sestru. V ptipadé¢ kresby rodiny nakreslila nejprve
matku, otce, sebe a pak sestru. Otec je v kresbé rodiny napadné¢ mensi nez matka. Jeho
velikost je srovnatelnd s velikosti postav déti. Sebe divka nakreslila sice s hlavou na stejné
urovni, jako ma sestra a otec, nohy ji ale zacinaji o kus vySe, nezZ zminénym postavam.

Zachytila tak, Ze je z rodiny nejmladsi a nejmensi.

V rozhovoru u kresby zac¢arované rodiny divka uvedla, Ze je jeji matka Sikovna na cviceni
jogy, nejrad¢ji ma na ni ale to, ze je zdravotni sestra. U otce uvedla, ze je dobry v béhani,
nejrad¢ji na ném ale mé, ze chodi do Elka (do prace). Sestru popsala jako talentovanou

na béhani a na anglictinu, nejradéji na ni ale m4, Ze chee ucit déti ve Skolce.
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Participant 5

Obrazek 9 Participant 5 — Zacarovana rodina

Po zadani chlapec ihned nakreslil kouzelnika a poté otce, sebe a matku. Nasledn¢ do kresby
ptidal dim, nebe a ostatni detaily. AZ béhem rozhovoru si chlapec vzpomnél, Ze v kresbé

chybi jeho dva sourozenci, které ihned dokreslil. Po celou dobu kresleni se soustiedil.

Chlapec nakreslil svou rodinu na zahrad¢ u jejich domu. Rozhodl se do kresby zahrnout
1 kouzelnika, ktery rodinu zacaroval, toho nakreslil jako prvniho. Po kouzelnikovi nakreslil
otce, kterého zacaroval do slona. Svou volbu odivodnil tim, Ze on je jest¢ maly a otec
je velky, proto je slon. Po otci nakreslil matku, kterou zacaroval do kocky. Rozhodl se tak
proto, ze matka mé rada kocky a jednu by chtéla. Sebe chlapec zacaroval do medvéda
a na mij dotaz, co maji spolecného, odpovedél, ze medvéd nemusi byt jenom velky, mize
byt i maly jako on, proto je medvéd. Chlapce jsem se zeptala, kdo patii do jeho rodiny.
Popsal, Ze do ni patii jeho matka a otec, sestra a bratr a jeho nova sestra. Kdyz jsem
se chlapce zeptala, zda je tedy na obrdzku cela jeho rodina, odpovédél, Zze na sourozence
zapomnél a jestli by jest€ mohl dokreslit. Po chvili kresbu dokonc¢il. Vysvétlil mi, Ze bratra
nakreslil jako vcelu, protoze ta mu na obrazku chybéla, a je mozné, ze bratr ma rad med.

Nebyl si vSak jisty, zda tomu tak je. Sestru nakreslil jako mys, tdajné proto, Ze sestra déla
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stejny nepotadek, jako kdyz mysi béhaji po pid€. Na milj dotaz ohledné nejmladsi sestry
mi odpoveédel, Ze je jesté moc mala, a tak nevédél, do ceho ji zacarovat.
Chlapec popsal, ze jeho otec je Sikovny na hrani stolnich her, které spolu hravaji. Matka

podle chlapce moc dobte vafi. Ted’ se ale hlavné stard o jeho malou sestru. Star$i sestra

a bratr s nim moc ¢asu netravi. Bratr je Casto na pocitaci a sestra pry¢ s kamarady.

Obrazek 10 Participant 5 — Rodina

Rodinu nakreslil chlapec opét venku a jejich domu. Tentokrdt na nikoho nezapomnél
a nakreslil rovnou vSechny c¢leny. Nejprve nakreslil sebe uprostfed obrazku. Vedle sebe
ma otce a matku, ktera drzi jeho malou sestru. Bratra nakreslil uvnitf domu, jak hraje
na pocitaci. Nakonec nakreslil sestru. Vysvétlil mi, ze je tak mald, protoze je vzadu
a odnékud se vraci domu. Chlapce jsem se zeptala, zda maji doma né¢jaké zvife.
Na to odpovédél, Zze nemaji, ale jeho matka by si ptala ko¢ku. Mym dal§im dotazem bylo,
komu by chtél byt chlapec v dospé€losti podobny. Chlapec mi fekl, ze by chtél byt jako jeho

starsi bratr, nespecifikoval vSak v cem.
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Chlapec popsal, Ze na matce ma nejradéji jeji jidlo a na otci, Ze si s nim Casto hraje. Vysvétlil
mi, ze s bratrem a sestrou ¢as netravi, protoze bratr pofad hraje hry na pocitaci a sestra déla

neporadek. Na své rodiné by nechtél nic zménit.

Kresba rodiny je statickd nediferencovana. VSechny postavy maji stejny tvar a lisi se pouze

barvou a délkou stejné tvarovanych vlast.
Porovnani

Ob¢ kresby jsou ze stejného prostiedi — zahrady u jejich rodinného domu. V obou kresbach
se také opakuji stejné postavy, az na chlapcovu malou sestru, tu v kresbé rodiny drzi matka
v naruc¢i. Zmeénilo se pofadi a umisténi postav. V piipad¢ kresby zaCarované rodiny byli
vSichni ¢lenové venku. Pfi kresbé rodiny se chlapec rozhodl bratra nakreslit uvnitt domu,
jak hraje na pocitaci. Sestru nakreslil nejdal od vSech ostatnich a popsal, ze se odné¢kud vraci.
Z chlapcovych vypovédi lze konstatovat, Ze k sestfe ma nejmensi vztah. VSechny postavy

chlapec nakreslil v modrém obleceni, kromé matky, ktera je v rizovém.

Pii kresb¢ zacarované rodiny chlapec popsal, Ze jeho matka je dobré ve vateni jidla a starani
se o jeho sestru, nejradé€ji na ni ma, ze mu pofad chysta jidlo. U otce chlapec uvedl,
ze je Sikovny na spolecné hrani her, nejradéji na ném chlapec ma pravé to, ze spole¢né ¢asto

hraji hry.
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Participant 6

Obrazek 11 Participant 6 — Zacarovana rodina

Po zadéni divka dlouho pfemyslela a s kresbou si viibec nevédéla rady. Nakonec nakreslila
otce a poté vSechny ostatni ¢leny jako stejna zvirata. V kresbé se ale snazila a zdlezelo

jina vysledku.

Divka nakreslila svoji rodinu venku na zahradé€. Pro otce zvolila zaarovani do lva a ostatni
¢leny rodiny zacarovala do tygrd. Volbu tygrii odiivodnila tim, ze je mé rada. Pro¢ zvolila
uotce lva vysvétlit nedokazala, pouze ftekla, ze lev je krdl zvifat. Divka popsala,
7e na obrazku je z prava jeji otec, vedle bratr, matka, poté¢ divka samotna a na konci dalsi
bratr. Divce se podafilo zachytit velikost zvifat tak, jak jsou c¢lenové velci v realité.
Mezi matkou a otcem je div€in mladsi bratr a na levé strané obrazku je div€in starsi bratr.

Na obrazku jsou podle ni vSichni ¢lenové rodiny a nikdo nechybi.

Divka popsala, Ze otec je Sikovny na praci, matka zase na uklizeni. Kdyz méla divka popsat,
na co je sama Sikovnd, fekla, ze ji matka vzdy pochvali, kdyz si uklidi pokoj. Nejvic
ji ale bavi skladat puzzle a spole¢né hry se star§im bratrem. Podle div¢ina vypravéni spolu

rodina travi spoustu spole¢ného Casu.
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Obrazek 12 Participant 6 — Rodina

Svou rodinu divka nakreslila opét venku. Na obrazku jsou vyobrazeny stejni clenové rodiny
jako na obrazku zac¢arované rodiny. Tentokrat jsou ale v jiném potadi. Prvni z leva nakreslila
divka sebe. Vedle ni je vyobrazena jeji matka, poté mladsi bratr, otec a na pravé stran¢ starsi
bratr. Podle divky je na obrazku celd jeji rodina. Na mij dotaz ohledn¢ doméciho zvitete
divka odpovédéla, Ze maji na zahradé jednu slepici. Casto pry ale chodi k dédovi, ktery

ma psa. Kdyz jsem se zeptala, zda dédova psa povazuje za ¢lena rodiny, odpovédéla, Ze ano.
Divka popsala, Ze na otci i matce ma nejradsi, ze si spole¢né hravaji. Vysvétlila, ze vzdy
o vikendu si hraji spole¢né celd rodina. Na bratrovi ma nejradéji spolecné stavéni bunkrti
a hry na vojaky nebo na schovku. Na sv¢é rodiné by nechtéla nic zménit.

Kresba divky je statickd a diferencovana. Postavy jsou vyrazné¢ odliSeny velikosti, oblecenim
i vlasy. Opakuji se pouze obliceje.

Porovnani

Ob¢ kresby jsou z venkovniho prostfedi. U kresby zaarované rodiny se jedna o zahradu,

v pfipadé rodiny se mtize jednat také o zahradu, nebo o pfirodu. V ptipadé kresby zacarované

rodiny je obrazek doplnén o motyla, berusku a kvétinu, které jsou soucasti ptirody. V piipade
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druhé kresby tyto detaily chybi. Na obou kresbach se vyskytuji stejni ¢lenové rodiny.
Pokazdé jsou ale vyobrazeni v jiném potadi. V obou ptipadech se divce podaftilo nakreslit
rozdily ve velikosti postav blizké realité. Nejvetsi je vzdy otec, poté matka, starsi bratr divky,

divka samotné a nejmensi je jeji mladsi bratr.

Divka popsala, Ze otec je Sikovny na praci a matka na uklizeni. Bratr je podle ni Sikovny
na hrani si sni. Kdyz jsem se zeptala, co ma na jednotlivych ¢lenech nejradsi, divka
mi vysvétlila, Ze nejradSi ma jejich spoleéné straveny €as. Ma rada, kdyz je celd rodina

pohromadé a vSichni spole¢né néco hraji.

Participant 7

Obrazek 13 Participant 7 — Zacarovana rodina

Po zadani chlapec ihned védél, jak svou rodinu nakresli. Kresbé ale nevénoval tolik

pozornosti a snahy.

Chlapec nakreslil svou rodinu bez jakéhokoli pozadi. Nakreslil vSak kouzelnika, ktery celou

rodinu zacaroval. VSechny ¢leny se rozhodl zacarovat do stejn¢ho zvifete, a to do kocky.
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Své rozhodnuti zdivodnil tim, ze maji doma kocku, kterou maji moc radi. Podobnost vidi
v tom, ze jsou také nékdy v noci vzhiru, stejn€ jako jejich kocka. Chlapec nakreslil nahote
otce, pod nim je matka, poté nakreslil jejich koCku a dole je on sdm a jeho mladsi bratr.
Vsechny zvifata maji barvu jako vlasy konkrétniho ¢lena rodiny. Otec je tmavovlasy, matka
ma svétle hnédé vlasy a oba chlapci maji svétlé vlasy. Kocku nakreslil stejn¢ barevnou, jako

je v realité.
Chlapec popsal, ze jeho matka dobie vafi a je Sikovna na uklizeni. Také popsal, Ze oba
chlapci ji doma pomahaji. Otec je podle né¢j Sikovny na praci, vydélavani penéz, stavéni

hrad z kostek, béhani a hrani fotbalu. Bratr je podle chlapce také Sikovny na hrani fotbalu.

Obrazek 14 Participant 7 — Rodina

Chlapec svou rodinu nakreslil bez pozadi. Na obrazku jsou vyobrazeni ¢lenové, kteti jsou
i v kresbé zaCarované rodiny. Na levé strané chlapec nakreslil otce, vedle néj sebe, poté
bratra a na levé strané¢ matku. VSechny postavy vypadaji stejné, maji stejné obleceni,
jen u matky jsou naznaceny del$i vlasy. Vzhledem k tomu, ze na obrazku je také kocka,
zeptala jsem se, zda ji chlapec povazuje za ¢lena rodiny. Chlapec odpovedél, ze ji maji

vSichni moc radi a je soucasti jejich rodiny. Jiné zvife doma nemaji. Na mij dotaz, komu
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by chtél byt chlapec v dospélosti nejvice podobny, mi odpoveédél, ze nikomu. Dodal ale,

ze by chtél byt chytry a silny.

Chlapec na otazku, co mé nejradéji na své matce, odpoveédél to, ze mu vaii riznd jidla.
Na otci ma nejradéji, jak s nim a jeho bratrem hrava fotbal a diva se na hokej. Na bratrovi

ma nejradsi jejich spole¢né hrani. Na své rodin¢ by nechtél nic ménit.

Kresba je staticka a nediferencovand. Chlapec nakreslil vS§echny ¢leny rodiny totozné, pouze

s malym rozdilem ve velikosti.
Porovnani

Chlapec ani v jednom ptipad¢ nenakreslil k postavam pozadi. Pti kresbé zacarované rodiny
zvolil stejné zaCarovani pro vSechny jeji Cleny. V ptipadé kresby rodiny jsou jednotlivé
postavy nakresleny vedle sebe, v kresbé zacCarované rodiny jsou jednotlivci zobrazeni
nad sebou. Chlapec nakreslil postavu otce a matky vétsi nez sebe a bratra. Stejné tak tomu
bylo i u kresby zacarované rodiny, kde kocky piredstavujici rodice byly vétsi, nez kocky
predstavujici chlapce a jeho bratra. Pouze jejich kocka je velikosti nepfimétend. Jedinym

detailem v kresbé rodiny jsou rozdilné vlasy u postavy matky oproti muzskym postavam.

Chlapec popsal, Ze otec je Sikovny na praci, vydélavani pencz, stavéni hradi z kostek a hrani
fotbalu. Nejradéji na ném ale ma, Ze s nim a jeho bratrem travi ¢as pii hrani fotbalu, hrach
¢i sledovani hokeje. Matku chlapec popsal jako Sikovnou na vareni a uklizeni, nejradéji na ni
ma ale to, Ze mu vaii rizna jidla. Bratr je podle chlapce Sikovny na hrani fotbalu, nejradéji

na ném ale ma spolecné hry.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

Participant 8

Obrazek 15 Participant 8§ — Zac¢arovana rodina

Po zadani chlapec zacal ihned kreslit. Viibec nevéhal a kazdého ¢lena bez delSiho premysleni

zacaroval. Po celou dobu kresby se soustiedil.

Chlapec nakreslil svou rodinu venku, dle jeho slov na louce, kde je hezky. Kazdého ¢lena
své rodiny se rozhodl zacarovat do jiného zvifete. Nejprve nakreslil svého otce zatarovaného
do slona. Svou volbu odlvodnil tim, Ze otec je z rodiny nejvétsi. Po otci nakreslil matku,
kterou zacaroval do prasete. Vysvétlii mi, Ze mu matku pfipomind rizova barva,
a tak ji nakreslil jako prase. Dodal, Ze ji nakreslil i se struky, protoZe tak od ni piji selatka,
stejn¢ jako on a jeho bratr (dvojce) pili od maminky, kdyz byli mensi. Nasledné chlapec
nakreslil sebe jako bazanta, protoZe je rychly. Vedle sebe nakreslil svého bratra jako slepici.
Vysvétlil mi, Ze bratr je slepice, protoze je o kousek vEtsi nez on a na obrazku jej nakreslil
také o néco vétstho. Na mulj dotaz, zda jsou na obrazku vSichni, chlapec odpovédél,

ze nakreslil celou svoji rodinu.
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Svého otce chlapec popsal jako velmi zru¢ného. Matka podle néj velmi dobfe vaii. Sebe
chlapec popsal jako rychlého a Sikovného na vazani sukli a uzll. Jeho bratr je talentovany

na kresleni.

NV i RO IR
e = < S

Obrazek 16 Participant 8§ — Rodina

V obrazek chlapec nakreslil symbol slunce, z toho se d4 usuzovat, ze rodina se nachézi
venku. Postavy nakreslil stejné, jen v jiném potadi nez pti kresbé zacarované rodiny. Jako
prvni nakreslil na pravé strané sebe. Vedle sebe poté nakreslil otce, vedle n¢j matku a poté
svého bratra (dvojce). Cela rodina se na obrazku drzi za ruce. Na mtj dotaz, zda mél chlapec
néjaky konkrétni diivod rodinu nakreslit v tomto potadi, chlapec odpovédél, Ze nakreslil sebe
vedle otce, protoze maji stejné vlasy. Poukazala jsem na rozdilnou barvu vlast na obrazku
a chlapec mi vysvétlil, Ze maji oba kouty. Nejvetsi z postav je otec, poté matka, chlapec
i jeho bratr jsou na obrazku téméf stejné velci. Mym dal§im dotazem bylo, zda ma chlapec
néjaké zvite. Popsal mi, Ze maji doma spoustu zvifat, ktera patii k nim do rodiny, ale nevesly
by se mu na obrazek. Zeptala jsem se také, komu by chtél byt chlapec nejvic podobny

az bude dospély. Chlapec by chtél byt silny, jako je jeho otec.
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Nejradéji mé chlapec na svém otci, Ze je hodné pracovity a Ze si s nim a jeho bratrem hrava.

Na matce ma nejradéji to, jak je mila a na bratrovi, Ze si spole¢n¢ Casto hraji.

Kresba je statickd nediferencovana. VSechny postavy jsou stejné a lisi se pouze velikosti

a barvou.
Porovnani

Na obou obrazcich chlapec nakreslil stejné ¢leny rodiny. Zafarovanou rodinu nakreslil
na louce, u klasické rodiny nakreslil pouze slunce. Neda se tedy urcit, zda se jedna o stejné
prostiedi. Pofadi postav se v kresbach lisi. V kresb¢ zacarované rodiny chlapec nakreslil
nejprve otce, poté matku, sebe a bratra. Vysvétlil, Ze bratr je o néco vyssi nez on. V kresbé
klasické rodiny nakreslil nejprve sebe, otce, matku a poté bratra. Chlapec i jeho bratr jsou

v této kresbé témef totozné velci, na rozdil od kresby zacarované rodiny.

U kresby zacarované rodiny chlapec uvedl, Ze jeho otec je velmi zru¢ny. Nejrad€ji na ném
ma4 ale to, Ze si s nim hrava a Ze je zruény. Matku popsal jako dobrou kuchatrku, nejradéji
nani ma, ze je mild. Svého bratra popsal jako talentovaného na kresleni, nejradéji

na ném ale ma, jak si spolecné hravaji.
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Participant 9

Obrézek 17 Participant 9 — Zacarovana rodina

Chlapec po zadani chvili pfemyslel, jak ma koho zacarovat. Po chvili zacal kreslit a byl

velmi soustiedény po celou dobu kresby.

Chlapec nakreslil svoji rodinu venku. Konkrétnéji vSak misto nespecifikoval. Rozhodl
se, ze kazdého ¢lena nakresli jako jiné zvife. Nejdiive vSak nakreslil kouzelnika, ktery
je vSechny zacaroval. Po kouzelnikovi nakreslil svého otce, kterého zac¢aroval do medvéda.
Vysvétlil mi, ze je to kvili jeho sile. Poté nakreslil matku, kterou zacaroval do bazanta,
protoze ma bazanty rad kvuli jejich barevnosti. Jako dalSiho nakreslil bratra (dvojce) jako
krtka. Jako diivod mi fekl, Ze chtél, aby byl bratr krtek. Nakonec chlapec nakreslil sebe jako
motyla, protoze se mu libi motyli. Na mou otazku, zda nakreslil celou rodinu, odpovédeél,

Ze jsou na obrazku z jeho rodiny vSichni, jen na ném chybi babicka s dédou a druhé babicka.

Sam sebe chlapec popsal jako talentovaného na kresleni. Svého bratra popsal jako
Sikovného, nedokazal vsak fict, v em konkrétné je Sikovny. Chlapcova matka je podle

n¢j moc hezkd a Sikovna na vareni a otec je dobry v opravovani.
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Obrazek 18 Participant 9 — Rodina

V kresbé rodiny chlapec nenakreslil zadné prostiedi, nelze tedy urcit, kde se rodina nachézi.
Na obrazku jsou stejni ¢lenové jako v ptipad¢ zacarované rodiny. Chlapec je ale nakreslil
v jiném pofadi. Nejprve nakreslil otce uprostifed papiru. Vedle néj poté na pravou stranu
nakreslil matku. Na levou stranu nésledné nakreslil sebe a svého bratra (dvojce). Chlapec
mi vysvétlil, ze se mu bratr neveSel vedle néj, a tak jej nakreslil nad sebe. Kdyz jsem
se chlapce zeptala, zda maji néjaké domaci zvite, odpoveédél mi, Ze maji doma spoustu zvifat.
Do rodiny podle néj patii. Pro¢ je na obrazek nenakreslil, nevédéel. Chlapce jsem se zeptala,

komu by chtél byt v dospélosti nejvice podobny. Odpovédel mi, Ze nikomu.

Chlapec popsal, Ze na své matce ma nejradéji to, jak je mild a hodnd, Ze nikdy nezlobi.
Na otci mé nejradéji, Ze je také moc hodny. Na bratrovi ma nejradé¢ji, ze mu poméha uklizet
jejich pokoj.

Kresba rodiny je statickd nediferencovana. Postavy maji sice jinou barvu a velikost, jinak

ale vypadaji stejné.
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Porovnani

V kresbé zacarované rodiny chlapec nakreslil rodinu venku, u klasické rodiny zadné pozadi
nenakreslil. V obou piipadech ale nakreslil stejné ¢leny rodiny, pouze v jiném potadi.
V kresbé zacarované rodiny nakreslil nejprve otce, pot¢ matku, mezi né¢ svého bratra
a nakonec sebe. V pfipadé klasické rodiny chlapec nakreslil nejprve otce, poté vedle
n¢j matku, z druhé strany sdm sebe a nakonec z diivodu nedostatku mista nakreslil svého

bratra nad sebe. Na obou kresbach chlapec nakreslil sebe a bratra mensi, nez oba rodice.

U kresby zacarované rodiny chlapec popsal, Ze je jeho otec Sikovny na opravovani, nejradéji
ho ale ma kvuli tomu, jak je hodny. Matku popsal jako moc hezkou a Sikovnou na vareni,
nejrad¢ji na ni ale m4, jak je hodnd a mil4. Svého bratra sice popsal jako Sikovného, nepopsal

vSak v ¢em. Nejradéji na ném ale mé, Ze mu pomaha s tiklidem spole¢ného pokoje.
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4.2 Celkova Cetnost symboli
Tato podkapitola se vénuje symbolim, které se v kresbach déti objevily, a jejich Cetnosti.
Kresba za¢arované rodiny

Tabulka 1 Symboly v kresbé zaCarované rodiny (vlastni zpracovani)

Clenové rodiny Ostatni symboly
Bazant — 2 Beruska — 2
Kocka — 10 Doméci mazlicek — 1
Kralik — 1 Dim -1

Krtek — 1 Kouzelnik — 3
Lev—-1 Kvétina — 2
Levhart — 1 Motyl —2

Liska — 1 Mrak — 4
Medvéd - 3 Nebe — 3

Motyl —2 Slunce - 4

Mys§ —1 Strom — 1

Prase — 2 Trava—4
Slepice — 1

Slon — 2

Tygr—4

Véela—1

Zajic—1

Zirafa — 4

Jak je ztabulky zfejmé, déti byly ve vybéru zacarovani kreativni. Celkem k zacarovani
rodinnych piislusnikt vyuzily 17 rGznych zvifat a svou kresbu doplnily o 11 dopliiyjicich
symbold. Nejcastéji vyuzitym symbolem zacarovani byla kocka, ktera byla zvolena

na zaklad¢ vztahu k domacimu mazlickovi. Dal§imi Casto vyuzitymi symboly byl tygr
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a zirafa. V obou pfipadech se jednalo o oblibené zvife ditéte. Mezi détmi byly oblibené

kockovité Selmy, domaci zvifata i zvifata exoticka.

Déti svou zac¢arovanou rodinu ¢asto kreslily v ur¢itém prostredi. Nejcastéji to bylo v pfirodé,
opakoval se tedy symbol slunce a mraku, obvykle byla na obrazku i trdva a nebe. Nékteré
z déti do své kresby zahrnuly také kouzelnika, ktery rodinu zacaroval, jiné ptidaly kvétinu,

berusku, strom ¢i motyla. Jedno dit¢ se svou rodinou nakreslilo i jejich domaciho mazlicka.
Kresba rodiny

Tabulka 2 Symboly v kresb¢ rodiny (vlastni zpracovani)

Ostatni symboly

Beruska — 1

Domaci mazlicek — 2

Dum -1

Morte — 1

Mrak — 2

Nebe — 3

Slunce — 5

Strom — 1

Trava — 2

Kresbu své rodiny déti také ¢asto doplnily o prostredi, ve kterém se nachézela. Na obrazcich
se nejcasteji objevovalo slunce, nebe, mrak, doméci mazlicek ¢i trava. Nekteré déti svou

kresbu ozivily beruskou, nakreslily rodinu u svého domu ¢i u mote.
Autor v kresbé

Autor se do kresby, at’ uz se jedna o zaCarovanou rodinu ¢i rodinu klasickou, muze,
ale nemusi nakreslit. Ve vSech kresbach zacarované rodiny i ve vSech kresbach klasické
rodiny se autofi nakreslili. Symboly, do kterych se zaCarovali, se ale nijak neopakovaly.
Dva chlapci se nakreslili jako kocky a oba tak ucinili na zdkladé vztahu k domacimu
mazli¢kovi. Ze stejného diivodu se divka zaCarovala do kralika. Jina divka se zase zaCarovala

do zajice, protoze je dle svého nazoru roztomild jako zajic. Dalsi z divek se zaCarovaly
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do zirafy a do tygra, protoZe jsou to jejich oblibena zvifata. Chlapec se nakreslil jako

medvéd, protoze ne vSichni medveédi museji byt velci a n€kteti mizou byt i mali jako on.
Rodice v kresbé za¢arované rodiny

Tabulka 3 Rodice v kresbé zaarované rodiny (vlastni zpracovani)

Matka Otec
Bazant — 1 Kocka -2
Kocka -3 Lev—-1
Liska — 1 Levhart — 1
Prase — 2 Medvéd — 2
Tygr—1 Slon -2
Zirafa — 1 Zirafa — 1

Mym zamérem bylo zjistit, zda déti preferuji uréité symboly, nebo typy symbold, pro své
rodi¢e. Pro matku byla nejcastéji vyuzitym zaCarovanim kocka a prase, pro otce to byl
medvéd, slon ¢i kocka. Zatimco u otce si déti byly jisté svym vybérem zacarovani, které
vybiraly nejcastéji na zdklad€é podobnosti ve velikosti ¢i sile, u matky tomu tak nebylo. Déti
si Casto nebyly jisté, pro¢ zvolily konkrétni symbol. U prasete se volba nejcasteji vztahovala

k jeho barvé, ktera détem matku pfipominala. Nejednalo se ale o Zadnou hlubsi podobnost.
Siri rodina v kresbé

Sirsi rodina se v kresbach déti nevyskytuje, a to ani v kresbé klasické rodiny, ani v kresbé
rodiny zacarované. V néslednych rozhovorech ale déti zminuji prarodie, tety, stryce

1 bratrance a sestienice.
Zvirata v Kresbé

Doméci zvitata déti do svych kreseb témét nezahrnovaly. Pouze jeden z chlapct se rozhodl
nakreslit celou svou rodinu jako kocky, protoze maji doma kocku a maji ji moc radi. Svou
kocku do kresby zahrnul taky. Nekteré déti v nasledném rozhovoru uvedly, Ze nevédély,

jak zvife zaCarovat, jin¢ zase uvedly, Ze doma zadné zvife nemaji.
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4.3 Zpisoby zacarovani

Tabulka 4 Divody zacarovani (vlastni zpracovani)

Kategorie

Oduvodnéni

Charakterové vlastnosti

., Mamka je na mé prisna jako liska.
,, Protoze ma rad med. *
,, Protoze je hodny.

3

,, Protoze je strasidelnad.

Projevy chovani

My se oba radi mazlime.
., Tatka nejvic dupe, kdyz ja spim. *
,,Ona taky deéla neporadek.

, Protoze my jsme taky nékdy v noci

vzhuru.

Schopnosti

‘

,, Protoze umi nejvic béhat. Je rychla. "
., Protoze jsem rychly.
,, Protoze je silny. *

,, Protoze je nejsilnejsi. *

Vztah ke konkrétnimu zvifeti

,,Protoze mam rada nasSeho kralicka

Julinku. “

‘

,, Protoze mame Sunnynku kocicku. *

Oblibené zvite

,,Jd mam rada Zirafy.

‘

., Mam tygry nejradsi.

‘

,,Ona ma rada kocky a jednu by chtéla.*

., Protoze mam rad bazanty kvili jejich

barevnosti.

Velikost

,,Je vysoky jako Zirafa.
,, Protoze néjaky medved miize byt i maly. *

., Protoze je velky a ja jsem jeste maly.
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,, Protoze je z rodiny nejvetsi.

3

,, Protoze je o trosku vétsi nez ja.

Podoba ,, Protoze jsem roztomila jako zajic.
Barva , Kvili té ruzové barve, ona mi k mamce
patii.

., Protoze mi matku pripomind rizova

3

barva.

Nezatazené ,, Protoze lev je kral zvirat.

‘

,,Libi se mi.

,, Chtél jsem, aby byl krtek. *

Svou volbu konkrétniho zacarovani pro ur¢itou osobu zdiivodinovaly déti rizné. Nékdo zvite
vybiral podle charakterovych vlastnosti osoby, nékdo ¢leny rodiny zacaroval do stejného
zvitete, jako je jeho oblibeny domaci mazlicek. Celkem jsem diivody zaCarovani rozdélila
do deviti kategorii. Prvni kategorii jsou charakterové vlastnosti osob. Ty vSak nebyly nijak
Castym divodem zacarovani. Déti Casto ani nebyly schopny jednotlivé ¢leny popsat jejich
vlastnostmi. Tento pojem je pro déti dle mého nézoru jesteé prilis abstraktni. Druhou kategorii
jsou projevy chovani, které¢ jsou pro daného jedince typické. Tento zplisob zacarovani patiil
mezi Castéjsi. Treti kategorii jsou schopnosti osob, které taktéz patii mezi Castéjsi divody
zadarovani. Ctvrtou kategorii je vztah ke konkrétnimu zvifeti, na zdkladé kterého zacarovaly
Cleny své rodiny pouze dvé déti. Patou, rozsahlejsi kategorii je oblibené zvife. Zacarovani
rodiny do oblibeného zviiete bylo jednim z Gasté&jsich diivodil. Sestou kategorii je velikost,
na zaklad¢ které déti osoby zaCarovavaly nejvice. Nejcastéji tak tomu bylo u otce, ktery
je podle déti z rodiny nejvétsi. ZaCarovani na zéklade sily vyuzily pouze dvé déti a jedna
se o osmou kategorii. Sedmou kategorii je podoba, na zdkladé které se zacarovala pouze
jedna divka. Pfedposledni, osmou, kategorii je barva. Diky rizové barvé zacarovaly celkem
dvé déti svou matku do prasete. Posledni devatou kategorii jsou nezatazend odiivodnéni.
Mezi ty patii naptiklad zacarovani otce do lva, ,,protoze lev je kral zvifat®. Jiny chlapec

zacaroval bratra do krtka, ,,protoZe chtél, aby bratr byl krtek*.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU

Analyzou jednotlivych kreseb jsem ziskala data, kterd mi pomohla odpovédét na nasledujici

otazky tykajici se symboliky v kresbé.

Jaky zpiisob za¢arovani v kresbé prevlada?

-----

vnéjsi podobnosti. Nejcastéjsi bylo zacarovani na zdkladé velikosti a schopnosti. Do vybéru
zacCarovani se vSak Casto promital i vztah autora kresby ke zviteti, at’ uz se jednalo o jeho
zminovali ve spojitosti se svym otcem, jakozto nejvétsim ¢lenem rodiny.

Jaké preference symboli se v kresbé projevuji?

V kresbé se projevuje preference zacarovani otce do velkého ¢i silného zvifete. Nejcastéji
se jednalo naptiklad o slona ¢i medvéda, obsazen byl ale i lev a levhart. Pro matku déti
preferuji zacarovani spiSe do mensiho zvifete, jako je liSka, koCka ¢i bazant. V kresbé
se ale vyskytla i zirafa nebo prase. V zac¢arovani sebe sama a sourozencti se zadné vyraznéjsi

preference neobjevuji.
V ¢em se shoduje a v ¢em lisi kresba za¢arované rodiny a kresba klasické rodiny?

U vSech déti se v kresbé zac¢arované rodiny 1 v kresb¢ klasické rodiny objevuji stejné osoby.
Jedinou vyjimkou je chlapec, ktery svou sestru zahrnul pouze do kresby klasické rodiny. Jeji
nepiitomnost v kresbé zaarované rodiny odivodnil tim, Ze je jeSt¢ moc mald a on tak nevi,
do jakého zvifete by ji mél zacarovat. V témeft vSech piipadech se 1isi pofadi postav v kresbé
zaCarované rodiny a v kresbé klasické rodiny. V nékterych piipadech ma potadi urcity

diivod, v jinych je nahodilé.

Z rozborl kreseb vzeslo také nékolik zajimavych zjisténi. Jednim z nich je, Ze 1 kdyz déti
v kresbach témeét nezobrazuji své doméci mazlicky, v rozhovorech je vétSinou zminuji
a popisuji je jako cleny domadcnosti a soucast rodiny. DalSim zajimavym zjisténim
je, ze odpovédi déti na otazku oblibené vlastnosti se Casto tykaji domacich praci. U matky

maji déti nejradéji to, jak vati, a u otce je to opravovani.
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5.1 Diskuse a limity vyzkumu

Z vysledkti mého vyzkumu vyplyva, ze v kresbé prevlada zaCarovani na zaklad¢é vnéjsi
podobnosti. Konkrétné se jednd o 36,4 % postav v kresbach oproti 9,1 % postav
zacarovanych na zdkladé vnitini podobnosti. Ostatni diivody zacarovani, jako je oblibené
zvife Ci vztah k domacimu mazlickovi tvoii 54,5 %. Jak ve své knize uvadi Plevova
a Pugnerovd (2022), kresba zacarované rodiny spociva vtom, Ze déti kresli rodinné
ptislusniky jako zvifata, kterd jsou jim nejvice podobné svymi charakterovymi vlastnostmi.
Dtvodem pievazujiciho zaCarovani na zakladé vné&jSich vlastnosti mize byt vek déti.
Z naslednych rozhovort vyplyva, ze pro déti predskolniho véku jsou charakterové vlastnosti
vlastnosti neznaji. KonkrétnéjSi chapani charakterovych vlastnosti u déti vysSiho véku
potvrzuje Nota (2008) ve svém vyzkumu pro diplomovou praci, ve které uvadi, ze 75%
z celkovych 65 analyzovanych kreseb obsahuje zaCarovani na zaklad¢ wvnitini

charakteristiky.

V analyzovanych kresbach se objevily preference symboll pro konkrétni cleny rodiny. Déti
napiiklad casto kreslily svého otce jako medvéda ¢i slona. Tyto volby zduvodnovaly
podobnosti ve velikosti a sile téchto postav. Pro matku déti Casto volily zacarovani
do prasete. Z rozhovorii vyplyva, Ze ktéto volbé je vedla rizova barva prasete, ktera
jim ptipomnéla jejich matku. Nota (2008) ve své diplomové praci uvadi, ze jeho vyzkum
prokézal rozdily v preferencich ur€itych symbolii mezi chlapci a dév¢aty. Z vysledkti mého
vyzkumu vSak tato skute¢nost nevyplyva. Divodem miize byt opét vek. Zatimco v mém
vyzkumu se jedna o déti predSkolniho véku, v pfipadé zminéné diplomové prace se jedna

o zaky patého roéniku ZS.
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ZAVER
Tato bakalarskd prace se zabyva tématem symboliky v kresbé zacarované rodiny u déti

ptedSkolniho véku. Hlavnim cilem prace byla analyza détskych kreseb za ucelem odhaleni

v nich obsazené symboliky. Cela prace je rozd€lena do dvou casti.

Teoretickd cast je, jak uz je popsano v uvodu, rozdélena do dvou na sebe navazujicich
kapitol. Prvni kapitola je vénovana piedskolnimu obdobi a vyvoji ditéte v jednotlivych
oblastech, jako je kognitivni vyvoj, emocni vyvoj, socializace v souvislosti s rodinnym
prostiedim, motoricky vyvoj ¢i kresba. Druhd kapitola je zamétena vyuziti détské kresby

v diagnostice, kresbu rodiny a kresbu zacarované rodiny.

V praktické ¢asti byl nejprve stanoven cil vyzkumu a poté zformulovany vyzkumné otazky,
které na cil navazuji. Nasledné byla provedena analyza deviti kreseb zacarované rodiny
a deviti kreseb klasické rodiny, s vyuzitim informaci z polostrukturovaného rozhovoru
realizovaného s détmi ihned po dokonceni jednotlivych kreseb. Poté bylo provedeno
porovnani kreseb zacfarované rodiny s kresbou klasické rodiny a symbolli v nich

obsazenych.

Na zéklad¢ analyzy kreseb byly vytvofeny tabulky shrnujici celkovy pocet symboli
vyuzitych v kresbach at’ uz zaCarované rodiny, ¢i rodiny klasické. Na tyto tabulky poté
navazovala tabulka tykajici se zaCarovani rodi¢d, ze které byly vyvozeny preference
symbold pro tyto osoby. Posledni tabulka, vychazejici z kédovanych rozhovort s détmi,
odrazi jednotlivé diivody zacarovani rozdélené do nékolika kategorii. Lze zni vy¢ist,
na zaklad¢ jakych divodd déti nejCastéji zacarovaly Cleny své rodiny. Prakticka cast
je zakoncena shrnutim vysledki s odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky a diskusi,
ve které jsou vysledky prace porovnany s vysledky diplomové prace zabyvajici se taktéz

symbolikou v kresbé zacarované rodiny.

V zavéru prace bych chtéla podotknout, ze kresby déti nelze vnimat jako jediny zdroj
informaci. Pro uplné pochopeni jejich vyznamu je dilezité znat jak dité, tak jeho rodinné
prostiedi a také vyvojovou fazi. Kazdé¢ dit¢ je nutno vnimat individudlné a stejné

tak pfistupovat k jeho kresbé.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

7S  Zakladni $kola
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PRILOHA P I: VZOR INFORMOVANEHO SOUHLASU

Dobry den,

mé jméno je Romana Trhlikovd a jsem studentkou posledniho roéniku bakaldfského
studia oboru U&itelstvi pro matefské Skoly na Univerzité TomaZe Bati ve Zlin&. Jako téma
své bakalafské prace jsem zvolila symboliku vkresbé& zaCarované rodiny u déti
pfedskolniho véku. Ma prace je zaloZena na analyze kresby zagarované rodiny ditéte a
nésledném polostrukturovaném rozhovoru s autorem kresby.

Z tohoto dlvodu bych Vés chtéla poZadat o souhlas se zpracovanim kresby Vaseho ditéte
a nasledného rozhovoru. Veskeré ziskané materidly budou vyuzity pouze pro ucely mé
bakalai'ské prace a budou zcela anonymni.

Dékuji VAm za spolupraci.

IJméno a prijmeni dit&te: .....ccceiieiiiiiicn e e

Datum: .....ccoeeeieieenene Podpis zakonného zastupee: ........c.eeeroviericineicieeninenns



PRILOHA P II: STRUKTURA ROZHOVORU

Uvod rozhovoru

e Tva kresba mé velmi zaujala, popise§ mi, koho jsi v ni nakreslil/a?
e Jsou na obrazku vSichni ¢lenové tvé rodiny, nebo nékdo chybi?
o Ma jeho absence néjaky divod?

Interpretace kresby

e Kdo je zacarovany v jednotlivych zvitatech?

e Z jakého divodu jsi zvolil/a pravé tohle zvife? Co maji spole¢ného?

e V jakém prostiedi se postavy nachazi?

e Proc jsi nakreslil/a jednotlivé osoby pravé v tomto potadi? Ma to n¢jaky divod?

Dopliujici otazky

e Jak bys popsal/a svou matku/otce/sourozence? Jaci jsou? Co jim jde?
¢ Co mas na matce/otci/sourozenci nejradeji?
e Mate doma n¢jaké zvire?

o Povazujete jej za ¢lena rodiny?

Ukondeni rozhovoru

e Je jeste néco, na co jsem se nezeptala a chtél/a bys mi to fict?



