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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1) Jak jsou vase vysledky zavislé na zvolenych testovacich datech?
2) Jaké dalsi benchmarky jsou podle Vas potieba pro vybér databazového systému?

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
1) V kapitole prvni autor definuje pouze zékladni kritéria, kterd je mozné vyuzit pro vybér
vhodného databazového systému. Kapitola by mohla vice fesit proces vybéru, tj. pro problémové
domény se hodi urcity typ databaze apod.




2) V druh¢ kapitole je podrobny popis relacnich a nerelacnich databazi. Je skoda, ze samotné
komparaci je v€novéana pouze subkapitola 2.3. obsahujici 4 body, které¢ jsou navic velmi obecné.

3) Navrh aplikace - ve smyslu - analyzy pozadavki je velmi mélo rozpracovany. Totéz se tyka
grafické reprezentace pozadavk.

4) Osobné postradam v praci alesponi zakladni analyzu existujicich databazovych benchmarkovych
aplikaci.

5) Pii prezentaci méteni chybi uvedeni testovacich funkei, specifikace operaci, popis dat, velikost
dat apod. Chybi také ucelené shrnuti a celkové vyhodnoceni, vliv testovacich dat apod. Tyto otazky

nejsou v praci feSeny. Neni také jasné pro€ je rychlost operaci jedinym benchmarkem.

6) V praci zcela chybi ukazky hotové aplikace napt. formou tutoridlu apod. Funk¢nost aplikace by
méla byt ovétena jako soucasti obhajoby.

7) Z formalniho pohledu by autor mohl zlepsit praci s citacemi. Casto nespravné umisténé s
ohledem na kontext textu. V textu se také misty stfida forma prezentace/osloveni ¢tenare.
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