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Jméno a pfijmeni studenta: | Adéla Adamkova

Oponent prace: PhDr. Bc. Eva Moraucikova, PhD.

Studijni program: Porodni asistence

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezenéni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS A |B |(C |D|E |F

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsSim vyzkumu) a | A
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cil( | A
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi D
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen H dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Ciel prace kore$ponduje s témou prace. Praca spiiia rozsah pre zavere¢nl pracu na bakalarskom
stupni Studia. V teoretickej Casti prace autorka preukazala dobré teoretické vedomosti. Text prace
nadvazuje v logickej suslednosti a vhodne pokryva sledovanu problematiku. RusSivo pdsobi velké
mnozstvi malych podkapitol (niektoré obsahuju jednu vetu). Autorka v praktickej ¢asti prace spravne
stanovila hlavny ciel a 4 Ciastkové ciele. Ku vyberu empirickej metédy — dotaznik vlastnej konstrukcie
pripomienky nemam. Polozky naformulované v dotazniku pokryvaju skimanu problematiku. Ku
cielu €. 4 je v dotazniku naformulovana len jedna polozka, idedlne malo by malo byt na overenie
ciela naformulovanych viac poloziek. Pri interpretacii vysledkov zadvazné nedostatky nenachadzam.
Diskusia je po formalnej stranke spracovana spravne, autorka ale vGbec neporovnava svoje zistenia
s inym vyskumom/prieskumom resp. s odbornou literatirou. Odporucania pre prax mohli byt
naformulované konkrétnejsie. Citatna norma je dodrzana. V praci je pouZitych niekolko zdrojov




starSich ako 10 rokov, na ¢o autorka poukazala v Uvode prace a uviedla, Ze tieto zdroje poklada za
nezamenitelné. Praca obsahuje drobné preklepy a chyby v interpunkcii, ¢o zdsadnym sp6sobom
neovplyvni celkové hodnotenie prace. V Abstrakte autorka neuviedla kratku informaciu o ziskanych
vysledkoch. V zavere konstatujem, Ze hlavny ciel prace stanoveny autorkou sa podarilo naplnit.
Autorka pri pisani prace opomenula pouZzitie tzv. autorského pluralu.

Navrhuji klasifikaci A |B|C |D|E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Skuste konkretizovat odporucanie pre prax: ,,Pfednasky by mély byt realizovany jiz na druhém stupni

zakladni skoly, protoZe v tomto véku zacinaji déti projevovat zajem o své télo a sexualitu. Dllezité
je, aby ziskaly vérohodné informace od odbornik(.”“ V ktorom ro¢niku? Kto by mal byt ten odbornik?

V akom rozsahu? Aky obsah prednasok/prednasky by ste navrhla? V akych velkych skupinach?...atd"

Praci k obhajobé: B doporuéuji
O nedoporuduji | struéné odavodnéni v pfipadé nedoporudeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim [negativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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