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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o tématu vlivu feditele zékladni Skoly na spolupraci mezi
asistentem pedagoga s ucitelem. Teoretickd Cast se zaméfuje na vymezeni zakladnich
oblasti, které se s danym tématem poji, ¢imz je vymezeni pozice asistenta pedagoga, ucitele
a teditele zdkladni Skoly a také je jedna kapitola vénovana samotné spolupraci mezi
asistentem pedagoga s ucitelem. Prostfednictvim kvalitativné orientovaného empirického
vyzkumu, kde volime pfipadovou studii, je cilem analyzovat vliv a zjistit, jaké je psobeni
feditele zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem. Data ziskana
prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru byla analyzovdna pomoci otevieného
kédovani.

Kli¢ova slova: asistent pedagoga, ucitel, feditel zdkladni Skoly, prvni stupeii, spolupréace,

viiv

ABSTRACT

The thesis deals with the topic of the influence of the primary school principal on the
cooperation between the teaching assistant and the teacher. The theoretical part is focused
on defining the basic areas related to the topic, which are the definition of the position of the
teaching assistant, the teacher and the primary school principal, and there is a chapter
dedicated to the cooperation between the teaching assistant and the teacher. Through
qualitative empirical research, where we have chosen a case study, the aim is to analyze the
influence and find out the impact of the primary school principal on the collaboration
between the teaching assistant and the teacher. The data collected through semi-structured

interview was analyzed using open coding.

Keywords: teaching assistant, teacher, primary school principal, first grade, collaboration,

influence.
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UvVOD

V diplomové praci se budeme zabyvat tématem, které¢ se bude tykat oblasti zabyvajici se
tim, jaky vliv ma feditel zédkladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem,
jak do této spoluprace zasahuje a jak ji mize pripadné formovat a jaké dopady tento vliv

tfeditele na spolupraci jsou.

Vlivem feditele na spolupraci, ktera se mezi pani ucitelkou a pani asistentkou
objevuje, se budeme zabyvat z diivodu, protoze vime, ze samotna spoluprace mezi témito
dvéma pedagogickymi pracovniky mtize obsahovat zna¢né problémy a miize se jevit jako
nefunkéni. Napiiklad Kiivohlavy (2002) hovoii o ctyfech typech interpersonalnich
konflikti, se kterymi se mizeme v rdmci spoluprace setkat. Tyto konflikty mohou zapficinit
ve spolupréaci zna¢ny nesoulad. Tomkova (2020) také hovoii o tom, Ze ackoliv je spoluprace
mezi asistentem pedagoga s ucitelem ve Skolnim prostiedi povazovana za jednu ze
stavebnich kament funkcniho zapojovani asistentd pedagoga ve Skoldch a naplnovani
mySlenek spolecenského vzdélavani v praxi, objevuji se v této spolupraci znacné
nesrovnalosti, které v prib&hu spoluprace mohou vyvstat a kvalitu spoluprace tak
ovliviiovat. Co se samotné spoluprace tyce, dle Valentové a kol. (2015) mizeme fici, ze
kvalitné nastavena spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem je zakladnim faktorem
pro efektivni vyuku. Co se feditele tyc¢e, mél by v rdmci vedeni a jeho vedouci pozice tuto
spolupraci dokéazat spravné mezi ucitelkou a asistentkou nastavit, protoZe je jakozto feditel
je predevsim kompetentni pozici asistenta pedagoga zfizovat, ale také organizovat jeho praci
ve $kole, kdy v ramci uzavirani smlouvy stanovuje i jeho napli prace (MSMT, 2015), kdy
stejné kompetentni je 1 v ramci ucitele, kterého feditel v ramci jeho kompetenci odborné
vede a miZze mu zasahovat do odbornych postupt (Trojan, 2021) a dle Urbanové a
Safrankové (2023) feditel odpovida za kvalitu vyuky a vzdélavaci vysledky a ugiteli
zajistuje pedagogické vedeni. Reditel tak vramci jeho kompetenci miZe samotnou

spolupraci velmi ovlivnit a udavat ji ur€ity smér.

Vyzkum v rdmci diplomové prace provedeme pomoci piipadové studie, kterd je
povazovéna za jednu z metod kvalitativniho vyzkumu a pomtlize ndm tak detailné
prozkoumat a porozumét danému tématu. V piipadové studii budeme postupovat naslednym
zptisobem, kdy si nejprve zvolime vyzkumny cil, kterym je zjistit a analyzovat vliv a
pusobeni feditele zékladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem a
nasledné si k nému doplnime jednu hlavni vyzkumnou otazky spolecné s tiemi dilc¢imi

otazkami. Nasledné si zvolime ucastniky vyzkumu, kterymi budou feditel zakladni Skoly,
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ucitelka prvniho stupné a asistentka dané zékladni Skoly se kterymi nésledné provedeme
rozhovory, ze kterych vytvoiime transkripce. Tyto pfepsané rozhovory, ¢ili transkripce poté
pomoci otevieného kodovani zanalyzujeme a pokusime se tak vytvorit kody a jejich
zasttesujici kategorie, které si nasledné¢ v ramci analyzy dat popiSeme. Ziskané data nasledné

zpracujeme a interpretujeme.

V uvodni teoretické Casti si uvedeme zakladni stézejni teoretické oblasti, které se
daného tématu diplomové prace tykaji. Teoretickou ¢ast rozdélime do ¢ty kapitol. V prvni
kapitole se zam¢fime na asistenta pedagoga, kde si vymezime jeho roli v oblasti inkluzivniho
vzdélavani, dotkneme se také historického a soucasného nahledu na pozici asistenta
pedagoga v ¢eském prostiedi, uvedeme si, jaké jsou jeho kvalifika¢ni ptedpoklady a co je
metodicka podpora asistenta pedagoga. V druhé kapitole se zamétfime na ucitele, kde si
uvedeme, jaké jsou jeho kvalifikacni predpoklady, dale si uvedeme urcitou charakteristiku
ucitele, kterou by mél disponovat, jaka je jeho role v inkluzivnim vzdélavani a naposled jaka
je spoluprace ucitele s asistentem pedagoga. V tieti kapitole se zaméfime na samotnou
spolupréci asistenta pedagoga s ucitelem, kde si vymezime néapln této spoluprace, co ptispiva
ke kvalitni spolupraci, s jakymi riziky se miizeme v ramci jejich spoluprace setkat a naposled
jak by tato spoluprace méla v praxi v nejlepsim piipadé vypadat. Posledni ¢tvrta kapitola se
zabyva teditelem zékladni Skoly, kde si vymezime jeho role a kompetence které jakozto
teditel zékladni Skoly m4, dale jaka je jeho role v rdmci asistenta pedagoga s ucitelem a jakou
roli ma v jejich spolupraci. Naposled se v této kategorii podivame na zastupce feditele, ktery

je v ramci vedeni nejen soucasti ale také velmi dileZitym ¢lankem.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ASISTENT PEDAGOGA

Muizeme fici, ze asistent pedagoga ma pomérné Sirokou napln prace. Dle Klusackové a kol.
(2014) je ale hlavnim smyslem asistenta pedagoga piedev$im pomahat piekonavat bariéry
mezi zéky a Skolou a podporovat zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen
SVP), kteti potiebuji specifickou upravu. Tato napln prace, kterou jsme si pravé zminili, je
velmi dilezitd, nesmime ale opomenout 1 oblast kvalitni komunikace asistenta pedagoga
srodi¢i zakt se SVP a ptredevSim spolupraci asistenta pedagoga s ucitelem pii vyuce.
V ramci asistenta pedagoga jakozto podptrného opatfeni U zaki se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se mizeme bavit o tzv. inkluzi, kterd je jednim z cilti béznych skol. Snahou je
VvV tomto piipad¢ uplatiiovat a realizovat procesy, které povedou ke zkvalitnéni vyuky a

maximalnimu zapojeni vSech zakt véetné zaka se SVP. (Booth, Ainscow, 2007).
Stanoveni naplné prace asistenta pedagoga

Zakladni ramec naplné prace asistenta pedagoga stanovuje legislativa, kdy v ptipadé
asistenta pedagoga se jedna o vyhlasku €. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentl se
specidlnimi, vzdélavacimi potiebami a déti, Zakl a studentli mimofadné nadanych, kterd v §

7 uvadi hlavni ¢innosti, které asistent pedagoga vykonava, a t€émi jsou:

a) ,,pomoc pedagogickym pracovnikum Skoly pri vychovné a vzdéldvaci cinnosti,
pomoc pri komunikaci se Zaky a zakonnymi zdstupci Zakii a komunitou, ze které zak

pochazi;
b) podpora Zikim pri prizpiisobeni se Skolnimu prostredi;
C) pomoc zdkim pri vyuce a pri pripravé na vyuku,

d) nezbytna pomoc zikim s tezkym zdravotnim postizenim pri sebeobsluze a pohybu
béhem vyucovani a pri akcich pordadanych skolou mimo misto, kde skola v souladu
se zapisem do Skolského rejstriku uskutecniuje vzdéldavani.* (Némec a kol., 2014, s.

21)

Jednotlivé naplné prace asistenta pedagoga jsou v tomto znéni mnohdy velmi obecné,
proto je vhodné, aby si jiz kazda skola upravila, formulovala a vymezila napln prace asistenta
pedagoga pfesnéji a podrobné&ji. Dané upiesnéni by tak mélo vést k tomu, aby bylo nejen
asistentovi, ale i u¢iteliim jasné, co konkrétn¢ do povinnosti a kompetenci asistenta pedagoga
spada a patii. Tato naplil prace se muze liSit v zavislosti na Skole a méla by predev§im

vychazet z potieb konkrétnich 74k, ucitelt a Skoly. Na samotném vymezeni a formulaci
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naplné prace asistenta pedagoga by se mélo podilet predevsim vedeni skoly, poradensti
pracovnici a dale ptipadné poradensti pracovnici pedagogicko-psychologické poradny nebo
specidlné¢ pedagogické centra. V rdmci vymezovani naplné prace, tkolti a povinnosti
asistenta pedagoga by méli mit hlavni slovo samotni ucitelé, kteti ve svych tfidach zaky se

SVP maji. (Némec a kol., 2014 s. 21-22)
Piima a nepFima pedagogicka ¢innost

Velmi ¢astym problémem, ktery se mize ve stanovovani naplné prace asistenta pedagoga
objevit, je mira pfimé a nepiimé pedagogické ¢innosti. Zda a v jaké vysi bude mit asistent
pedagoga ptimou a neptimou pedagogickou ¢innost, rozhoduje feditel dané Skoly. Podle
natizeni vlady €. 72/2005 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 273/2009 Sh. asistent pedagoga ve
svém uvazku nepfimou pedagogickou ¢innost mit mize, ale nemusi, coZ by se mohlo
nasledné jevit jako velmi neefektivni, protoze pro efektivni praci asistenta pedagoga se jevi
¢innosti, které spadaji do nepfimé pedagogické Cinnosti, jako jsou pfiprava na vyuku,
konzultace se spolupracujicimi uciteli, sbér prubéznych informaci o zacich se SVP a
ziskavani dostate¢ného metodického vedeni od poradenskych pracovniki, jako klicové.
Pfima pedagogicka ¢innost zahrnuje ptimé ¢innosti v kontaktu s zaky (Némec a kol., 2014,
s. 23). Vzhledem k pifimé a nepiimé pedagogické Cinnosti si midzeme uvést, ze vétSina
asistent pedagoga ma ve své pracovni naplni pouze piimou pedagogickou ¢innost. V praxi
tato skute¢nost vypada tak, Ze asistent pedagoga travi v pfimém kontaktu s zaky stejny pocet
hodin, jako ma uvedeny v jeho hodinovém tvazku (Bafinkova a kol., 2012). Coz jak jsme si

jiz zminili, neni pro efektivni préaci asistenta pedagoga viibec vyhodné.

1.1 Asistent pedagoga Vv oblasti inkluzivniho vzdélavani

Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem a je jednim ze zakladnich podplrnych
opatfeni, které jsou uréené détem, zakiim nebo studentiim se SVP. Dané podptrné opatieni,
které asistent pedagoga zastdva, ma prispét k naplnéni vzdélavaciho potencidlu u vSech
téchto zminénych jedincii se SVP. Odborna vefejnost vnima asistenta pedagoga jako jednu
ze zakladnich podminek, ktera pfispiva k zaclenéni zakt se SPV do Skol shlavnim
vzdélavacim proudem (Klusackova a kol., 2014). Asistent pedagoga ma také vyznamné
misto i v pojmu inkluze, kdy z pohledu na lidskou spole¢nost v éfe globalizace a propojovani
kultur, kterd ¢eli mnoha vyzvam, je pravé inkluze jednou z téchto vyzev, kterou musi
spolecnost prekonat. Cilem této inkluze je vznik spoleCnosti, kterd se mlize bez rozdili

podilet na bézném zivoté. Ve Skolstvi se v souvislosti s inkluzi bavime 0 maximalnim
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zapojeni vSech zaku, i téch se SVP, ve vzdélavacim prostiedi béznych skol (Némec a kol.,

2014).

Abychom pochopili a mohli si vymezit zaka se SVP, musime se podivat do Skolské
legislativy, piesnéji do zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdelavani, ktery hovoii o zakovi se SVP jako o zédku se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim. Zaci se SVP maji na
zéklad¢ tohoto zédkona pravo na vzdélani, které je vyhovujici jejich potfebam a moznostem.
Také maji pravo na zajisSténi podminek, které témto potfebam a moznostem odpovidaji.
Naposled maji pravo na podptrnou a poradenskou ¢innost Skoly a poradenskych zatizeni

(Zékon ¢. 561/2004 Sb.).

1.2 Historie asistenta pedagoga v ¢eském prosticedi

Ve vzdélavacim systému Ceské republiky existuje profese asistentil pedagoga uz vice jak tfi
desetileti. V prib¢hu této doby, kdy se pozice asistentii pedagoga vyvijela, dochazelo ke
zna¢nému mnoZzstvi zmén nejen v oblasti pracovni ndplné a jejiho zaméteni, ale také
V pojmenovani pozice asistenta pedagoga jakozto podpirného pedagogického pracovnika

(Némec a kol., 2014, s. 10).

Po roce 1997 se v ramci vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim profese asistentl
vice rozsitila, jelikoz doslo K pfijeti Vyhlasky €. 127/1997 Sb. o specialnich $kolach a
specidlnich matetskych Skolach, podle které mohli ve specidlnich tiidach, pro Zaky
s poruchami autistického spektra, ve tfidach pro Zaky s vice vadami a ve tfidach pro zaky
hluchoslepé piisobit dva pedagogicti pracovnici. Po pfijeti této vyhlasky, zacali tuto ¢innost
misto ucitel zabezpeCovat pracovnici tzv. ,,civilni sluzby* (ndhradni plnéni povinné
vojenské sluzby). Tzn., Ze ve tfidé¢ zlstal jeden ucitel a jeden pracovnik tzv. ,, civilni sluzby “

(Némec a kol., 2014, s. 10).

Ve vzdélavani 74kl se socidlnim znevyhodnénim byla podpora asistentll prvotné
zamétend vyhradné pro romské zaky, kdy pro tyto asistenty byl v letech 1997-1998
uzédkonén a zaveden do praxe ndzev profese ,, romsky asistent“. Po zavedeni této profese
narostl v roce 2001 pocet téchto asistentti az na dvé sté tficet. V téchto letech 2000-2001
doslo zaroven k odklonéni funkce asistenta, ktery pracoval vyhradné s romskymi zaky a
jejich rodici a k zavedeni pojeti funkce asistenta jako takové, ktera byla urcena pro vsechny
socialné znevyhodnéné zéky a jejich rodi¢e bez ohledu na etnickou pfislusnost. Nazev

profese byl zménén na ,, vychovatel-asistent ucitele“ (Némec a kol., 2014, s. 10).
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V letech 2004-2005 doslo novou $kolskou legislativou ke sjednoceni pozice asistenta
pedagoga, ktery tak zacal plsobit nejen u zakd se zdravotnim postizenim, ale i zakt se
socialnim znevyhodnénim. S touto podobou asistenta pedagoga se setkavame S mensimi

upravami dodnes (Némec a kol., 2014, s. 10).

1.3 Pozice asistenta pedagoga v soucasnosti

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (déale jen Skolsky zdkon), jsou Zéaci se socidlnim znevyhodnénim,
zdravotnim znevyhodnénim a zaci se zdravotnim postizenim souhrnné oznacovani jako Zaci
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Funkce asistenta pedagoga je dle Skolského zakona
zfizovana fteditelem Skoly spole¢né se souhlasem krajského ufadu. V rameci zaki se
zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim je nutné i vyjadieni Skolského
poradenského zafizeni. Jelikoz je asistent pedagoga jednim ze zaméstnanci $koly, je jeho
pracovni mzda pln¢ hrazena ze statniho rozpoctu a rodic¢e zaka tak nemusi hradit naklady
spojené finan¢nimi ani organiza¢nimi naroky. Asistent pedagoga je druhym pedagogickym
pracovnikem ve tfidé a pracuje pod vedenim uditele nejen s zaky se SVP ale i s ostatnimi

zéky ve tfidé (Némec a kol., 2014, s. 11).

Ve Skolnim prostfedi se kromé¢ asistenta pedagoga miizeme ale setkat 1 s pozici osobni
asistent, ktery se od asistenta pedagoga 1isi pfedevsim tim, Ze ve Skole plisobi pouze na
zaklad¢ smlouvy mezi Skolou a neziskovou organizaci poskytujici tuto sluzbu, ve které je
osobni asistent zamé&stnany. Osobni asistent také vénuje veskerou svou pozornost pouze

jednomu konkrétnimu zaku, ktery jeho asistenci pottebuje (Némec a kol., 2014, s. 10-11).

Obecné muzeme fici, Ze cilem jak asistente pedagoga tak osobniho asistenta je:
., Kvalitnejsi vzdeélavani deti, Zakii a studentii se SVP, jejich ndsledné uplatnéni na trhu prace
a vyznamneé zlepsSeni kvality Zivota osob s postizenim nebo znevyhodnénim. *“ (Klusackova a

kol., 2014).

1.4 Kbvalifika¢ni predpoklady pro praci asistenta pedagoga

Zakladni ptfedpoklady pro praci asistenta pedagoga jsou upraveny zakonem ¢. 563/2004 Sb.
o pedagogickych pracovnicich. Tento zdkon pozaduje po vSech pedagogickych pracovnicich

a tedy zaroven i po asistentovi pedagoga, tyto obecné predpoklady:

a) ,,plnou zpusobilost k pravnim vukoniim,
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b) odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost;

C) bezuhonnost;

d) zdravotni zpiisobilost;

e) prokazatelnou znalost ceského jazyka. * (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Tyto zakonem jasné stanovené pozadavky jsou V praxi vyzadovany a nelze je nikterak
obejit. S rozvojem funkce asistenta pedagoga dochazi soucasné i k dalsim pozadavkim,
které jsou v profesi asistenta pedagoga pozadovany a témi jsou osobnostni ptedpoklady,
schopnosti a dovednosti. Naddle se mizou objevit pozadavky, jako jsou: kladny vztah
k détem, trpélivost, dislednost, razantnost, schopnost pracovat pod vedenim ucitele, nemit
predsudky, ulit se zkazdodennich piikladl, empatie a komunikativnost, schopnosti

neverbalni komunikace a organiza¢ni schopnosti (Némec a kol, 2014, s. 38-44).

v

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich stanovuje zakladni ramec
kvalifika¢nich pozadavkl pro asistenta pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou
¢innost ve tfide, ve které se vzdélavaji déti nebo zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Asistent pedagoga ziskava odbornou kvalifikaci pro vykonavani této Cinnosti v piipadé, Ze

ukoncil:

a) vysokoskolské  studium  akreditovaného  studijniho  programu v oblasti
pedagogickych nebo psychologickych véd,

b) vysokoskolské studium ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho
programu neZ podle pismene a) a studiem pedagogiky,

¢) vyssi odborné vzdélani akreditovaného vzdélavaciho programu v oboru vzdélani s

pedagogickym zamétenim,

d) vyssi odborné vzdélani jiného akreditovaného vzd€lavaciho programu nez podle

pismene c) a studiem pedagogiky,

e) vyssi odborné vzdélani osmiletého nebo Sestiletého vzdélavaciho programu oboru

vzdé€lani konzervatore,

f) stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou vzdélavaciho programu v oboru vzdélani s

pedagogickym zamétenim,

g) stfedni vzdélani s maturitni zkouskou jiného vzdé¢lavaciho programu nez podle

pismene f) a studiem pedagogiky (Zakon ¢. 365/2004 Sb.).
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Jak uvéadi Némec a kol. (2014) kvalifikace pro vykon asistenta pedagoga mtize byt
velmi rozmanitd. Nejvyssi vzdelani, kterého mulze asistent pedagoga dosdhnout, je

vysokoskolské vzdélani v pedagogickém oboru.

1.5 Metodicka podpora asistenta pedagoga

Jelikoz asistenti pedagoga vstupuji do praxe s rGznou urovni dosazeného vzdélani a
predchozi zkuSenost, pfirozen¢ se tak 1isi mira jejich potieby metodické podpory. I asistent,
ktery dosahuje znaéné vysokého vzdélani a ma za sebou fadu let zkuSenosti, jednou za ¢as
alespont minimalni miru metodického podpory oceni. Jsou to ale vétsinou asistenti s nizsi
urovni pedagogického vzdélani bez predchozi pedagogické prace, ktefi potiebuji vyssi miru
metodické podpory béhem nabyvani informaci o pracovnim rezimu $koly a o vzdélavacim

systému obecné (Némec a kol., 2014, s. 92).
Mezi cile a tematické oblasti metodické podpory asistentli pedagoga miizeme zaradit:

- pomoc s orientaci nejen ve vzdélavacich procesech probihajicich v konkrétni Skole,

kde asistent pedagoga pusobi, ale i v orientaci ve vzdélavacim systému obecné;

- podporu v pozndvani vzdélavacich potieb zakd spolecné s jejich interpretaci
(podpora v této oblasti je pro asistenty pedagoga velmi dualezitda hlavné pro to,
protoze urcité vyukové potize jsou v praxi obtizné rozeznatelné, napt. odliSit
obycejnou drzost Zaka od projevi specifickych poruch chovani ¢i odlisit rozdil mezi

disledky odli$né jazykové bariéry od projevii dyslexie);

- zprostfedkovani informaci o obsahu vyuky a vyucovacich pfedmétd, ve kterych
asistent pedagoga pusobi (stala se velmi dulezitym prvkem zejména po zavedeni
ramcovych vzdélavacich programi a Skolnich vzdélavacich programi, kdy cilem je
obeznamit asistenty pedagoga s oblastmi vyuky, které byly do vzdélavaciho systému

zafazeny az v poslednich letech);

- zprostfedkovani a preddvani zkuSenosti od jinych asistenti pedagogii a ucitela
spole¢né s poskytnutim psychické podpory pii vykonu profese osobni asistence
(Némec a kol., 2014, s. 92-93).

Samotna metodicka podpora miize byt zajisStovana jak ze zdroji internich (v ramci
Skoly) kam patii: povéfeny provadéjici ucitel; asistent s delsi praxi v dané Skole;
poradensky pracovnik skoly (nej¢astéji vychovny poradce); vedeni Skoly; pedagogicky

sbor a uzsi skupina pedagogickych pracovniki. Tak extérnich (prostfednictvim dal§ich
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instituci), kam spadaji: pracovnici Skolského poradenského zatizeni (pedagogicko-
psychologické poradny nebo specidln¢ pedagogického centra) a pracovnici neziskovych

organizaci pasobicich v oblasti $kolstvi nebo socialni prace (Némec a kol., 2014, s. 94).

Béhem prvniho roku by mél byt asistent v neustalém, nejlépe kazdodennim kontaktu
s povéienym ucitelem, ktery ho bude zasvécovat a uvadét do prace skoly i do dilezitych a
pracovnich tkont, které pro néj budou potiebné (Némec a kol., 2014, s. 94). Valentova a
kol. (2015) také uvadi, ze pravé nedostateCna metodickd podpora znacné pfispiva
K nevyjasnéni roli mezi asistentem pedagoga s ucitelem, coz mize byt velmi nepfiznivé pro
kvalitné poskytovanou podporu zakim se SVP a Spatné spolupraci mezi asistentem

pedagoga a ucitelem.
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2 UCITEL

Pokud se pokusime odpovédét si na otazku ,,Kdo je to ucitel? “, popiipadé ,, Kdo miize
ucitelem byt?“, respektive ,, Kdo miize vykondvat primou pedagogickou cinnost?“, méli
bychom se podivat vramci legislativy do zakona ¢. 563/2004 Sh. o pedagogickych
pracovnicich a zméné nékterych zédkonl, ve znéni pozdéjsich predpisi. V tomto zakoné
nalezneme predevsim odpovédi na kvalifika¢ni ptfedpoklady pedagogt jednotlivych stupiti
Skolskych zatizeni. Jedna se pfedevsim o uclitele v piredskolnim zatizeni, ucitelé prvnich a
druhych stupni, ucitelé skol stiednich az po uditele vyssich skol odbornych (Zakon ¢.
563/2004 Sb.). O dulezitosti kvalifikace se zmifuje také Cermak (2017), ktery fika, e
povolani ,,ucitel vyzaduje narocnou kvalifikacni pfipravu, kterd souvisi s tzv. slozkou
hierarchii typtd wucitelského povolani, kterd se vyjadfuje piedevSim pifiznadvanim

vysokoskolskych titulii.

Pokud se budeme snazit odpovédét na otazku kdo je to ucitel, ale odbo¢ime od
legislativy, mizeme si Vv souvislosti uvést nékteré definice ,,ucitele“ od rtuznych autori
z riznych pojeti, kteti mohou ucitele vnimat odliSnym zplisobem. Prvni a zarovenh miizeme
fici velmi znamou definici, je definice, kterd je uvedend v pedagogickém slovniku Prichy
(2003), ktera definuje ucitele takto: ,, Ucitel je jeden ze zdakladnich cinitelii vzdélavaciho
procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovedny za pripravu,
Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytnd
pedagogicka zpiisobilost. Tradicné byl ucitel povazZovan za hlavni subjekt vzdeélavani,
zajistujici ve vyucovani predavani poznatkii Zakium. Soucasné pojeti ucitele, vychdzejici z
rozsireného profesionalniho modelu, zdiirazinuje jeho subjektove-objektové role v interakci
se zaky a prostredim. Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tiidy, organizuje a
koordinuje cinnosti zaku, ridi a hodnoti proces uceni. Stoupa vyznam socidlnich roli ucitele
v interakci se Zaky, v tymu ucitelii, ve spolupraci s rodici a komunitou. “ (Prucha a kol., 2003,

5. 261).

Jednou z dalsich definic, kterou si mizeme uvést, je definice Spilkové (2005). Tato
definice je jednou z velmi vycerpavajicich a velmi detailné a kvalitné popisujicich ucitele a
hovoii o ném takto: ,, Ucitel respektuje pravo déti na individudlni rozvoj, doprava jim vice
prirozenosti, autenticity, umoznuje jim svobodné prozivat, byt sebou samymi, odlisovat se,
hledat, nalézat, chybovat. Nezbavuje dité viastniho videni sveta. Ucitel respektuje, Ze tak
jako on mad sviyj svét se svymi pravdami, zakonitostmi, zkuSenostmi, vihlem pohledu, tak i Zak

ma svuj svet s jeho pocity, nazory a zkusenostmi... Ucitel uz neni jen ten, kdo neustdle vede,
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urcuje, dava, znd, ukazuje, hodnoti, ale umi byt také tim, kdo pristupuje k ditéti s otazkou —
Jjake dite je, co v ném je, umi byt zaky inspirovan, prekvapovan, obohacovan. Je spise tim,
kdo uvadi do véci, doprovazi zaka na cesté poznani, nabizi, inspiruje, pomaha se vyznat ve
svete, pochopit smysl a souvislosti, vybavuje pocitem sebeticty a sebediivery. Je tedy

predevsim facilitatorem zdkova uceni a vyvoje. (Spilkova, 2005, s. 55-56).

Posledni definici ucitele, kterou si zde uvedeme, pojima ucitele z pohledu socidlniho a
hovoii o ném nasledovné: ,, Ucitel je ten, kdo udrzuje socialni mir, kulturu a hodnoty, ma
smysl pro v§eobecnou slusnost, solidaritu, smysl pro ndsledky svého jednani ve prospéch

druhého cloveka. Empatie a zodpovédnost jsou podstatnymi kvalitami ucitelii. “ (Vasutova,

2004, s. 16).

Sociologickéa encyklopedie hovoti o uciteli jako o tradi¢ni spole¢enské roli a profesi,
kdy pracovni naplni této profese, respektive role, je bezprostiedni vychovné vzdélavaci
¢innost. Nejvice si ji mizeme spojovat s instituci Skol a § zaky ¢i studenty, ale vykonavana
muze byt 1 ve vzdélavacim zatfizeni jiném nebo dokonce jako individudlni ¢innost. Dale
hovoii o uditeli jako o n€kom, kdo vzbuzuje uctu predev§im vysokymi znalostmi a zaroven
schopnosti tyto znalosti ochotné ptedavat jinym. Jednou z dulezitych a nezbytnych slozek u

funkce uéitele, je autorita ucitele a také pedagogické dovednosti (Cermék, 2017, s. 1).

2.1 Kbvalifika¢ni predpoklady pro praci ucitele prvniho stupné zakladni

Skoly

Vzhledem k tomu, Ze pro nas vyzkum budeme spolupracovat pouze s ucitelem prvniho
stupné zékladni Skoly, vymezi si tedy kvalifika¢ni pfedpoklady, které jsou uvedené v zakonu
&. 563/2004 Sb. Skolsky zakon, pouze pro tuto skupinu pedagogickych pracovniki. Ugitel

prvniho stupné ziskdva odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélani studiem:

a) akreditovaného magisterského studijniho programu v oblasti pedagogickych ved

zamérené na pripravu ucitelii stupne zakladni Skoly,

b) akreditovaného magisterského studijniho programu oboru pedagogika, pripadné v
oblasti pedagogickych veéd zamérené na pripravu ucitelii materské skoly,
VyChovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, spolecné se studiem k rozsireni

odborné kvalifikace zamérenym na pripravu ucitelii prvniho stupné zakladni skoly;
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¢) akreditovaného magisterského studijniho programu v oblasti pedagogickych ved
zameérenéh0 na pripravu ucitelii druhého stupné zdakladni skoly nebo vseobecné-
vzdeélavacich predmeétii stredni Skoly a studiem k rozsireni odborné kvalifikace

zaméreného na pripravu ucitelu prvniho stupné zakladni skoly;

d) akreditovaného magisterského studijniho programu v oblasti pedagogickych ved
zamérenéh0 na pripravu ucitelu zdakladni umélecké skoly, ktery odpovida charakteru

vyucovaného predmeétu,

e) akreditovaného magisterského studijniho programu v oblasti umeni s umélecko-
pedagogickym zamérenim, ktery odpovidda charakteru vyucovaného umeéleckého

predmétu;

f) akreditovaného magisterského studijniho programu v oblasti pedagogickych ved
zaméireného na pripravu uciteli predmétii télovychovného nebo uméleckého
zamereni druhého stupné zdkladni Skoly nebo stiedni Skoly jenm pro vyuku

odpovidajicich predmeéti telovychovného nebo uméleckého zaméreni,

g) akreditovaného vysokoskolského studijniho programu v oblasti pedagogickych
ved zamérenéh0o na vychovatelstvi jen pro vyuku predmétii telovychovného nebo

uméleckého zaméreni (Zékon €. 563/2008 Sb.).

Pro jasnost si pouze uvedeme, Ze se nejednd o ucitele zakladni Skoly, ktery vykonava
ptimou pedagogickou cCinnost ve tfidé nebo Skole zfizené¢ pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Jedna se o ucitele zakladni Skoly prvniho stupné, ktery piisobi na
béZzné zakladni Skole, na které se objevuji Zaci se SVP a potiebou podplirného opatieni

V ramci asistenta pedagoga.

Meéli bychom si také uvédomit, Zze dosazeni tohoto stupné vzdélani u ucitelii neni
kone¢nym. Ptestoze po splnéni téchto podminek zacinajici ucitel miize zacit ucit, musi mit
na paméti, Ze je dle zakona ¢. 563/2005 Sb. skolského zakona, ptesnéji dle § 24, povinen se
dale vzdélavat a tim upevnovat, rozSifovat a obnovovat si svou kvalifikaci. Dané dalsi
vzdélavani se uskutecnuje vétSinou napiiklad na vysokych Skolach, samostudiem ¢i

v nékterych ministerstvem akreditovanych zatizenich (Zékon €. 563/2005 Sb.).

2.2 Profesni, dovednostni a osobnostni charakteristika ucitele

Pti utvareni profesni identity u ucitelll hraji vyznamnou roli tzv. implicitni (nevédomé)

procesy. Samotné utvaieni profesni identity probihd postupné a déli se do tii fazi. Aby mohla
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byt profesni identita naplnéna, je diilezité, aby si ucitel uvédomil a poznal sebe, respektive
si fekl: ,, Kdo jsem? “ a danou odpoveéd’ si porovnal s tim: ,, Kym chci byt? “ (Stuchlikova in
Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 13). Nyni si uvedeme faze ¢i etapy, kterymi uéitel v ramci jeho
studia a nasledného pfijeti pracovni role ucitele prochazi. Prvni fazi, se kterou se mizeme
setkat, je tzv. startovaci identita, se kterou se ucitel setkava na zacatku svého studia ucitelstvi.
V této etapé se snazi poznat, jakd je jeho profesni motivace, co k ni vedlo a také si vytvari
prekoncepci pojeti vyuky, se kterou nasledné musi pracovat. Druha faze se objevuje ve
chvili, kdy dochazi ke stfedu ucitele jako pfipravujiciho se studenta s teorii pedagogiky,
etiky a psychologie, kdy jsou nasledné vedeni k identifikaci svych prekoncepci a k novému
konstruovani individualni pojeti vyuky. Posledni tfeti fazi je tzv. formovani uvédomované
koncepce pojeti vyuky, kde dochazi ziskani vlastnich zkuSenosti prostfednictvim vlastnich
vyucovacich pokust. V tuto chvili by mél mit ucitel propracované pojeti vyuky na zdkladé
Sirokého rozhledu, které béhem studia ziskal (Spilkova in Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 13).
Muzeme fici, Ze pojimani vyuky ucitelem se i pies absolvovani pregradudlni piipravy dale
meéni a modifikuje, k této modifikaci dochéazi ptedevsim prostiednictvim ziskdvani dalSich
zkuSenosti v pedagogické praxi a diky sebereflexi pedagogické Cinnosti. Profesni identita
ucitele a jeji hledani je dlouhodoby proces. Jak jsme si jiz zminili, nekon¢i pouze
absolvovanim studia ucitelstvi, ale méni se i na zaklad¢ vnitini nespokojenosti s vlastnim
pojetim vyuky a néaslednym obracenim se ke zméné pfi setkani s jinou alternativou, ktera

pro né¢j muze byt z jeho pohledu pfinosna (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 13).

Pokud se podivaime do teorie psychologie osobnosti, zjistime, Ze aby byl ucitel
uspeésny, je potieba, aby mél na zfeteli naroky spjaté s vykonem a osobnostnimi
predpoklady, které k vykonu této profese patii a zaroven ji determinuji. Pro rozvoj
formovani osobnosti je dilezité, aby byl ucitel v interakci se socidlnim prostiedim, pro néj

tedy Skolni instituci a praxi (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 14).

Dle Hulty z roku 2008 (in Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 14), by mél kazdy ucitel spliovat

podminky, které jsou povazovany jako zaklad profesni identity. Témito podminkami jsou:
- odpovédnost za planovani a organizaci déni ve tfidg;
- profesni znalosti a dovednostni zaklady, které bude vyuZzivat k uc¢eni zakd;
- vyuzivani metod kontroly a vhodné strategie vedeni zaka v procesu vyuky;

- umét efektivné komunikovat nejen s zaky ale i partnery skoly;
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- udrzovat si profesionalni image, profesionalné se rozvijet, odpovidajicim zpiisobem

se chovat a vystupovat;

- schopnost sebeuvédoméni a sebehodnoceni nejen z pohledu svého ale i1 kolegii

(Dytrtova a Krhutova, 2009).
Pozadavky na profesi ucitele

Nékteré vyzkumy, které fesili problematiku v Oblasti pozadavki na ucitele, které zahrnovali
naptiklad znalosti, dovednosti a vlastnosti, které by mé¢l mit, a jsou povazovany V plsobeni
ve Skole za potfebné, interpretuji, jaké pozadavky na ucitele v rdmci jeho praxe maji.
Uvedeme si naptiklad soupis pozadavki od Kalhouse a Hordka z roku 1996 (in Dytrtova a
Krhutova, 2009), ktefi nejvice zdaraznuji urité pozadavky, které nazyvaji ,,ulitelské
desatero®, témi jsou: umeét komunikovat se zaky, adekvatné hodnotit vykon Zdka; sprdavné
provadet individualni ustni zkouseni; zndt metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji
aplikovat ve tridé, umét se pohotové rozhodovat v situacich jak standartnich, tak
neobvyklych, umét, znat a uplatinovat metody vysvétlovani, presvédcovani a prikladu ve
vychove Zakii, zndt zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody;
mit jasno ve vilastni koncepci vychovy a vzdelavani; znat druhy vychovnych obtizi a zpiisoby
jejich reseni ve Skole a dokazat je diagnostikovat u Zakii a v rodiné; chapat vyznamu

spoluprace rodiny a skoly.

Aby mohla byt naplnovana profesni identita, jsou pro ucitele také dualezité profesni
znalosti. Témito profesnimi znalostmi jsou pfedevSim znalosti o obsahu vyucovaného
pfedmétu, znalosti obecné pedagogické, didaktické (zde miZeme zahrnout metody a
struktury vyucovani a také fizenou praci s zaky), psychologické a také znalosti zaku,
systému Skoly, sociokulturniho kontextu skoly (ktery se tyka ptfedevsim historické, kulturni
a filosofické stranky Skoly v daném regionu), znalosti Kurikularnich dokumenti a znalost
sebe sama (znalost vlastnich dispozic, hodnot a slabych a silnych stranek osobnosti)

(Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 40).
Pedagogické dovednosti

Pedagogické dovednosti miizeme popsat jako ucelnou a cilenou ¢innost ucitele, ktera je ve
vétsing piipadli zaméfend na feSeni pedagogickych situaci. Jsou zaloZeny na individualnich
zkuSenostech a samotny subjekt si je vétSinou jen malo uvédomuje. Mezi pedagogické
dovednosti muzeme dle Kyriacové (in Dytrtova a Krhutova, 2009) zafadit napiiklad

planovani a pfipravu vyucovacich jednotek, kde by si ucitel mél umét piipravit vyucovani,
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umét vymezit a dokézat zvolit vhodné prostiedky, kterymi bude mozno cile dosdhnout. Déle
zde patii realizacni a fidici dovednosti, kterymi ucitel dosahuje stanovenych vychovné-
vzdélavacich cilu spolecné s zéky. Také mizeme zahrnout dovednosti, které budou pfispivat
K udrzeni piiznivého klimatu ve t¥idé, dale dovednosti formativni, které udrzuji kazen zaku
a fesi vychovné situace. A naposled zde miizeme zahrnout diagnostické a auto-diagnostické
dovednosti, které umoznuji kontrolovat a hodnotit ¢innosti zak, ale 1 vést k sebehodnoceni

ucitele.
Osobnostni charakteristiky ucitele

Muzeme fici, ze osobnost ucitele je velmi vyznamnym Ccinitelem a hybnym faktorem
vychovné vzdélavaciho procesu. Proto je v tomto ptipadé dilezité si uvédomit, ze ucitelska
profese by neméla byt pojimana pouze jako tzv. femeslna ¢innost, ale méli bychom na ni
nahliZzet jako na profesionalni profesi, ktera je postavena na pojeti osobnosti ucitele jako
odbornika, ktery je ve vychovné vzdélavacim procesu odpovédny za ,, lidstvi“ budoucich
lidi a generaci. Ucitel by se m¢l zajimat nejen o to, co uci, ale také koho uci a jak na n¢j

pusobi (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 16-17).

Ucitel by mél klast dliraz na tzv. pedagogicky optimismus, o kterém hovofil jiz diive
J. A. Komensky. MuZzeme jej charakterizovat jako pozitivni pfijimani vzdélavaného, tedy
zaka, vzdé€lavatelem nebo mizeme fici ucitelem. V pedagogické profesi se mizeme
v souvislosti s timto terminem bavit o empatii, kterou by mél ucitel disponovat. Empaticky
ucitel by mé¢l Zaka chéapat s celou rozmanitosti jeho projevil a tolerovat jeho autenti¢nost.
V ramci komunikace mezi ucitelem a zdkem je povaZzovana empatie jako jeden z nastroji
vzajemné komunikace. Nadale miizeme zminit, ze velmi dilezitymi kvalitami, kterymi by
m¢él ucitel disponovat, jsou sebeovladani, socidlni citéni a sebeuvédomeni a také umeéni fesit
mezilidské vztahy, byt pratelsky, schopny ovladat vlastni naladu, chapat a umét vyjadfovat
pocity. Mlizeme tedy fici, Ze pro ulitele ma na jeho rozhodovani, chovani a interakéni
projevy s zaky velky vliv pravé emocionalni inteligence. Velmi dulezita je také tfidni
atmosféra, ktera ve tfid¢ existuje a ve které jak zaci, tak ucitel béhem edukacni reality
interaguji a na kterou ucitel také ur€itym zptsobem ptlisobi. Tuto atmosféru ovliviiuje
predevsim psychika ucitele, jeho temperament a frustra¢ni odolnost (Dytrtova a Krhutova,

2009, s. 16).
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2.3 Ucitel v oblasti inkluzivniho vzdélavani

Vzhledem Kk tomu, Ze zdkonem &. 561/2004 Sb. skolskym zakonem, byla v Ceské republice
stanovena podpora vzdélavani déti, zakt a studentti se SVP a dale také od Skolniho roku
2016/2017 se stala implementace spolecného vzdélavani ve skolach oc¢ekavanou realitou,
nastal dlouhodoby proces promén jak skoly, tak i vyuky. Soucasny stav, ve kterém se Ceské
$kolstvi nachazi, miizeme dle Stecha (in Tomkova a kol., 2020, s. 8) nazvat jako spoleéné
vzdélani vedouci k inkluzi. Inkluzivni vzdélani mizeme chapat jako specifickou podobu
spole¢ného vzdélavani, které se postupnymi kroky snazi dojit k dlouhodobé stanovenému
cili, kterym je tzv. vzdélavani spole¢né, kdy Tomkova a kol. (2020) chapou spolecné

vzd&lani jako takové, kdy je $kolni tiida pfirozené heterogenni® .

Na otazku, jakou roli by mél mit ucitel ve spoleéném vzdélavani a co by mél ucitel jako
profesional védét, délat a jak by mél v soucasné Skole ¢i tfidé jednat, odpovida Spilkova (in
Tomkova a kol., 2020), ktera vyzdvihuje dominantni role ulitele. UCitel by mél byt
privodcem zaki na cesté za kvalitnim vzdélanim (vytvaiet bezpe¢né a podnétné prostiedi a
podminky pfiznivé pro Gspésné uceni u vSech zaki), mel by byt diagnostik (umét poznat
individualni ptedpoklady, potieby a moznosti zaki), facilititorem poznavajici silné a slabé
stranky zakt a na zaklad¢ tohoto je podporovat v celostnim rozvoji a snazit Se jim pomoc,
aby dosahli jejich osobniho maxima, dale by mél byt reflektivnim praktikem, ktery se snazi
neustale zlepSovat svoji praci tim stylem, ze pfemysli o uceni, jeho procesech, vysledcich, o
sveé praci s zaky a o cilech, kterych by mél dosahovat. Naposled by mél byt aktivnim ¢lenem
profesni - navzajem se ucici - komunity, kdy nejen Ze se podili o své ucitelské zkusenosti
s ostatnimi kolegy a zaroven s nimi spolupracuje, ale podili se i na rozvoji své profesionality
a na rozvoji Skoly. VSechny tyto zminéné role by mély vést k tomu, aby byl ucitel schopny
porozumét zakim spolecné s jejich potfebami, dokéazal vytvofit bezpecné a podnétné
prostiedi na: ,, facilitovani procesii kognitivniho a socidlné-emocionalniho uceni kazdého
Zaka v heterogenni tride. " Zminéné role také vychazeji z pfijiméani aktivni role zaki pfi
uceni a poznavani (Tomkova a kol., 2020, s. 9).

Ucitelé, kteti se setkavaji a podporuji myslenky spole¢ného vzdélavani, by méli nejen

umét zvladat specifické nebo zvlastni pedagogické postupy pro praci s odlisSnymi zaky jako

1 Za heterogenni t¥idu je povaZzovana tiida takova, ve které se objevuji Zaci nejen riiznych osobnostnich
predpokladd, ale i potfeb, zkuSenosti, zajmi, véku, pohlavi, vzdélavacich moznosti a pfedevsim specifik v
oblasti vzdélavacich potfeb a moznosti, které mohou ovliviiovat osobnostni ¢i Zivotni situace ¢i rodinné,
kulturni nebo socialni zazemi.
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jsou zaci se SVP, ale méli by se také snazit hledat nové funkcni pedagogické a didaktické
postupy, které jsou v ramci vyuky vnitin¢ diferenciované a individualizované pro vSechny
zéky ve tiid€. Tyto nové pedagogické a didaktické postupy by se méli dotykat 1 planovani a
hodnoceni nejen vysledki ale 1 pokroki jak kognitivniho tak osobnostniho uc¢eni u zaki, ale
1 fizeni. Aby ucitel umél ucit v heterogenni tidé, mél by umét rozpoznat a reagovat na
potfeby a moznosti kazdého zdka a v prubéhu vyuky upravovat ¢i ménit obsahy vyuky,
vyukové cile, hodnoceni, prostiedky uceni a vyuzivat riznorodé diagnostické, pedagogické
a vyukové postupy, uzplisobovat organizaci uceni v ¢asu i prostoru a predevsim by mél umét
spolupracovat s dalsimi odborniky, ktefi pozitivné pfispivaji a podporuji oblast
diferencovaného a individualizovaného uceni zakt se SVP. (Tomkova a kol., 2020, s. 11-

12)

2.4 Ucitel ve spolupraci s asistentem pedagoga

MV

koncept inkluzivnich Skol, doSlo k zjisténi, nejen Ze tato zména vede ke zméné
pedagogického mysleni, ale u téchto pedagogt ¢i ucitelll, se musi zvysit profesni vybavenost
Vv oblastech znalosti, dovednosti, hodnot a postojii. Stejn¢ jako se mnoho Skol muselo
vyporadat s konceptem inkluzivnich Skol a naslednou zménou celkové kultury Skoly, tak se
musi 1 ucitele vyrovnavat s tim, Ze do Skolniho prostfedi, ve kterém ptisobi, vstupuji 1 dalsi
pomahajici profese, mezi které patii, pro nas kli¢ovy, asistent pedagoga. Vétsina pedagogt
byla difive na vétSinu didaktickych a pedagogickych situaci sama, nyni ale dostavaji
k dispozici systémovou podporu v podobé dalSich odbornikt, ktefi jim pomahaji feSit
vychovné a vzdélavaci ukoly. I kdyz jsou ve vétSin€ piipadi role a odpovédnosti
jednotlivych pomadhajicich pracovnikli ve Skolstvi upfesnéné a specializované, je
nepochybné, Ze ucitelé s témito ,,nové* piichozimi odborniky a pracovniky musi
komunikovat, spolupracovat a vytvaret fungujici tym ¢i tymy (Tomkova a kol., 2020, s. 8-
9). Muizeme takeé fici, ze Gspéch a spokojenost zaki i dal§ich aktért jako jsou ucitelé a rodice,
zavisi na spolupraci u€itell nejen s pedagogickym sborem, ale také s dalSim odborniky, ktefi
se ve vychovné vzdelavacim procesu objevuji, a také na jasném urceni jejich roli a v podpote

zakl v uceni (Tomkova a kol, 2020, s. 11).

Ptesto, Ze jsme si kompetence, které by mél ucitel ovladat, zmifiovali jiz vySe, neméli
bychom opomenout a zminit dovednosti, do kterych patii tzv. dovednosti mekké. Témito

mékkymi dovednostmi jsou uméni efektivni komunikace a spoluprace. Muzeme zde
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zahrnout uméni naslouchat, byt vstiicny, otevieny, respektujici, sdilny, umét vést dialog,
umét podat konstruktivni zpétnou vazbu a spolupracovat. Jak jsme si zminili, patii zde i
dovednost komunikace. Jelikoz je ucitel a jeho pedagogicka profese brana jako profese
pomahajici, je tak spojena s praci s lidmi, kam spadaji nejen zaci a rodice, ale i dalsi
pedagogicti pracovnici ale 1 zastupci dalSich pomahajicich profesi. VSechny tyto dovednosti
a kompetence jsou pojimany jako soucast profesnich ucitelskych kompetenci (Tomkova a

kol., 2020, s. 14).

Aby ucitel spolecné s dalsSim pedagogickym ¢i poméhajicim pracovnikem, v nasem
piipadg, s asistentem pedagoga spolupracoval, je dilezité smétovat ke spoleénému cili, ktery
musi byt také dobie komunikovan. Musi byt obéma stranam jasny, srozumitelny a obéma
pfijimany. Jednim z dtlezitych kroku k dobré spolupraci je také vnimani jednotlivych
socialnich roli, které vznikaji v nové spolupracujicich tymech, tedy mezi uciteli a asistenty
pedagoga, ktefi rolim musi rozumét, musi je mit jasné rozdelené, porozumét jim a piijmout
je. Ke spolecnému cili jménem spoluprace také rovnéz vede komunikace, kterd mezi uciteli
a asistenty existuje a bez niz by nemohli dosahovat kvalitni spoluprace. Prostfednictvim
komunikace totiz mizou mezi sebou sdilet své zkusSenosti, znalosti, feSit situace, nachazet
spolecnou funk¢ni strategii ve spoleCné vyuce anebo mezi sebou i argumentovat. Oba
odbornici, kteti se na vyuce podili, musi pocit'ovat pfinos z dané spoluprace nejen pro jejich
dalsi a dobie fungujici profesni vztah ale i pro druhé a pfedevsim kazdy pro sebe (Tomkova

a kol., 2020, s. 14-15).

V naSem pitipadé do spoluprace ucitele s dal§imi odborniky zarazujeme asistenta
pedagoga, kterého Najmonova a kol. (in Tomkova a kol., 2020) popisuje jako jednoho
z pedagogickych pracovnikt, ktery je uréeny na pomoc danému zakovi se SVP a mizeme
jej povazovat za jedno z vyuzivanych podpirnych opatfeni. Nojmanova také hovoii o tom,
ze: nedilnou soucasti profesnich cinnosti asistenta pedagoga je také interakce a spoluprace
s ucitelem na podporu podporeného zaka, ale i celé tridy. “ Z ¢ehoz nam vyplyva, zZe asistent
pedagoga je nejen s zakem ale i s ucitelem v kazdodennim kontaktu a tento kontakt je pro

jejich spolupraci klicovym.

V ramci koncepce spolecného vzdélavani a tim spojenym piilivem odbornikil
pusobicich ve Skole, kteti se ve Skolstvi ,,nové* objevuji, miizeme fici, Ze mohou znamenat
pro ucitele mnoho pozitivniho. Do této skupiny samoziejmé¢ zahrnujeme i asistenta
pedagoga, ktery je jednim z téchto odbornikli. To co ucitelim ptinasi je velké mnozstvi

dal§ich odbornych poznatki a také jiné pohledy na feSeni rozsahlych pedagogickych a
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didaktickych situaci, na které se nemusi anebo nedokazi dopiedu zcela piipravit. Také
pomahaji hledat feSeni na vzniklé problémové situace, které¢ je nutné v prabchu fesit a
zaroven brat ohled na kazdého zaka a jeho danou konkrétni situaci. Asistent pedagoga mize
dale v ramci spoluprace brat na sebe urcitou odpovédnost a mtize tak uciteli umoznit
dostate¢né¢ se soustfedit na jeho ¢innosti ve tfidé (Tomkova a kol., 2020, s. 18). Mluzeme
tedy fici, ze spoluprace v piipadé¢ ucitele i asistenta pedagoga je velmi dilezitym prvkem

V jejich profesni oblasti (Tomkova a kol., 2020, s. 18).
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3 SPOLUPRACE ASISTENTA PEDAGOGA S UCITELEM

Vymezeni vztahu mezi asistentem pedagoga a ucitelem

V ramci asistenta pedagoga a ucitele nas zajima jejich interakce v pracovnim
prostiedi, tedy ve Skole. Tuto interakci mizeme rozliSovat dle Ktivohlavého (1997) na vztah

nadfizeného k podiizenému a zaroven na vztah dvou lidi na stejné pracovni Grovni.

I pies to, Ze asistenta pedagoga mizeme povazovat V pracovni hierarchii jako uéiteli
podiizeného, musime si uvédomit, Ze tento vztah by m¢l byt predevsim na tirovni partnerské.
Jednim z divodi, pro¢ by tento vztah mél byt partnerskym je, Ze asistent pedagoga mutize
disponovat urcitymi znalostmi, které ucitel mit nemusi a mize tak pro néj byt v této oblasti
velmi pfinosnym. I kdyz zmifiujeme, Ze vztah by mél existovat na partnerské urovni, asistent
by mél vzdy dbat na pokyny ucitele a spole¢né s ucitelem veskeré ¢innosti konzultovat.
Pokud se podivame na vztah téchto pracovnikd mimo tfidu, musime si uvédomit, Ze jsou Si
oba pracovnici, jak asistent pedagoga, tak ucitel sob¢ rovni, protoze jsou oba pedagogickymi
pracovniky. Pokud ale dochazi k nevyjasnéni a neznalostem postaveni mezi asistentem
pedagoga a ucitelem, mize dochéazet k fad¢ konfliktd, které pro naslednou spolupraci

asistenta pedagoga s ucitelem nejsou prospésnymi (Uzlova, 2010).

3.1 Napln obsahu spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem

Samotna spoluprace mezi asistentem pedagoga s ucitelem je jak uvadi Tomkova a kol.
(2020), povazovana za jednu ze stavebnich kament funk¢éniho zapojovani asistenti
pedagoga ve Skolach a naplhovani myslenek spolecenského vzdélavani v praxi. Aby
samotnd spoluprace byla povazovéana za kvalitni, m¢li bychom do oblasti ¢innosti, které
asistent pedagoga spolecn¢ s ucitelem napliuji, zahrnout ¢asovou a organizacni strukturu
hodin, pfipravu tematicky zaméfenych pomicek a nakonec pravidelné seznamovani
asistenta pedagoga s obsahem uciva tak, aby m¢l dostateény prostor a Cas piichystat Si
specidlni pomticky a vyukové materidly pro zédky se SVP. Diky této piipravé pak muze
asistent pedagoga pruznéji reagovat v pribéhu vyucovani na konkrétni pozadavky nejen

ucitele ale i zakt (Bafinkova a kol., 2012, s. 14).

Velmi duilezité pro spravné nastaveni prace asistenta pedagoga a ucitele je, aby si jak
ucitel, tak asistent pedagoga uvédomovali, Ze hlavni zodpovédnost za vzdélani vSech zakd,
i t&ch se SVP, je vzdy uditel. Ukolem asistenta ve vztahu ke vzdélavani zaki se SVP neni

pievzeti zodpovédnosti za vzdelani téchto zakl, hlavnim aktérem v jejich vyuce je vzdy
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ucitel. V tomto piipadé je tedy hlavnim ucelem asistenta pedagoga, aby ucitel ziskal
dostatecny Cas na praci s zaky se SVP (Némec a kol., 2014, s. 50). Také Giangreco (2010,
S. 341-345) upozoriiuje na nezadouci jev, se kterym se mizeme v nadsledné pedagogické
praxi bohuzel setkat. Timto jevem je, ze se prave asistenti stavaji primarnimi vzdélavateli
zaki se SPV, coz je ale velmi nezadouci a nemélo by k tomu v praxi vitbec dochazet. Je
tedy dilezité si uvédomit, ze nikoli asistent, ale ucitel je zde jedinym plné kvalifikovanym
pedagogem, ktery je zodpoveédny za to, zda se zaci latku nauci, nebo nenauci (Némec a kol.,

2014, s. 50).

V souvislosti s timto tématem si muzeme zminit jeden z nejvétsich zrealizovanych
vyzkumt zaméfenym na praci asistentil, kterym byl pétilety projekt DISS, o kterém hovoti
ve své knize Webster a kol. (2010), ktefi se zminuji o vyzkumu britského ministerstva
Skolstvi, kde doslo k zjisténi, Ze u nekterych znevyhodnénych Zzakl se kterymi asistenti
pedagoga pracovali, dosahovali horSich studijnich vysledkt nez zaci se SVP, ktefi asistenta
pedagoga k dispozici neméli. Mozné vysvétleni podavaji dalsi néktera zjisténi, které uvadi,
ze: ,,zodpovédnost za vzdeélavani zakii se specialnimi potiebami je v praxi casto delegovana
pravé na asistenty a také Ze ve srovnani s uciteli maji asistenti podstatné nizsi vzdelani,
castéji Zakiim napovidaji, castéji za zZaky odpovidaji a castéji poskytuji Zakiim matouci nebo
nespravné vyklady uciva.” Diky témto vysledkim mulZzeme zfetelné¢ fici, Ze hlavni
zodpovédnost ve vzdélavani zakt se SVP, musi byt vzdy ponechéna na uciteli a nesmi byt

pfevadéna na asistenty pedagoga, ktefi nejsou pro tuto pozici kvalifikovani (Némec a kol.,
2014, s. 50).

Aby prace asistenta pedagoga a ucitele ve vyucCovacim procesu byla spravné
nastavena, mé¢la by se fidit dvéma piedpoklady, kterymi jsou: a) nalezeni vhodného poméru
mezi aktivitami asistenta ve vétsim poctu tiid a za b) rozdéleni odpovédnosti za vzdélavani
Zaku mezi ucitele a asistenta podle jejich kvalifikace (Némec a kol., 2014, s. 49). Dale za
nejvice efektivni mizeme dle Némce a kol. (2014) povazovat, kdyZz dany asistent pedagoga
pusobi pouze v jedné nebo maximalné ve dvou konkrétnich tfidach. V tuto chvili je totiz
a bude mit dostatek prostoru pro konzultace s ucitelem a pro potiebné piipravy na hodiny

(Némec a kol., 2014, s. 49).
Asistent pedagoga a podpora uéitelem ve vyuce

Velmi dalezitym, ale zarovenl problematickym mistem v praci asistenta pedagoga byva

oblast podpory ucitelem ve vyuce a to hlavné z divodi, ze nckteti ucitelé 1 asistenti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

pedagoga bez dalsiho rozvazovani povazuji nékteré véci mezi nimi za zcela jasné. Jednoduse
muzeme fici, Ze ucitel svéti asistentovi pedagoga vyuku zaka se SVP a tim vnima rozdéleni
prace za uzaviené a vyreSené (Némec a kol., 2014, s. 49). Na tento problém upozoriuje i
Valentova a kol. (2015), kterd hovofi o tom, Ze jednim z problémui, ktery nasledné zpiisobuje
nejednoznacnost roli s mnoha dal$imi problémy je pravé nesystémovost fesSeni metodického
vedeni. Pfitom muzeme fici, Ze pravé ucitel je prvni metodickou oporou pro asistenta
pedagoga, proto by jejich spoluprace méla byt dobie nastavena (Valentova a kol., 2015, s.
97).

3.2 Vytvoreni kvalitni spoluprace mezi asistentem pedagoga s ucitelem

Pokud se bavime o vztahu mezi asistentem pedagoga s ucitelem, mizeme si zde zminit tzv.
dyadickou interakci?, ktera je dle S. L. Tubbse a S. Mossové (in Nakoneény, 1999)
povazovana za interakci dvojic, vznikajicich v lidskych socidlnich vztazich vétSinou mezi
dvéma lidmi. Kiivohlavy (1997) povazuje tyto vztahy za velmi proménlivé a také hovoii o
tom, Ze jedinci, ktefi vstupuji do téchto dyadickych vztahli, mohou mit a vétSinou maji rizné
charakteristiky. Témito rysy mohou byt napf. rliznorodost ve veéku, pohlavi, osobnosti,

kvalifikaci, profesi apod., které mohou byt povazovany v dyadické interakci za problémove.

Aby byla vytvoiena kvalitni spoluprace mezi asistentem pedagoga a uditelem, je
jednou ze zakladnich podminek, aby méli jasné stanovené role amisto v kolektivu
pedagogickych pracovniki skoly. Jak jiz vime, dané nastaveni vymezuje vedeni skoly, které
jasné urcuje, jakou roli bude mit asistent pedagoga, jak by méla vypadat spoluprace mezi
asistentem pedagoga a ucitelem a jaké bude mit asistent pedagoga kompetence (Novakova,

2017).

Jednim z vhodnych krokt, které povedou ke kvalitni a intenzivni spolupréci a
zapojeni asistenta do vzdélavaciho procesu je vhodny vybér kandidata na pracovni pozici
asistenta pedagoga. S podobnym nazorem se setkavame i v ramci MSMT, kde se setkavame
s informaci, ze feditel by mél fadné vybirat asistenta pedagoga, snazit se vytvaret vhodné
prostiedi pro pracovni konzultace mezi asistentem pedagoga a ucitelem, kde cilem téchto
konzultaci by mélo byt vyjasnéni obsahu cCinnosti, rozdéleni kompetenci, postojii apod.
(MSMT, 2015). Pii tomto vybéru by mél byt pfitomen predeviim uéitel, ktery nasledng bude

s asistentem spolupracovat, aby bylo od zacatku jasné, jestli si tito jedinci tzv. sednou nebo

2 Verbalni & nonverbalni interpersondlni komunikace mezi dvéma jedinci, kde dochéazi k vzdjemnému
plsobeni mezi témito jedinci.
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ne (Horackova, 2015, s 26). Uzlova (2010) také hovoii o tom, Ze dany asistent pedagoga by
mél byt ostatnim pedagogickym pracovnikiim piedstaven jako jejich rovnocenny kolega a
zéaroven by jim m¢l byt vysvétlen divod piisobeni a role asistenta ve Skole. Bafinkova a kol.
(2012) povazuje pro dobie stanovenou spolupraci mezi asistentem pedagoga a ucitelem
jejich vzajemnou informovanost o dilezitych poznatcich, zjisténich ¢i novych tdajich a dale
také jasné vymezeni kompetenci a domluva o pravidelné spolupraci a to vse nejlépe hned na
zacatku jejich vzajemného piisobeni v edukacnim procesu. Ucitel by mél asistenta také dobie
informovat o tom, jak bude probihat vyucovani, aby asistent ziskal dostatek ¢asu se na vyuku
pripravovat. Asistent by mél zaroven dostavat naméty, které bude pouzivat pro piipravu

vhodnych materiali a didaktickych pomticek pro dalsi vyuku.

Némec a kol. (2014) popisuje tfi kli¢ové podminky, které jsou vhodné pro nastaveni

spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga:

1) Pedagog piitomnost asistenta pedagoga ve tiidé vita, oba se stavi k inkluzivnimu
vzdélavani pozitivné, zaky se SVP zaclenuji do hlavniho vzdélavaciho proudu a
samotné zacleiovani vnimaji jako spravnou a velmi pfirozenou cestu V ramci
vzdélavani téchto zakua.

2) Jak ucitel, tak asistent pedagoga jsou si ve vzdélavacim procesu védomi svych roli a
kompetenci, ucitel pfijima urcitou zodpovédnost za vzdélavani zaki se SVP a tuto
zodpovédnost nepfesouvd na asistenta pedagoga a asistent respektuje vesSkeré

rozhodnuti ucitele a na zékladé téchto rozhodnuti také jedna.

3) Ucitel i asistent pedagoga maji pro svou spolupraci stanoveny ¢as (nejlépe 10 az 15
minut kazdy den pied zahajenim vyucovani), ktery maji vyhrazeny pro spole¢né
piipravy.

Dale si mtizeme uvést dle autorti Friend a Cook zakladni principy, které jsou vhodné pro
fungovani a pfinosem pro spolupraci mezi asistentem a ucitelem. Témito principy jsou:
spoluprdace zaloZena na dobrovolnosti (oba aktéfi chtéji a maji zdjem spolupracovat),
spoluprdce zaloZena na rovnosti (dosahovani spolecného cile je rovnocenné), spoluprace
zalozZend na sdileném cili (méli by mit spolecny cil), spoluprace majici riiznorodou podobu,
spoluprace zaloZenda na sdilené zodpovédnosti za vysledky (ucitel nese hlavni zodpovédnost
za vysledky zaki, ale asistent pedagoga ma moznost podilet se na téchto vysledcich)
a spoluprace v neustalém vyvoji (¢im delsi je vztah mezi nimi, tim vice je rozvinuta jejich

spoluprace) (Lee, 2007).
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B. Y. Ashbakerova a J. Morganova (2012) uvadi obecné platnd doporuceni pro
spolupraci asistenta pedagoga a ucitele, ktefi vychazeji z mezinarodnich studii, kam mizeme
zahrnout studie australské, americké, finské a irské. Prvnim doporucenim je ujasnéni si roli
a ocekavani mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Ucitel by si mél vymezit, jaké
kompetence asistentovi piedd a co od asistenta bude v ramci téchto kompetenci ocekavat.
Také je velmi dilezité, aby si ucitel s asistentem pedagoga vyjasnil hranice, které nebude
asistent piesahovat (Ashbaker & Morgan, 2012, s. 324). Uzlova (2010) také zdaraziuje, Ze
ucitel nesmi pievadét svou zodpovédnost za vzdélani a vychovu zaki na asistenta, nemél by
s nim sedét oddélené od tiidy a ani by nemél zaka hodnotit. Dal§im doporucenim je, Ze by
ucitel mél praci asistenta pedagoga sledovat a poskytovat mu zpétnou vazbu. Tato zpétna
vazba mize mit totiz velmi pozitivni vliv na zefektivnéni prace asistenta a jeho nasledné
zaméfeni se na efektivni metody vyuky (Ashbaker & Morgan, 2012, s. 324). Jednim
z dalsich doporuceni je, aby asistent pedagoga spole¢né s ucitelem udrzovali pozitivni vztah,
ktery bude pro jejich spolupraci velmi prospésny. Ucitelé by méli asistenta pedagoga
akceptovat jako rovnocenného kolegu, ktery se stejné jako oni podili na vychovné
vzdélavacim procesu (Ashbaker & Morgan, 2012, s. 325). Dalsimi doporuc¢enimi pro lepsi
spolupraci mezi asistentem pedagoga a ucitelem je naptiklad vyuzivani Skoleni, riznych
workshopli nebo seminari asistenty, aby byly zlepSeny jejich znalosti a dovednosti a také
budovani tymu (ucitel, rodice, Skolni specidlni pedagog, psycholog a asistent pedagoga), kde
se asistent bude citit potfebné a bude respektovany. Dané budovani tymu by mélo zahrnovat
pravidelné schlizky, komunikovat, sdilet zkuSenosti a znalosti mezi jednotlivymi pracovniky

a timto tak pfispivat k efektivni spolupraci (Ashbaker & Morgan, 2012).

Horackova (2015) hovoti o tom, ze i kdyz se asistent pedagoga se mize ve své praxi
setkat s uciteli, ktefi s asistentem pedagoga uzce spolupracuji, vyuku si planuji a jejich vztah
je v ramci jejich spoluprace dokonce zalozen na partnerské urovni, mize se bohuzel také
setkat s ucitelem, ktery bude vykonavat svou béznou praci s intaktnim zaky a od asistenta
pedagoga bude ocekavat, aby kompenzoval vSechny potieby zdka a ptipravoval pro néj
specidlni materidly a do vyuky se nikterak jinak nezapojoval, coz neni V potadku a

spolupréce by takto vypadat neméla.
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3.3 Rizika objevujici se ve spolupraci mezi asistentem pedagoga a

ucitelem

Prestoze ve vyse uvedeném textu mame jasn¢ vymezené, jaké kompetence a role by mél mit
asistent pedagoga a ucitel ve vzdélavacim procesu s zaky se SVP a jak by se mél vici uciteli
asistent pedagoga vymezovat, tak se bohuzel mezi témito jedinci a v jejich spolupraci
objevuji problémy. Za tyto problémy byva ve vétsiné ptipadli povazovano nejasné vymezeni
pozic a roli asistenta pedagoga ve Skole, vnimani role asistenta pedagoga pouze k zakovi se
SVP ane jako pracovnika pro celou tfidu a také nejasné napli prace (Valentova a kol., 2015,
s 27). Nize si uvedeme nékteré piiklady problémovych oblasti, které se mohou ve spolupraci

mezi asistentem pedagoga a ucitelem objevit.

Jednim z rizik, které se v praxi mohou objevit, jsou piipady, kdy mezi asistentem

wrwe

komunika¢ni blok mezi nimi, coz mize vést naptiklad k vysledku, ze asistent pedagoga
pracuje pouze s zakem se SVP a ucitel se zbylou tfidou. Jak jiz vime, takto nastavena
spoluprace je velmi chybna a za takové situace by mélo dojit k tomu, aby alespon jeden
z ucastnikil inicioval feSeni a informoval vedeni Skoly o dané skute¢nosti a formé spoluprace

(Horackova 2015, s. 19).

Nyni si uvedeme nécktera rizika, kterych se ucitelé mohou dopoustét ve vztahu

k asistentiim pedagoga:
- Pedagogickému sboru neni asistent pedagoga pii nastupu dostatecné predstaven;

- asistent pedagoga neni ucitelem pifedstaven tfidé a neni jim vysvétlen divod jeho

pfitomnosti;
- asistent a pedagoga a ucitel si nevyjasni role a pravidla pro jejich spolupréci;
- asistent pedagoga nedostava informace o obsahu uciva na jednotlivé hodiny;
- zodpovédnost za vzdélani Zéka se SVP ponecha ucitel zcela na asistentovi,

- ucitel nechava asistenta ve tiidé samotného, aby pracoval s celou tfidou. (Uzlova,

2010, s 52.)

Dle Uzlové (2010) si také uvedeme rizika, kterych se asistenti mohou dopoustét ve

spolupréci s uciteli:
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asistent pedagoga je malo aktivni a ¢eka na pokyny ucitele, nebo naopak, az moc

zasahuje do kompetenci ucitele;
asistent kritizuje praci ucitele pted rodici a zaky;

asistent si nevede zaznamy o prub¢hu vyucovani a na vyuku se nijak nepfipravuje

(Uzlova, 2010, s. 52).

Jednim z dalSich rizik, které se mohou béhem spoluprace mezi asistentem pedagoga

a ucitelem objevit a nasledné ji negativné ovlivnit, je interpersonalni konflikt. Za

interpersonalni konflikt povazujeme spor, odehréavajici se mezi dvéma lidmi. Kfivohlavy

(2002) hovoii o ¢tyfech typech interpersonalnich konfliktd, se kterymi se mizeme v praxi

setkat a témi jsou:

3.3.1

konflikt pfedstav (jedna se o konflikt, kdy asistent pedagoga i ucitel maji rozdilné
pfedstavy o néaplni prace toho druhého, zde se opét setkavame s problémem tykajici
se roli mezi asistentem pedagoga a ucitelem, které musi byt pro efektivni a kvalitni

spolupréaci co nejpiesnéji a jednoznaéné stanoveny);

konflikt ndzort (konflikt v tomto pfipadé vznika tehdy, kdyz asistent pedagoga a

ucitel vlastni rozdilné nazory na to, jak ma byt Zak se SVP zaclenovan a vzdélavan);

konflikt postoji (vzhledem Kk realité, kdy si lidé béhem svého Zivota vytvareji mnoho
postojli a nazord, které ovliviiuji predev§im rtizné socialni interakce nebo socidlni
vlivy, mlze 1 v tomto piipadé dojit ke konfliktu, pokud se asistent pedagoga a ucitel
neshodnou v nékteré oblasti, na kterou ma kazdy z nich jiny nahled a zaujima jiny
postoj);

vvvvvv

tzv. souboj mezi jedinci na urcité téma) (Kiivohlavy, 2002).

Vyzkumy poukazujici na problémové oblasti spoluprace asistenta pedagoga

s ufitelem

V této podkapitole se zamétime na vyzkumy, které uvadi ve své knize Némec (2014), které

obsahuji nékteré poznatky 1 ze zahranici, jejichz vysledky poukazuji na problémové oblasti,

se kterymi se miiZe asistent pedagoga ¢i ucitel v jejich spolecné spolupraci setkat.

Jako prvni se zaméfime na kvalitu a intenzitu spoluprace mezi asistentem pedagoga

aucitelem, ktera maze byt v jednotlivych ptipadech velmi odlisna. Hlavnimi problémy, které
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muzou zpusobit takové rozdily v intenzit¢ a kvalité spoluprace, jsou znacné rozdily
objevujici se v oblastech ptedchozi priipravy, nebo také predchozi zkusSenosti ¢i alespoil
znalosti pro vzajemnou spolupréci. DalSim problémem, ktery si zde mizeme uvést, je mira
sdileného Casu pro spolecnou piipravu na vyucovani, kdy nékteti ucitelé nebo asistenti
mohou povazovat nutnost pro spolecné setkani za minimalni a poslednim problémem jsou
zde komunikacni dovednosti, kdy za predpokladu, ze jeden z nich mé s komunikaci na
pracovisti ¢i celkové problém, budou se v jejich vzajemné spolupraci objevovat problémy

(Némec a kol, 2014).

S dal§im vyzkumem, se kterym se v knize miizeme setkat je vyzkum Giangreca a
Doyle (2007), kteti v knize upozoriiuji na rizné reakce ucitelll na pfitomnost asistentl
pedagoga ve vyuce. Hovoii o tom, ze nékteti pedagogové mohou vnimat asistenty pedagoga
jako velkou podporu, ale zaroven se obavaji pfitomnosti dal$i dospélé osoby ve tfidé, ve
které poté spolecné realizuji vyuku, coz jsou dva vyroky, které se pomérné piekryvaji

(Némec a kol, 2014, s. 19).

Vyzkum, ktery provadéli Weber a kol. (2010) ve Velké Britanii, poukazuje na ¢etné
nedostatky, které hovoifi o tom, Ze zna¢na vétSina pedagogii nikdy neprosla Zadnou tzv.
organizovanou prupravou pro spolupraci s asistentem pedagoga. K tomuto zjisténi ve
vyzkumu dale sdéluji, Ze pedagogové, kteti skolenim pro praci s asistentem pedagoga prosli,
jej ve vysledku nikterak nepovazuji za uzite¢né a pfinosné. Ve vyzkumu se muzeme dale
také setkat sinformaci, Ze tii Ctvrtiny britskych ucitelt, kteti s asistentem pedagoga
spolupracuji, vétSinou nemaji vyhrazeny cas pro spole¢né piipravy a pro poskytovani zpétné
vazby asistentovi pedagoga. Dale ve vyzkumu uvadi, ze vice nez sedmdesat procent
asistentt pedagoga, ktefi byli sledovani, pracovalo nad ramec svych stanovenych pracovnich
hodin a veSkerd komunikace s pedagogy probihala v jejich volném case bez jakékoliv

finanéni odmény (Némec a kol, 2014, s. 19-20).

V Ceskych vyzkumech narazime na vysledky, které uvadi, ze spoluprace mezi
asistenty pedagoga s uciteli je v ¢eském prostiedi velmi riznoroda. Naptiklad ve vyzkumu
Némce a Stépafové (in Némec a kol, 2014, s. 20) je uvedeno, Ze Gdastnici ohniskovych
skupin, tedy asistenti pedagoga, na kterych byl vyzkum provadén, popisovali zkuSenosti, co
se tyCe spoluprace s uciteli jako dobré. OvSem naptiklad vyzkumné Setfeni Bartoniové a
Pipekové (in Némec a kol, 2014, s. 20) zjistilo, Zze vice nez Ctyficet procent asistentl
pedagoga uvedlo, Ze v jejich praxi je oblast komunikace (ktera je pro spolupraci velmi

klicovd) s ostatnimi pedagogickymi pracovniky nejvice problémova.
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Ve vyzkumu od Kratochvilové (in Némec a kol, 2014, s. 20) je uvedeno, Ze si ucitelé
zacinaji uvédomovat duilezitost role asistenta pedagoga ve tfidach a snazi se jej také vnimat
pozitivné a to pfedevSim z divodu, Ze se zvysSuje pocet zakl, ktefi potfebuji podpirné
opatieni, tedy asistenta pedagoga. Dale také uvadi, ze se soubézné s timto zjisténim mnoho
pedagogtl uci vzajemné spoluprace a mnohem vice chapou vymezeni roli ve tfide. Jak tika
Kratochvilova (in Némec a kol, 2014, s. 20): , ucitel je zodpovédny za vyuku a jeho
povinnosti je ji planovat. Asistent je mu ku pomoci a ucitel s nim ve vyuce musi
spolupracovat. Je treba, aby se naladili jeden na druhého“. MlZeme tedy fici, Ze ucitelé
zacinaji vnimat asistenty pedagoga vice pozitivnéji a za¢inaji si jich vice vazit, jelikoz jim
poskytuji reflexi k vyuce a podporuji také aktivni G¢ast ve vyuce u vSech zaki (Némec a kol,

2014, s. 20).

3.4 Spoluprace asistenta pedagoga a ucitele v praxi

V predeslych kapitolach jsme zminili, jak by méla spoluprace mezi asistentem pedagoga a
ucitelem vypadat a které kritéria by méla dodrZovat, aby byla povaZzovana za kvalitni. Nyni
si uvedeme, jak by tyto kroky mély v praxi vypadat a jak by mél ucitel spoleéné s asistentem
postupovat (Némec, 2021, s. 1).

Vzhledem k tomu Ze vime, Ze klicovou podminkou pro spravné fungovani asistenta
pedagoga s ucitelem je nastaveni dobré spoluprace, méla by fada dualezitych piedpokladd,
které povedou k vytvofeni této spoluprace, vzniknout a byt vyfeSena hned v pocatcich, tedy
v okamziku, kdy asistent pedagoga nové¢ nastupuje do dané tiidy. V tuto chvili dochazi
K uréitym ocekavanim, které od sebe tito dva jedinci maji. Velmi pozitivni je, pokud maji
oba, jak ucitel, tak asistent stejnou a zaroven spravnou predstavu o pozici asistenta pedagoga
ve tfid¢ a ucitel klade pfiméfené naroky na praci asistenta pedagoga. V tuto chvili miZe
fungovat jejich tzv. tandemova vyuka od pocatku jejich spoluprace, ktera je ku prospéchu

vSech zak, nejen téch se SVP ve tfidé (Némec, 2021, s. 1).

Jesté pied samotnym zahajenim spoluprace by mél ucitel zjistit zakladni informace
o asistentovi, kam patii vzdélani a jeho pfedchozi praxe. Tyto informace nejlépe zjisti tak,
Ze se zucastni pohovoru, pti kterém se asistent uchézi o misto. Pro pedagoga je dulezité, aby
vedel, jakého vzdelani asistent dosahuje, aby tak mohl pfizplisobit narocnost ukold, které

mu nasledné bude v hodinach zadavat (Némec, 2021, s. 1).

Pedagog by mél také na pocatku spoluprace zjistit, zdali ma asistent predchozi

zkuSenosti zdkem S postizenim ¢i znevyhodnénim u zaka se SVP, ke kterému ma byt asistent
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pedagoga prtifazen. Pokud dojde K zjisténi, ze asistent pedagoga zkuSenosti s danym
postizenim ¢i znevyhodnénim nema4, je v tuto chvili vhodné, aby byla odmluvena schiizka,
na které bude pfitomen nejen ucitel a asistent pedagoga, ale i vychovny poradce, piipadné
specidlni pedagog a pokud se jedna o zaky se SVP o t€Z8i zdravotni postizeni tak S
pracovnikem specialné pedagogického centra. Cilem setkani je predevsim probrat specifika
prace s zdkem se SVP. Ve chvili, kdy asistent zkuSenosti ma, miize byt pro ucitele cenny

zdrojem informaci (Némec, 2021, s. 1).

Dalsi dilezitou oblasti pfi zapocati spoluprace mezi asistentem pedagoga s ucitelem
informace, které se k metodickému vedeni vazi. Vzhledem k tomu, Ze se muze stat, ze velké
mnozstvi asistentdl pedagoga pfichazi do Skol bez piedchozich profesnich zkuSenosti
Vv oblasti vzdélavani, nemaji vétSinou piedstavu o tom, jak by jejich prace ve tfid€ nasledné
m¢éla vypadat. V tomto ptipadé je tedy potieba, aby ucitel asistenta pedagoga nékolik prvnich
tydnt jejich spoluprace vedl a podrobné jej instruoval. VEtSinou je potieba, aby asistentovi
pedagoga ucitel fikal, jaké Cinnosti od néj ocekava v danych chvilich, kde a kdy ma byt a
s jakymi zadky ma pii které aktivité pracovat. Dané vedeni vétSinou trva zhruba prvni Ctyfi
az Sest tydnii. U¢itel musi béhem této doby pocitat se znacnou zvysSenou zatézi, kdy kromé
jeho vlastni prace musi zadavat tkoly a kontrolovat asistenta v jeho ¢innosti. V tomto obdobi
ucitel mize samoziejmé pozadat s metodickym vedenim o pomoc pracovniky Skolniho
poradenského pracovisté, Skolniho specidlniho pedagoga nebo vychovného poradce

(Némec, 2021, s. 1).

Po zahgjeni spoluprace musi pedagog pocitat s tim, ze bude pracovat pod vedenim
ucitele a bude muset respektovat ucitelovu autoritu ve tfidé. Asistent pedagoga v tomto
ptipadé bude délat vse, co mu ucitel sdeli i kdyz s tim nebude vnitin€ souznit. Asistent si
musi uvédomit, Ze ve chvilich, kdy si nevi rady je zcela normalni a nutné se ptat. M¢l by se
nejlépe ptat po hodin€ nebo o piestavkach, nikoliv béhem vyuky. Ptat se asistent pedagoga
muzZe nejen ucitele, ale 1 vychovného poradce nebo Skolniho specialniho pedagoga (Némec,

2021, s. 1).

V pribéhu spoluprace je velmi dulezity respekt, ktery by oba pedagogicti pracovnici
méli vii¢i tomu druhého mit. Zaroven je jednim z kliCovych bodli ve spolupraci mezi
asistentem pedagoga a ucitelem cas, ktery by asistent pedagoga a ucitel méli mit ve svém

rozvrhu na spole¢nou pfipravu a konzultace, na sdileni svych postfehit z vyuky, mohli
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planovat na dal$i dny a aby se jeden druhého mohli ptat na nejasnosti a postfehy ohledné

vyuky (Némec, 2021, s. 1).

Aby spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem byla pozitivni a piinosna,
vedeni Skoly muze tuto spolupraci také podpofit. Podpoii ji tak, ze obéma témto
pracovnikiim ponecha v jejich uvazku ¢as pro spole¢né ptipravy a konzultace. V tomto
ptipad¢ je vhodné do tivazku zarazovat nepifimou pedagogickou ¢innost, kdy by mohl
asistent pedagoga alesporii jednou tydné mit vyhranény ¢as na konzultace s uciteli a vyuku si
tak mohli planovat. Déle je vhodné, aby se vSichni dileziti pedagogicti pracovnici Skoly
setkali a vyjasnili si spole¢né, jakou ulohu a kompetence bude asistent pedagoga mit a

vyhnuli se tak dopfedu nejasnostem V uplatnéni asistenta pedagoga (Némec, 2021, s. 1).
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4 REDITEL ZAKLADNI SKOLY

Pokud se budeme bavit o fediteli Skoly, mizeme dle Trojana (2021) fici, ze si vétSina lidi
ani nedokaze predstavit, co vSe prace feditele obnasi, jak velkd rozmanitost Cinnosti je v ni
obsazena a kolik odpovédnosti lezi na jednom cloveéku. Pisoniova (in Trojan, 2021) hovoti o
tom, ze feditel plni v této funkci dve poslani, kdy prvni je funkce manazerské a druhd, nebo
spiSe soucasna, je funkce pedagogického zaméstnance, ktery vyucuje stejné jako jeho
kolegové. Obé funkce vyzaduji zna¢né profesni nasazeni a od feditele je o¢ekavano, ze bude
velmi schopnym jak manazerem, ktery bude ovladat vychovu a vzdélavani na Skole, tak
ucitelem, ktery bude podavat excelentni vysledky pedagogické ¢innosti, tak bude ovladat
dualezité pedagogické kompetence. Dané ocekavani se tedy poji s feditelem a ocekava se od
n¢j, jakozto od feditele, Ze bude mit autoritu mezi ¢leny pedagogického sboru, bude podavat
kvalitni vykon v pedagogické ¢innosti, bude rozumét vychovnym a vzdélavacim problémim
na dané Skole a bude schopny koordinovat ¢leny pedagogického sboru spole¢né s jejich
usilim a povede je k tomu, aby dosahli stanovenych strategickych tloh ¢i cila Skoly. O tom,
ze teditel musi dbat na vykon pedagogického tymu, aby tak Skola mohla dosdhnout
vyty&enych cili a vizi hovoti i Polaskova (in Urbanova, Safrankova, 2023). Trojan (2021)
také hovoii o tom, Ze dle legislativniho vymezeni je feditel tim, ktery zodpovida za
pedagogicky proces ve vSech jeho hlediscich. Do kompetenci feditele spadé tvorba skolniho
vzdélavaciho programu spole¢né s jeho evaluaci, realizaci, pfipadnou inovaci a hodnoceni a
také vybér pracovniki, ndsledné zabezpeceni jejich podpory a podminek pro realizaci jejich

prace.

Pokud se pokusime teditele zakladni Skoly legislativné uchopit, musime se podivat
do zakonu ¢. 563/2004 Sh. Zakon o pedagogickych pracovnicich a zmén¢ nékterych zakon,
ktery hovoti ptedev§im o tom, jaké predpoklady feditel musi spliiovat, aby se feditelem
zékladni Skoly mohl stat. V zdkoné tedy § 5 tikd, ze feditelem zakladni Skoly muze byt
fyzickd osoba, kterd spliiuje nejen piedpoklady, jako jsou svépravnost, bezihonnost,
zdravotni zptisobilost, znalost &eského jazyka ale také odborné znalost. Reditel musi mit také
urcitou praxi, kterou ziskal vykonem piimé pedagogické Cinnosti nebo v ¢innosti, ve které
jsou pottebné znalosti stejného, nebo alespon obdobného zaméteni. Nebo musi mit znalosti
Vv ¢innosti fidici nebo ¢innosti ve vyzkumu. VSechny tyto aktivity musi trvat alespon v délce
3 roky pro feditele matetskych Skol, 4 roky pro feditele zdkladnich Skol a 5 let pro feditele
Skol stfednich (Zakon €. 563/2004 Sb.). Trojan (2021) sdéluje, ze feditelem Skoly se vétSinou

stava pedagogicky pracovnik, ktery ma urcité pedagogické vzdélani a splituje pozadovanou
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praxi. Na zakladé této skute¢nosti miizeme fici, Ze systém pozadavkl na pozici feditele je
pomérné dynamicky a mladym pedagogiim dava prilezitost, aby se dostali na pozici feditele
pomérné brzo. Piestoze se miize zdat, Ze pro ziskani pozice feditele postaci pedagogicka
praxe spolecné s urCitym pedagogickym vzdélanim, ta nejnarocnéjsi Cast piichazi pfi
samotném ndastupu na feditelskou pozici. Ackoliv neni vyzadovano pii vstupu zadné
vzdelani v oblasti managementu a pedagogického vedeni, po nastupu na pozici si jej musi
jedinec nejpozdéji do dvou let dodélat. Tato povinnost je paradoxné stanovena v pocatecni
fazi vstupu feditele na jeho nové misto, kdy je pro né&j vSe nové, musi se s novou pracovni
pozici a naplni ztotoznit a mizeme fici, ze je tato faze pro néj jednou z nejnaroc¢néjsich

(Trojan, 2021, s. 99).
Vyznamnost zakladni Skoly

Presto Ze se v této kapitole zaméfujeme na feditele zdkladni Skoly, rddi bychom cast této
kapitoly vénovali i samotné $kole. Skolu miizeme dle Priichy a kol. (in Trojan 2021, s. 310)
chapat jako spolecenskou instituci, ktera poskytuje v danych vékovych skupinach ptislusné
vzdélani a drzi se uréitych vzdélavacich programil. Skolu miizeme délit dle véku osob, které
se v ni vzdélavaji, dle obsahu, ktery je ve Skole vyucovan anebo podle zfizovatele. O $kole
se muzeme také dle autora jménem Pol (in Trojan, 2021, s. 314) bavit jako o: ,, instituci,
organizaci a pospolitosti.“ V ramci $koly se miizeme bavit o tom, ze Skola vyviji urCitou
aktivitu, ktera nasledné ovliviiuje Zdka. Dané ovlivnéni mé samoziejmé i opacny charakter,

kdy zak danym zptsobem ovliviiyje i ucitele a ve Skole tak dochazi k neustalé interakci.

Pokud se bavime o Skole, méli bychom zminit i jeji diileZitou oblast funkci. Samotna
funkce dle Krause (in Trojan, 2021, s. 312) vyjadifuje vztah mezi dvéma veli¢inami, kdy
jedna zapfiGifiuje zménu té druhé. Skola spolecné s jejimi funkcemi a prostfednictvim nich
tak miZe vyjadfovat svoji existenci a zaroven smysl jeji ¢innosti ve vztahu k potfebam
spole¢nosti. Funkce Skoly se postupné vyvijeli zhruba od sedmdesatych let dvacatého stoleti
a postupné se k nim ptidavali dalsi a dal§i. Samotny vyznam jednotlivych funkci bude rist
¢iklesat v zavislosti na aktualni situaci dané Skoly. Walterova (in Trojan, 2021, s. 316) uvadi
dvandct funkci Skoly, se kterymi se ve Skole mizeme setkat. Jako prvni se miizeme bavit o
funkci socializacni, poptipad¢ personalizacni, ktera je zaloZend na ptedavani vzorch
chovani, propojuje rodinu a skolu a snazi se budovat kulturu skoly. Druhou funkeci je funkce
integracni, nebo také inkluzivni, kterd mé za cil formovat zaky, aby byli schopni udrzovat

soudrznost ve spolecnosti, péstuje postoje a dovednosti k socidlni interakci ve spolecnosti,

ktera je multikulturni, vede k toleranci a respektu odlisnosti. Tteti je funkce ochranna, ktera



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

by méla v zacich vzbuzovat pocit bezpeéi, divéry a méla by je chranit proti okolnim
nepiiznivym vlivim. Ctvrta je funkce diagnostickd, ktera by méla pomahat pedagogickym
pracovnikiim rozpoznavat zvlastnosti a zajmy zaki dané skoly a zaky podporovat ve Skolni
uspéesnosti. Také by prostrednictvim této funkce mélo dochazet k hledani pticin u zaki, ktefi
maji problémy v uceni a zaroven by mélo odchéazet ke stanovovani diagnoz a vénovat se tak
ptipadn¢ individualnimu pfistupu. Dalsi patou funkci je funkce metodologicko-koordinacni,
ktera je zaloZena na Fizeni procesti uéeni a ziskavani dalsich poznatki. Sestou je funkce
kvalifikacni, ktera rozviji potfebné dovednosti a pracovni navyky, které nasledné¢ vedou
k lepsimu uplatnéni se v na trhu prace v budoucich zivotech zakd. Sedmou funkci je funkce
eticka, kterd se zaklim snazi interpretovat soucasny svét. Jako dal$i zde mame funkci
selektivni a kulturacni. Déle je zde funkce ekologicka, ktera pomahd a vede zaky k tomu,
aby zaujimali pozitivni pfistup k Zivotnimu prostiedi. Pfedposledni funkci je funkce
ekonomicka a posledni je politicka, ktera zajist'uje pravo na vzdélani a zajistuje tak vSem

zaktim rovny pfistup ke vzdélani. Jednou z tloh Skoly je také redukovat nezaméstnanost.

Kartouz (in Trojan, 2021, s. 326) uvadi velmi hezkou definici $koly, kterd zni
nasledovné: ,, Skola md a bude mit pro spolecnost zcela zasadni roli instituce, ktera sice uz
nedrzi monopol nad védeénim, zato porad napliuje nenahraditelnou roli socialniho,
kulturniho, obcanského tmelu. Skola ziistava jedinou instituct, kterd za urcitych okolnosti
dokaze prostupovat socialné-ekonomické hranice a vytvaret zakladni vztah mezi détmi bez

¢

ohledu na to, z jakého prostredi do ni prichazeji.

Dle Trojana (2021) by méla Skola také poskytovat podporu vSem Zzakim, kteti
potfebuji nékteré z podpurnych opatieni. V tomto piipadé by se méla Skola zaméfit na
identifikaci individualnich potieb, které Zaci v dané $kole potiebuji pii vzdélavani. Skola by
také méla spolupracovat s odbornymi pracovisti. Kazda Skola, kterd se snazi takto
podporovat individualni potfeby zaka, by k této podpote méla mit vlastni strategii spolecné
s danymi podptrnymi opatenimi, které vedou k napliiovani uréené strategie. Skola by méla
vysledky a pfipadné pokroky téchto zaku se SVP evidovat a snazit se, aby dosahovali

maximalniho pokroku v oblasti u¢eni (Trojan, 2021, s. 462).

4.1 Role reditele zakladni Skoly

Pokud se budeme bavit o roli jako o socidlnim konstruktu, mizeme fici, ze se jednd 0
ocekavané chovani a Cinnost, ktera je od danych jedinct, ktefi zaujimaji urcité postaveni

nebo socialni pozici pozadovana. Mizeme také fici, ze se jedna o urcité ocekavané a zdvazné
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chovani, které je po nositeli dané role pozadovano uvnitt n¢jaké socidlni skupiny (Urban in
Trojan 2021, s. 33). Na roli feditele se mtizeme dle Belbina (in Trojan 2021, s. 33) divat a
chapat ji ve dvou vyznamech, kdy prvnim je vyznam, ktery vychazi z tymovych roli, které
se tykaji vztahli mezi lidmi v tymu. Vyznam druhy pracuje s konceptem rozdéleni ¢innosti

Vv oblasti pedagogického fizeni.

Pedagogicka literatura vétSinou pracuje s tfemi zékladnimi rolemi feditele Skoly.
Miuizeme se bavit o roli lidra, manaZera a vykonavatele. Aby byl zajistén bezproblémovy
chod skoly, Zadna z téchto roli a s nimi spojenych ¢innosti nesmi byt opomenuta a m¢l by ji
poskytnut dostate¢ny prostor. Nyni si jednotlivé role detailnéji rozepiSeme. Jako prvni si
zminime roli lidra, ktera by méla piedstavovat urcity strategicky ramec, kdy je tfeba umét
ho jasné vydefinovat a myslenky S nim spojené implementovat do Zivota skoly. Cilem zde
je presvédcit ostatni pedagogické pracovniky, aby si jej spravné osvojili a dany strategicky
zamér sméfujici k urcité vizi, mohl byt v prostiedi Skoly realizovan. Role lidra s sebou nese
kompetence, které jsou sméfovany ke schopnosti umét formulovat myslenky, analyzovat a
vyhodnocovat informace, naslouchat, motivovat a umét rozeznévat lidské osobnosti. Reditel
v tuto chvili, z pohledu praxe, vétSinou realizuje tuto roli tak, ze predklada koncepci rozvoje,
nebo také vizi organizace (Trojan, 2021, s. 36). Co se role lidra tyce, hovoifi o ni také
Urbanova a Safrankova (2023), které fikaji, ze feditel je kli¢ovou osobou v pedagogickém
procesu, ve kterém by m¢l prave roli lidra zastdvat. Druhou roli, kterou by mél feditel
zastavat je role manaZera, pomoci které by mél dosahovat strategickych cilii a lidrem
stanovenych pravidel. Tato role s sebou nese kompetence, které¢ vedou k vyhodnocovani
myslenek, rozhodovani, akceptace myslenek, fizeni lidskych zdroji, definici uloh a uméni
podat zpé&tnou vazbu. Reditel v ramci své praxe se této role dotyka ve chvili, kdy viechny
tyto ¢innosti provadi ve svém funkénim obdobi (Trojan, 2021, s. 36). Urbanova a Safrankova
(2023) rozdéluji kompetence manazera jeSt¢ na socialni, kam zahrnuji schopnosti
komunikace, tymové prace, prace s konflikty a kooperativnost. Dale kompetence ,,ve vztahu
k vlastni osobé*, kam patii seberozvoj, sebereflexe a ¢eleni konfliktd a naposled kompetence
zamé&fujici se na oblasti metod jako jsou uplatnéni vlastnich odbornych znalosti, prace
s riziky a Sancemi, které mu vstupuji do cesty a prace s Kreativitou. Posledni roli je role
vykonavatele, kdy cilem této role je dosahovat stanovenych cili a plnit ikoly bezprostfedné
a proménovat je do reality. V tuto chvili feditel jakozto pedagogicky pracovnik vykonava
pfimou vychovnou ¢i pedagogickou ¢innost a v§e vySe zminéné realizuje a ptevadi do praxe.

Reditelska role a jeji obsahlost V rolich bezprostiedng patti k pedagogickému pracovnikovi,
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ktery se nachazi na vedouci pozici. Reditel vétSinou béhem pracovniho dne musi zaujimat
vSechny tfi tyto role a zaroven mezi nimi pfechazet, coz miize jistym zplisobem pojeti a

funkci feditele komplikovat (Trojan, 2021, s. 36).

4.2 Kompetence Feditele zakladni Skoly

Pokud se budeme bavit o kompetencich feditele zakladni Skoly, podivame se prvné
na slovo kompetence a jeho obsdhlost. Se slovem ,,kompetence® se setkavame v obdobi
devadesatych let minulého stoleti a nese v sobé dva terminy, kterymi jsou znalost a
dovednost. Mimo tyto dva terminy zde muzeme zahrnout i zkusenost, nebo také obsah
samotné Cinnosti daného pracovnika. Trojan (2021, s. 214) uvadi ve své knize vycet
kompetenci, které by mél feditel spliiovat a kterymi by se mél fidit. Jako prvni jsou
kompetence lidra, které zahrnuji ¢innosti, jako jsou: strategické mysleni; uméni sestavit vizi,
které odpovidaji potfebam Skoly; umeéni stanovit priority; rozhodovat o dilezitych ¢i
naléhavych vécech; propagovat Skolu navenek a zaroven ji zviditeliiovat na verejnosti; svym
pusobenim dosahovat optimalniho vykonu vSech pedagogickych pracovniki, které vede.
Druhou kompetenci je kompetence manazera, kterd zahrnuje €innosti: vedouci k rozvoji
organizace; schopnosti stanovit strategie; v souladu s vizi $koly schopnost pojmenovat jeji
cile, kterymi by se Skola méla ubirat; zajiStovat ziskavani financi pro Skolu mimo rozpocet,
ktery je stanoveny; schopnost vybirat pracovniky, pomahat jim s jejich adaptaci, adekvatné
je hodnotit, stanovovat kritéria a pecovat o jejich dalsi rozvoj a naposled by mél byt schopen
vykonavat zdkladni manazerské funkce. Tteti kompetenci je kompetence odborna, ktera
sméfuje k samotné profesi feditele. Tato kompetence zahrnuje: schopnost komunikace
V cizim jazyce; fizeni Skoly, které¢ je v souladu s platnymi pravnimi a ekonomickymi
ptredpisy; schopnost nalezit¢ komunikovat se svymi zaméstnanci, ktefi jsou zaroven Cleny
jeho pedagogického tymu; nalezité komunikovat s partnery Skoly a dokdze sledovat, jak se
vyviji trendy 8kolstvi, které nasledné implementuje do $kolniho prostfedi. Ctvrtou je
kompetence osobnostni, do které miizeme zahrnout: schopnost prace s ¢asem (i pod casovym
tlakem), kdy si feditel dokaZe rozvrhnout ¢as a svoji praci tak 1épe stihat; umét se ucit
z vlastnich chyb a pravidelné se vzdélavat; dokdze se rozhodovat a za své rozhodnuti nést
odpovédnost nebo poptipade nésledky. Patou je kompetence socialni, kdy teditel dokaze:
sestavit pedagogicky tym a s jednotlivymi Cleny poptipadé¢ dle nutnosti pracovat; umi fesit
konflikty vzniklé na pracovisti otevien¢ a efektivné; umi pracovat s vné€j$imi podminkami,
kter¢ mohou béh Skoly ovlivnit; umi navazovat kontakty a spoluprace s partnery, které

nasledné¢ vyuziva ku prospéchu skoly. Posledni kompetenci je kompetence jménem fizeni a
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hodnoceni edukacniho procesu, diky které dokaze: pldnovat a implementovat Skolni
vzdelavaci program, ktery odpovida dané Skole a zakiim; pravidelné zjistuje vysledky zaka
a zjistuje, jaké jsou nové poznatky ve vzdélavani, aby tak mohl zlepsit edukacni proces
(Trojan, 2021, s. 214-219). Co se kompetenci tyce, hovoii o nich i autorky Urbanova a
Safrankova (2023), které zmifuji, e mezi zékladni kompetence feditele $koly patii:
..jazykova vybavenost, schopnost ridit pedagogicky tym, komunikativnost, vyuzivani ICT,
manazerské dovednosti, schopnost, sebereflexe, vécnost, odbornost. “ Pokud se podivame na
vycet téchto kompetenci, mizeme vidét, Ze se nckteré prolinaji nebo dokonce podobaji
rolim, které feditel musi zastavat, coz vede ke zjisténi, ze vSechny tyto role a kompetence

jsou pro praci a vykon pozice feditele podstatnymi a neopomenutelnymi.

4.3 Reditel $koly jako vedouci pracovnik

Reditel $koly je povazovan také za zaméstnavatele, ktery musi praci svych podiizenych, tedy
vSech pedagogickych i nepedagogickych pracovnikii koordinovat. Veskeré ¢innosti, které se
tykaji personalnich zaleZitosti, jak o tom hovoii Polaskova (in Urbanova, Safrankova, 2023):
,,musi byt v souladu se zdkonikem prace a zakonem o pedagogickych pracovnicich.* Aby
Skola mohla dosahnout stanovenych cilti a vizi, je dulezité, aby feditel dbal na vykon a
kvalitu pedagogického tymu. V tomto ptipad¢ jsou dulezité ¢innosti jako je motivace K praci
a fizeni pracovniki a veskeré tyto Cinnosti by se méli dit soustavnég, trvale a mély by se
neustale vyvijet. Reditel $koly viechny tyto zaméstnance vede (bavime se zde o tzv.
leadershipu), kdy tyto zaméstnance motivuje, védi, co je od nich ocekdvano a vykonavana
prace &i ¢innost odpovidaji schopnostem a kvalifikaci, ktera je po nich pozadovana. Reditel
umoznuje témto pracovnikim dale se vzdélavat, dochazi k ocenéni a odménovani
pracovnikil. Rizenim, které je takto sméfovano, dochazi k predchézeni selhani zaméstnancii

a naslednému neselhani celé skoly jakozto organizace.

Reditel v ramci vedeni ve $kole spole¢n& s nékterymi dokumenty, nové vzniklymi
dokumenty, které v sobé nesou upfesnéni roli, profesni ¢innosti ¢i pozadavky na vzdélani
nejen u pedagogickych pracovnikli a metodickymi materiély, se vzdy v konkrétni Skole déle
snazi hledat smysl téchto profesnich pozic a snazi upfesnit jejich role. V rdmci toho
stanovovani se snazi spolupracovat s celym pedagogickym tymem a pro kvalitni fungovani

se snazi zajistiti vhodné podminky (Tomkova a kol., 2020, s. 15-16).

Reditel jakozto vedouci pracovnik, nebo také lidr, by mé&l vyhodnocovat, v jakém stavu se

nachazi pedagogicky, nebo také vychovné vzdélavaci proces a mél by také hodnotit praci
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pedagogickych pracovnikd a poskytovat jim zpétnou vazbu. V ramci této Cinnosti se
muzeme bavit o tzv. hospitaci, coZ je pfimé pozorovani a zahrnuje se k jednomu z nastrojt
fizeni pedagogického procesu. Jednéd se 0 navstévu jednoho pedagogického pracovnika u
druhého vramci vyuCovaci hodiny ¢i prednasky s cilem poznani uUrovné vychovné
vzdelavaci prace. Mlizeme se bavit o urCité kontrole prace jednotlivych pedagogickych
pracovnikl. Probihd v rdmci vedeni, kdy se do hodiny pfijde na vyuku podivat samotny
feditel. Samotnou hospitaci a jeji podobu si jiz upravuje sam feditel, protoze neni povinnosti
a zadny pravni pfedpis mu povinnost hospitace neuklada a je tedy Cisté pouze v jeho
kompetencich, jak si hospitaci nastavi. Co se hospitace a jeji funkci tyce, jedna se o funkci
diagnostickou, kdy je snahou najit pfi¢iny urcitého nezadouciho stavu, dale je to funkce
kontrolni, kdy dochazi k ptimé kontrole ucitele a jeho pedagogické prace, funkce formativni
ktera rozviji oblast reflexe a sebereflexe a naposled sumativni funkce, ktera ma za kol
hodnotit vysledky celkového vzdélavani a trendi (Urbanova, Safrankova, 2023, s. 262).
Neémec (2021) hovoii o tom, ze aby byla spravné nastavend vzajemné spoluprace mezi
asistentem pedagoga a ucitelem, méla by jejich prace podléhat kontrole ze strany vedeni
Skoly a to at’ uz prostfednictvim feditele, Skolniho specidlniho pedagoga ¢i vychovného
poradce. Pokud je zjisténo, Ze tato spoluprace obsahuje fadu chyb, mélo by vedeni Skoly

iniciovat ndpravu (Némec, 2021, s. 1).

V souladu s timto zjistovanim a lidrovskymi ¢innostmi by mél témto pedagogickym
pracovnikiim zajistovat dalsi vzdélavani, které bude udrzovat kvalitu a Uroven vzdélavani
v dané Skole. Povinnost dalSiho vzdélavani u pedagogickych pracovnikli uvadi i zakon ¢.
563/2004 Sb. Zakon o pedagogickych pracovnicich, dle kterého je nutnosti, aby se dani
pedagogicti pracovnici vzdélavali po celou dobu vykonu své pedagogické cCinnosti.
Vzdélavani, které¢ tedy nasledné v pribéhu pedagogické Cinnosti ziskdvaji, Vv podstaté
obnovuje, dopliiuje ¢ minimalné udrzuje jejich kvalifikaci. Reditel ma povinnost jako
vedouci Skoly dle §24 dalSi vzdélavani organizovat a fidi se pfevdzné potiebami
zamestnanct, rozpoctem Skoly a také se drzi planu dalsiho vzd€lavani. Mizeme tedy fici, ze
pokud feditel bude investovat do dal§iho vzdélavani, tedy do lidskych zdroji, zaroven tak
bude investovat do rozvoje samotné $koly (Urbanova, Safrankova, 2023, s. 265-267).
V ramci dalsiho vzdélavani muze také dojit ke zlepSeni spoluprace mezi asistenty pedagoga
a uciteli, protoze mohou ziskat znacné nové nebo také potfebné informace, které se

spoluprace tykaji a mohou tak samotnou spolupraci posunout na vyssi a kvalitni Groven.
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Jednou z dalsich cinnosti, kterou feditel jakozto vedouci pracovnik provadi je, ze
povétuje pracovniky, nebo miZzeme fici zaméstnance jednotlivymi tkoly, ¢imzZ je myslena
napln prace téchto jednotlivych zaméstnanct. Dle zakonik( prace musi pracovni smlouva
obsahovat druh prace, ktery ma nasledn¢ zaméstnanec vykonavat a ackoliv neobsahuje
veskeré Cinnosti, které se danou pracovni pozici poji, objevuje se v ni obecné ustanoveni,
které tika, ze pedagogicky pracovnik musi plnit vSechny tkoly nadiizeného (Urbanova,

Safrankova, 2023).

Reditel vramci jeho vedouci pozice také pomaha adaptaénimu procesu u nové
ptichozich pedagogickych pracovniki. V nasem piipade se mizeme bavit jak o fediteli, tek
0 asistentovi pedagoga. Touto adaptaci prochazi vzdy kazdy nové ptichozi ucitel, ktery na
dané Skole zacina pusobit. Cilem adaptace je, aby se novy pedagogicky pracovnik
ptizplsobil Skolni kultufe, samotné praci a také vztahiim na pracovisti. Samotna adaptace
nezéavisi pouze na tediteli a jeho opatienich, které pro né dé€la, ale také na osobnostnich
predpokladech kazdého cloveka. Jednémi z determinantii, které do procesu adaptace
vstupuji, jsou socialni podminky, ve kterych se proces odehrava. Do adaptace na pracovni
misto ucitele, patfi predev§im uvedeni pracovnika do organizace, poskytnuti zakladnich
informaci, které jsou potfebné k tomu, aby byl jedinec nésledné schopen rychle a vhodnym
zpusobem pracovat. Roli feditele je zde predevSim urcit pro zacinajiciho ucitele tzv.
uvadéjiciho uditele, ktery ma zkusenosti a béhem prvniho roku pomuize uciteli se vSim

potiebnym. (Urbanova, Safrankova, 2023, s. 232).

4.4 Reditel a jeho role v ramci asistenta pedagoga, ucitele a jejich
spoluprace
Reditel a jeho role v ramci asistenta pedagoga

Jak jiz vime, feditel Skoly zajiSt'uje a zfizuje asistenta pedagoga jakozto podplrné opatieni
pro vzdélavani zakl se zdravotnim postiZzenim, zdravotnim nebo socialnim znevyhodnénim.
Reditel nejen Ze pozici asistenta pedagoga zfizuje, ale také organizuje jeho praci ve $kole.
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy (2015) v ramci metodického doporuceni ke
ziizeni funkce asistenta pedagoga v ¢asti Sest o této organizaci hovofi. Asistent pedagoga a
jeho organizace prace ve Skole musi odpovidat a respektovat zjisténé potieby zéka/zaka se
SVP v celé¢ skale téchto potieb a také musi vychédzet z podminek a vnitiniho nastaveni Skoly.
Asistent pedagoga by m¢l pusobit pouze ve tfidé, kde se zak/zaci se SVP nachazi a tyto

potieby vychazejici ze SVP jsou divodem ke ziizeni funkce asistenta pedagoga. V ramci
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feditele Skoly a jeho kompetenci je s ohledem na potieby Skoly a doporuceni Skolského
poradenského zafizeni, stanovit organizaci samotného vzdé¢lavaciho procesu. Tato

organizace vzdélavaciho procesu by mél nasledné umoznit nize uvedené body:

a) asistent pedagoga pusobi ve tiidé bézné Skoly, ve které se zaky se SVP a potiebnou
podporou asistenta pedagoga vzdélava, s timto zakem asistent pracuje a dle instrukci

ucitele pracuje s dalSimi zaky;

b) asistent pedagoga muze pusobit ve tfidé, kde se nachazi vice zdku se SPV a
potfebnou podporou asistenta pedagoga, takovéto sdileni asistenta pedagoga mezi
vice zaky se SVP pouze tehdy, ze soucet hodin ptimé pedagogické ¢innosti nebude

vys$si nez stanoveny pocet tydennich vyucovacich hodin u¢ebniho planu RVP;

Cc) asistent pedagoga muze pusobit ve vice tfidach bézné zakladni Skoly, ve kterych se
vzdélavaji zaci nebo zak se SVP a potfebnou podporou asistenta pedagoga a nesmi
V tomto pfipadé dojit k Gjmé v ramci kvality ve vzdélavacim procesu v danych

ttidach a jsou spliiovany podminky bezpecnosti a ochrany zdravi;

d) Vv bézné tfidé mizou pusobit dva asistenti pedagoga, pokud se ve tiidé vzdélava vice
zakl se SVP a potiebnou podporou asistenta pedagoga a charakter obtizi zakl a

pozadavky na organizaci vyuky to vyZzaduji;

e) Vvbézné tiidé mohou pusobit az tii pedagogicti, pokud se ve tfidé nachazi Zaci
s t¢zkym zdravotnim postiZzenim, kdy jednim z téchto pedagogickych pracovniki je

asistent pedagoga;

f) asistent pedagoga mize pusobit ve tfidé, ktera je zfizena pro zaky se zdravotnim

postizenim (MSMT, 2015, s. 8-9).

Reditel $koly dale poskytuje asistentovi pedagoga studijni volno, aby se mohl uéastnit
kurzi dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli a tim tak neustdle rozvijet své
kompetence a znalosti. Jelikoz je asistent pedagoga soucdsti pedagogického sboru,
zucCastiiuje se pravidelnych setkani, které svolava feditel Skoly. Tyto setkdni se vétSinou
tykaji planovani vzdélavaciho procesu, ve kterém asistent pedagoga pusobi. V ramci
pracovni doby asistent pedagoga dodrzuje ptestavky, které se zapocitavaji do jeho pracovni
doby a béhem kterych mlze poskytovat nezbytnou pomoc zakim se SVP a potifebnou
podporou. Tato podpora se vétSinou tyka regulace chovani, orientace, sebeobsluze a pohybu

(MSMT, 2015, s. 9).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Reditel a jeho role v ramci uditele

Pokud se podivame na odpovédnost a kompetence feditele tak jak o tom hovoii Trojan
(2021) zjistime, ze teditel odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a
zaroven vramci kompetenci odborné vede uditele, kontroluje jejich praci z hlediska
odbornosti a zasahuje jim do odbornych postupi. Nadéle je v jeho kompetencich, aby
ukladal pracovnikim Skoly povinnost, aby zajistovali dohled nad zaky. Urbanova a
pedagogické vedent, které ma nasledné vliv na kvalitu vyuky, vzdélavaci vysledky. Reditel
by mél ucitele mentorovat, koordinovat a podilet se na usmériiovani jejich dalsiho profesniho
vzdélavani. Jednou z Cinnosti, kterou by mél ucitel v rdmci vedeni pedagogického sboru
podstupovat je hospitace ve vyuce. Urbanova a Safrankova (2023) v ramci manazerskych
funkei feditele Skoly hovoti o vedeni lidi a persondlnich ¢innosti, kde tikaji, ze: ,, Efektivni
vyuziti lidského potencidlu je zakladni podminkou pro uspésné fungovani organizace* a
,,proto je potieba pohlizet na problematiku lidskych zdroju jako na nedilnou soucast ridicich
aktivit, tedy jako soucdst prace kazdého vedouciho pracovnika.” (Urbanova, Safrankova,
2023, s. 97). Také Lukas (2009) hovoii o dulezitosti feditele v ramci podpory, kdy feditelé
by se dle n¢j totiz neméli zamétovat pouze a jen na zédky nebo vztahy s rodi¢i 74k, ale
predevsim by si méli uvédomovat, Ze jsou zde 1 pro své pedagogické zamestnance, kde hraji

velmi dulezitou roli, ktera se zamétuje pfedevSim na oblast jejich podpory.

Reditel uréuje také vramci piimé pedagogické Cinnosti tydenni rozsah piimé
pedagogické cinnosti na obdobi Skolniho vyucovéani. Dle zdkona o pedagogickych
pracovnicich vykonéva pedagogicky pracovnik v pracovni dobé piimou pedagogickou
¢innost spolecné s praci, kterd souvisi s pfimou pedagogickou Cinnosti. Mezi standartni
¢innosti pedagogickych pracovnikil v ramci piimé pedagogické ¢innosti a praci, kterd s touto
¢innosti souvisi, patfi ¢innosti, jako je pfiprava na ptfimou pedagogickou ¢innost, hodnoceni
praci zaki, dohled nad zaky, spoluprace se zdkonnymi zastupci, spoluprace s dal§imi
pedagogickymi pracovniky, péCe o kabinet, u€ast na dalSim vzdélavani zakl spolecné

s tiGasti na §kolnich poradach (MSMT, 2019).
Zasah teditele do spoluprace mezi asistentem pedagoga s ucitelem

V ramci vyhlasky ¢islo 27/2016 sb., kdy bylo plosné¢ implementovano spolecné vzdélavani
do skol, a do Skolniho prostiedi bylo zaclenéno urcité mnozstvi dalSich odborniki a
pedagogickych pracovnikii, se objevuje problematika spolupriace ucitele s témito

pracovniky. Jak jsme si jiz vySe zminili, je to pravé feditel, ktery v rdmci vedeni mize danou
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spolupraci ucitele s dal§imi pracovniky upravovat a zamezil tak problémim v ramci
spoluprace. Jednim ztéchto ,,novych®“ pedagogickych pracovnikli je pravé asistent
pedagoga, ktery se v ramci jeho naplné prace dostava do denniho kontaktu nejen s zdkem se
SVP ¢i dalsimi zaky, ale i s uCitelem. Aby byla spoluprace mezi ucitelem a asistentem
kvalitni a oba se do vzdélavaciho procesu zapojovali, je tfeba prave v ramci personalni
oblasti a strategie fizeni Skoly spole¢né s rozvojem kvality Skoly na fediteli, jakozto
vedouciho pracovnika a ¢loveka, ktery se podili na vedeni skoly, aby tento tenhle proces
korigoval (Tomkova a kol., 2020, s. 16-17). Také jak uvadi Pricha a kol. (in Urbanova,
Safrankova, 2023, s. 371) zaméstnanci $koly jsou povinni v ramci zakonu ¢&. 262/2006 Sb.
Zakoniku prace, presnéji dle § 301 pracovat fadné dle svych sil, schopnosti a znalosti a také
musi plnit pokyny vydané pravé nadiizenym, mizeme fici feditelem, v souladu s pravnimi
ptedpisy a dale musi spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. V naSem piipadé se bavime
pravé o asistentovi pedagoga a ucitelovi. V ramci feditele a jeho zdsahu do spoluprace
muzeme, tak jak o tom hovoii Trojan (2021) fici, ze praveé vedeni Skoly by mélo utvaret
efektivni podminky pro rozvoj spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky, kdy jak jiz
vime, spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem je velmi diileZit4 pro fadny a kvalitni

vzdélavaci proces.

4.5 Zastupce reditele Skoly jako druha ruka reditele

Ptesto, ze klicovou roli hraje feditel zakladni Skoly, chtély bychom malou pozornost vénovat
i zastupci feditele $koly, jakozto duleZitého ¢lena v ramci vedeni zakladni $koly. Reditel
Skoly vedle sebe potfebuje nékoho, na koho se muze spolehnout v ramci nékterych
povinnosti, které¢ mu feditel preddva. Pricha (2015) hovoii o fediteli Skoly a zastupci jako o
nerozluéném tandemu, ktery by méli dohromady tvofit, protoze pouze tehdy jsou schopni

v ramci celé skoly rozvijet Skolu a ¢elit tlaklim a pnuti, kterym Skola mtiZe celit.

Pokud se bavime o zastupci feditele Skoly, méli bychom jej povazovat jako
vedouciho pedagogického pracovnika, kterému, jak o tom hovoii Trojan a kol. (2015):
., Feditel v organizacnim radu a pracovni naplni predava urcité kompetence k rizeni skoly a
podrizenych pracovniku ““. V ramci svéfenych kompetenci feditelem svému zastupci feditele
rozhoduje fteditel Skoly, vétSinou ma zéastupce prvniho stupné a také zastupce stupné
druhého, ktefi nasledné tidi tyto stupné Skoly. Zastupci nejsou predavany veskeré
kompetence, napt. v ramci rozhodovani ve spravnim fizeni nemd zastupce teditele Zadné

pravomoci. Tato pozice zastupce feditele a moznost jejiho vytvoreni je upravena zakonem
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¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a nafizenim vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni
rozsahu piimé pedagogické cinnosti. Povinnost ke zfizeni zastupce feditele skoly ale feditel
nema (Trojan a kol., 2015). Samotna pracovni pozice zastupce feditele neni upravena

zadnym zakonem (Havelka, Dashofer, 2022).

Co se pozice zastupce feditele tyce, nemé stanovenou zaddnou vzdélavaci povinnost
Vv oblasti Skolského managemetu, vedeni lidi ¢i fizeni organizace a neni vytvoiena ani Zadna
systematickd podpora a pomoc béhem vykonu této funkce (Trojan a kol,. 2015). Zastupcem
feditele musi byt pedagogicky pracovnik, ktery musi vykonavat urCity rozsah piimé
pedagogické Cinnosti a je vedoucim zaméstnancem a vétSinou fidi organizacni utvar
ptispévkové organizace. V ramci zakona ¢. 262/2006 Sb. zdkoniku prace mezi jeho
povinnosti patii fizeni a kontrola podfizenych zaméstnancli spolu s hodnocenim jejich
pracovnich vysledki; organizuje svoji praci co nejlépe; vytvari ptiznivé pracovni podminky
a zajiStuje ochranu zdravi pfi préaci; odménuje zaméstnance; vytvari podminky pro
zvySovani odborné urovné zameéstnancl; zabezpeCuje dodrzovani pravnich a vnitifnich
predpist a zabezpecuje opatieni k ochrané majetku zaméstnavatelem (Havelka, Dashofer,
2022).

Zastupce feditele Skoly je neustale v socidlnich interakcich béhem napliiovéani svych
povinnosti nejen s feditelem Skoly, ale 1 s ostatnimi pracovniky, rodici a jejich zadky. Mezi
kazdodenni ¢innosti zastupce feditele patti 1 budovani socialnich siti, coz mlze byt ¢innosti
naro¢néjsiho typu. Trojan a kol. (2015) uvadi dvé uskali, se kterymi se mohou zastupci
tfeditele v této oblasti setkat. Prvnim je, Ze se ze zastupce feditele stava tzv. ,,vrba®, kterd
vylévaji, ve chvilich kdy se néco nedaii, své srdce pracovnici Skoly, coz mize zastupce
negativné ovlivilovat a zahlcovat hlavu coZ mlzZe nasledné vést ke ztrat€ optimismu a
nadhledu. Druhym uskalim je situace, kterd mlZze na vySe zminéné navazovat a tedy Ze
zastupce feditel zane veskeré problémy piebirat na sebe, coz milize vést k naslednému

vyhoteni.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

V diplomové praci se budeme zabyvat tématem, které se bude tykat oblasti, jaky vliv ma
feditel zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem, jak tuto samotnou

spolupréci feditel ovliviiuje a jak do této spoluprace zasahuje.

Pokud se budeme bavit o asistentovi pedagoga, mizeme fici, Ze ve vzdélavacim
systétmu hraje velmi dulezitou roli. S rozvojem inkluzivniho vzdélavani, nebo také,
spole¢ného vzdélavani vSech zakl v béznych Skolach, je ptitomnost asistentli pedagoga pro
zajisténi efektivniho vzdélavani déti a zakd v inkluzivnim prostfedi povazovéana za velmi
dilezitou nejen uciteli, ale i fediteli Skol. Samotnad pfitomnost asistenta pedagoga ve
vzdélavacim systému ale nesta¢i (Némec, 2016). Aby asistent pedagoga mohl ve
vzdélavacim procesu efektivné fungovat, je potfeba dobie znat a vymezit nejen roli a
kompetence asistenta pedagoga ale i ucitele, ktery s asistentem pedagoga ve svych hodinach
spolupracuje a realizuje vzdélavaci proces. O tomto rozdéleni roli, kompetenci a predevsim
podoby vzdjemné spoluprace a komunikace hovoii Némec (2016, s. 3), ktery fik4, Ze o tomto
rozdéleni rozhoduje feditel zakladni $koly. Némec (2016) dale také hovoii o tom, ze aby
byla spravné nastavena vzajemné spoluprace mezi asistentem pedagoga s ucitelem, méla by
jejich prace podléhat kontrole ze strany vedeni skoly prostifednictvim feditele a pokud je
zjisténo, Ze tato spoluprace obsahuje fadu chyb, mélo by vedeni $koly iniciovat napravu
(Némec, 2021, s. 1). O skutecnosti, ze feditel zasahuje do spoluprice mezi asistentem
pedagoga s ucitelem, nehovoii pouze Némec (2016), tuto informaci také uvadi i ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které sdéluje, ze konkrétni napln prace asistenta pedagoga
stanovuje feditel Skoly a to na zékladé¢ platnych legislativnich ptedpisti, doporuceni
Skolského poradenského pracovisté, podminek Skoly a piedev§im dle specifik konkrétnich

74kt (MSMT, 2016).

5.1 Vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit a analyzovat vliv a pisobeni feditele zakladni Skoly na

spolupraci mezi asistentem pedagoga S ucitelem.

5.2 Vyzkumna otazka

1. Jak pusobi feditel zékladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem?
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5.3 Diléi vyzkumné otazky

1. Jaky vliv ma feditel zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s

ucitelem?

2. Jak asistent pedagoga a ucitel chapou a vnimaji vliv feditele zakladni skoly na jejich

spolupraci?

3. Jaky dopad ma pusobeni feditele zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem

pedagoga s ucitelem?

5.4 Pojeti vyzkumu

Za ucelem zjisténi piisobeni feditele zdkladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga
s ucitelem volime kvalitativni vyzkum. Chceme zjistit, jaky vliv ma feditel zakladni Skoly
na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem, dale chceme zjistit, jak asistent
pedagoga a ucitel chapou a vnimaji vliv feditele zdkladni Skoly na jejich spolupréci a
naposled chceme zjistit, jaké ma puisobeni feditele zakladni $koly dopad na spolupraci mezi

asistentem pedagoga s ucitelem.

5.5 Vyzkumny nastroj

Zaucelem zjisténi vlivu feditele na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem budeme
pouzivat dva vyzkumné nastroje, kterymi budou polostrukturovany rozhovor a analyza

dokumentu.

Pokud se budeme bavit o polostrukturovaném rozhovoru, je jednim z dvou hlavnich
typti hloubkového rozhovoru, ktery miizeme, jak o tom hovoii Svaii¢ek a Sed’'ova (2007),
oznacit jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu vétSinou pouze
jednim vyzkumnikem ¢i badatelem, kdy pro dané dotazovani vyuZzije n€kolik otevienych
otazek. MlUzeme tedy fici, Ze se pomoci hloubkového rozhovoru snazime prozkoumat a
pochopit prostiedi, ve kterém se dany jedinec, pro nas ucastnik vyzkumu, nachdzi, s cilem
pochopit jednani, kterym jedinci disponuji (Svati¢ek, Sedova, 2023, s. 159). Pomoci
hloubkového rozhovoru se budeme snazit zjistit, jaky vliv ma feditel zakladni Skoly na
spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem, dale se pokusime zjistit, jak asistent
pedagoga a ucitel chapou a vnimaji vliv feditele zékladni Skoly na jejich spolupraci a
naposled jaky ma tento vliv, nebo také zasah feditele, dopad na spolupraci mezi asistentem

pedagoga s ucitelem.
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V ramci hloubkového rozhovoru, jak jsme jiz zminili, existuji dva typy rozhovoru a tedy
polostrukturovany, ktery vychazi z pfedem ptipravené¢ho seznamu otazek, které vyzkumnik
poklada ucastniklim vyzkumu a nestrukturovany, ktery mizeme oznacit Z narativni, kde je
hlavnim rozdilem, Ze se v rozhovoru pouziva vétSinou jen jedna, vétSinou pfedem piipravena
otazka a nasledné se badatel dotazuje na zdkladé informaci, které¢ v pritbéhu rozhovoru
vyplynou napovrch. (Svaii¢ek, Sed’ova, 2007, s. 160) V nasem piipadé budeme volit

rozhovor polostrukturovany, kdy budeme mit pfedem ptipravenych nékolik otazek.

Otazky do rozhovoru budeme mit piipravené pro kazdou skupinu aktérti zvlast'. Tyto
otazky i pies to, ze je budeme pokladat pokazdé aktérovi s jinou pracovni pozici zvlast, si
budou obsahové velmi podobné. V ramci samotnych rozhovoru se poté této obsahové

struktury otazek pokusime drzet.
OTAZKY DO ROZHOVORU
Reditel

1. Popiste mi, jak zapocala samotna spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem?

Jak jste na zacatku do spoluprace zasahoval / Jaka byla Vase tiloha v této fazi?
2. Popiste mi napli Vasi prace v souvislosti s asistentem pedagoga?
3. Popiste mi napln Vasi prace v souvislosti s u¢itelem?
4. Jak zasahujete do prace mezi asistentem pedagoga s ucitelem?
5. Jak hodnotite spolupraci mezi ucitelem s asistentem pedagoga?

a. Musel jste nékdy zasdhnout do spoluprdce mezi ucitelem a asistentem

pedagoga? Popiste mi tuto situaci. (Kdy? Jaké to mélo vysledky?)

b. Jak byste popsal svou tlohu v souvislosti spoluprace mezi ucitelem a

asistentem pedagoga?

6. Musel jste ucinit zmény, které by vedly ke zlepSeni spoluprace mezi ucitelem a

asistentem pedagoga?
Ucitel
1. Popiste mi, jak zapocala Vase samotna spoluprace s asistentem? Jak na zacatku do

spoluprace vstupoval feditel?

2. Jak byste popsal svou praci v souvislosti s asistentem pedagoga?
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a. Jak tuto spolupraci s asistentem pedagoga hodnotite?

3. Naskytly se mezi Vami a asistentem pedagoga problémy, které jste museli feSit
s vedenim? Jaké?

4. Jak teditel zasahuje do spoluprace mezi vami a asistentem pedagoga?

5. Musel nekdy feditel u€init zméeny, které by vedly ke zlepSeni spoluprace mezi Vami
a asistentem pedagoga? Co vedlo k témto zménam?

6. Pokud problémy nejsou, popiSte mi, jak tato pozitivni spoluprice mezi vami a
asistentem pedagoga funguje? Jak vas vede feditel? Jakou zasluhu ma na pozitivni
spolupraci?

— Muzete uvést piiklady situaci, kdy pisobeni feditele pozitivn€ ovlivnilo spolupraci
mezi Vami a asistentem pedagoga?
Asistent pedagoga

1. Popiste mi, jak zapocala Vase samotna spoluprace s ucitelem? Jak na zacatku do
spoluprace vstupoval feditel?

2. Jak byste popsal svou praci v souvislosti s u¢itelem?

a. Jak tuto spolupréci s ucitelem hodnotite?

3. Naskytly se mezi Vami a u€itelem problémy, které jste museli fesit s vedenim? Jaké?

4. Jak teditel zasahuje do spoluprace mezi Vami a ucitelem?

5. Musel nékdy feditel u€init zmény, které by vedly ke zlepSeni spoluprace mezi Vami
a ucitelem? Co vedlo k témto zmé&nam?

6. Pokud problémy nejsou, popiSte mi, jak tato pozitivni spoluprice mezi Vami a

ucitelem funguje? Jak Vas vede feditel? Jakou zasluhu ma na pozitivni spolupraci?

— Muzete uvést priklady situaci, kdy ptasobeni feditele pozitivné ovlivnilo spolupraci

mezi Vami a ucitelem?

Jak jsme jiz zminili, pro vyzkum budeme pouzivat dva vyzkumné nastroje, kdy druhym bude

analyza dokumentt. Samotna analyza dokumentu je jedna z analytickych metod, ktera je i

zaroven dilezitou technikou sbéru dat a informaci pouzivanou v empirickém vyzkumu.

Analyza dokumenti se tyka rozboru a vyuziti dokumentd, ve kterych jsou ukotveny

informace o socialni realité (Burianek, 2018, s. 1).
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V nasem vyzkumu budeme uzivat analyzu dokumentt kvalitativni, ktera je charakterizovana
jako: ,, kritika pramene s exploraci jeho obsahu* a je zalozena na porozuméni a interpretaci

obsahu (Burianek, 2018, s. 1).

5.6 Vyzkumny soubor

Pti vybéru vyzkumného souboru pouzijeme vybér zamérny. Zamérny vybér je vhodny z
divodu, ze vybrané osoby maji vétSinou potfebné védomosti a zkuSenosti, které pro vyzkum
potfebujeme a mohou tak podat pravdivy a informacné bohaty obsah vypovédi. Jedince
vyzkumnik vyhledavd a nésledn¢ je podrobuje zkoumadani. (Gavora, 2000, s. 144) Nas
vyzkumny soubor budou tvofit tii pracovnici Skoly, pokazdé s jinou pracovni pozici, se
kterymi nasledné provedeme polostrukturované rozhovory. Jelikoz volime tii o0soby,
pokazdé s jinou pracovni pozici, podpoiime tak validitu pomoci triangulace zdroji dat

(Svaticek, Sed'ova, s. 202).

Vyzkumny soubor budou tvofit tfi aktéfi ve vybrané zakladné Skole, kteti budou pro
nas vyzkum klicovymi. Témito aktéry jsou pracovnici zdkladni Skoly a patii mezi né feditel
zékladni $koly, asistent pedagoga a uditel, kdy u tohoto vyzkumného souboru budeme
zjisStovat, jaky vliv ma feditel na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem, jak ucitel
a asistent pedagoga tento vliv vnimaji a jaky ma tento vliv feditele na samotnou spolupraci
dopad. Reditel zékladni $koly by mél zvladat dovednosti souvisejici s fizenim instituce jako
takové, ale 1 s fizenim pedagogického procesu, zmény a predevsim vedenim pedagogického
sboru. Reditel zékladni $koly ma v rukou spoleéné scelym tymem pedagogickych
pracovnikli kompetenci v sestaveni a realizaci $kolniho vzdélavaciho programu. Pokud se
podivame, jaké role feditel zdkladni Skoly zastava, jsou to role vykonavatele, manazera a
pfedevSim leadera, kdy tato role zastfeSuje napf. naslouchani, motivovani ostatnich a
rozeznavani lidskych osobnosti (Trojan, 2021). Dle Belbina (2012) mtizeme roli feditele
rozdé¢lit na dve oblasti, kdy prvni se zamétuje na efektivni fungovani a rozdéleni ¢innosti a
druha vychazi z tymovych roli, které se tykaji predevs§im vztahi mezi lidmi v tymu. Diky
témto informacim miizeme tedy fici, Ze feditel ovlivituje svym plisobenim na skole praveé
kooperaci mezi jednotlivymi Skolnimi pracovniky a pravé tuto oblast se pokusime
prostfednictvim naseho vyzkumu prozkoumat. Pokud se budeme bavit 0 uditeli zakladni
skoly, mél by zvladat n€kolik dovednosti, které zahrnuji napfiklad vedeni, organizaci a
realizaci vyucovaciho procesu, sebehodnoceni, hodnoceni a provedeni diagnézy vykonu

74k, planovani a ptiprava na vyucovaci jednotku. Déle by m¢l také znat didaktické metody
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vyucovani, kurikulum a své silné a slabé stranky osobnosti. Role ucitele na zakladni bézné
Skole je pfedevsim pfedavani znalosti a dovednosti, kterymi by mél dany ucitel disponovat,
vedeni samotné vyuky, vytvaret ptijemnou atmosféru ve tfidé, motivovat zaky k uceni a vést
zéky. Ucitel zakladni Skoly by m¢l také umét pracovat s zaky s individualnimi vzdélavacimi
poticbami, s ¢imz mu ve tfidé pomaha asistent pedagoga (Dytrtova, Krhutova, 2009).
V nasem vyzkumu budeme pracovat s ucitelem prvniho stupné. Pokud se budeme bavit o
asistentovi pedagoga, m¢l by disponovat zakladnimi ¢innostmi, které by méli podporovat
zaka. Témito ¢innostmi jsou individualni nebo skupinovéa podpora zdka nebo zakl se SPV
ve tiidé nebo piipadné mimo tiidu (mimo vyu¢ovani). Cinnosti by méli zahrnovat i praci
s zaky bez SVP, doucovani zakt, komunikaci s rodi¢i zakd, konzultace s poradenskymi
pracovniky a také spolecnou piipravu asistenta pedagoga s ucitelem na vyuku. Asistent
pedagoga v ramci jeho role by mél nejen podporovat zaky se SVP ve vzdélavani, ale byt i
pedagogickym partnerem ucitelovi (Moravkova a kol., 2015) a fadn¢ spolupracovat, aby byl
prabéh vyuky zdka se SVP kvalitni. Vyzkum budeme provadét na bézné zakladni skole,
protoze chceme prozkoumat, jak feditel mize ovliviiovat spolupréci na bézné zakladni Skole,
ktera neni specificka pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, zaroven
se snazi prejimat prvky inkluzivniho vzdélavani. Pro na§ vyzkum budeme pracovat s

asistentem pedagoga, ktery taktéz ptisobi na prvnim stupni

Nejmenovana zakladni §kola, na které budeme nas vyzkum realizovat, je Skola, ktera
zajistuje zaklady vSeobecného vzdélani zaklim 1. az 9. ro¢niku, kdy cilem je rozvijet jejich
individualni schopnosti, nadani, pfipravit ke studiu na sttednich $kolach a na prakticky Zivot.
1 ptes to, ze tato zakladni béZzna Skola neni specifikovana na vyuku z4kl se SVP, tak na této
Skole pisobi celkem 10 asistentli pedagoga, ktefi zdkiim se specidlnim vzdélavacimi
potfebami a ucitelim béhem vyuky pomahaji. Na této skole pusobi také dohromady 47
pedagogt. Na pracovni pozici feditel zdkladni bézné Skoly pasobi feditel, kdy jej zastupuji
jak na prvnim stupni, tak na stupni druhém zastupci feditele. Pro nas vyzkum, jak jsme jiz
zminili na zacatku této kapitoly, volime jednoho asistenta pedagoga, jednoho ucitele a

jednoho feditele.

Co se feditele zakladni Skoly tyce, chtéli bychom se zminit v rdmci vyzkumného
souboru i o0 zastupci Feditele zakladni $§koly prvniho stupné, ktery je na nejmenované
zékladni skole ziizen. Vzhledem k naplni prace zastupce feditele prvniho stupné, kdy spada
do jeho kompetenci, které mu feditel predava fizeni a kontrola prace podiizenych

zaméstnancl spolecné s hodnocenim jejich pracovniho vykonu (Havelka, Dashofer, 2022) a
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déle jeho zna¢nym interakcim s pracovniky Skoly, zaky a rodi¢i zaki a feSeni pfipadnych
problémt (Trojan a kol., 2015) mizeme ptedpokladat, ze na nejmenované zakladni skole
bude mit uréity vliv na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem a bude v ramci jejich

spoluprace hrat urcitou roli a feditel jej do vyzkumu zahrne.

Vyzkumny soubor tedy tvofi feditel, ucitelé a asistenti pedagoga ptsobici na bézné
zakladni Skole, kde mezi prvni vybérové kritérium u vSech téchto aktért, které jsme si
zvolili, patfi délka praxe plisobeni na zakladni bézné Skole, ktera by méla byt v takovém
rozmezi, kdy jedinci jiz ziskali zkuSenosti se svou pozici na zdkladni béZné Skole. Jako prvni
si uréime délku praxe u feditele, ktera by méla byt alespont 3 roky ptisobeni na vybrané
b&zné zakladni $kole, protoze dle zdkona &. 563/2004 Sb. Skolského zdkona, musi feditel pfi
nastupu na tuto pozici ziskat nejpozdéji do 3 let ,Znalosti v oblasti rizeni skolstvi
absolvovanim studiem pro reditele Skol vramci dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki. *“ (Zakon ¢. 563/2004). Ucitel by mél v tomto ptipadé mit pedagogickou praxi
alesponi 5 let, kdy jak hovoti Pricha (2002), ze ucitel se stava ve své profesi profesionalem
praveé po péti letech plisobeni v této pedagogické oblasti. U asistenta pedagoga délka praxe
na dané Skole by méla byt alespon dva roky, kdy po uplynuti této doby by mélo ke kvalitnimu

pochopeni a pfijeté této role.

Mezi druhé vybérové Kritérium patii zkusenosti uréité formy socialni interakce mezi
jednotlivymi aktéry, které si nasledné detailnéji popiSeme. Pokud se budeme bavit o fediteli
zakladni Skoly, tak by m¢l mit jisté zkuSenosti s pfijetim a funkci asistenta pedagoga na své
zakladni bézné Skole zkuSenosti. S asistentem pedagoga jiz nékdy uzaviel pracovni smlouvu
pro dany Skolni rok a zajistil tak zaktim se specialnimi vzd€lavacimi potfebami podpirné
sluzby asistenta pedagoga. Seznamil asistenta pedagoga s ndplni jeho prace, s prostiedi
Skoly, pfislusSnymi pravnimi a internimi ptedpisy, také s fddem a ndlezitostmi BOZP.
Asistentovi stanovil jeho pracovni kompetence ve vztahu K tfidnimu uciteli a ostatnim
ucitelim, popfipad¢ s dalsimi pracovniky soubézné plisobicimi ve tfidé. Dal moznost
asistentovi pedagoga seznamit se s zakem se SVP, jeho osobni dokumentaci a s jeho
zakonnymi zastupci a zajistil asistentovi pedagoga moznost konzultaci a metodické podpory
ze strany pracovnikl Skolniho poradenského pracovisté nebo ucitell a zajistil mu metodické
vedeni (MSMT, 2016). Pokud se podivame na ugitele prvniho stupné zakladni $koly, mé&l by
jiz mit nebo stile méa zkuSenosti se spolupraci s asistentem pedagoga. Byl feditelem
sezndmen s kompetencemi ve vztahu k uciteli a naplni prace asistenta pedagoga a byl také

seznamen s metodickym vedenim asistenta pedagoga (MSMT, 2016). Asistent pedagoga by
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m¢l plisobit v zakladni Skole, ve které se zak se SVP s nutnosti podpory asistenta pedagoga
nachdzi. Uzavfel jiz s feditelem zakladni Skoly smlouvu a pracuje dle stanovené napln¢ prace
v ni uvedené. Byl seznameni s touto naplni prace. Zna osobu, které je povéiena pro jejich
metodické vedeni a m4 tak zaji§ténou moznost konzultaci a metodické podpory (MSMT,

2016).

Pro nas vyzkum volime také délku spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem,
ktera by méla byt alespon tfi roky. Kdy pro nase ucely vyzkumu by méla doba tfi let stacit,
aby ucitel a asistent pedagoga méli dostatecné zkuSenosti se vzajemnou spolupraci, védi jak

spole¢n¢ fungovat, aby byla spoluprace efektivni a kvalitni.

5.7 Zpracovani dat

Pro vyzkum, kdy naSim hlavnim cilem je zjistit, jak pisobi feditele zdkladni Skoly na
spolupraci mezi asistentem pedagoga a ucitelem, volime piipadovou studii, ktera nam
umozni detailné prozkoumat a porozumét danému tématu. Samotné ptisobeni nebo také
ovlivilovani spoluprdce mezi asistentem pedagoga a ucitelem feditelem zakladni Skoly

muzeme oznacit jako socidlni jev, ktery je pro ptipadovou studii klicovy.

Jak uvadi Svaticek a Sed’ova (2007), mezi jednotlivymi autory, ktefi vymezuji
ptipadovou studii, nepanuje zna¢nd shoda. PiestoZze hranice mezi jednotlivymi pojetimi,
které autofi uvadéji, nejsou ostré, mizeme fici, Zze spolenym znakem je, Ze se jednd o
empiricky design, jehoz cilem a smyslem je podrobné zkoumani a porozumeéni jednomu

nebo nékolika malo piipadim.

Cilem ptipadové studie je posbirat skutecna data, které se vztahuji k danému piipadu
a poznat piipad do hloubky. Samotna ptipadova studie je charakterizovana jako vyzkumna
strategie, ktera je ohraniena ¢asem a mistem, socidlni jev je vzdy zkouman v realném
kontextu za co nejptirozenéjSich podminek vyskytu jevu a pro zisk relevantnich udajt jsou
vyuzivany veskeré dostupné zdroje metody sbéru dat (Svaficek, Sed’'ova, 2007). Aby nas
vyzkum spliioval uvedené pozadavky, budeme jej realizovat ve Skolnim prostiedi, kde ke
zkoumanému jevu, tedy vlivu feditele na spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga
dochazi. Pro sbér dat ve vyzkumu budeme pouzivat polostrukturovany rozhovor s nékolika

otevienymi otdzkami a metodu analyzy dokumentd.

Pripadova studie nema jasné stanovenou specifickou analytickou metodu. V nasem

pfipad¢ budeme k analyze jak sesbiranych dokumentt, tak k analyze dokumentt, pouzivat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

oteviené kodovani, které mize byt jednou z moznych zplsobl analyzy dat. Oteviené
kodovani dle Svaiicka a Sed’ové (2007) piedstavuje operace: ,,pomoci nichz jsou idaje
rozebrany, konceptualizoviany a sloZzeny novym zpusobem.“ Samotny text je rozd€len na
jednotky, kterymi mtze byt slovo, véta €i odstavec. Dale je témto jednotkam pftifazen kod,
kterym je slovo nebo véta, kterd nese urCity vyznam. Kody nasledné ftadime do

systematickych kategorii dle jejich podobnosti (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 211-212).

V této Casti bychom se jesté chtéli zminit o moznosti vyuziti zakotvené teorie, ktera
se zurcitého pohledu miize zdat jako vhodnou metodou pro zpracovani dat v nasem
vyzkumu. V této chvili bychom chtéli zdivodnit, pro¢ jsme zakotvenou teorii nezvolili.
Zakotvena teorie se zabyva prevazné procesem, kdy spoluprace mezi asistentem pedagoga
a ucitelem mulze byt jako proces oznaCovana. V momenté, kdybychom se zabyvali
samotnym procesem, zakotvenou teorii bychom mohli zvolit. Jelikoz je nas vyzkum
postaveny na vlivu feditele zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga a
ucCitelem, nezaméfujeme se pouze na spolupraci samotnou, ale na zdsah feditele do

spoluprace, volime ptipadovou studii (gvaﬁéek, Sed'ova, 2007, s. 86).
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6 ANALYZA DAT

V této kapitole diplomové prace si popiSeme, jaky typ analyzy sesbiranych dat budeme
pouzivat. Dle Svaticka a Sed’ové (2012) znamena v piipadové studii analyza dat zpracovani
empirickych dat zptisobem, ktery povede k tomu, abychom byli schopni odpovédét na
kladené vyzkumné otazky. Mlizeme také fici, Ze samotnd analyza a interpretace dat je uzce

spojena a provazana nejen s tématem, ale i s cili celého vyzkumu.

Co se samotné¢ ptipadové studie tyce, nejsou pro ni vyvinuty, jak o tom hovoii Tellis
(in Svatigek a Sed’ova, 2012), specifické analytické metody. Diivodem, pro¢ tomu takto je,
je skutecnost, ze v ramci kvalitativniho diskurzu neni pfipadova studie povazovana za
plnohodnotnou strategii. Vzhledem k tomu, ze v piipadové studii chybi uceleny piistup
k datim, jejich analyze a interpretaci, dochazi k tomu, ze kazda ptipadova studie je do uréité
miry jedine¢na svoji originalitou. Jednim ze spole¢nych znakt celé ptipadové studie je, ze
se na pripad diva jako tzv. integrovany systém. Pfesto, Ze rozmanitost v uplatiiovani
analytickych p¥istupti v ramci piipadové studie je velmi §iroka, dle Tellise (in Svaiidek a
Sed’ova, 2012) se vétiinou miiZzeme inspirovat postupy napi. ze zakotvené teorie, kdy
vyuzivame postup analyzy dat cely nebo pouze jen jeho ¢ast, ¢i mizeme pouzivat ¢asti
analyzy z etnografického designu. Nékteti autofi se pokusili ucelit alesponl nékteré navody,
jak postupovat a ptistupovat k datiim v ramci ptipadové studie. Naptiklad Miles a Huberman
(in Svaiigek a Sed’ova, 2012) kladou v tomto piipadé diiraz na klasickou, nebo miizeme také
fici, tradicni kvalitativni kategorizaci, kdy jsou data: ,,Na zdkladé systematického
porovnavani a hledani pravidelnosti segmentovana do systéemiui kategorii ““. V tomto piipadé

je kladen duiraz na grafické zndzornovani a vytvafeni vztahovych siti ptipadu.

Data, se kterymi budeme pracovat, jsou piepsané zrealizované rozhovory se
zvolenymi Gcastniky vyzkumu, které byly nahravany na diktafon se souhlasem vsech osob.
Vzhledem k tomu, ze piipadova studie vyuziva vicero informacnich zdrojti, budeme v nasem
pfipad¢ do analyzy zahrnovat i analyzu dokumentu. Tento dokument ndm na zakladé nasi
zadosti poskytl pan feditel a jednad se o zpravu z pedagogicko-psychologické poradny

nejmenované zakyné.

Pfesto, ze jsme V jedné z vySe uvedenych kapitol diikkladné popisovali ucastniky
vyzkumu, béhem realizace rozhovort doslo k mensi neocekdvané zméng, kterou zde musime
objasnit. Tato zména se objevila v ramci rozhovord, kdy si nejmenovany teditel ptizval

béhem rozhovoru i1 zastupkyni prvniho stupné, protoZze se domnival, ze by mohla cely
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rozhovor doplnit o dilezité informace, a umoznil ndm tedy zaroven polozit par otazek i pani
zastupkyni prvniho stupné. Presto, Zze jsme se v ramci hloubkového rozhovoru rozhodli
pouzivat typ polostrutkturovaného rozhovoru u vSech ucastnikii, u pani zastupkyn¢ reditele
jsme vzhledem k neoc¢ekavané situaci piedem piipravené otazky neméli, ptali jsme se ale
velmi obdobn¢ jako fediteli. Dale bychom chtéli vzhledem k této situaci zminit, ze i pies to,
7e se Svari¢ek a Sed'ova (2012) ve své knize zmifiuji o tom, Ze by V ramci hloubkového
rozhovoru mélo dochazet k: ,, dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim
ucastnikem *, jsme zde udé€lali vyjimku a béhem rozhovoru s feditelem byla po urcitou dobu
pfitomna i pani zastupkyné prvniho stupné. V nasem piipadé se dle Svatitka a Sed’ové
(2012, s. 185) nemuzeme ale bavit o skupinovém rozhovoru, jelikoz se provadi alespon se
tfemi a vice osobami najednou, vyuzili jsme ale jeho model zaméfeny na otazku-odpoveéd’.
Co se ohniskovych skupin tyce jakoZto vyzkumné metody, jsme i pfes to, Ze Se V ramci
vyzkumu a tedy ani v rozhovorech nezaméfujeme na skupinovou interakci, kterd je pro
ohniskové skupiny klicova, se ndm prece jen béhem rozhovoru s pani zastupkyni prvniho
stupné, obcas zapojil i feditel, ktery ji doplnil. V tuto chvili mizeme tedy fici, Ze vznikla
debata na pfedem stanovenou otazku a Kk ur¢ité skupinové dynamice doslo. Muzeme tedy
fici, ze se Vv ramci naSeho rozhovoru s pani zastupkyni feditele prvniho stupné pohybujeme
nékde mezi témito tfemi formami rozhovoru. Nicméné, dle naSeho nazoru, se mizeme bavit
pouze a jen o vyhodach rozhovoru s dvéma jedinci nardz, protoze tak zachytil lehkou
interakci mezi témito dvéma ucastniky rozhovoru a poskytl ndm tak autentické shodné

odpovédi a zkvalitnil ndm tak ziskané informace.

6.1 Oteviené kodovani

Samotné oteviené kodovani miizeme povazovat za techniku, ktera i ptes to, Ze byla vyvinuta
V ramci analytického ndstroje pro zakotvenou teorii, je diky své jednoduchosti a zaroven
ucinnosti pouzivana ve znacéné velké fad¢ jinych kvalitativnich projekti, jako tomu bude 1

V nasem piipadé (Svafiéek, Sed’ova, 2012, s. 21 1).

Co se otevien¢ho kédovani tyce, budeme postupovat stejnym postupem, o kterém
hovoii Svafidek a Sed’ova (2012) ve své knize. Nejprve si tedy piepsané rozhovory ze
zaznamu rozd€lime na jednotky, ¢imz mizou byt slova, sekvence, véty €i odstavce, ktera
nesou urcity vyznamovy celek. Kazdé této jednotce ptifadime tzv. kod, nebo miizeme fici
jméno ¢i 0znaceni, které danou jednotku ¢i jev charakterizuje, reprezentuje ¢i o ném néjak

vypovida. Pro samotné kody mizeme vyuzivat jak odborné terminy, ktera odpovidaji tomu,
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CO je V textu a zaroven mizeme pouzivat i tzv. in vivo kdédy, coz jsou kody, které uzivaji
samotni respondenti a oznacuji tim tak urcit¢ myslenky ¢i informace. Pokud se stane, Ze
jednotka bude charakterizovat vice témat, mizeme k ni ptiradit i vice koda, které mohou mit
podobnou vyznamnost. Prostiednictvim kodu, které se pouzivaji pro oznaceni danych
jednotek, budeme vytvaret tzv. nalepku, ktera se bude vztahovat k nasim vyzkumnym
otazkam. Tyto otdzky miizeme povaZovat, jak o tom hovoii Svaticek a Sed’ova (2012), jako:
,,pomysiné sito . V ramci dal$iho postupu, se budeme zaméfovat na opakovani jiz uzitych
kodu, ke kterému by mélo v ramci kodovani dochézet. Zjistujeme tak, ze nékteré informace
se opakuji a my tak opakované uzivame podobné ¢i stejné kody. K jiz predeslym kodim se
muzeme vracet, revidovat je a prejmenovavat dle nasich potfeb. Pasdze nesouci urcity
vyznam a ndmi ptifazeny kod v textu vyznacujeme pro lepsi prehlednost a zaroven si k nému
muzeme pofizovat poznamky, které nam pomohou podrzet v tu chvili vyvstaly analyticky

napad a rozsifit tak pouziti kodu (Svaticek, Sed’ova, 2012, s. 211-217).

V ramci dal$iho kroku kodovani textu, paralelné s kodovanim textu z piepsanych
rozhovorii budeme vytvaret seznamy téchto jiz existujicich koda. Ve chvili, kdy budeme mit
seznam jednotlivych kodi vytvofen, zaCneme S jejich systematickou kategorizaci, coz
znamena, ze nami vytvofené kody seskupujeme dle jejich podobnosti ¢i vnitinich
souvislosti. Ve své podstaté se stane to, Ze pod danou vzniklou kategorii pfifadime ¢i
slou¢ime pojmy, které nam v textu vyvstanou a budou piisluset k ur¢itému stejnému jevu.
Jednotlivé kategorie, stejné jako je tomu i u pfedeslého kodovani, miZeme pieskupovat ¢i
prepracovavat (Svati¢ek, Sedovd, 2012, s. 220-221). Pro uréeni kategorii pouZijeme
induktivni ptistup, ktery je charakteristicky tim, Ze pfi analyze vytvaifime nejprve kody bez
pfedem stanovenych kategorii a az poté na zakladé vzniklych témat z koda vytvatime

samotné kategorie.

Jelikoz v ramci vyzkumu budeme Cerpat informace i z dokumentu, ktery nam poskytl
pan feditel, musime i zde provést analyzu pomoci oteviené¢ho kodovani. Budeme postupovat
stejnym zpusobem jako u pifepsanych textl S ucastniky vyzkumu, kdy si nejprve ur¢ime

kody, které nasledné dle podobnosti seskupime do kategorii.

6.2 Vysledky z analyzy dat

V této casti kapitoly si zobrazime vysledky ziskanych z rozhovorti s tucastniky naseho
vyzkumu, ktery se zamétuje na vliv feditele na spolupraci mezi asistentem pedagoga a

ucitelem. Po provedené analyze, kdy nam u kazdého ucastnika vyzkumu vyvstaly urcité
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kategorie, které zastfeSuji kody s uréitou podobnosti. Tyto kategorie si spolecné s kody
graficky znadzornime v tabulkidch. U kazdého ucastnika vyzkumu si nésledné jednotlivé
kategorie a kody popiSeme a doplnime je o piimé vypovédi, ¢Cili citace, které zaznacime
kurzivou. Citace z rozhovorti ndam pomohou pfiblizit jejich pohledy, postoje a zkuSenosti
ohledné zasahu feditelem do spoluprace a samotné spoluprace mezi ucitelem a asistentem
pedagoga. Co se ty¢e analyzy dokumentl, uvedeme si stejnym zpisobem i dany dokument,
na kterém jsme analyzu provadéli. Pouze v rdmci pifimych citaci se bude jednat o vynatky

textu.

V ramci vysledkl z analyzy dat a zachovani anonymity vSech ucastniki vyzkumu,
nebudeme uzivat jména, ale pouze pseudonym ,.,feditel zakladni skoly*, ,,zastupkyné¢ feditele

prvniho stupné®, ,uclitelka prvniho stupné*“ a ,asistentka pedagoga® budou uvedeny

v zenském tvaru, jelikoZ se opravdu jednd o Zeny a z rozhovoru lze tato informace vycist.
REDITEL ZAKLADNI SKOLY

Rozhovor s feditelem probéhl po predchozi domluveé osobné ve Skolnim kabinetu v prostiedi
$koly. Reditel nemé&l predem k dispozici otazky do rozhovoru, pouze mu bylo sdéleno
obecné zamétfeni se na téma v rozhovoru a predbézny pocet otdzek. Byl obeznamen
s tétmatem diplomové prace. V ramci rozhovoru ndm byl udé€len souhlas s nahrdvanim

rozhovoru na mobilni diktafon.

Nazev kategorie Nazev kodi

Volné spoluprace Domluvte se samy, divéra v ucitele, bez

zéasahu feditelem do spoluprace

Strategie  vybéru asistenta pedagoga | Vekova blizkost/vék jako problém, blizkost
feditelem jako vyhoda, vybér AP v rukou feditele,

prvni krok k tispéchu, plnéni pozadavku

Vedeni feditelem k cili Vedeni bez dokumentli, opora ve vedenti,
pozadavek po AP, pozadavek na spolupraci,
zprava z PPP jako klicovy dokument, nutné
studium PPP, seznidmeni s zackem, Stésti

pieje ptipravenym, piedchézeni zmatka

Dtslednost ve vedeni feditelem Hospitace jako forma kontroly, ovéfovani

vysledkd, pozadovani vysledki




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Pozitivni hodnoceni spoluprace feditelem | Pozitivni hodnoceni AP a UC, pozitivni
hodnoceni spoluprace, radost z plnéni cile,

bez nutnosti zasahu

Dulezita role zastupkyné Zastupkyné jako feSitelka problému,
zastupkyné jako druhd ruka feditele, feditel
v feSeni problému az na poslednim misté,

benevolence v feSeni problému, kompromis

Tabulka 1: Seznam kategorii a kodl z analyzy rozhovord s feditelem
Nyni jednotlivé kategorie popiSeme, sdélime, jaké jsou jejich nosné informace, hlavni

myslenky a o ¢em vypovidaji a doplnime je o piimé vypovéedi feditelem.
Volna spoluprace

V obsahu této kategorie se setkdvame stim, ze feditel obecné prenechava veskerou
odpovédnost, co se samotného nastaveni v ramci spoluprace mezi pani ulitelkou a
asistentkou pedagoga tyce vylozené na nich, kdy v rozhovoru feditel uvadi: ,, ...poté jsem
S pani ucitelkou a s pani asistentkou se domluvil na tom, at' se samy domluvi, nastavi si
pravidla... “ nebo ,, Ale jak Fikam, to uz nechavdam na nich, protoze nechci jim do toho kecat.
Chci, at' si nastavi svoje viastni pravidla.“ Reditel jim nechce do této spoluprace nijak
zasahovat a chce, aby si to spole¢né nastavily tak, aby se tam pfedevS§im jim dvou dobie
spolupracovalo, fungovalo a aby se ve tiidé€ citily dobfe. MiiZeme si pro ptiklad uvést, Ze pfi
kladeni otazky, ktera smétuje prave k zjisténi, jestli feditel fika, ¢cim by se v rdmci spoluprace
méli fidit, jednoznacné odpovida: ,, Ne. “ V ramci ponechavani volnosti co se spoluprace
tyc¢e, ma feditel velkou divéru v ucitelce a nechéva tak celou odpoveédnost v nastaveni si
dané spoluprace s asistentkou pedagoga ¢isté na ni. V ramci vypovedi feditele se jedna o
vyrok: ,,...no a potom uZ to nechdvam na tom uciteli...“ Reditel tak prokazuje velkou
loajalitu jak viici ucitelce, tak viici asistentce, protoze tak mohou opravdu pracovat dle svych

potieb.
Strategie vybéru asistenta pedagoga reditelem

Tato kategorie v sobé nese zjisténi, ze feditel se pii vybéru asistentky pedagoga, kterou
nasledné ptifazuje k ucitelce, fidi urcitymi strategickymi motivy a snazi se pani asistentku
K pani ucitelce dobie ptidélit. Za tyto motivy miizeme povazovat predevsim veék a obecnou
podobnost, kterou feditel dokaze jiz za dobu svého ptsobeni odhadnout a spravné tak urcit.

Co se samotného veku tyce, jde fediteli pfedevsim o to, aby si pani ucitelka s pani asistentkou
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pedagoga byly vékove blizké: ,,Je to tak, ze vzdycky se je snazim vybirat tak néjak, aby
k sobé byly blizko, jako vékove. Dana vekova blizkost ¢i rozdilnost, o které se feditel
vV ramci jeho vypovéedi také zminuje, mize vést k velmi rozdilnym vysledkiim ve spolupraci:
,Jakoze kdyz mam mladou pani ucitelku a stari pani asistentku, tak je to trosku rozdil a
nemuseli by si sednout. Naopak, kdyz mam mladsi pani asistentku a starsi pani ucitelku, tak
Jje to dalo by se Fici lepsi, takhle se vetsinou dokdzi prizpusobit. Ale miize se tam v obou
pripadech vétsinou naskytnout néjaky problém. “ V ramci vybéru asistentky pedagoga se jak
jsme jiz zminili, feditel snazi zamé&fit i na obecnou podobnost, do které mizeme zahrnout
nejen podobné osobnostni rysy, ale naptiklad i nazorovost: ,,Jsou si blizko jak chovanim, tak
Jjednanim. Prosté si sedly, jsou si podobné jako i typové jako lideé. *“ V ramci tohoto, miizeme
fici, strategického uvazeni feditelem, mize samotné spoluprace mezi pani ucitelkou a pani
asistentkou pedagoga nabirat velmi pozitivni hodnoty. Muzeme tedy ve vysledku fici, Ze
samotny vybér je v rukou feditele, tak o tom dokonce i hovoti sam feditel: ,, Hrdl jsem roli
takovou, zZe jsem pani asistentku vybral. “ Ptesto ze feditel ramci vybéru pani asistentky hraje
velkou roli, tak uvadi, Ze se jak pani ucitelky, tak pani asistentky pta, co od sebe o¢ekavaji a
co by od sebe chtély: ,, No, v prvé radé se podivam na to, co ma vlastné pani asistentka a co
pani ucitelka, no co od sebe navzajem ocekavaji, co by chtély. “ Timto se tak snazi naplnit
ocekavani, které od sebe pani ucitelka s asistentkou maji, a mize ptredejit ur¢itym neshodam
ve spolupraci. | presto, Ze ma ale feditel znacné slovo ve vybéru, jde i pies to naproti k tomu,
aby pfi ptidéleni pani asistentky doslo k fadnému seznameni a samotna spoluprace tak mohla

dobfte zacit: ,, Poté je sezndmim.
Vedeni Feditelem k cili

V této kategorii se setkavame s informaci, ze feditel 1 pfes to, Ze jak jsme si uvedli vyse,
nechdva samotné podobé spoluprace feditel ucitelce a asistence volnost, mé tato volnost
uréité meze. Reditel v ramci jejich spoluprace udava, miizeme ¥ici smér: ,, Rekl jsem jim, co
ocekavam od nich, jak bych si predstavoval, aby ta spoluprdace vypadala a jakd by méla
byt...“ nasledné ale dodava, coz se v tomto ptipad¢ ale obracime a pfesouvame na prvni
kategorii, ze chce, aby si spolupréci jiZ nastavily samy. CoZ znamend, Ze podobu spoluprace
ponechava Cist€ na nich. V rdmci této kategorie chceme jeSté zminit, ze feditel neudava
pouze smér, ale i cil, ¢imz spolupraci také lehce formuje. Velmi neobvyklym zjisténi ze
zacatku bylo, ze feditel nema zadné vnitini pfedem dané¢ dokumenty, které by mu pomohly
dovadét ucitelku a asistentku k uréitému cili. Tuto informaci jsme se dozvédé€li na zakladé

otazky v rozhovoru, kde jsme se ptali, jestli ma n&jaky vnitini dokument a odpovéd’ byla:
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., Ne, to nemam.“ V tuto chvili si tedy mizeme klast otazku, o jaky cil se jedna a kde jej
feditel mize vzit. Jednd se o dokument, ktery ptichazi z pedagogicko-psychologické
poradny, ktery je v ramci cile spolupriace mezi asistentkou a uéitelkou klicovy. Reditel
sd€luje, ze prave: ,,Co se prdace toho asistenta pedagoga tyce, tak se odviji od zpravy
z pedagogiko-psychologické poradny, kterad prijde a tyka se toho zZacka. To je ten vysledek a
CO Se S tim ditétem ma delat a dit. Tam je popsano jak s ditétem pracovat...* Na zaklade
tohoto zjisténi mizeme fici, Ze se 1 nastaveni cile spoluprace feditelem odviji od této zpravy,
protoze prostfednictvim informaci v této zpravée, tak feditel poté urcuje cil spoluprace, kdy
zacka s ucitelkou a asistentkou diskutuje a vznasi urcité pozadavky. Témito pozadavky jsou
predevsim dikladné studium zpravy, které chce jak po ucitelce: ,, ...tu zpravu z té poradny
pedagogicko-psychologické a tu si musi prostudovat a procist...“, tak po asistentce: , ...
pozaduji, aby si tu zpravu precetla a také prostudovala... “, spolecné s uréitym vystupem,
ktery musi odpovidat dané zprave: ,, ...co je potieba, na co se zamérit a jaky vystup by mel
ten dany zacek mit. “ Zaroven v ramcei uspé$ného vedeni k cili, predchazeni zmatkt a neshod
jiz béhem vyuky, pozaduje, aby zpravu z pedagogicko-psychologické poradny, tedy pro nas
dokument, mély jak pani ucitelka, tak pani asistentka prostudovanou jesté pied zahajenim

Skolniho roku.
Dislednost ve vedeni Feditelem

Hlavni nosnou myslenkou této kategorie je, ze feditel v ramci spoluprace mezi ucitelkou a
asistentkou ma urcitou funkci dohledu. Tento dohled vede predevsim ke zkvalitiovani
spolupréce, protoze pokud by dochazelo k problémtim, nejen Ze je moznost je fesit, ale i
objevit. Mizeme se zde bavit o hospitaci, ktera je feditelem vyuzivana na zacatku spoluprace
mezi ucitelkou a asistentkou: ,,Jdu se tam poté jen podivat na hospitaci, podivam se, jakym
zpiisobem to tam funguje. © Dalsi nastroj, ktery feditel v ramci kontroly vyuziva je kontrola
prostfednictvim urcitého dokumentu, ktery mu ucitelka pribézné odevzdava a kde jsou
zaznaCeny vysledky prace s zakem se SVP: ,, To mi poté doklidaji na zdkladeé dokumentu,
ktery se jmenuje Plan prace s asistentem, kde maji ti zZacci napsané, kdy se maji cemu a
Jjakému ucivu spolecné s pani ucitelkou a asistentkou venovat a nasledné to zhodnocuji.
Pozitivni hodnoceni feditelem spoluprace

V ramci této kategorie se setkavame se zjisténim, ze ma feditel velmi dobfe nastavené, az
bychom mohli fici, vnitini fungovani organizace co se fizeni ty¢e. Vzhledem k tomu, ze jiz

vime, ze feditel ponechava urcitou benevolenci, co se spoluprace mezi pani ucitelkou a

asistentkou tyce, zaroven urcitou mirou této spolupraci udava smér a také ma hlavni slovo
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v pridélovani a vybéru, v nasem piipadu miizeme fici, vhodné asistentky. O vhodné
asistence muzeme hovorit, jelikoz nasledné ze strany feditele doslo k velmi pozitivni zpétné
vazb¢ v podobé hodnoceni. Mizeme fici, Zze veSkeré tyto piedeslé rozhodnuti a ¢innosti
feditele, vedou K tomu, Ze feditel svym rozhodnutim pfispél ke spravné nastavenému
prostiedi ve Skolni tfid¢ spole¢né¢ s vhodnym nastavenim spoluprace mezi pani ucitelkou
a pani asistentkou a nasledné pak mize v ramci zpétného ohlédnuti se za sebe hodnotit velmi
pozitivn€ nejen spolupraci: ,, Tam to pravdu funguje velmi dobre... , ale také samotnou pani
ucitelku s asistentkou: ,,Jako, tyhle dvé ja hodnotim velmi pozitivné. “ V ramci zpétné vazby
se s pozitivnim hodnocenim setkavame i ve chvili, kdy vidi, Ze pani ucitelka s pani
asistentkou v souvislosti s nastavenim, které ve spolupraci maji nejen v ramci své vile, ale i
ze strany feditele jakoZto clovéka, ktery do spoluprace ptinasi smér: ,,Jsem rdd, kdyz vidim,
Ze maji uspéchy a dari se jim driet a naplnovat ty vzdelavaci plany u téch Zacki.*
V souvislosti s pozitivnim hodnocenim se dostavame i k tomu, ze feditel nemusel v ramci
této pani ucitelky a této pani asistentky vynakladat dals$i znac¢né usili, které by muselo tuto
jejich spolupraci dale upravovat, ménit, ¢i do ni néjak intervenovat. S touto informaci se
setkdvame v ramci poloZené otazky zaméfujici se na to, zda musel u€init zasah feditele do
spoluprace, kdy odpovédi bylo: ,, Co se tyce tady té pani ucitelky a asistentky, tak nemusel.
Miizeme tedy fici, Ze nastaveni, které feditel v rdmci vnitiniho fungovani organizace co se

vedeni ty€e ma, je pro n¢j velmi vyhodné.
Diilezita role zastupkyné

V ramci této kategorie, Se i pies to, ze vyzkum je zaméfeny na feditele, budeme bavit o
zastupkyni a vysvétlime si z jakého diivodu. Presto, ze feditel hraje v ramci spoluprace mezi
pani ucitelkou a pani asistentkou duleZitou roli, neo¢ekdvané se ndm v ramci rozhovori
objevila pani zastupkyné feditele prvniho stupné. V rdmci kompetenci feditele dochézi totiz
k tomu, Ze urcitou ¢ast pfesouva na pani zastupkyni: ,, Jinak mdam tady primo pani specialni
pedagozku pani zastupkyni prvniho stupnée, kdybyste chtéla, miizete se zeptat primo ji na
nekteré informace...ja to preddavam vice méné i na ni. , ktera zastieSuje urcitou oblast feSeni
problémil pravé nejen mezi pani ucitelkou a asistentkou, které jsou podstatné pro vyzkum,
ale obecné pro vSechny pedagogické pracovniky prvniho stupné: ,, Takze pokud by byly i
nejaké problémy, tak by to prvni slo k ni. Ona tady vlastné pro ty dévéata na prvnim stupni
Jje, kdyz néco potrebuji resit, nebo maji néjaky pozadavek.* VVzhledem k tomu, ze feditel

pfenechava urcitou ¢ast svych kompetenci i na pani zastupkyni, mizeme fici, ze je tak

vvvvvv
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svych kompetenci velké mnozstvi ¢innosti, které musi zvladat. Dochézi tedy k tomu, ze
pokud se objevuji problémy, obecné ucitelky i asistentky fesi své pozadavky a problémy
predevsim s pani zastupkyni: ,, Prvni to teda resi pani zdastupkyné ..., pokud by se jednalo o
V ramci feSeni problém: ,, Pokud by to neslo, tak prijdou za mnou a resime to spolecné...*
popiipad¢ o téchto problémech minimalné alespon vi. Co se ty¢e samotného zptisobu a stylu
feSeni pani zastupkyné, spoleéné stim, jak ma tyto zaleZitosti nastavené, je s nimi
obeznamen. Jedna se zde pfedevs§im o urcitou benevolenci a vstficnost, kdy se ve vysledku
ani pani zastupkyné nucené neangazuje do samotného feSeni problémil a snazi se cestu a
zpusob feseni ponechat Cisté na pani ucitelce a pani asistentce: ,, nechdavd to na nich, aby si
to sami pokusili si vyresit. “ Co se ty¢e domluvy na ur€itych pozadavcich, pani zastupkyné
spole¢né s feditelem se snazi najit urcity kompromis, ktery povede k piinosnym vysledkiim
nejen pro samotnou pani ucitelku a asistentku, ale ptredevsim pro zaky se SVP: ,, Ona totiz
pani ucitelka s détmi jezdila na plavani, a aby ta holcicka nemusela jezdit S nimi az na bazén
a vlastné jenom tam cekat tak, tak jsme to nakonec domluvili tak, Ze pani asistentka s ni bude
zustavat ve tride... “, presto Ze se v tomto piipadé jedna jen o ukézku urcitého problému, ¢i

pozadavku, byl vykomunikovéan tak, aby vysledek byl pfinosem pro vSechny strany.
ZASTUPKYNE REDITELE

Rozhovor se zastupkyni feditele prvniho stupné probéhl neplanované ve Skolnim kabinetu
na zaklad¢ doporuceni feditele, ktery sd€lil, Ze pani zastupkyné ma v oblasti, které je vyzkum
sméfovan, uréitou roli. Vzhledem k tomu, ze ur¢ité kompetence jsou smétovany feditelem i
na pani zastupkyni, pro nas se jedna predevsim o oblast vedeni v rdmci spoluprace mezi pani
ucitelkou a asistentkou, rozhodli jsme se, Ze pani zastupkyni do vyzkumu zatadime. Mizeme
fici, a tak to v ramci nasi prace i vnimame, ze se jedna o ¢loveka, ktery ma ve své podstaté
prevzaté urcité feditelovy kompetence, tudiz ji v ramci feditele miiZeme povazovat za osobu,
ktera je mu svou naplni prace velmi blizka az podobna a poskytuje nam tak podstatné
informace, které bychom se pouze v ramci rozhovoru s feditelem nemuseli dozvédét. Co se
popisu kompetenci zastupkyné feditele tyce, si vymezujeme v kapitole 4.5. Pani zastupkyné
byla po pfizvani do rozhovoru seznamena s tématem a byly ji kladeny podobné otazky, jako

panu fediteli. V ramci rozhovoru nam byl udé€len souhlas s nahravanim.
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Nazev kategorie Nazev kodu

Pozitivni hodnoceni spoluprace zastupkyni | Bez zasahu zéastupkyné, blizkost jako
vyhoda, vé&kova  blizkost, pozitivni
hodnoceni ucitelky/asistentky zastupkyni,
pedagogicky koncert, pozitivni hodnoceni

spoluprace, hodnoceni nezavislou osobou

Prostiedky k efektivni spolupraci Bez zé4sahu zastupkyné v pocatku, vedeni
k efektivni spolupraci, naro¢né&jsi zacatky,
Cas jako nastroj, hospitace jako forma

kontroly

Hranice kompetenci zastupkyné VéEtsi problém pro feditele, zastupkyné jako
fesitelka problému, hlavni slovo feditel,

opatfeni v nefunkéni spolupraci

Tabulka 2: Seznam kategorii a kodi z analyzy rozhovoru se zastupkyni feditele prvniho
stupné

Jednotlivé kategorie si nyni popiSeme, sd€lime si, jaké jsou jejich nosné informace, hlavni
myslenky a o ¢em vypovidaji a doplnime je o pfimé vypovédi zastupkyni feditele prvniho

stupné.
Pozitivni hodnoceni spoluprace zastupkyni

Hlavni nosnou myslenkou této kategorie je, ze prestoZe pani zastupkyné feditele nema
moznost vyb&ru, pfifazeni ¢i hlubsi ovlivnéni spoluprdce mezi pani ulitelkou a pani
asistentkou, velmi pozitivné a kladné hodnoti, co je feditelem urceno. Vzhledem k tomu, zZe
prave pani zastupkyné je poté clovek, ktery se vétSinou jako prvni dostava do styku s danymi
problémy ¢i pozadavky, které se mohou vramci spoluprace objevit, je jeji pozitivni
hodnoceni zndmkou, Ze feditel v ramci jeho vedeni v oblasti spolupréce a ¢innosti realizujici
jesté pied samotnym zapocetim spoluprace, je velmi vhodné. Diky tomuto vhodnému uréeni
a nastaveni feditelem, tak zastupkyné nemusi feSit problémy a do spoluprace mezi pani
ucitelkou a pani asistentkou nijak zasahovat, kdy i v ramci rozhovoru takto na otazku, zda
musela nékdy do spoluprice zasahnout, odpovédéla: ,, Ne, tam teda opravdu ne.* Tato
vypoveéd nam krasné navazuje na dalsi oblast této kategorie, coz pravé hodnoceni, kter¢ je
V ramci pani zastupkyné velmi pozitivni: ,, Tam je to skvély. Ony jsou i povahové a i vékove

blizké. Jsou si blizko jak chovanim, tak jednanim. Prosté si sedly, jsou si podobné jako i
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typové jako lide. “ V tuto chvili se setkdvame s hodnocenim nejen samotné spoluprace, ale i
pozitivniho pohledu na skutecnost, ze teditel dokazal pani ucitelce pfifadit spravnou pani
ucitelku, z ¢ehoz plynnou pouze samé benefity. Co se tyce hodnoceni, chtély bychom zminit,
ze k pozitivnimu hodnoceni dochazi nejen ze strany pani zastupkyné, ale i od osob, které
nejsou ve vyuce nijak zainteresované: ,, Tam je to ne jen z jejich slov, ale i z mych, opravu

pedagogicky koncert. *
Prostiedky k efektivni spolupraci

Tato kategorie se zabyva oblasti, ktera je zaméfena na to, jak pani zastupkyné v ramci jejich
kompetenci ziskané feditelem, zasahuje ¢i ovliviiuje spolupraci mezi pani ucitelkou a
asistentkou. Zastupkyné i pies to Ze nema posledni a ani hlavni slovo, uréitd mira jeji
iniciativy se v ramci spoluprace mezi asistentkou a ucitelkou objevuje. Bavime se zde
pfedev§im o pocatcich ve spolupraci, kdy miizeme povazovat samotnou spolupraci za
nejvice rizikovou a mohou se v ni objevit rizné potize, o kterych pani zastupkyné v ramci
minulé zkuSenosti mluvila: ,, Kolikrat je to sila zvyku, kdyz treba ten prvni rok, kdyz je to
Poprvé, kdyz maji toho asistenta. Oni si opravdu musi na spoustu veci prijit, musi se délit o
tu praci. Treba nékteri ucitelé jsou zvykli tu praci si délat sami a najednou se musi délit. *
V tuto chvili se jevi jako klicovy prostiedek Cas, se kterym zéastupkyné pracuje: ,, Viastné
tam jako ze zacatku nijak nezasahuji. Prosté jim zhruba prvni dva mésice nechavam cas. “
Diky tomuto pfistupu pani zastupkyné maji tak pani ucitelka s asistentkou dostatek casu na
to, nastavit si vnitini fungovani spoluprace ve ttide: ,, Nechdm je troSicku, az se sziji, at’ si
Feknou, co od sebe ocekavaji, necham je, aby prvni poznali tu tridu, a jaci tam jsou zZaci. “,
coZz se jevi jako velmi efektivni a U¢inné. NemilZzeme ale fici, Ze by pani ucitelka
s asistentkou byly ponechany zcela osudu, zastupkyné se je snazi navést na spravny smer,
aby se mohla jejich spolupriace vyvijet pozitivnim smérem: ,,Hlavneé vzdycky rikam
asistentce, i vlastné tady té, o které se v celéem rozhovoru bavime, zZe se musi ptat, ale ten
ucitel také musi tahnout a vést toho asistenta. “ Dale miZeme fici, Ze nejen Ze se snazi pani
ucitelku s pani asistentkou nevést na urcity smér a ponechava jim dostatek ¢asu, pani
zastupkyné nasledné¢ danou spolupraci mezi nimi kontroluje formou hospitace, ktera
umoznuje zjistit, zda predeslé kroky byly efektivni ¢i nikoliv. ,, Poté se tam jdu i s panem
reditelem podivat, jak se jim vede.* V ramci vedeni se jde na hospitaci podivat jak pani

zastupkyné, tak pan teditel.
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Hranice kompetenci zastupkyné

V ramci této kategorie zjistujeme, Ze pani zastupkyné feditele, i1 ptes to, ze hraje klicovou
roli v ramci spoluprace mezi pani u€itelkou a pani asistentkou, ma obsah svych kompetenci
ohraniceny a v ramci konec¢ného slova nastupuje feditel. Co se tyCe moznych problémd,
které mohou nastat a v ramci rozhovoru byly pani zastupkyni uvadény ptiklady z minulosti,
jeji role v rdmci feSeni dochdzi, kdy dany problém odhali: ,, Pokud se néco resi, tak se tam
Jjdu podivat, treba i bez pana reditele, at to vidim i jako treti osoba.“ A nasledn¢ se jej snazi
vytesit. Pokud se jednd o situace, které feSitelné jsou, tkolem zéastupkyné je pokusit se
ucitelku s asistentkou navést tak, aby problém, ktery se mezi nimi objevuje, fesily prvni
samy bez jakéhokoliv zasahu ze strany vedeni: ,,Jd fo nechdvam na nich. Ano, ja si je treba
svolam, Feknu jim, domluvte se mezi sebou. Vidim tam tady tohle to...~, ,, ...ale i tak je
nechavam, at se domluvi spolu. Poté si treba dame schiizku, jestli to vSechno sedi a vvhovuje
a jestli je to OK a ono se to utrepe. “ Ve chvili, kdy pani zastupkyn¢ narazi na problém, ktery
je nefesitelny, ¢i naro¢ny, presouva feseni problému na pana teditele: ,,..t0 uz jsme si pak
sedli jd, pan reditel, kterého jsem o tom vsem informovala spolecné s pani ucitelkou i pani
asistentkou. A museli jsme to resit. “ Presto, ze tedy hlavni slovo dostava feditel, neznamena
to, Ze se pani zastupkyné feseni neti¢astni. Diivodem je ptedevsim to, Ze jelikoz jsou zprvu
kompetence v feseni problému pievadény na ni, o problému vi vice nez feditel. V rukou
teditele je nasledné, aby ucinil opatieni, které povede k feSeni dané situace, ktera mezi pani
ucitelkou nastala: ,, Ono, kdyz se uz pak nedomluvi sama pani asistentka tak pani ucitelka,
stanovi se, podle ceho to bude, podle néjakych reguli a vyjasni se, co neni jasné v cem je
problém a jesté to zkusit. No, a kdyz to nejde ani po tom, tak je nutné vlastné se s asistentkou

rozloucit.
UCITELKA PRVNIHO STUPNE

Rozhovor s ucitelkou prvniho stupné probehl po predchozi domluvé s feditele, ktery pani
ucitelku na zdklad¢€ nami poZzadovanych kritérii vybral. Rozhovor probihal v kabinetu pani
ucitelky v prostiedi Skoly. Pani ucitelka neméla otazky do rozhovoru ptedem k dispozici.
Pani ucitelka byla pted rozhovorem seznamena s tématem diplomové prace a se zaméfenim
ve vyzkumu. V rdmci rozhovoru ndm byl udélen souhlas s nahravanim rozhovoru na mobilni

diktafon.
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Nazev kategorie Nazev kodu

Vybér asistentky pedagoga v rukou feditele | Urceni AP feditelem, ptedchozi znalost,

vvvvvv

Pozitivni hodnoceni spoluprace Stésti pfeje  piipravenym, pozitivni
hodnoceni spoluprace, funkéni spoluprace,
AP jako druha ruka, pozitivni hodnoceni

AP, hodnoceni nezavislou osobou

Spoluprace a jeji volna forma volnd ruka ve spolupraci, bez zasahu

feditele, vedeni AP ucitelkou

Vedeni K cili spoluprace Seznameni s zaCkem, zprava z PPP jako
klicovy dokument, podpora vedenim,
konzultace se zastupkyni, ovéfovani plnéni

cile, hospitace jako forma kontroly

Vedeni pohledem ucitelky Zastupkyné¢  feditele jako  feSitelka
problémi, feditel na ,,druhém® miste,

vstiicné vedeni

Tabulka 3: Seznam kategorii a kodu z analyzy rozhovoru s ucitelkou prvniho stupné
Jednotlivé kategorie si popiSeme, sdélime, jaké jsou jejich nosné informace, hlavni myslenky

a o ¢em vypovidaji a doplnime je o pfimé vypovedi zastupkyni feditele prvniho stupné.
Vybér asistentky pedagoga v rukou reditele

V této kategorii se budeme bavit o tom, Ze i pies to, Ze vhodny vybér asistentky pedagoga je
velmi dilezitym krokem, dochazi k tomu, Zze v ramci vybéru asistentky pedagoga samotna
pani ucitelka nema zadné slovo. Co se tedy vybéru asistentky tyce, veskeré kompetence zde
patfi panu fediteli, ktery asistentku urcuje: ,, Pan reditel mi pridelil pani asistentku.” 1 pies
to, ze dochazi K urceni asistentky feditelem a pani ucitelka zde nemtze nijak zasahovat, ¢i
vybér ovlivnit, diky feditelovym zkuSenostem a znalostem pedagogického sboru, které
feditel ze slov pani ucitelky ma, muzeme fici, ze vybér byl velmi vhodny: ,,Ja osobné bych
mohla rici, Ze to reditel dobre vytipoval a urcil tu moji asistentku, protoze ta spoluprdce je
opravdu uzasna. ““ 1 kdyz teditel, dle slov pani ucitelky zvolil dobte, vzhledem k tomu, ze
v danou chvili pani ucitelka byla stavéna do situace, kdy musela zacit spolupracovat

s nékym, koho zna jen velmi malo a navic si doty¢nou osobu sama nemuize zvolit, naskytly
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se u ni obavy: ,, Trochu jsem se bala, protoze je to takhle dané a nikdo se nas nepta. *“ 1 pres
jelikoz si musela na novou, v podstaté dospélou osobu zvykat, mizeme v ndvaznosti na dalsi

kategorii fici, Ze si vSe velmi hezky sedlo co se spolupréce tyce.
Pozitivni hodnoceni spoluprace

V ramci této kategorie zjist'ujeme, Ze pani ucitelka nahlizi na spolupraci, ktera mezi ni a pani
asistentkou vznikla velmi pozitivné. Mizeme fici, Ze v ramci samotné spoluprace mezi pani
ucitelkou a asistentkou doSlo k procesim, které nasledné piisp€ly Kk tvorbé pozitivni
spoluprace. Muzeme se zde bavit naptiklad o kroku, kdy vzhledem k tomu, Ze se pani
ucitelka s pani asistentkou neznaly, tak zacaly spolupracovat diive v pfipravném tydnu, kde
samotnou spolupraci, jak o tom hovoti pani ucitelka, dokazaly nastavit velmi pozitivné:
»lady jsme tu spolupraci zapocaly a dle mého na vybornou.“ Velmi dilezitou roli, ktera
prispéla k tomu, Ze se spoluprace vyvijela pozitivnim smérem a nasledn¢ tak mohla byt pani
ucitelkou vnimana, je podobnost, ktera se mezi pani ucitelkou a pani asistentkou objevuje.
Samotnou podobnost miizeme zaméfit jak na vek, kdy si jsou vékoveé hodné blizké, ale i
obecné na blizkost, ktera se projevuje jak v oblasti spoluprace tak osobnostnich rysi: ,, My
jsme na tom s pani asistentkou vékové stejné, takze si velmi rozumime. Nejen kamarddsky
ale i pracovne.” V tomto piipadé¢ se muzeme bavit o faktoru, ktery velmi pozitivné
spolupraci ovliviiuje. Vzhledem K tomu, ze se v ramci spoluprace ucitelka dostava do
kontaktu s pani asistentkou, velmi pozitivnim zji§ténim je, ze zpusob jakym ucitelka na
asistentku nahlizi je velmi kladny: ,, Vi, co ma délat, kdyz ji néco reknu tak to déla na plno a
vetsinou opravdu nevznika zadny problem.” V tomto ptipadé tedy mizeme fici, Ze se na
asistentku mize spolehnout a veskeré ucitelkou zadané tikoly plni tak, jak si to pani ucitelka
pfedstavuje, coz je pro spolupraci velmi pozitivnim faktorem. V ramci této kategorie
bychom chtéli uvést podstatnou informaci, a tedy Ze pozitivni hodnoceni piesahuje
samotnou pani ucitelku a dostava se 1 od nezainteresovanych jedincl. V tomto piipadé€ jedna
predevsim o rodice, kteti ze slov pani ucitelky hodnoti spolupraci velmi kladné: ,, Prdce
nase je uzasna, slysim to i od rodicu, Ze si to tak chvali, Ze pani asistentka s pani ucitelkou

¢

tady na prvnim stupni jsou vyborna dvojka. *
Spoluprace a jeji volna forma

Hlavni nosnou myslenkou a informaci, kterou nam tato kategorie sdéluje je, ze v ramci
spoluprace mezi pani ucitelkou a pani asistentkou, nedochdzi v ramci vedeni, kde mizeme

zatadit jak pana feditele, tak pani zastupkyni, k Zddnym zasahlim a nastaveni spoluprace je
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pfenechéano cisté v rukou ucitelky spolecné s asistentkou: ,,On pan reditel do toho nijak
nezasahoval, do té nasi spoluprdce. “ Co se tyCe samotné podoby spoluprace, nejen ze do ni
feditel a vlastné ani pani zastupkyné nijak nezasahuji, ale dokonce ponechavaji pani ucitelce
ur¢itou benevolenci: ,, Reditel ndm nechdava takto uplné volnou ruku, otevirené veéci k praci,
nijak nds neomezuje, opravdu to nemame striktné dané. “ Diky této volnosti si tak mize pani
ucitelka nastavit spolupraci s asistentkou do takové podoby, kterda jim bude spolecné
vyhovovat a bude tak zaroven pfinosna a funk¢ni. I pies to, Ze se na spolupraci podileji jak
pani ulitelka tak pani asistentka, véts$i mira iniciativy v rdmci jejich spoluprace je ponechana
prevazné pani ucitelce, kterou miizeme povazovat za nékoho, kdo celé spolupraci a miizeme
fici, ze 1 pani asistentce udava urcity vnitini smér: ,, Se vsim jsem pani asistentku seznamila.
Pani asistentka byla sezndmena i s vedenim a ke kterym Zdakum bude smérovana, kterym

zakum bude pomahat.
Vedeni k cili spoluprace

Hlavni myslenkou této kategorie je, pfesto, Ze si vySe v kategorii zminujeme, ze v ramci
spoluprace je pani ucitelce s pani asistentkou ponechana zna¢na volnost, jsou zde faktory,
které ji pfece jen udavaji smér. Jednim z faktorti je pfedev§im pan feditel, ktery pani ucitelku
ptifazuje k zaktim se SPV spolecné s pani asistentkou. V tuto chvili, se i pies to, ze se mize
pani ucitelka ocitnout v nové situaci, kdy bude muset vést celou vyuku jinak, ale zaroven
vyuku s nékym sdilet, ji feditel pfedava podstatné informace, které potiebuje pred zapocetim
samotné spoluprace s asistentkou védét: ,, Akorat ty Zaky jsme méli pridélené, takze to jsme
na zacdtku viastné zkonzultovaly jak s Feditelem, tak s asistentkou k cemu tam asistentka je,
na co si md davat pozor pani asistentka a tak. “ V ramci konzultaci, diky kterym dochazi
k pfedavani podstatnych informaci, se zde objevuje nejen pan feditel, ale i pani zastupkyné,
ktera s pani ucitelkou konzultace uskutecnila také: ,, Pri prideleni jsme konzultovaly prave
ty Zaky, koho v té tride budu mit, s kym bude pani asistentka pracovat.“ Co se samotného
vedeni v ramci spoluprace tyce, jednim z prostiedku, které udavaji obsahu spoluprace smér,
je dokument, ktery feditel v ramci dohledu nad spolupraci a k tomu, aby byla sméfovana
spravnym smérem, pozaduje: ,,Jediné co mame vykazovat je plan prace s asistentem, to si
piseme. Kazde dité ma zavedeny soubor, kde to je to ucivo roziazené na mésice a piseme,
jakeé pokroky udélal v zari, jak se mu pani asistentka vénovala. “ Jedna se o dokument, kdy
na jeho obsahu se pani ucitelka spole¢né s pani asistentkou musi podilet. Vzhledem k tomu,
ze feditel spolecné s pani zastupkyni spolupréci udavaji urcity smér, potiebuji ji kontrolovat

nejen v ramci dokumentt, ale i vramci hospitace, aby se ubezpecili, zda je vSechno
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v potadku: ,, Ze zacatku byl na hodiné se podivat, mam pocit, ze na zacdatku minulého roku.
Co se tyce dalsiho faktoru, mizeme si zde zminit zpravu z pedagogicko-psychologické
poradny, ktera je zde v ramci nastaveni vnitiniho sméfovani v rdmci spoluprace spolupraci
klicova: ,, K tomu viastnée dostavame z pedagogicko-psychologické poradny vyjadreni ke

¢

kazdému tomu zdku, podle kterého se potom nasledné ridime spolu s asistentkou. ‘
Vedeni pohledem ucitelky

Tato kategorie nese informaci, Ze pani ucitelka v oblastech, kdy potfebuje naptiklad poradit,
neobraci své dotazy ihned na pana feditele, ale pfedevS§im se v prvni fadé obraci na pani
zastupkyni, kterd je zde prioritni osobou: ,, Jinak co se tyce, kdyz potrebuju poradit, tak zde
mame zastupkyni reditele pro prvni stupen, tak sméruju vétsinu dotazii prave na ni.* Co se
tyCe role feditele, neni nikterak z této oblasti, kdy pani ucitelka potiebuje v ur¢itych smerech
poradit nebo néco vyftesit vytésnén, pouze neni na prioritnim misté. Pokud by se ale jednalo
o urcity zavazny problém, je feditel vzdy osobou, kterd o daném problému nejen nésledné
vi, ale také jej tesi: ,, O vsem je ale informovan i pan reditel a tmu kdyz by se néco nelibilo,
tak by to urcité resil.“ Co se tye samotného vedeni, miiZzeme jej povazovat za velmi
vstticné, protoZe pokud by se V cesté objevil jakykoliv problém, pani ucitelka vi, Ze se vSe
da bezproblémoveé vykomunikovat nejen spani zastupkyni: ,, Vedeni, viastné pani
zastupkyné, je tady velmi vstricné a oteviené a vidycky se snaZime najit tu nejlepsi cestu pro
deti hlavné.«, ale 1 obecné jak s pani zastupkyni, tak s panem teditelem: ,, Tady je to vedeni

ale moc v pohode, se vsemi se da domluvit na cemkoliv potiebujeme.
ASISTENTKA PEDAGOGA

Rozhovor s pani asistentkou pedagoga prob&hl po piedchozi domluvé s feditelem, ktery pani
asistentku na zakladé nami pozadovanych kritérii vybral. Rozhovor probihal v kabinetu
Vv prostiedi Skoly. Pani asistentka neméla otdzky do rozhovoru pfedem k dispozici. Pani
asistentka byla pfed rozhovorem sezndmena s tématem diplomové prace a se zaméfenim ve
vyzkumu. V ramci rozhovoru nam byl udélen souhlas s nahravanim rozhovoru na mobilni

diktafon.
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Nazev kategorie Nazev kodu

Urceni asistentky pedagoga vedenim Neznalost UC, uréeni AP feditelem,
seznameni s UC, znalost AP a UC
feditelem, zastupkyné¢ a uréeni AP, ,Fakt

jsme si sedly*

Nastaveni v ramci spoluprace Volna ruka ve spolupraci, zprava z PPP
jako klicovy dokument, ucitelka v hlavni

roli, ucitelka na prvnim misté

Pozitivni hodnoceni spoluprace asistentkou | Pozitivni hodnoceni spoluprace, stésti preje
pfipravenym, funk¢ni spoluprace,
bezproblémova spoluprace, dobra
komunikace, dobra spoluprace jako benefit

pro tfidu, bez zasahu feditele

Vedeni pohledem asistentky Zastupkyné na prvnim misté, feditel na
druhém misté, zastupkyné jako fesitelka

problémi, vstticné vedeni

Tabulka 4: Seznam kategorii a kodd z analyzy rozhovoru s asistentkou pedagoga
Jednotlivé kategorie si popiSeme, sdélime, jaké jsou jejich nosné informace, hlavni mysSlenky

a o ¢em vypovidaji a doplnime je o pfimé vypovedi zastupkyni feditele prvniho stupné.
Urceni asistentky pedagoga vedenim

V ramci této kategorie se budeme bavit o tom, jak a pro¢ byla zvolena pani asistentka
pedagoga K pani ucitelce, jak do toho zasahovalo vedeni a co bylo v ramci urovani
smérodatné. Co se samotné¢ho urceni asistentky pedagoga tyCe, dané rozhodnuti mél
v kompetenci pan feditel: ,, Urcil to pan reditel. To celé bylo viastné z jeho iniciativy.
Ackoliv vramci pfifazovani nebyla pani asistentka pfedem obeznamena, s kterym
pedagogem bude spolupracovat a netusila, ke komu bude ptitazena: ,, Ale ze zacatku jsem
nevedela ke komu a pak viastne s pani ucitelkou jsme se viastné neznaly. “ Nemusime tuto
neznalost povazovat jako problémovou oblast, jelikoz poté nasledné doslo k velmi
dulezitému kroku, kterym bylo pravé seznameni asistentky pedagoga s ucitelkou: ,,Pak jsme

se viastné seznamily az ke konci Skolniho roku, nez jsme spolu mély zacit spolupracovat.

Za jeden z velmi dilezitych aspektd, ktery v ramci urCovani asistentky feditelem mtzeme
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spatfovat, je fadnd znalost feditele svych pedagogickych pracovnikl, predevsim pokud
dochazi k urcovani asistenta pedagoga pani uclitelce, které mezi sebou maji navazat
intenzivni spolupraci: ,,Ja si totiz myslim, Ze pan reditel ma totiz v nas takovou tu ditvéru i
V ty ucitelka a celkem nas zna. *, coz vedlo K velmi pozitivnim vysledkim, protoze feditel
VvV tomto piipadé urcil asistentku velmi vhodné: ,,sedly jsme si teda vybornée.* Ptesto, ze
feditel pani asistentku vybiral a mél tak podstatné velké slovo, zjiStujeme, Ze pani
zastupkyné feditele prvniho stupné€ ma Vv této oblasti taktéz urcitou roli: ,, Ale jesté nez jsem
tohle resila s reditelem, tak za mnou prisla pani zastupkyne, ktera ma pod sebou 1. stupen
ZS.“, kdy byla asistentka dotazovana zastupkyni v oblasti pfifazeni k nové pani uditelce,

jelikoz asistentka diive puisobila na druhém stupni.
Nastaveni v ramci spoluprace

Tato kategorie nese informaci, Ze pani asistentka vnima, Ze v rdmci spoluprace, kterou tvoii
S pani ucitelkou, je ovlivnéna urcitymi faktory, které danou spolupraci nadale formuji.
Jednim z téchto faktord je, coz je asistentkou pozitivné hodnocena, je praveé volnost, ktera je
jim v ramci jejich spoluprace ponechana: ,, ...to je pravé ta volna ruka. Prosté nam nechava
uplnou volnost. “ Diky této volnosti tak maji ponechanou zcela volnou cestu a mohou tak
spolupraci formovat dle svych potieb. Piesto, Ze je tedy vedenim, v tomto piipad¢ feditelem
ponechdna znacnd volnost, je tfeba a feditelem pozadovano, aby byla asistentka fadné
seznamena se zpravou z pedagogicko-psychologické poradny, kde se pravé setkava
S podstatnymi informacemi, které se tykaji zakt se SPV. : “Dostala jsem akorat zprdavu ze
specialné pedagogického centra, abych si nacetla informace o té holcicce.” Co se tyce
urcitého hlavniho slova, asistentka si je védoma, Ze jej ma prave ucitelka, ktera by v ptipade
nutnosti si méla vykomunikovat, zda potfebuje ucinit né¢jaké zmény ¢i opatteni: ,, A myslim
si, Ze kdyby byl néjaky problém, tak si myslim, Ze spiSe ta pani ucitelka by s nim méla
komunikovat. “ Zde mizeme spatfovat, Ze tedy lidrem v ramci spoluprace je pani ucitelka,
ktera pani asistentku predevsim vede k cili, kterého je potfeba dosahnout. ,, Pani ucitelka mi
vlastné oznami, co je za potrebi delat s temi zZaky, kteri potrebuji asistenci.* Piesto, ze
dochdzi k zjisténi, Ze pani asistentka neni ¢lovékem, ktery by o urcitych zaleZitostech
rozhodoval a dané rozhodovani mad v moci predevSim pani ucitelka, nedochazi zde
k neshodam ani problémim v ramci nadfazenosti a podiazenosti, naopak se muzeme bavit o
velmi dobfe nastavené spolupraci, kde asistentka je clovek, ktery se rad nechava vést: ,, Mne
se libi, Ze mé nebere, jakoze jejda pani asistentka, jakozZe fakt mé zapojuje, fakt mé tam

3

chcee.*
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Pozitivni hodnoceni spoluprace a jeji benefity

Tato kategorie nese informaci, Zze pani asistentka vnima celkové samotnou spolupraci a
soucasne¢ i jeji vnitini procesy velmi pozitivn€. Co se obecné tyka hodnoceni, mizeme fici,
ze spolupraci hodnoti pani asistentka velmi kladné¢: ,, Spoluprdce je vyborna. “ Ptes to, ze si
vyse jiz zminujeme, Ze vybér feditelem byl, co se vybéru pani asistentky tyce vhodny, lehce
se nam tato informace prolina i zde a s timto vyrokem se taky v ramci slov pani asistentky
setkavame. Jedna se zde o oblast komunikace, kterou co se spoluprace ty¢e, musime zminit.
Nejen, Ze je op€t velmi pozitivné pani asistentkou hodnocena: ,, Takze ta komunikace je na
vybornou a opravdu jsme si sedly, ze se doplitujeme, bych rekla. “ Ale je také v ramci jejich
spoluprace a velmi dobfe nastavend a vramci domlouvani se, ¢i feSeni jakychkoliv
zalezitosti, se dokazi samy domluvit: ,, vétsinou jsme si jen potiebovali vykomunikovat, co
kdo bude délat, ale to vlastné vétsSinou resime s pani ucitelkou pred zacatkem hodiny, nebo
primo v hodiné. “ Diky této komunikaci dochazi k tomu, ze jsou Schopné vyfesit vétSinu
problémi samy: ,,Pokud jsem néco potrebovala vyresit, tak jsem to vzdy resila primo s pani
ucitelkou. “ Ale obecné, co se problémovosti tyce, diky jejich velmi dobré komunikaci,
kterou mezi sebou maji a dobré spolupraci, nemusi do této spoluprace feditel ani zastupkyné
vubec zasahovat, kdy stejné takto na zaklad¢ polozeného dotazu asistentce, kdy jsme se ji
ptali, jestli se mezi nimi né€kdy objevily problémy, které by museli feSit s vedenim,
odpovédéla, ze nikoliv: ,, Ne vitbec, Zddné problémy. “ V ramci velmi dobré spoluprace, ktera
je asistentkou popisovana, miuzeme Fici, Zze piinasi velké pozitiva i pro celou tiidu:
,, ...protoze ono pak aji ta trida. Ja si myslim, Ze to Ze to tam tak funguje, Ze ty déti to prosté
vnimaji a jsou citlivé a mé to tam prijde az takové rodinné. “ Nejen tedy ze se v dané t¥id¢

objevuje harmonie, ale obecné ani neni pro zac¢ky vytvaiené stresové prostiedi.
Vedeni pohledem asistentky

V ramci této kategorie se podivame na to, jak pani asistentka vnima vedeni. Co se tyce
samotného vedeni, musime zde k panu fediteli pfifadit 1 pani zastupkyni, kterd je zde velmi
dalezitym ¢lankem a to kviili tomu, Ze pani asistentka vétSinu dotazl ¢i problémd, které se
objevuji, smetuje predev§im na ni: ,, Prvni jsme tuto situaci resily S pani zastupkyni reditele
prvniho stupné a ona to povolila, Ze to tak miizeme délat.“ Zde se bavime o situaci, kdy
vétsina tiidy chodila na bazén a pani asistentka, v tomto ptipade spolecné s pani ucitelkou
tesily, zdali mize pani asistentka zlstat ve Skole s jednou zZakyni, ktera ma pohybové
znevyhodnéni. Co se vedeni ty¢e, miizeme o ném hovofit a povazovat jej za velmi vstiicné:

,, ...ale tady se da vsechno domluvit. “ Vzhledem k tomu, Ze v ramci feSeni problémi, ma své
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misto i pan feditel, v jeho ptipad¢ by jednalo piedevsim o chvile, kdy by se jednalo o zdvazny
problém, ktery by samotna pani zastupkyné jiz nemohla vyiesit: ,, kdyby byl problém, tak to

6

uz by ona vekla, at si za nim radéji zajdeme..." Z tohoto tedy muizeme fici, zZe pani
zastupkyné fesi predevSim problémy z prvni ruky, asistentka, poptipad¢ ucitelka se na ni
obraci jako na prvniho ¢lovéka, kdyz potiebuji néco fesit. Ovsem ve chvili, kdy se jedna o
teditele.

DOKUMENT

Dokument, o kterém se zde budeme bavit, nam byl poskytnut béhem rozhovoru s feditelem.
Jedna se o zpravu z pedagogicko-psychologické poradny, ktera se tyka nejmenované zakyné
se SVP, ktera je ve tfid¢, kde pani ucitelka a pani asistentka piisobi. Jméno Zakyné je
v dokumentu zabarveno Cerné, aby byla zachovana anonymita. Tento dokument nam
pomohl nahlédnout do oblasti, dle které se nejen pani ucitelka s pani asistentkou ale také

feditel spolecné tidi.

Nazev kategorie Nazev kodu

Cile v naplni prace Cile pro ucitelku, cile pro asistentku
Informace k zackovi Dulezité informace

Vys§§i moc pro feditele Doporuceni pro feditele

Tabulka 5: Seznam kategorii a koda z analyzy rozhovora z pedagogicko-psychologické
poradny

Cile v naplni spoluprace

Ramci této kategorie se budeme bavit o tom, ze se vramci zpravy z pedagogicko-
psychologické poradny objevuji dulezité¢ informace, kterych se néasledné musi jak pani
ucitelka tak pani asistentka drZet. V ramci pani ucitelky se vV dokumentu objevuji metody,
které by ve vyuce méla pouzit. Jedna se o vycet n¢kolika metod, které by méli predevsim:
,,odpovidat aktualnimu vychovné vzdélavacimu zameéru ucitele a aktualnim individualnim
potirebam ditéte. “ Jako je naptiklad stfidani aktivit, respektovani pohybovych schopnosti
apod. V ramci ucitele se v dokumentu setkavame i s pozadavky, které jsou zaméfené na
organizaci vyuky, které v sobé zahrnuji naptiklad: ,, vytvoreni vhodného pracovniho mista,
ke kterému bude mit snadny pristup... “ V ramci dokumentu se setkdvame i1 s doporucenim,

které¢ je smeéfovano pravé pani asistentce pedagoga. Pro asistentku je v ném piesné
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vymezené, v jakych oblastech bude nejmenované zakyni poméhat: ,, ...podpuirné opatreni je
nastaveno pouze na asistenci pri presunu a nezbytné pomoci souvisejici s pohybem. “ A na

co by se méla predevsim dané zakyné zamétit.
Informace k Zackovi

Co se této kategorie tyCe, setkavame se v dokumentu s informacemi, které presné
charakterizuji problém, se kterym se dana zakyné potyka. Tato informace je, miizeme fici,
sméfovana nejen pro asistenta pedagoga a ucitelku, ale také pro feditele. V rdmci této
informace tak mohou pochopit komplexnost problému zakyné a naslednych pozadavku,
které v ramci pedagogicko-psychologické poradny piichazi v souvislosti s ni: ,, Absolvuje
systémovou chemoterapii a biologickou lécbu, je po ozarovani a po opakovanych operacich

pro zavazné onemocnéni mozku...
Vys$i moc pro reditele

V ramci této kategorie se dozvidame, ze spoleéné s informacemi, které ve zprave
z pedagogicko-psychologické poradny prichazi, ptichazi také zaroven i doporuceni spolecné
s feSenim situace dané zadkyné pro feditele. V tomto piipad¢ se jednd se predevsim o
informaci, ktera fediteli sdéluje: ,, ...vidime jako vhodné reseni pomoc asistenta pedagoga‘
zaroven mu sd€luje informaci, v jakych oblastech bude asistentku pedagoga zakyné

potiebovat: ,, Asistence je nezbytni pri premistovani a pri presunech divenky. *
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7 INTERPRETACE DAT

V této kapitole se zaméfime na odpovédi vyzkumnych otazek. Po realizaci rozhovora
s vyzkumnym souborem, coz jsou v nasem piipad¢ Ctyfi Ucastnici vyzkumu, kterymi jsou
feditel zakladni Skoly, zéastupkyné fteditele prvniho stupné, ucitelka prvniho stupné a
asistentka pedagoga, doslo k sesbirani dostate¢ného mnozstvi dat. Tyto data nyni slouzi pro
zodpoveézeni vyzkumnych otazek, které nasledné vedly k dosazeni vyzkumného cile, ktery
jsme stanovili. V ramci vyzkumu jsme si stanovili jednu hlavni vyzkumnou otazku, ktera
byla nasledné doplnéna o tii dil¢i vyzkumné otazky. V ramci nasledujici deskripce si nejprve
zodpovime na dil¢i vyzkumné otazky a poté si zodpovime na hlavni vyzkumnou otazku.
V ramci odpovédi se budeme snazit na jednotlivé otazky odpovidat tak, abychom nachazeli
hlavni nosné informace, ¢i budeme hledat jak podobnosti, tak ptipadné rozdilnosti mezi
vypovéd'mi ucastnikli vyzkumu a zjisténé informace budeme propojovat s teoretickymi

informacemi.

DVO1: Jaky vliv ma feditel zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s

ucitelem?

Tato prvni dil¢i vyzkumna otazka méla za cil zjistit, jaky vliv ma feditel na spolupraci mezi
asistentem pedagoga s uéitelem. V prvni fadé¢ bychom chtéli zminit, Ze jsme se v ramci
vyzkumu dozvEédéli, Ze v ramci feditele a jeho vlivu na spolupraci mezi asistentem pedagoga
s ucitelem musime zahrnout i1 zastupkyni feditele, jelikoZ v ramci spoluprace mezi
asistentkou a ucitelkou ma také urcitou roli a do spoluprace je kompetentni do urcité miry
zasahovat. S informaci, ze zastupce feditele je kompetentni fidit podiizené zamé&stnance, se
setkavame 1 v zakoné ¢ 262/2006 Sb. Zakoniku prace (Havelka, Dashofer, 2022). Co se
samotného vlivu ty€e, v rdmci vedeni, kde tedy zahrnujeme jak pana feditele, tak pani
zastupkyni, Se ve spolupraci mezi pani asistentkou a pani ucitelkou rozhodné objevuje.
V ramci spoluprace se feditel v prvé fadé podili viibec na tom, které dvé osoby budou tuto
spolupréci tvofit. Zde se sice nachazime jeste pred tim, neZ je samotna spoluprace zapocata,
ale tento krok je v ramci pana feditele jednim z velmi podstatnych. Reditel je zde totiz hlavni
osobou, kterd pani ucitelce, kterd dostane tfidu s Zaky, ktefi maji podplrné opatfeni, prave
asistenta pedagoga piifadi. V ramci vyzkumu zjiStujeme, ze vhodné pfifazeni je velmi
podstatné, jelikoZ velmi zalezi na tom, jak se bude nasledné dané spoluprace odvijet. S timto
tvrzenim souhlasi i Horac¢kova, ktera uvadi, ze pravé vhodny vybér asistenta pedagoga je
pro naslednou kvalitni spolupraci velmi dilezity (Horackova, 2015, s. 26). V tuto chvili si

zminime nékteré informace k danému vybéru, které se ndm v ramci vyzkumu podatrilo zjistit.
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Prestoze bylo feditelem sdéleno, Ze se pii vybéru pté jak pani ucitelky, tak asistentky, koho
by k sob¢ uvitaly, jak pani ucitelka, tak pani asistentka uvedly, ze k dob¢ byly pfifazeny bez
dotazi. Piestoze k samotnému dotazu nedoslo, vSechny strany hodnotily nasledny vybér
velmi kladné s vyroky, ze je spoluprace dobré a ze si pani ucitelka s pani asistentkou velmi
rozumi. Zde hraje velkou roli zptsob vybéru, kterym se feditel fidil. Co se vybéru tyce, dle
MSMT, by mél byt feditel schopny asistenta pedagoga fadné a dobie vybrat, coz mizeme
fici, Z¢ mu v naem piipadé povedlo (MSMT, 2015). Vzhledem k tomu, Ze se feditel
zamétoval na urcitou nejen vékovou, ale i osobnostni podobnost, doslo k velmi vhodnému
vybéru, diky kterému tak mohla spoluprace zacit nabirat pozitivnich a funk¢nich hodnot.
Vzhledem k tomu, Ze asistent pedagoga je s ucitelem nerozlu¢nou dvojici, je jejich vzajemna
podobnost, at’ uz vékovd nebo osobnostni velmi piinosnd, protoze jak 0 tom hovofi
Kiivohlavy (1997) do samotného dyadického vztahu vstupuji jedinci s riznymi
charakteristickymi rysy, mezi kter¢ mizeme faditi napiiklad vékovou rozdilnost, pohlavi,
osobni ¢i kvalifikaéni rozdilnosti, a ty poté mohou byt pro samotnou interakci, tedy
spolupréci, povazovany za problémové. Kitivohlavy (2002) se také zminuje o nékolika
druzich interpersonalnich konflikti, které se mohou v ramci rozdilnosti jednotlivych osob
ve spolupréaci objevit a nasledné vést k problémim, jako jsou rozdilné ndzory Vv ramci
vzdélavani jednotlivych zakd se SVP, nebo rozdilné postoje K urcitym situacim, které si
behem zivota osvojili. Dalsi oblasti, kde se s ur¢itym vlivem na spolupraci setkavame, je
chvile ihned po vybéru a pfifazeni asistentky k ucitelce. Za podstatny krok zde mlZeme
povazovat pravé fadné seznameni, které bylo pro zapoceti spoluprace mezi ucitelkou a
asistentkou velmi duilezité i ptes to, Ze se tyto osoby jiz z piedeslych let trochu znaly. Také
v ramci metodického doporuceni pro zfizeni asistenta pedagoga je pravé seznameni asistenta
pedagoga se Skolnim prostfedim spole¢né s jeho pedagogickymi kolegy povaZovano za
jeden z velmi dalezitych krokti (MSMT, 2015). Za jednu z velmi podstatnych oblasti, kdy
se Cinnosti feditele promitaji do spoluprace mezi asistentkou a ucitelkou, je chvile, kdy
dochazi k urcitému nastaveni v ramci dané spoluprace. Novakova (2017) v tomto piipadé
hovoii o tom, Ze pravé vedeni Skoly jasné urcuje, jakou roli bude mit asistent pedagoga, ¢i
jak by mé&la vypadat spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem. Vliv feditele v tomto
pfipad€ miizeme uchopit dvéma zplsoby, kdy prvni je pozadavek na podobu spoluprace a
druhy na samotny obsah spolecné s urcitym cilem, kterého je potieba v prubéhu spoluprace
dosahovat. Co se tyc¢e prvniho pfipadu a podoby spoluprace, ponechava feditel veskeré
rozhodnuti, co se nastaveni mezi pani ucitelkou a asistentkou tyce, pfevazné v jejich

kompetenci. Vzhledem k tomu, ze tak dostaly znaénou miru benevolence, podoba a forma
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spoluprace tak mohla byt nastavena tak, aby vyhovovala ptedev§im pravé pani ucitelce
S pani asistentkou. Samoziejme i v ramci této benevolentni musime zminit, ze z rozhovort
s pani ucitelkou a asistentkou vyplynulo, ze hlavni slovo ve spolupraci ma praveé pani
ucitelka, ktera pievazné spolupraci fidi a asistentku vede. Coz mizeme stejné jako Némec a
kol. (2014) povazovat jako kladnou informaci, protoze prave ucitel by mél byt tim, ktery je
ve vyuce primarn¢ za vzdélavaci proces zodpoveédny, nikoliv asistent pedagoga. Také by
mélo dle Némce a kol. (2014) dojit k nastaveni roli, kompetenci, stanoveni ¢asu na piipravu
a odpovédnosti, cozZ mohlo byt diky ponechané volnosti naplnéno a nastaveno dle potieb
pani ucitelky 1 asistentky. Co se tyce druhé oblasti, feditel se v tomto ptipad¢ na spolupraci
a jejim obsahu podili. Dle Polagkové (in Ubranova, Safrankova, 2023) je pravé feditel
clovékem, ktery tyto pedagogické pracovniky vede, védi, co se od nich oc¢ekava a co je po
nich v ramci jejich schopnosti a kvalifikaci pozadovano. Reditel na zakladé podstatnd
dulezitého dokumentu, coz je vnaSem piipadé zprava z pedagogicko-psychologické
poradny, pozaduje, aby se v ramci spoluprace pani ucitelka spolecné s pani asistentkou,
ubiraly smérem, ktery tomuto dokumentu odpovida a obsahova ¢ast spoluprace byla
ptinosna piedevsim pro zaky se SPV. V ramci zpravy z pedagogicko-psychologické porady
se dle zdkona €. 561/2004 Sb. Skolského zdkona bavime o dokumentu, ktery uvadi podstatné
informace podpirného opatieni, které odpovidaji zjisténym specidlnim vzdélavacim
potfebam a moznostem ditéte. Nesmime také opomenout, ze feditel pozaduje, aby v rdmci
kvalitni spoluprace jak pani ucitelka, tak pani asistentka dikladné pravé tuto zpravu
prostudovaly. Dle MSMT (2016) by mél feditel asistentovi pedagoga umoznit diikladné
studium osobni dokumentace zdka se SVP, kterému bude pomahat pti vzdélavani, k cemuz
v nasem piipadé dochazi. Diky tomu tak asistentka spole¢né s ucitelkou ziskavaji dllezity
opérny bod, ktery jim v ramci spoluprace pomaha drzet se cile, kterého by mély dosahovat.
V ramci této otazky zde chceme tedy zminit i pani zastupkyni, kterd ma v ramci spoluprace
také urcité slovo. JelikoZ je zastupkyni feditele, ma urcité kompetence v rdmci spoluprace a
tudiz ji také urcitym zplisobem ovliviiuje. S tvrzenim, ze zastupce feditele prebira urcité
kompetence, se setkavame i u Trojana (2015), ktery pfimo uvadi kompetence v oblasti fizeni
Skoly a fizeni podfizenych pracovnikli. Abychom védéli, pro¢ zastupkyni zmiflujeme, jedna
se o Cloveka, se kterym pani ucitelka a pani asistentka v ramci jakychkoliv problému ¢i
pozadavkd, tyto problémy nebo pozadavky fesi primarné. Se stejnym tvrzenim se setkavame
1 u pana feditele, ktery né€kolikrat zminil, Ze n€které véci fesi predevsim pani zastupkyné. Co
se samotné spoluprace mezi pani ucitelkou a asistentkou tyce, pani zastupkyné jim stejné

jako pan feditel nijak do spoluprace nezasahuje, naopak je jim ponechan dostateCny Cas a
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prostor, aby si samy mohly nastavit spolupraci takovou, jaka jim bude vyhovovat.
Zastupkyné Vv ramci jejich spoluprace pfichazi spiSe s doporucenim, které muze byt pro
jejich spolupraci ptinosné. Co se tyce vlivu feditele, posledni oblasti, se kterou se setkdvame,
je urcita forma kontroly, kterd vede k tomu, Ze pani ucitelka s asistentkou v ramci spoluprace
nemohou vybocCovat z cesty, kterd vede k danému cili, ktery je feditelem stanovany.
Urbanova a Safrankova (2023) hovoii o tom, Ze by mél feditel zaujimat uréité role, mezi
které patii nejen fizeni lidskych zdroji spolecné s definovanim tuloh, ale také schopnost
podat zpétnou vazbu, kterou pravé prostfednictvim stanovené kontroly mize poskytovat a
také by mél sledovat, zda dochdzi k napliiovani cilim, které jakozto teditel v roli lidra
stanovil. V ramci této kontroly se jedna o dokument, ktery musi pani ucitelka odevzdavat, a
vykazovat tak sovu praci, kterou spole¢né s pani asistentkou v hodinach provadi. Do dané
kontroly zahrnujeme také hospitaci, prostiednictvim které jak pan feditel, tak pani
zastupkyné, ktera se do vyuky na zacatku stejn¢ jako pan feditel chodi podivat, zjist'uji, zda
je spoluprace funk¢ni a zda se v ni neobjevuji néjaké problémy. Jak jsme si jiz zminili, feditel
by mél dokézat vyhodnocovat stav vychovné vzdélavaciho procesu v tfid¢, aby tak mohl
poskytovat zp&tnou vazbu. V tomto piipadé se Safrankova a Urbanova (2023) bavi také o
hospitaci, coZ povazuji za ptimé pozorovani, které se také v rdmci pana feditele spolecné
S pani zastupkyni objevuje. Némec (2021) v tomto ptipad¢é hovoii o tom, ze pokud vedeni
chce, aby spoluprace byly spravné nastavend, méla by podléhat kontrole prave strany vedenti,
V naSem piipad¢ feditelem anebo zastupkyni a pokud by doslo k zjiSténi, Ze se ve spolupraci
objevuji chyby ¢i je nefunkc¢ni, tak by pravé jak zastupkyné, tak feditel méli iniciovat

napravu.

DVO2: Jak asistent pedagoga a ulitel chapou a vnimaji vliv Feditele zakladni §koly na

jejich spolupraci?

Druh4 dil¢i vyzkumna otdzka méla za cil zjistit, jak asistentka pedagoga spole¢né s ucitelkou
vnimaji vliv feditele na spolupraci, kterou mezi sebou maji. V rdmci vyzkumu se nam
podatilo zjistit, ze feditel, ovSem spolecné se zastupkyni prvniho stupné&, ur¢itym zptsobem
do spoluprace mezi ucitelkou a asistentkou zasahuji a maji na ni vliv. Nyni se podivame, jak
tento vliv na spolupraci praveé pani ucitelka spole¢né s asistentkou vnimaji, a kde a v jaké
podob¢ se tento vliv objevuje. V prvni fad¢€ se ze slov jak pani ulitelky, tak pani asistentky
setkdvame s informaci, ze pfed zapocetim samotné spoluprace, kdy k sobé navzajem byly
ptfidéleny, se jich feditel na konkrétni pozadavky nezeptal. Pani zdstupkyné pouze

konzultovala pfestup pani asistentky z druhého na prvni stupent zékladni skoly. Zde se
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setkavame s mensi neshodou, kdy feditel tvrdil, Ze se pfi vybirani obou dotazuje. I vzhledem
K tomu, ze samotny vybér nemély moznost ovlivnit a musely spoleén¢ zaéit spolupracovat
na zéklad¢ rozhodnuti feditele, se setkdvame s pozitivni zpétnou vazbou ze strany ucitelky
a asistentky, které obecné hodnotily dané pfifazeni velmi pozitivné a také se zminovaly, ze
si opravdu sedly ve spoust¢ smérech nejen vramci spoluprace, ale i charakterove,
osobnostné a vékove, coz ve vysledku bylo také obéma hodnoceno velmi pozitivné. Co se
tyce feditele a jeho vybéru, ktery je hodnoceny ve vysledku kladné, setkdvame se informaci
od Trojana (2021), ktery hovofi o tom, ze feditel v rdmci jeho manaZzerské kompetence, mél
byt schopny vhodné vybirat pracovniky do svého pedagogického tymu, coz se mu dle naseho
vyzkumu podaftilo velmi dobfe. Jednim z pozitivnich krokti bylo predevsim seznameni, které
mezi nimi probé&hlo a spolupréace tak mohla dobte a hlavné s predstihem, tedy pied Skolnim
rokem, dobfe zapocit. Kdy dle Némce (2021) je praveé zapoceti spoluprace na pocatku, tedy
pred zahajenim $kolniho roku, velmi vhodna, protoze tak muze dojit k vyjasnéni mnoha
vécem, jako je napiiklad predesla zkusenost apod. Co se tyce samotné spoluprace a jeji
podoby, jak jsme jiz vySe zminily, samotné form¢ nechdva feditel znaénou benevolenci, kdy
se stejnym zjisténim jsme se setkali i u pani ucitelky a pani asistentky. V ramci jejich
pohledu samotnou volnost ve spolupraci vnimaji velmi pozitivn€, protoze jim tak je
ponechdna moznost, Ze si samotnou spolupraci mezi sebou mohou nastavit dle jejich potteb
a tak, aby se jim dvéma ptedevsim ve tfidé dobfe spolupracovalo. Diky tomu, Ze asistentce
a ucitelce byla ponechana zna¢na volnost, mohlo dojit ke kvalitnimu nastaveni v oblasti
jejich spoluprace. Zde se setkavame s doporu¢enim vedouci k dobré spolupraci od B. Y.
Ashbakerova a J. Morganova (2012), které¢ vychazeji z mezinarodnich studii a zahrnuji
doporuceni, jako jsou vymezeni kompetenci, vyjasnéni hranic a ujasnéni roli. Co se
vyjasnéni roli tyce, jak ze slov uclitelky, tak ze slov asistentky doslo k velmi dobrému
nastaveni. V ramci spoluprace se pani ucitelka stala tim, kdo celou spolupraci vede a
pievzala na sebe veSkerou zodpovédnost, kdy asistentce zadava ukoly, které po ni pozaduje,
vSe ji vysvétluje a asistentku vede. V tuto chvili se mtizeme shodovat s Némcem (2021),
ktery pravé rozdéleni roli a povazovani ucitele jakozto Cloveka, ktery asistenta vede,
povazuje ve spolupréci jako nastaveni spravné. Dle Tomkové (2020) je také dulezité, ze
dokazi sméfovat ke stejnému cili, ktery musi byt dobfe komunikovan. Mtzeme fici, ze
Vv ramci vypoveédi jsme se setkali s velmi kladnym hodnocenim komunikace jak ze strany
asistentky, tak ucitelky a v ramci vedeni, tedy feditele a zastupkyné, je tato komunikace také
velmi vitand az vyzadovana. Samotné spoluprace mize byt ovlivitovana dle Tomkové a kol.

(2020) prave tzv. mékkymi dovednostmi, mezi které patii naptiklad naslouchani, vstiicnost,
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respekt a podobné¢, kdy v ramci pani ucitelky a asistentky se dle naSeho zjisténi, tyto
dovednosti objevuji, protoze nejen komunikaci, ale samotny vztah a sebe navzajem hodnoti
velmi kladné. Pokud se ale budeme bavit o urcitém sméru a cili, ktery se ve spolupraci
objevuje, je mezi nimi v ramci spoluprace stanoven feditelem. Lee (2007) uvadi, ze pravé
cil je povazovan za jeden z principti, které je piinosny a funkéni pro samotnou spolupraci.
Jak ze slov pani ucitelky, tak ze slov pani asistentky bylo zjisténo, ze po nich feditel pozaduje
studium zpravy ze specialné-pedagogické poradny, kde se nachazi veskeré podstatné
informace k zaktim se SVP. Ze se ve zpravé z pedagogicko-psychologické poradny objevuji
podstatné informace, nam uvadi také zédkon &. 561/2004 Sb. Skolsky zdkon, kdy jsou v § 16
odstavci 3 uvedené zaveéry z vysetieni spoleéné se zplsoby a pravidly vyuzivani podpirného
opatieni, které je ditéti ptifazeno. Co se spolupréce spolecné se studiem zpravy ze specialné-
pedagogické poradny tyce, feditel studium pozaduje jesté pred zahajenim Skolniho roku, coz
V naSem piipadé pozitivné piispélo k tomu, Ze na zacatku Skolniho roku nevznikaly v oblasti
spoluprace problémy. Jelikoz je dle metodického doporuceni pro zfizeni asistenta pedagoga
uvedeno, Ze asistente pedagoga je soucasti pedagogického sboru a mél by se také podilet na
planovani vzdélavaciho procesu ve tiid&, ve které piisobi (MSMT, 2015) nastaveni
spoluprace pred zapocetim Skolniho roku spatfujeme jako pfinosné. Ptesto, zZe pani ucitelka
S pani asistentkou nemuseli v pribéhu doby spoluprace fesit zadné problémy, piece jen doslo
K ur¢itému pozadavku. Timto jedinym pozadavkem, se kterym se v ramci jejich spoluprace
musely obratit na vedeni, v tomto pfipadé na pani zastupkyni, bylo, jestli by pani asistentka
mobhla zistavat s jednou zakyni se SVP, ktera ma pohybové znevyhodnéni, ve tiidé, zatim
co pani ucitelka se zbylou tftidou bude chodit na bazén. Diky tomu, Ze je v ramci vedeni
urcitd shovivavost, bylo mozné v rdmci spoluprace ucinit tuto vyjimku, ze které mohla
benefitovat predevsim zakyné, které se problém tykal. Miizeme fici, ze pokud je tedy potieba
v ramci spoluprace fesit konkrétni problém ¢i pozadavek, je mozné se s vedenim snadno
domluvit, coz velmi pozitivné hodnoti i1 pani ucitelka s pani asistentkou. Co se tyce feditele,
zastupkyné feditele, a jejich kompetenci, Trojan (2021) do nich zahrnuje schopnost
komunikace se svymi podfizenymi spole¢né¢ s uménim feSeni probléml na pracovisti.
Miuzeme tedy fici, Ze i pies to, ze feditel ani zastupkyné nemuseli fesit zadné problémy,
oblast komunikace mezi zaméstnanci a vedenim zde velmi dobie funguje. Jak jsme si jiz
vySe zminili, zna¢né slovo Vramci vedeni zde ma i pani zastupkyné, ktera nékteré
pozadavky fesi a je Clov€kem, na kterého se mohou jak pani asistentka tak pani ucitelka
kdykoliv s dotazem obratit. S timto tvrzenim souhlasi také Trojan (2015), ktery hovoii o

zastupci feditele jako o ,,vrbé“, kdy se na n€j pedagogicti pracovnici mohou obracet prave
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se svymi problémy. Pokud by se ovSem jednalo o situace, které by v rdmci spoluprace
pottebovaly rozhodnuti feditele, pfesouva pani zastupkyné problém na néj. Obecné jsou ale
ze slov ucitelky a asistentky nejen s panem feditelem, ale i s pani zastupkyni v ramci vedeni
velmi spokojené a hodnoti je pozitivn€. Pokud se budeme dale bavit o tom, jak pani ucitelka
a pani asistentka vnimaji vliv feditele, poptipad¢ zastupkyné, na spolupraci, tak se objevuje
I v ramci kontroly nad spolupraci, kdy na zakladé toho, Ze se pani ucitelka spole¢né s pani
asistentkou musi drzet urcitého cile, musi fediteli, predevsim tedy pani ucitelka, vykazovat
dokument, ve kterém uvéadi, jak se jim dafi spole¢n¢ s asistentkou postupovat u jednotlivych
zaki se SPV v ramci jejich spoluprace ve tfid€. O zacich se SVP se bavime v mnozném ¢isle
proto, ze asistentka je sdilend ke ttem détem se SVP v jedné tiid€. Jak jsme si jiz zminili
vyse, jedna z feditelovych kompetenci je prave vedeni a kontrola pedagogickych pracovnikii

(Urbanova, Safrankova, 2023) a spatfujeme tak jeho ¢innost kontroly jako spravnou.

DVO3: Jaky dopad ma pusobeni Feditele zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem

pedagoga s ucitelem?

Cilem posledni dil¢i vyzkumné otdzky bylo zjistit, jaky dopad mé plisobeni feditele na
spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem. Pokud se podivdme na samou spolupraci,
jiz z vySe uvedenych informaci vime, Ze ve spolupraci je pani ucitelce spolecné s pani
asistentkou ponechdna zna¢na benevolence €1 volnost. V ramci vypovédi jak pani ucitelky,
tak pani asistentky, ale 1 pani zastupkyné je samotna spoluprace spolecné s jeji formou
hodnocena velmi kladné. Mtzeme tedy fici, Ze ponechand volnost panem feditelem, ale i
zastupkyni, jak si zminuje vySe v DVOZ2, pfinasi spiSe pozitivni vysledky. Co se tyce
spoluprace mezi ucitelkou a asistentkou, feditel ji udava urcity smér a cil predevsim
prostiednictvim dokumentu z pedagogicko-psychologické poradny. Jednim z hlavnich
pozadavkl feditele je detailni studium, kde se ucitelka a asistentka dozvi podstatné
informace a mohou tak velmi snadno spolupraci vést sprdvnym smérem. Protoze jak jiz
vime, spole¢ny cil je velmi podstatny v jejich spolupraci (Lee, 2007) a v ramci zpravy
z pedagogicko-psychologické poradny se také dozvi nejdulezitéjsi informace o Zacich se
SVP (Zakon &. 561/2004 Sb. Skolsky zakon). Zde si miizeme zminit i hodnoceni, které se
jak pani ucitelce, tak pani asistentce dostava nejen z oblasti vedeni, ale kladné je hodnoti
také rodice a nezavisli jedinci, coZ miizeme povazovat za velmi pozitivni zjiSténi. Tuto
zpétnou vazbu miizeme povazovat jako za velmi ptinosnou, jelikoz je dle Slovackové a kol.
(2014) povazovana za to, co muze ¢lovéka, v naSem piipad¢ spolupraci, rozvijet, formovat

osobnosti a pfistup k okolnimu svétu. V ramci zpétné vazby také ziskavame pohled na danou
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véc zvenci, coz mizeme povazovat pro pani ucitelku a asistentky, ale také feditele jako velmi
ptfinosné. Co se ty¢e dopadu na spolupraci, mizeme také zminit, Ze Vv ramci takového
nastaveni, které feditel 1 pani zastupkyné co se piistupu ke spolupraci mezi pani asistentkou
a ucitelkou tycCe, pfindsi znacné benefity pravé pro samotné vedeni, protoze se tak jak pan
feditel, tak pani zastupkyné nemusi nad rdmec svych povinnosti, které viici svym pozicim
maji, jesté navic zabyvat problémy, které by mohly v rdmci spoluprace vznikat. Ptesto, ze
povinnosti feditele, ale také zastupkyné je dle Urbanové a Safrankové (2023) vedeni
zaméstnancu a dle Tomkové a kol. (2020) také korigovani spoluprace mezi asistentem a
ucitelem, mohou diky tomu tak pravé problémtm, které by mohly vznikat, zabranit. Také
ale vime, Ze feditel i zastupkyné maji kromé téchto Cinnosti mnohé dalsi, jako vedeni
samotné Skoly (Trojan a kol., 2015), nebo se potykaji, v tomto ptipadé predevsim feditel
s mnohymi kompetencemi, které zahrnuji velké mnozstvi Cinnosti, které musi ovladat a
zvladat (Trojan a kol., 2021) a mizeme tedy fici, Ze zna¢na uleva v oblasti feSeni problému
mezi pracovniky mize byt velmi pfinosna. Pozitivni pro samotnou spolupraci je také urcita
vstiicnost, kterd je vedenim poskytovana, protoze v rdmci pozadavku, ktery pani uditelka
spolecné s asistentkou na vedeni mély u Zakyné se SVP, jej bylo snadné vykomunikovat a
z vysledného rozhodnuti bylo mozné, aby z né&j Cerpaly jak pani ucitelka s asistentkou tak
predev§im samotna zZakyné, ktera se diky svému pohybovému znevyhodnéni nemusela
S obtiZzemi pfesouvat na bazén. Co se feditele spole€né se zastupkyni tyce v ramci jejich
oblasti lidrovstvi, je pravé asertivita povazovana jako jedna z velmi dtlezitych schopnosti,
protoze prostiednictvim asertivity se dostdvame do vstficné komunikace a do feSeni
problémi bez agresivity a S respektem k druhym (Privodce podnikanim, 2021, s. 1). Pokud
se budeme bavit dale, vime, Ze feditel ma hlavni slovo ve vybéru asistentky k ucitelce,
V tomto piipad¢ je podstatné, aby urceni bylo vhodné a spolecné si ,,sedly do noty*. Jak jiz
vime, vhodnym krokem pro kvalitni spolupréci je dle Horackové (2015) pravé vhodny vybér
asistenta pedagoga. Ptes to, ze u vybéru ucitelka ptitomna nebyla a dle Horackové (2015)
by pifitomen méla byt, feditel dokazal zvolit asistentku vhodné. Vzhledem Kk zjisténi, zZe
feditel nad vybérem premysli a z predeslych zkuSenosti vi, dle jakych kritérii asistentku
pfifazovat, ptifadil asistentku velmi vhodné€. Diky tomu, Ze feditel nad pfifazenim piemysli,
vyslo ze slov jak pani ucitelky, tak pani asistentky, Ze si sedi, nejen co se oblasti spoluprace
tyce, ale maji obé podobny pfistup a ndhled na situace, které se v jejich spolupraci objevuji
a vzdy se dokazi velmi dobfe domluvit. Co se ty¢e komunikace, vime, ze je dle Tomkové a

kol. (2020) velmi dulezitou soucasti kvalitni spoluprace. Také vime, Ze pokud se ve
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spolupraci setkdvame s odliSnym pfistupem ¢i postoji, mize to dle Kiivohlavého (2002) vést

prave ke konfliktim.

HVO: Jak pisobi Feditele zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s

ucitelem?

Hlavni vyzkumna otazka méla za cil zjistit, jak feditel celkové plisobi na spolupraci mezi
asistentem pedagoga s ucitelem. V ramci této otazky, pokud bychom se na ni pokusili
odpovédet jen velmi kratce, miizeme fici, Ze urcitym zptisobem do spoluprace zasahuje. Pies
to, Ze k zasahu teditele do spoluprace dochazi, tak k nému dochdzi velmi malo a spise se
s nim setkdvame na pocatku celé spoluprace, ktera mezi pani ucitelkou a pani asistentkou
zatina vznikat. Zde se jak uz vime, mizeme bavit napiiklad o samotném seznameni
asistentky s u¢itelkou, které feditel iniciuje (MSMT, 2015). V ramci spoluprace zde
rozliSujeme to, jak feditel vstupuje do spoluprace na dvé oblasti, kdy prvni se tyka urcité
volnosti, ktera je feditelem ve spolupraci ponechana. Jedna se o chvili, kdy si pani ucitelka
S pani asistentkou mezi sebou nastavuji urc¢ité pravidla spolecné s formou, dle které se budou
fidit a spoluprace se od ni tak bude odvijet, jedna se tak o oblast, kterou ponechava teditel
zcela na nich. Zde jak jiz vime, mize mezi ucitelkou a asistentkou diky této volnosti dojit
K vnitfnimu nastaveni, kde si mohou ujasnit role, kompetence a hranice, které mezi sebou
budou mit (Lee, 2007). Co se tyce spoluprace a volnosti v ni, 1 pfes to, Ze ji maji, tak je
ucitelka v tomto ptipadé ta, ktera je povazovana ve spolupraci za tu, kterd ji vede a asistentka
se povétsinu casu tidi jejimi tkoly. Coz je dle Némce (2021), ktery zastavéa presné tento
pfistup ucitele k asistentovi, spravné. Druha oblast se tyka urcitého sméru a cile, kterého by
se meli drzet a ktery by v ramci spoluprace mély napliiovat, zde feditel do spolupréace
vstupuje a pozaduje, aby se ob¢ drzely urcitého cile, ktery se predevsim odviji od dalezitého
dokumentu, ¢imz je zprava z pedagogicko-psychologické poradny, ktera k jednotlivym
zaktim se SVP podéava zédkladni dalezité informace. Zde jiz také vime, Ze feditel jakoZto
vedouci pracovnik vede své zaméstnance a sd€luje jim, co po nich pifesné¢ pozaduje
(Urbanova, Safrankova, 2023), a zaroven vime, ze se feditel drzi daného dokumentu, kde se
prave jak pani ucitelka tak pani asistentka dozvidaji, jak pfesné s zdkem ve vyuce pracovat
(Zakon ¢&. 561/2004 Sb. Skolsky zakon). Pokud se tedy bavime o piisobeni feditele na
spolupraci, mtizeme tedy fici, Ze v rdmci spoluprace ma urcité slovo, které je hlavni a ma
znacnou vahu. Pres to dokaze byt feditel v urcitych smérech velmi benevolentni a ponechava
tak moznost, aby si pani ucitelka spole¢né s pani asistentkou nastavily vlastni pravidla

v ramci spoluprace. Co se tyce vybéru a prideleni asistentky k pani ucitelce, ma zde hlavni
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slovo feditel, ktery je k sob¢ ptitazuje, coz je dle Trojana (2021) povazovano jako za jednu
z jeho kompetenci. I pies to, Ze V této oblasti mé hlavni slovo, snazi se nad vybérem uvazovat
a asistentku zvolit a pfifadit tak, aby se mezi nimi objevovaly alespon né¢jaké podobnosti,
naptiklad vek, které by mohly ptispét ke spolupraci, ktera nebude problémova. Vime také,
ze vhodny vybér je dle Horackové (2015) velmi podstatny. Zde feditel vychazi predevsim
z minulych zkuSenosti. Co se ty¢e urCitého vystupu, ktery by mél ze spoluprace mezi pani
ucitelkou a pani asistentkou byt, kontroluje jej feditel prostfednictvim dokumentu, ktery
musi pani uéitelka vykazovat, ¢imz piispiva k tomu, aby dochazelo k fadnému plnéni
¢innosti, které vyplyvaji ze zpravy =z pedagogicko-psychologické poradny a také
k dosahovani cile, ktery byl feditelem stanovany. V ramci funkce feditele vime, Ze feditel
nejen ze pedagogické pracovniky vede, ale poskytuje jim také zpétnou vazbu spolecné
s kontrolou (Trojan, 2021), coz v ramci spoluprace mezi asistentkou a ucitelkou mizeme
spatfovat za velmi piinosné, protoze tak nasledné mohou zjistit, jak si vedou. Vzhledem
Kk tomu, Ze pan feditel nékteré zalezitosti piesouva na pani zastupkyni prvniho stupné, tak si
zde pani zastupkyni zminime také, protoze ma ve spolupraci mezi pani ucitelkou i pani
asistentkou urcité slovo a také do ni vstupuje. Jak ale vime, do spoluprace vstupovat muize,
jelikoz je tfeditelem povétena o urcité kompetence (Trojan a kol. 2015). Pani zastupkyni
muzeme povazovat za osobu, ktera stoji té¢sné pod panem feditelem a co se tyCe feSeni
problémil ¢1 domlouvéani nékterych zalezitosti mezi ucitelkou a zastupkyni, obraci se
V prvnim piipadé€ na ni a poté, pokud by se jednalo o zdvazné véci aZ na pana feditele. Pani
zastupkyné stejné jako pan feditel nijak do spoluprace nezasahuje a také v ni nechava pani
ucitelce a asistence urcitou volnost. Ve vysledku, tedy v ramci shrnuti miizeme fici, Ze feditel
spolupraci nejen ovliviiuje, ale ovlivityje ji velmi kladné a pozitivné, protoze jak ze slov
pana feditele, tak pani zastupkyné i pani ucitelky spolecné s asistentkou, je samotna

spoluprace hodnocena velmi pozitivné.
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ZAVER

V diplomové préci jsme se zabyvali tim, jak feditel zakladni Skoly ovliviiuje ¢i néjakym
zpusobem zasahuje do spoluprace mezi asistentkou pedagoga s ucitelkou. Dale nas zajimalo,
jak tento vliv, ktery feditel zdkladni Skoly na spolupraci ma, vnimaji prave ucitelka spolecné
s asistentkou a také nés zajimalo, jaky dopad tento vliv feditele na spoluprici mezi
asistentkou s ucitelkou ma. Také jsme se pokusili si odpoveédét i na to, jak pusobi feditel

zakladni Skoly na spolupraci mezi asistentem pedagoga s ucitelem.

Téma jsme si zvolili pro to, Ze samotnd spoluprace mezi asistentem pedagoga
spole¢n¢ s ucitelem je v ramci vzdélavani zakt se SVP velmi dilezitd, a jelikoz se jednd o
dva hlavni aktéry, kteti se na vzd€lavani a jeho procesu podileji. Vzhledem k tomu, ze se
tedy v edukacni realité spoleéné setkavaji dva jedinci, kteti spoleéné musi spolupracovat, je
dilezité vhodné nastaveni spoluprace, ktera bude funkéni a nejlépe bezproblémova. Pres to
se ve spolupraci ale mohou mezi ucitelkou a asistentkou objevovat problémy a z tohoto
divodu jsme se zamétili praveé na feditele zakladni Skoly, ktery v rdmci jeho kompetenci a

vedouci pozice mliZe spolupraci ovlivnit, upravit ¢i ji nasmérovat.

V prvni ¢asti diplomové prace jsme se zaméfili na teoreticky zaklad, ktery odpovida
pravé danému tématu diplomové prace. Teoretickou Cast jsme si rozdélili do ¢tyt hlavnich
kapitol. Kdy v prvni kapitole jsme se zabyvali asistentem pedagoga, kde jsme si vymezili
jaka je jeho role v oblasti inkluzivniho vzdélavani, dale jsme si popsali, jakd byla role
asistenta pedagoga v minulosti a jaka je jeho role v soucasnosti, nasledné jsme rozebrali,
jaké jsou jeho kvalifikac¢ni pfedpoklady a co je metodicka podpora asistenta pedagoga. Ve
druhé kapitole jsme se zaméfili na ucitele, kde jsme se bavili o tom, jaké jsou jeho
kvalifikacni ptedpoklady, profesni dovednosti a osobnostni charakteristiky, jaka je role
ucitele v oblasti inkluzivniho vzdélavani a zminili jsme Si, jak ucitel spolupracuje
s asistentem pedagoga. Tieti kapitolu jsme vénovali pravé samotné spolupraci mezi
asistentem pedagoga s ucitelem, kde jsme se bavili o obsahu spoluprace, o tom co by mélo
byt obsahem kvalitni spolupréace a jaké rizika se ve spolupraci mohou objevit. Zminili jsme
si také nekteré vyzkumy, které souvisi s problémovymi oblastmi ve spolupraci a naposled
jak by méla dana spoluprace vypadat idealné v praxi. Ctvrtou kapitolu jsme vénovali fediteli
zakladni Skoly, kde jsme se prvni zabyvali rolemi a nasledné kompetencemi feditele. Poté
jsme se bavili o fediteli jako o vedoucim pracovniku a nasledné jsme si zminili, jaka je role
feditele pravé ve spolupraci mezi asistentem pedagoga spolecné s ucitelem. Posledni ¢ast

této kapitoly jsme vénovali zastupci feditele.
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Ve druhé ¢ast diplomové prace jsme se zaméfili na praktickou ¢ast, ktera se sklada
z kapitoly pét, Sest a sedm. V ramci paté kapitoly jsme si jako prvni vymezili hlavni
informace, které se samotného vyzkumu tykaly. Prvni jsme si stanovili vyzkumny cil,
kterym bylo zjistit a analyzovat vliv a ptisobeni feditele zakladni Skoly na spolupraci mezi
asistentem pedagoga s ucitelem. Nésledné jsme si stanovili vyzkumné otazky, kdy jsme si
zvolili jednu hlavni a tfi vedlejsi. Dalsim krokem bylo zvoleni formy vyzkumu, kde jsme
volili formu kvalitativni. V ramci vyzkumného nastroje jsme volili polostrukturovany
dotaznik, pomoci kterého jsme nésledné sbirali data z rozhovort s €astniky vyzkumu. Dalsi
oblasti paté kapitoly bylo zvoleni pravé ucastnik vyzkumu, kterymi byli feditel zakladni
Skoly, asistentka pedagoga a ucitel prvniho stupné a naposled ackoliv velmi necekané
zastupkyné feditele. Co se zpracovani dat tyce, volili jsme pifipadovou studii. V ramci
ptipadové studie jsme pro sbér dat ziskali také dokument, ¢imz byla zprava z pedagogicko-
psychologické poradny. Dalsi Sestou kapitolou byla analyza dat, kde jsme pro analyzu
sesbiranych dat volili pravé oteviené kodovani, kde jsme si vysvétlili postup a vysledky
z provedené¢ho kdédovani jsme si nakonec v kapitole uvedli a popsali. Posledni sedmou
kapitolou byla interpretace dat, kde jsme se na zaklad¢ informaci z otevieného kodovani

pokusili odpovédét na vyzkumné otazky.

Na zékladé zjisténych vysledkl z vyzkumu mizeme fici, ze feditel ma na spolupraci
mezi ucitelkou a asistentkou zna¢ny vliv. V naSem piipad¢ se ale jedna o vliv, mizeme fici,
spiSe pozitivniho razu, protoze nedochdzi k Zadnym striktnim nepfijemnym omezenim,
naopak spiSe k urcité volnosti, kterd dovoluje uchopeni vnitiniho nastaveni mezi ucitelkou a
asistentkou v ramci jejich spoluprace praveé dle jejich potieb. Pies to feditel jakozto vedouci
pracovnik, spole¢né také se zastupkyni, které preddva v urcité kompetence, v rdmci
spoluprace mezi asistentkou a ucitelkou, maji urcité slovo. Zde se miizeme bavit pouze o
urcitém pozadavku v ramci dosahovani cile, ktery je vedenim stanoveny na zaklad¢ zpravy
z pedagogicko-psychologické poradny, a ktery je také kontrolovan. Dale v ramci spoluprace
a feditelova vlivu, je feditel tim, ktery asistentku a ucitelku k sob¢ pfifazuje a pftes to, ze by
méla vybér asistentky posoudit sama ucitelka, tak k tomu v tomto ptipad¢ nedoslo. MliiZzeme
ale fici, ze pokud feditel dokaze asistentku vhodné zvolit, pfinese tak celé spolupraci znacné
prilepSeni, coz se stalo i v nasSem piipadé€. Ve vysledku tedy mizeme fici, Ze v naSem piipade
feditel spolupraci urcité¢ ovliviiuje, ale prfedevSim pozitivnim smérem, protoze samotna
spoluprace byla vSemi ucastniky vyzkumu na zdkladé jejich vypovédi hodnocena velmi

kladné a pozitivné.
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PRILOHA P I: ROZHOVOR S REDITELEM A ZASTUPKYNI PRVNI
STUPNE ZAKLADNI SKOLY

R: V prvni fadé bych chtél zminit, o jaké pani uéitelce a pani asistentce budeme mluvit. Na
prvnim stupni je to tak, ze tam je to, je ptidélen ptfimo jeden asistent k jednomu uciteli. My
se budeme bavit o pani ucitelce a pani asistence, které jsou z prvniho stupné a ob¢ pusobi
Vv ted’ uz ve druhé tfid€. Prosly spolu uz i prvni tiidou. Tyto osoby jsem vybral na zaklad¢
vasich kritérii, které splnuji. A jedna se o velmi Sikovnou pani ucitelku 1 pani asistentku,

které spolu spolupracuji a ta jejich spoluprace je vyborna.
V: Dobte, dekuji. Pfejdeme tedy na otazky.

V: Popiste mi, jak zapocala samotna spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem? Jak

jste na zacatku do spoluprace zasahoval? Jaka byla Vase tiloha v této fazi?

R: No, v prvé fadé se podivam na to, co ma vlastng pani asistentka a co pani uéitelka, no co
od sebe navzajem ocekavaji, co by chtély. Na to se jich pfi pfijiméni a pfidélovani asistentky
zeptam obou. Je to tak, Ze vzdycky se je snazim vybirat tak né&jak, aby k sob¢ byly blizko,
jako vekove. Jakoze kdyZ madm mladou pani ucitelku a star$i pani asistentku, tak je to trosku
rozdil a nemusely by si sednout. Naopak, kdyZ mam mladsi pani asistentku a star$i pani
ucitelku, tak je to dalo by se fici lepsi, takhle se vétSinou dokézi prizpisobit. Ale mize se

tam v obou piipadech vétsinou naskytnout n&jaky problém.
V: Jak zacala spolupréace a jakou jste tam hral roli Vy?

R: Hral jsem roli takovou, Ze jsem pani asistentku vybral a poté jsem s pani uéitelkou a s pani
asistentkou se domluvil na tom, at’ se samy domluvi, nastavi si pravidla. Rekl jsem jim, co
ocekavam od nich, jak bych si pfedstavoval, aby ta spoluprace vypadala a jak4 by méla byt
a vysvétlil jsem jim, jaké je vlastné funkce toho asistenta pedagoga. No a potom si pani
ucitelka s pani asistentkou nastavily jiz svoje vlastni pravidla, a co budou od sebe o¢ekavat

a jakou tu spolupréci budou mit.

V: A v ramci toho, co vy jste fekl pani asistentce a ucitelce to, co se tyka samotné funkce

asistenta pedagoga, muzete mi to trochu rozebrat? Néjak vyzdvihnout ty dilezité body.

R: No, popsal jsem jim co tam je za zacka, ke kterému se bude vénovat a jaky by vlastnd
mél byt ten vystup. To mi poté dokladaji na zéklad¢ dokumentu, ktery se jmenuje Plan prace
s asistentem, kde maji ti Zacci napsané, kdy se maji ¢emu a jakému ucivu spole¢né s pani

ucitelkou a asistentkou vénovat a nasledné to zhodnocuji. Pak jsem je seznamil vlastné s tim,



ze si maji s pani ucitelkou fict ohledné zpravy, ktera ptisla z pedagogicko-psychologické
poradny a jaky postup zvoli. Ale jak fikam, to uz nechdvam na nich, protoze nechci jim do
toho kecat. Chci, at’ si nastavi svoje vlastni pravidla. Potom vlastné¢ s pani zastupkyni
prvniho stupné kdyz tak fesi potfebné véci, pokud je néco potieba. Jdu se tam poté jen
podivat na hospitaci, podivam se, jakym zplsobem to tam funguje. Pokud to funguje dobfe,

tak se vlastné nic netesi a pokud jsou problémy, tak to jde dal k feSeni.

V: PopisSte mi napln Vasi prace v souvislosti s asistentem pedagoga? Kdyz sem pfijde

asistent pedagoga, jakou zde hrajete roli?

R: J4 mu vysvétlim, co po ném chci, jakym zptisobem. Reknu mu, co bude mit za Z4cka,
jaky ten zak ma problémy, jakou ma diagnozu, co od asistenta ocekdvam, jakym zptisobem
by to mélo probihat no a potom uz to nechavam na tom uciteli, aby si ten ucitel S tim

asistentem tam stanovili pravidla, jakym zptisobem budou pracovat a jak a co budou fesit.

V: A mate tieba stanovené hranice té spoluprace, jakoze ptimo feknete, ze timhle smérem

byste se méli fidit, a takhle by to mélo byt nejlepsi, tohle je mé doporuceni?

R: Ne, ja to nechavam opravdu na nich, protoZe oni si sami musi vytvofit svoji vlastni
politiku, co budou v té tfidé délat a jak budu s tim za¢kem pracovat. Protoze kazdé dité je
jiné. Ten asistent pedagoga se potom nevénuje jen tomu jednomu ditéti, ale vénuje se i celé
ttide. Prosté pokud je ve tfid¢ néjaky dalsi zacek, ktery pottebuje pomoct, tak on se 1 vénuje
tomu. TakZe ta prace je takovd, Ze neni sméfovand jen pro toho Zaka. ProtoZe asistent
pedagoga je predevsim pro ucitele. Ono je velkd chyba, Ze ve vétSin€ piipadu si vSichni
mysli, Ze ten asistent je jen pro Zéka, a Ze sedi jen u toho jednoho zédka, a zbytek prosté

jako...Ma to pak nulovej vysledek po vSech strankach.

V: Mate néjaké dokumenty, které tu spolupraci asistenta pedagoga s ucitelem upravuji?
R: Ne, to nemame.

V: Vibec nic?

R: Ne, ne. Vy myslite n&jakou smérnici, ktera by to pak upravovala?

V: Ano

R: Ne, to nemam. Co se prace toho asistenta pedagoga tyce, tak se odviji od zpravy
z pedagogiko psychologické poradny, ktera piijde a tyka se toho zacka. To je ten vysledek a
o se s tim ditétem ma d¢lat a dit. Tam je popsano jak s ditétem pracovat a nasledné potom

ten asistent s tim ucitelem si jiz feknou a stanovi si, co bude a jakym zptsobem budou



postupovat. Cela ta spoluprace se odviji jen od té€ zpravy. Jinak vlastné¢ nemame zadny jiny
dokument, ktery by tu spolupraci upracoval. Ale tu Vam bohuzel nemtizu poskytnout, to

jsou davérné informace.

V: Ja Vam rozumim, ale myslite, Ze kdybyste mi vymazal jméno, abych nevéd¢la, o koho

jde, abych si to mohla prostudovat? Abych védéla, o co jde asponl zhruba.

R: Uhm, jo to by §lo, tak vydrzte...A chtéla byste pfimo tu zkyni, ktera je v té tfidé u pani

asistentky a pani ucitelky?
V: Jo, to by bylo uplné& nejlepsi, aby se to toho tykalo a davalo mi to pak celé smysl.

R: Jo, uréits...Jinak mam tady p¥imo pani specidlni pedagozku pani zastupkyni prvniho
stupné, kdybyste chtéla, mizete se zeptat pfimo ji na nékteré informace. Ona vlastné pani
zastupkyné tady toto vSechno zastit'uje. J& to pfeddvam vice méné i na ni. Takze zélezi na

Vs, jestli to cheete néjak doplnit.
V: A ona konkrétné mé néjakou roli, co se té spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem tyce?

R: Tak ono tim Ze je to zastupkyng, tak nékteré véci jdou prvni pies ni. Takze pokud by byly
I néjaké problémy, tak by to prvni §lo k ni. Ona tady vlastné pro ty dévcéata na prvnim stupni
je, kdyZ néco potrebuji fesit, nebo maji néjaky pozadavek. Ale jo, vite co, ja ji zavolam,

muzete se ji zeptat.
V: Tak jo, dobfte.

V: Bylo mi feceno, Ze pan feditel co se spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem na prvnim
stupni pfesouva na Vas. Tak jsem se Vas chtéla zeptat, jakou zde hrajete roli, nebo jakou roli
mate, kdyz asistent s pedagogem zacinaji spolupracovat? Jestli do toho né&jak zasahujete,

nebo jak to ovliviiujete?

Z: Ze zacatku urcité ne. Necham je troSicku, az se sziji, at’ si feknou, co od sebe ocekavaji,
necham je, aby prvni poznali tu tfidu, a jaci tam jsou Zaci. Vlastné tam jako ze zacatku nijak
nezasahuji. Prosté jim zhruba prvni dva mésice nechdvam cas. Ten asistent tam je ze zacatku
takovy pozorovatel. Poté se tam jdu i1 s panem feditelem podivat, jak se jim vede.
Samoziejmé vetsinou to fungovalo tak, ze si sedli na prvni dobrou, kde zadné problémy
nebyly a pak se stalo, Ze si viibec nesedli. Parkrat jsme fesili, ze ucitelky nékdy maji pocit,
Ze ta pani asistentka si tam hraje jako troSku na pani ucitelku a déla tam véci, které nejsou
uz v jeji kompetenci a fesi si tieba néco s rodici, aniz by to tfeba pani ucitelka tfidni to védéla.

Takze tam se potom feSily rtizné véci. Pokud se néco esi, tak se tam jdu podivat, tieba 1 bez



pana feditele, at’ to vidim 1 jako tfeti osoba. Kdyz se tam d¢je néco zavazného, jde se tam
pak podivat na mij popud i pan feditel. A pak tam zasahujeme, v tomto ptipad¢. Jinak ale
muzu fict, Ze sem za celou tu dobu co tady jsem, tak jsem néco fesila maximaln¢ dvakrat
nebo tiikrat, kdy bylo potieba néco fesit. Ze to prosté nefungovalo. Ale kdyZ je tam novy

asistent, tak se tam jdu vzdycky podivat.

V: A mizete mi popsat z vaseho pohledu, jaké to je piimo s pani ucitelkou a asistentkou,

které se na vyzkumu podileji? Jakou roli zde hrajete?

Z: Jo, tam je to upln¢ super. Ony spolu spolupracuji vlastné jiz druhy rok a tam to fakt bezva.
Tohle jsou zrovna hodn¢ Sikovné hol¢iny. Tam vlastné mame i zpétnou vazbu, protoze tam
jsou 3 déti, dvé, které maji vyvojovou apatii a je tam hol¢i¢ka kterd ma onkologické
onemocnéni. Asistentka je sdilena k tém tfem détem a tam to funguje Upln€ luxusné. A
zrovna, tak jak spolupracujeme se SPP nebo tak zrovna pani co se tyka tady toho problému,
téch chlapecku, tak je sleduje, takZe se na né byla divat ve vyuce a ta taky vidéla to, jak to
tam funguje, jak se navzajem dopliuji, a vlastné byla z té jejich spoluprace Gplné¢ nadsena.
Tam je to ne jen z jejich slov, ale i z mych, opravu pedagogicky koncert. Ta pani ucitelka co
tam je jak jsem fikala je velmi mladé a je moc Sikovna. A ta spoluprace je tam uplné iZasna.

Ony se krasné dopliiuji béhem té vyuky.
V: Bylo n¢kdy potieba, abyste zasdhla do té spoluprace mezi asistentkou a ucitelkou?

Z: Ne, tam teda opravdu ne. Tam je to skvély. Ony jsou 1 povahove a 1 vékove blizké. Jsou

si blizko jak chovanim, tak jednanim. Prost¢ si sedly, jsou si podobné jako i typové jako lidé.

R: To je to co jsem vam Fikal, ja kdyz vybiram asistentky pedagoga, tak se snazim, aby si

byly vékove prave néjak blizko. Protoze si potom vice rozumi.

Z: Jo, ptesné, ten veék tam tfeba v minulosti hral velkou roli. Naptiklad kdyz jsme tu méli
ucitelku, kterd jesté neméla déti a ani rodinu, tak se na ty déti div4 jinak, nez asistentka, ktera
je maminka a ma rodinu a byla ve v€ku tfeba 50 let. Tam uZ jsou ty zkuSenosti tieba jiné a
jinak to ob¢ videly v té tfidé. Tam to tak n&jak nardzelo. Takze je fakt dobré, kdyz se ten vek
shoduje tak né&jak a je to celé v souladu. Ale tohle bylo za celou tu éru, co to tady tak mame
asi dva nebo tfi ptipady, kdy se muselo zasahnout. Jedna asistentka musela tpln¢ odejit, ale
to je prosté vazné asi vSechno. Ona byla ¢lovek, ktery prosté nesedl ani povahové, ani jako
asistent. Ona vitbec nevédéla, co ma d¢lat, tam to prosté nefungovalo. I vlastné pies

doporuceni 1 pres zasah, kdy ji bylo feceno, co ma d¢lat to nefungovalo. Ona se nebyla



schopna ptizptsobit a jela si prosté potad jen to svoje, jak to méla nastavené a Ze to tak ma

vlastné spravng.
V: kdyz teda vznikne né&jaky problém, jak do toho jako zastupkyné feditele zasahujete?

Z: Ja to nechavam na nich. Ano, ja si je tfeba svolam, feknu jim, domluvte se mezi sebou.
Vidim tam tady tohle to, jestli, nebo ob¢as samy feknou, co potiebuji. Pravé jak jsme se
bavili o tom, co se stalo v minulosti, ono §lo vidét, ze byly opravdu obé& nestastné. Takze ja
je prvni vzdycky necham, at’ se domluvi, at’ si vyfikaji, co potfebuji, co jim vadi nebo co jim
zase sedi. Hlavné vzdycky fikam asistentce, i vlastné tady té, o které se v celém rozhovoru
bavime, Ze se musi ptat, ale ten ucitel také musi tdhnout a vést toho asistenta. Kolikrat je to
sila zvyku, kdyz tfeba ten prvni rok, kdyz je to poprvé, kdyz maji toho asistenta. Oni si
opravdu musi na spoustu véci pfijit, musi se délit o tu praci. Tieba n&kteti ucitelé jsou zvykli
tu praci si délat sami a najednou se musi délit. Takze tohle dfive tak tak néjak narazelo a
byly tam problémy, ale i tak je nechavam, at’ se domluvi spolu. Poté si tfeba ddme schiizku,
jestli to v§echno sedi a vyhovuje a jestli je to OK a ono se to utfepe. Tehdy to po roce potad
bylo $patné, to sem si s ni musela sednout 1 jen ja. Ale tohle bylo téZké, n€které se potom
fakt uz i psychicky hroutily, to uz jsme si pak sedly j4, pan feditel, kterého jsem o tom vSem
informovala spole¢né s pani ucitelkou i pani asistentkou. A museli jsme to fesit. Ale §lo nam
o to, abychom si fekli pfesné to, co nas trapi, kde nas tlaci ta bota, vytikat si to narovinu,
popfipad¢ si nastavit pravidla, které urCovaly a korigovaly tu spolupraci. Ono, kdyz se uz
pak nedomluvi sama pani asistentka tak pani ucitelka, stanovi se, podle ¢eho to bude, podle
néjakych reguli a vyjasni se, co neni jasné v ¢em je problém a jeste to zkusit. No, a kdyz to

nejde ani po tom, tak je nutné vlastné se s asistentkou rozloucit.

R: Popiipadé se nastavily pravidla, které byly potieba, nebo jim bylo pfedano doporuéeni.
Ze to bude podle n&jakych reguli.

Z: Jo, ptesné. A kdyz to ani pak nejde, tak se udéla zmeéna.

V: Popiste mi napln Vasi prace v souvislosti s u¢itelem?

R: Jak fikam, pokud zjistim, Ze ucitel bude mit ve tiidé néjakého zacka s podpirnym
opatfenim, tak mu vyberu asistenta pedagoga. VétSinou se fakt snazim, aby si byli k sobé
vékove blizko. Poté je seznamim a co se tyce n¢jaké dalsi spoluprace, tak tu nechdvam cisté
na nich. S ucitelem jen napiiklad proberu toho samotného Zzacka, projdeme si spole¢né tu

zpravu z pedagogicko-psychologické poradny, kterou si teda musi prostudovat a feknu ji, co

je potieba, na co se zaméfit a jaky vystup by mél ten dany Zacek mit. Zaroven po ucitelce



pozaduju, aby mi vypracovavala priibézn¢ takovou zpravu, jestli se drzi vzdélavaciho planu
pro zacka, jestli se jim dafi vSe plnit, nebo jestli jsou néjaké problémy. Samoziejmé je ucitel
seznamen se vS§im, co potfebuje védét a ze kdyby nastaly néjaké problémy, nebo komplikace

Ze se ma obratit bud’ na pani zastupkyni prvniho stupn¢, nebo piimo na me.
V: A konkrétné tady ta pani ucitelka a asistentka s né¢im za vami pfisly?

R: Ne, nebo vlastné jo. Ale fesila to teda pani zastupkyné, ja o tom jen vim. Nedévno fesila,
jestli by mohla pani asistentka s jednou holCickou, ktera ma pohybové znevyhodnéni,
zUstavat ve tfidé. Ona totiZ pani ucitelka s détmi jezdila na plavani, a aby ta hol¢icka
nemusela jezdit s nimi az na bazén a vlastn¢ jenom tam ¢ekat, tak jsme to nakonec domluvili
tak, Ze pani asistentka s ni bude zistavat ve tfidé. Takze i kdyz je néco potieba a nejsou to
velkeé problémy, fesi to holky, teda pani ucitelka i s pani asistentkou, prvni s pani zastupkyni

a kdyz se to da vyfesit, tak meé do toho ani nezatahuji.
V: Jak zasahujete do prace mezi asistentem pedagoga a ucitelem?

R: No, ja tam vlastné jak jsem fikal, nezasahuju, nechdvam jim tplnou volnost, aby si celou
tu spolupraci nastavily samy, jak potiebuji. Prosté aby si to udélaly tak, aby jim se tam dobie

pracovalo.

V: Jak hodnotite spolupraci mezi ulitelem a asistentem pedagoga? Musel jste nékdy
zasahnout do spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga? Popiste mi tuto situaci (Kdy?

Jaké to mélo vysledky?)

R: Ne, tam teda opravdu ne, tam je to. Ony jsou i povahové a celkové jsou si blizko tim
chovéanim a tim jednanim. Jako Ze si sedly. Jsou to podobné typy a to je to jak sem vam fikal.
Ja kdyz vybiram ty asistenty, tak bych chtél vybirat alespon vékove, at’ jsou si trochu blizko,

protoze si poté velmi dobfe rozumi. Jako, tyhle dv¢ ja hodnotim velmi pozitivné.
V: Kdyz by vznikaly néjaké problémy, jak se podilite, jako fedil na feSeni?

R: To je to co jsme se bavili aji s pani zastupkyni. Prvni to teda fesi pani zastupkyné a
nechava to na nich, aby si to sami pokusili si vyfesit. Pokud by to neslo, tak pfijdou za mnou
a feSime to spolecné, ale to se stalo opravdu parkrat. A co se tyCe pani ucitelky a asistentky

o kterych se bavime, tak tam za mnou nepfisly ani jednou.
V: Jak byste popsal svou ulohu v souvislosti spoluprace mezi ucitelem a asistentem
pedagoga, kdyz prichazi asistent pedagoga? Je tam néjaké opatieni, nebo co tady v tu chvili

delate? Co vSechno je ptedavano uciteli pred tim, nez asistent ptijde?



R: Tam jediné co se ji fekne, dostane pani u¢itelka tu zpravu z té poradny pedagogicko-
psychologické a tu si musi prostudovat a procist a potom na zaklad¢ si musi zvolit, jakym
zpusobem bude pracovat. Asistentka kdyz se pfijima, vétSinou teda na zacatku Skolniho
roku, tak tu zpravu mame diive, tak pozaduji, aby si tu zpravu piecetla a také prostudovala
diive, pred zacatkem Skolniho roku a s ucitelkou si nastavily néjaké pravidla. Pokud je to
béhem Skolniho roku, coz se nestava Casto, tak maji prostor pro to, aby se szili. Jinak tu
zpravu jako takhle, kdyz vime, ze v té tiid¢ bude néjaky zacek s podplirnym opatfenim, tak
ji také vzdycky davame jesté pied zac¢atkem Skolniho roku, jak asistentce, tak ucitelce, které

toho zacka budou mit, aby se na to dokazaly s piedstihem pfipravit a domluvily se co a jak.

V: Musel jste u€init zméeny, které by vedly ke zlepSeni spoluprace mezi ucitelem a asistentem

pedagoga?

R: Co se tyce tady té pani ucitelky a asistentky, tak nemusel. Tam to pravdu funguje velmi
dobfe. Jak jsem fikal, dfive tady bylo par problém, kdy se musely nastavovat a délat n&jaké
opatieni, to jsem tedy zasahoval, ale co se tyce téchto dvou, tak diky bohu nemusel. Jsem
rad, Ze to tam funguje a hlavn€ si myslim, Ze pfesn¢ takhle by to fungovat mélo. Mé& to déla
radost, kdyZ vidim, Ze je néco v potadku a ty vysledky jsou velmi dobré a kvalitni co se
vlastn€ potom i toho zacka tyce. Jsem rad, kdyz vidim, Ze maji uspechy a dafi se jim drzet a

naplnovat ty vzdélavaci plany u téch zacku.



PRILOHA P II: ROZHOVOR S UCITELKOU PRVNIHO STUPNE

V: Popiste mi, jak zapoc¢ala Vase samotna spoluprace s asistentkou?

Uc¢: Ja jsem vlastné byla minuly rok poprvé v prvni tfidé a dostala jsem zaky, kteti maji
podpiirné opatieni a k tém zadkim byla panem feditelem pfid€lena pani asistentka. S pani
asistentkou jsem se znala jiz z minulych let, ale jen v ramci kolektivu, ktery tady na skole
mame. Pani asistentka k ndm pftisla na prvni stupen, diive byla na druhém stupni a zacaly
jsme spolupracovat jiz v piipravném tydnu. Kde mi poméhala chystat materidly a pomiicky
pro zaky prvnich tiid. Tady jsme tu spolupraci zapocaly a dle mého na vybornou. A sméle
pokracujeme dale. Pani asistentka pomaha tfem zakim s podplrnymi opatfenimi, a jak ja

fikam détem, je mou pravou rukou ve tfid¢.
V: Jak na zacatku do spoluprace vstupoval feditel?

UC: Pan teditel mi ptidélil pani asistentku. To je tedy vlastné celé. Jinak co se tyce, kdyz
potfebuju poradit, tak zde mame zastupkyni feditele pro prvni stupen, tak smétuju vétsSinu
dotazl pravé na ni. On pan feditel do toho nijak nezasahoval, do té nasi spoluprace. Vlastné
vztah ndm nechal tak, abychom si k sobé cesti¢ku nasly samy. A ono ndm to Slo uplné
jednoduse. Akorat ty zaky jsme meély ptidélené, takze to jsme na zaCatku vlastné
zkonzultovali jak s feditelem, tak s asistentkou k ¢emu tam asistentka je, na co si ma davat
pozor pani asistentka a tak. Ktomu vlastné¢ dostavame z pedagogicko-psychologické
poradny vyjadieni ke kazdému tomu Zaku, podle kterého se potom nésledné fidime spolu s
asistentkou. Ale jinak ten vztah, jak pan feditel, tak pani zastupkyné feditele prvniho stupné,
nechavaji upln¢€ na nas. Ale kdyz je problém, nebo si nevime rady, tak vime, za kym méame
jit a tim je tedy pani zastupkyné, ona nam vzdycky poradi. O v§em je ale informovan i pan
feditel a tmu kdyZ by se néco nelibilo, tak by to urcité fesil. Tady je to vedeni ale moc

V pohodé¢, se vSemi se da domluvit na cemkoliv potiebujeme.
V: Hrala ve Vasi spolupraci s asistentkou pani zastupkyné feditele néjakou roli?

U¢: Pti pfidéleni jsme konzultovaly pravé ty zaky, koho v té tfidé budu mit, s kym bude pani
asistentka pracovat. Se v§im jsem pani asistentku seznamila. Pani asistentka byla seznamena
i s vedenim a ke kterym zaktm bude sméfovana, kterym zakum bude pomahat. A vzdycky
kdyz néco takhle potfebujeme i1 ohledné vedeni té tfidy. Jak fikam, j& tam mam tu hol¢icku
S pohybovym znevyhodnénim, takze kdyz bylo plavani, tak jsme musely zajit za pani
zastupkyni, ze kdyz pojedu plavat, tak asistentka i s hol¢ickou bude moct ziistat ve tfid¢,

abychom ji nemusely tahat aZ na bazén. Jako ono je to tady, co se vedeni ty¢e vzdycky o



domluvé. Vedeni, vlastn€ pani zastupkyné, je tady velmi vstficné a oteviené a vzdycky se

snazime najit tu nejlepsi cestu pro déti hlavné.
V: Jak byste popsala svou praci v souvislosti s asistentem pedagoga?

U¢: Vté prvni tfidé je to velmi vhodné mit takhle asistentku, déti mohou neustale
interagovat, kdyz je néjaky problém jak se mnou tak s pani ucitelkou. Je to pro m¢ velka
vyhoda, protoze se miizu zaméfit na vyuku a opravdu piedavat co potiebuji a asistentka mi
pomaha s témi détmi, které potiebuji béhem té vyuky zrovna pozornost nebo néco vyiesit a
mé to tak nerusi a ta hodina je takova plynuld. Je také dobré, ze vSechno vidime tak néjak

¢tyfma oc¢ima. Co vlastné nevidim j4, to vidi pani asistentka.
V: Jak tuto spolupréci s asistentem pedagoga hodnotite?

U¢: J4 ji hodnotim velmi kladnég, protoze mi to pfinasi velkou vyhodu. Jak jsem fikala, co
nevidim ja, vidi pani asistentka. A ja se tak mizu pln¢ vénovat té vyuce. Pani asistentka

vzdycky vSechno vyfesi a je to za me super.

V: Naskytly se mezi vami a asistentem pedagoga problémy, které jste musely feSit

s vedenim? Jaké?

U¢: Ne, my jsme si uplné bych fekla tady na tom prvnim stupni, jsme si sedly. Prace naSe je
uzasna, sly$im to i od rodict, ze si to tak chvali, Ze pani asistentka s pani ucitelkou tady na
prvnim stupni jsou vybornd dvojka. Navzdjem za sebe zaskoCime, kdyz je potieba. Jako
treba ted’, kdy mam dozor, jako to tam pohlida. A ja vim, Ze si miZu v klidu néco ud¢lat a
naopak ona ma taky ¢as a pomaha nam tady, bych fekla vS§em. KdyZ ma tady volnou chvili
tak nam pomaha pfipravovat materialy. I pfi pfeddvani slabikate pro déti, obcas néco i stitha

néco a tak dale. Ja bych fekla, Ze je tady opravdu vyuzitd po vSech strankéch.
V: Zasahuje feditel do spoluprace mezi vami a asistentem pedagoga?

U¢: Ne, urcité ne. Ze zacatku byl na hodiné¢ se podivat, mam pocit, Ze na zacatku minulého
roku. Ale jinak pokud neni problém mezi ucitelkou a pani asistentkou, kdyby to bylo néjaké
vyhrocené, nesedli si, coz se mlze stat. Ja si myslim, Ze mam v tomhle velké §téti, ale véfim
tomu, ze se to miize stat, ze prost¢ kazda je jina nebo 1 vékove Ze si nesedi. My jsme na tom
S pani asistentkou vékove stejné, takZe si velmi rozumime. Nejen kamaradsky ale i pracovné.
TakZe tam zatim nemame nic, s ¢im bychom S§ly za panem feditelem. Takze tam to neni

potieba.



V: Musel nékdy feditel ucinit zmény, které by vedly ke zlepSeni spoluprace mezi Vami a

asistentem pedagoga? Co vedlo k t¢émto zménam?

U¢: Ne, zadné zmény ucinit nemusel, protoze u nas prosté, jak jsem jiz fikala, vSechno krasné
funguje. M¢& pani asistentka vyhovuje. Jako ja bych tfekla, Ze takova pani asistentka by méla
byt vSude, v kazdé¢ tfid¢, ale ta moje asistentka, protoze je fakt skvéla. Vi, co ma d¢€lat, kdyz
ji néco feknu tak to d€la na plno a vétSinou opravdu nevznikd zadny problém. My si mezi
sebou vsechno dokdzeme vykomunikovat. J& se vlastn¢€ snazim i vSechny zaky, kterym ma
pomadhat, ji davat na jednu stranu do fady, aby nemusela moc chodit po celé tiid¢€, ale ona
obcas i tak zajde, zkontroluje, upravi sezeni, poupravi drzeni. Mnoho véci se uz i naudila, je
velmi snaziva. Asistentka chce vzdycky védét, co mame délat a s témi vSemi zaky normalné
pracuje. Ja vim, ze ted’, kdyz pfijdu do tfidy tak budou déti prosté pracovat. Vim, Ze se

dokaze do toho hezky vecitit.

V: Pokud problémy nejsou, popiste mi, jak tato pozitivni spoluprace mezi vami a asistentem
pedagoga funguje?

U¢: Ze zacatku jsem si musela zvyknout, bylo to pro mé takové t€Z8i. Bylo to jak kdybych
spiSe si zvyknout na ten pocit, Ze tam je nékdo, kdo slysi, jak reaguju na déti, jak néco
vysvétluju, jestli to vysvétluji dobie, méla jsem tam ze zacatku takové pochybeni a takové
vahani. Ale ted’ uz ptesné vime, jak to mezi sebou mame. Pani asistentka vi, jak u¢im, Ze se

U nas nekfic¢i a vSechno se bere klidné.
V: Jak vas vede feditel? Jakou zasluhu ma na pozitivni spolupraci?

Uc¢: Reditel nam nechava takto uplné volnou ruku, oteviené véci k praci, nijak nés
neomezuje, opravdu to nemame striktné dané. Jediné co madme vykazovat, je plan prace
S asistentem, to si piSeme. Kazdé dit¢ ma zavedeny soubor, kde to je to ucivo rozfazené na

mesice a piSeme, jaké pokroky ud€lal v zafi, jak se mu pani asistentka vénovala.

Uc¢: Kdybych k tomu vSemu mohla jeste néco fict, tak je to to, ze 1 vedeni je vlastné rado, Ze
ta spoluprace je takova. My jsme, kdyz si ted’ka vzpominam, dostaly i od feditele zpétnou
vazbu, vlastné Ze je rad, Ze tam ta opora pro ty déti tak hezky funguje a Ze je to velmi dulezité,
aby to takhle fungovalo. Ja osobné¢ bych mohla fici, Ze to feditel dobte vytipoval a urcil tu
moji asistentku, protoZe ta spoluprace je opravdu uzasna. Trochu jsem se bala, protoze je to
takhle dané a nikdo se nas nepta, ale pan feditel uz za tu dobu asi vi, jak to spravné urcit, aby

to co nejlépe fungovalo.



PRILOHA P I11: ROZHOVOR S ASISTENTKOU PEDAGOGA

V: Popiste mi, jak zapocala VaSe samotna spoluprace s ucitelem? Jak na zacatku do

spoluprace vstupoval feditel?

AP: J4 jsem vlastné délala asistentku jiz dva roky zpét na 2. stupni a pak mi bylo nabidnuto,
ze do prvni tfidy nastupuji zaci, kteti potiebuji tu asistenci, tak jestli bych chtéla jit na prvni
stupeni. Ale ze zacatku jsem nevédéla ke komu a pak vlastné€ s pani ucitelkou jsme se vlastné
neznaly, pak jsme se vlastné seznamily az ke konci §kolniho roku, nez jsme spolu mély zacit
spolupracovat a sedly jsme si teda vyborné. My spolu spolupracujeme uz vlastné¢ druhym

rokem a ja si na nic nemuzu stézovat, ta spoluprace je Upln¢ uzasna.
V: Kdo ur¢il, Ze jste Sla do této prvni tfidy zrovna vy?

AP: Ur¢il to pan feditel. To celé bylo vlastné€ z jeho iniciativy. Ale jeSté neZ jsem tohle fesila

s feditelem, tak za mnou pfisla pani zastupkyng, ktera ma pod sebou 1. stupen ZS.
V: Jak byste tu spolupraci s pani ucitelkou popsala?

AP: Spoluprace je vyborna. Vzdycky, kazdou hodinu, nebo pted hodinou, nebo kazdy den
si vlastné urujeme, co budeme délat, nebo pani ucitelka mi vlastné ozndmi, co je za potiebi
délat s témi zaky, ktefi potfebuji asistenci. TakZe ta komunikace je na vybornou a opravdu
jsme si sedly, ze se doplitujeme, bych fekla. Ze uz to tak p¥irozen& vzdycky vyplyne, neni to
takové, Ze co mam délat a tak. Uz se 1 vlastn¢ dobfe zname, jsme, bych fekla na sebe tiplné
az takové napojené, takze je to takové prirozené. Fakt jsme si sedly do noty, coz je bych

fekla velmi dilezité.
V: Je jesté néco co byste k tomu fekla?

AP: Mné se libi, ze mé nebere, jakoZe jejda pani asistentka, jakoze fakt mé zapojuje, fakt mé
tam chce. To jde aji citit, protoZe jak jsem byla na druhém stupni, tak tam se sttidal potad
néjaky pan ucitel, a néktery to bylo takové chladné, jakoZe ne nic nepotfebuju nebo tak,

takze...Jako rada pomiizu, ale potiebuju, aby Sel vidét zajem ze strany ucitelky.

V: Naskytly se mezi Vami a pani ucitelkou néjaké problémy, které byste musely fesit

s vedenim?

AP: Ne viibec, zadné problémy. Pokud jsem néco potiebovala vyftesit, tak jsem to vzdy feSila
pifimo s pani ucitelkou. Ale nikdy se nejednalo o nic zavazného, vétSinou jsme si jen
pottebovali vykomunikovat, co kdo bude d¢lat, ale to vlastné¢ vétSinou feSime s pani

ucitelkou pied za¢atkem hodiny, nebo pfimo v hoding. Ale tim Ze mezi sebou mame velmi



dobrou komunikaci, tak je to vzdy rychlé a nikdy se nestalo, Ze bychom néco spole¢né

nevyftesily. (asistentka zaklepala na still, protoze je opravdu rada, ze se ji dobie pracuje)
V: Jak teditel zasahuje do spoluprace mezi Vami a ucitelem?

AP: Vétsinou kdyz tieba je néjaky...vlastné mame tu jednu zakyni, kterad je jak kdyby
fyzicky znevyhodnéna. Zbyla tfida chodila s pani ucitelkou na plavani, tak jsme s vedenim
fesily, aby hol¢icka nemusela jezdit s nimi, tak jestli by mohla zlstat semnou ve tfidé. Tak
na tomto jsme se domlouvaly. Prvni jsme tuto situaci feSily S pani zastupkyni feditele
prvniho stupné a ona to povolila, Ze to tak mizeme d¢€lat. Pan feditel do toho zas az tak moc
nezasahuje, vétSinou to nechava na nas a pani zastupkyni feditele prvniho stupné. Kdyby byl
problém, tak to uz by ona fekla, at’ si za nim radé¢ji zajdeme, ale tady se da vSechno domluvit.
Ale vétSinou to opravdu staci to fesit jen s ni, s tou pani zastupkyni. Pan feditel do toho

nezasahuje.

V: Musel n¢kdy feditel ucinit né¢jaké opatteni, které by vedlo ke zlepSeni spoluprace mezi

Vami a ucitelem?

AP: Ono, kdybychom si mozna nerozumély, nebo si nesedly, nebo tak, tak mozna ano, ale
to nemlzu posoudit, protoze my jsme si s pani ucitelkou opravdu sedly a jsme naladéné na

stejnou vinu.

V: Pokud problémy nejsou, popiste mi, jak tato pozitivni spoluprace mezi vami a ucitelem

funguje? Jak vés vede feditel? Jakou zasluhu ma na pozitivni spolupraci?

AP: Ono to hlavné zélezi na téch lidech, ja jsem fakt rada, ze si rozumime, protoZe ono pak
aji ta tiida...ja si myslim, Ze to Ze to tam tak funguje, Ze ty déti to prosté vnimaji a jsou
citlivé a me to tam piijde az takové rodinné. V té tfid¢ se nekfici, vlastn€ to ani neni za
potiebi. Prosté kdyz je to takhle pro ty déti pfijemné, tak jim to da opravdu hodné. A ti
prviidcei, to je prosté skok Ze. Z té Skolky do Skoly je to prosté naro¢né a pani ucitelka se
snazi pro n€ udélat ten piesun prosté jednodussi. Ten samotny piistup byl takovy hravy a

postupné se to vSechno tak zaclenovalo, takze si myslim, Ze to pro né bylo fakt super.

V: A jak Vas tedy vede pan feditel v této oblasti?

AP: Pan feditel ndm nechéava uplné volnou ruku, co se té spoluprace tyka. On jediné po tom
co se m¢ zeptal, jestli pfejdu na prvni stupen, tak jsem ani nevéd¢la, s kym budu

spolupracovat. Dostala jsem akorat zpravu ze specialn¢ pedagogického centra, abych si

nacetla informace o té hol¢i¢ce. My jsme se poté s pani ucitelkou daly do kontaktu a jeste



Vv pfipravném tydnu jsme daly dohromady vSechny potiebné materidly a véci jsme

potiebovaly.

V: Muzete uvést piiklady, kdy ve vasi spolupraci hral feditel néjakou roli, kdy to nasledné

pozitivné ovlivnilo tu vasi spolupraci? Co si cenite na tom co pro vas d¢la ten feditel?

AP: Jabychtekla, Ze to je prave ta volna ruka. Prosté nam nechéva tiplnou volnost. A myslim
si, ze kdyby byl n¢jaky problém, tak si myslim, Ze spiSe ta pani ulitelka by s nim m¢la
komunikovat. A ja osobn¢ kdybych méla néjaky osobni problém, tak jdu stejné¢ za pani
zastupkyni a ta by m¢ asi zfejmé poslala za panem feditelem. Ale jesSté se mi to nestalo a
myslim si, ze se to ani nestane. Ja si totiz myslim, Ze pan feditel ma totiz v nas takovou tu
davéru i v ty ucitelka a celkem nés zn4, takze kdyby jako byl néjaky problém, tak to pijde

velmi dobfe vyfesit.



