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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — spinéno vyborné bez vyhrad, B — splnéno velmi dobre s
drobnymi pripominkami, C — splnéno primérné, D — splnéno s nedostatky, E — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky, F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplfiuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace D

Téma prace je spiSe méné obvyklé, odpovida vsak studijnimu zaméreni diplomantky (ponechavdm nyni stranou, Ze
analyza nema byt podle mého nazoru cilem prace — viz nize). Vzhledem ke své specializaci na oblast spravniho prava
se v tomto posudku blize vyjadiim predevsim k pravnim aspektlim a zasadam védecké prace.

Diplomantka uvadi, Ze , cilem diplomové prdce je analyza ¢innosti jednotlivych kanceldri mistnich ¢dsti ve statutdrnim
mésté Zlin a vytvoreni ndsledného ndvrhu novych postupd, prip. nového systému cinnosti vykondvajici kanceldre
mistnich ¢dsti pri zachovdni principt vykondvdni efektivni spravy, tj. ucelnost, efektivnost a hospoddrnost” (str. 10).
Analyza vSak nema byt, cum grano salis, cilem tohoto druhu kvalifikaéni prace, ale jednou z obecné teoretickych
védeckych metod (prostfedkem) k zodpovézeni vyzkumnych otazek, verifikaci/falsifikaci hypotéz apod. | po preéteni
prace si kladu otazku, zda viibec feSime nosny problém.

Studentka v Uvodu konstatuje, Ze ,v prdci bude aplikovdan empiricky védecky postup, budou vyuZita predevsim
kvalitativni i kvantitativni data a metody pozorovadni, méreni a srovndni” (str. 11). Srovnani (komparace) je vsak na
rozdil od zminéného pozorovani a méreni nikolivempirickou metodou, nybrz obecné teoretickou metodou. V jistych
Castech prace lze ndznaky téchto metod skutecné najit, v naprosté vétsiné — a to je ma zasadni vytka v{ci praci — jde
o prostou deskripci. Prace je mimoradné popisnd a konecném dusledku (autorka snad promine) velmi ,,nudna“. Jiz
vzhledem k nazvu bych ocekaval, Ze studentka v rdmci pouzitych metod vyzdvihne analyzu a syntézu, Zel nikoliv.

2. Teoreticka cast prace E

Teoreticka cast prace se vénuje vymezeni mnohych pojmu, které by vzhledem k tématu prace nutné vymezovat ani

Vv

Hned v prvni kapitole diplomantka podava pomérné nepresny, nelplny a zkratkovity popis verejné spravy. Zasadni
chybou je, Ze studentka vymezuje verejnou spravu pouze pozitivné (!) Studentka tedy zcela zapomina na definici
negativni, ktera je zaloZena na substrakci. Negativni vymezeni pojmu verejné spravy je pritom dlouhodobé
neoddiskutovatelné preferovano, a to pravé z toho dlivodu, Ze pozitivni vymezeni vefejné spravy je v zasadé
nemozné a vidy neupliné (srov. HENDRYCH, D. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 3 a nasl., kde je trefné poukazano na slova E. Forsthoffa, Ze vefejnou spravu je mozné pouze
rdmcoveé popsat, nikoliv vsak pozitivné a Uplné definovat).
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S vyjimkou zhruba péti dél autorka nepracuje s kvalitni literaturou, prace je v celém rozsahu spiSe kompildtem
informaci z internetovych stranek. NepovaZzuji za vhodné, aby bylo v takovém rozsahu pracovano se stfedoskolskou
ucebnici A. Lochmannové vydanou v Computer Media. Studentka se pak dopousti jistych zjednoduseni. Pohfichu
nepracuje ani s komentarovou literaturou k zakonu o obcich, prestoze ji existuje jiz spousta.

V tabulce ¢. 1 na str. 17 autorka podava vycet ministerstev a dalSich Ustfednich organ( statni spravy. Z jakého
dlvodu tak cini, resp. jak to souvisi s tématem prace, je mi zdhadou. Zasadnéjsi vsak je, Ze vycet tzv. dalsich
Ustfednich organ( statni spravy podle § 2 kompetencniho zakona je neuplny. Schazi zde: Narodni Ufad pro
kybernetickou a informacni bezpecénost, Narodni sportovni agentura, Digitalni a informacni agentura. Diplomantka
zjevné pracovala s nékolik let starym a nedc¢innym znénim kompetenéniho zdkona.

Na str. 18 studentka uvadi, e ,,zdkon ¢& 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, hlava VIl ustanovuje tzemni samosprdvu
a cleniji na vyssi uzemni samosprdvné celky a zakladni tizemni samosprdvné celky”. Nejde vsak o zakon, ale o ustavni
zakon. Na téze strané uvadi, ze ,vysSimi uzemni samosprdvnymi celky, které byly zrizeny na zdkladé zdkona
¢ 347/1997 Sh., o vytvoreni vysSich tzemnich samosprdvnych celkd, jsou kraje”. | zde jde o Gstavni zakon, nikoliv
o zakon. Velmi ,podivna“ a nejednotna je téz citace ,,Zdkon ¢. 128 ze dne 12. dubna 2000 o obcich” na téze strané.

Podobnych (z pohledu autorky a nepravnik(i mozna ,, drobnosti“) je v teoretické Casti prace cela rada.

3. Prakticka cast prace — analyza C

Nezpochybnuji, Ze si diplomanta dala jistou préci se sbérem a vyhodnocenim dat (s nimi je dluzno podotknout
zpravidla pracovano korektné), podstatna ¢ast prace vsak i tak pUsobi velmi ,suse” a popisné. Prace v této Casti
pfipomind , telefonni seznam“ s dlouhy vyétem jednotlivych ¢innosti a tdajd. U ¢asti z nich si kladu otazku, zda jsou
vlibec dulezité, a zda nékoho (kromé samotné studentky) zajimaji. Vcelku pozitivné hodnotim napad provést
,komparativni analyzu s jinymi statutdrnimi mésty”.

4. Prakticka ¢ast prace — projektova / vyzkumna D

Z hlediska struktury jde o kapitolu 12. Prestoze by mélo jit o ,jadro“ prdace, v porovnani s ostatnimi ¢astmi je
pomérné zanedbatelného rozsahu (str. 71-78). Predkladana feSeni se mi zdaji pomérné ,,malo“ — ne vidy jsou
jednotlivé varianty skutecné radné vyargumentové. Praci by prospélo, kdyby se misto nékterych Uvodnich pasazi,
které s tématem nikterak nesouvisi, soustfedila na radné splnéni stanoveného cile v ramci této ¢asti prace.

5. Formalni Groven prace C

Prace obsahuje vSechny povinné casti. Z hlediska formatovani a grafické Upravy lze vytknout, Ze se v ni nachazeji
»prazdné pulstranky” — viz napft. str. 66-67 (neni zadny dlivod celou tabulku posunovat na novou stranu). Preklepy
jsou pomérné Casté. Stylisticka Uroven je priimérna.

Zavérecné hodnoceni DP* D

Praci hodnotim jako podprimérnou, zakladni poZzadavky kladené na tento druh kvalifikacni prace vsak jesté spliuje.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,D“.

* Vyslednd znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.
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Otazky k obhajobé:

1. M4 mistni ¢ast obce pravni subjektivitu?
2. Vyjadrete svij nazor na existenci Uzemné neclenénych statutarnich mést.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu DP. Praci doporucuji k obhajobé.

Datum 04.05.2024 JUDr. Tomas Grygar, Ph.D., v.r.
oponent prace



