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Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSeného tématu 1 O
2. Obtiznost zadaného tikolu X O O 0O 0O 0O
3. Splnéni viech bodii zad4ni X O 0O 0O O O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni X O OO 0O 0O
5. Logické ¢lenéni prace X OO 0O O
6.  Uroveii jazykového zpracovani OO X O O O
7. Formalni troven price O X OO 0O O
8.  Price s literaturou a jeji citace O OX OO O
9.  Urovei zpracovani teoretické ¢asti X OO OO
10. Kvalita zpracovani praktické casti O X OO 0O O
11. Dosazené vysledky prace X O O 0O 0O 0O
12. Pfinos préce a jeji vyuziti X O O 0O 0O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né, F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou bakaliiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1. M4 Vase fesSeni né¢jakd omezeni?

2.V ¢em byste Vase feSeni vylepsil?

3. Bylo by mozné pro dotazovani na API vytvofit jednu tfidu se spolecnym kodem pro vSechny
API? Pokud ano, jak byste pfiblizn¢ provedl tento refactoring kodu?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Bakalafska prace se zabyva problémem, jehoZ feSeni je mozné vyuzit v Siroké Skale aplikaci,
nejvice v hernim primyslu, v simuldtorech a obecné v 3D mapdach. Text prace je zajimavy a dobie
napsany, jen s drobnymi chybami, které ale nijak nesnizuji kvalitu préce.




V praci mi chybi diagram tiid a vysvétleni jejich vyznamu. AZ po otevieni projektu jsem uvidé¢l
spoustu tfid uvnitt zdrojovych koda, které v textu prace nejsou zminény. Osobné bych preferoval
vytvoreni tfid do samostatnych soubort (a vlozeni do slozek).

Pro lepsi skalovatelnost kodu by bylo vhodné rozdélit i tfidu GenerateRoads.cs na ¢asti
komunikujici s API a ¢asti generujici cesty do scény. Pokud dojde k nalezeni leps$i API pro ziskani
dat nebo k ukonceni provozu stavajici API, bude koéd hiife modifikovatelny. Na druhou stranu

v souborech GenerateTerrain.cs a GenerateBuildings.cs jde jasné€ vidét snaha o rozdéleni logiky
kédu do jednotlivych tiid. Vzhledem k ¢astym vypadkiim OpenElevation API (jak student zmiiiuje)
je to dobry krok, protoze tato situace ptimo navadi k hledani vhodné alternativy.

Libi se mi studentiiv teoreticky popis odhadu vy$ek budovy v kapitole 7.3. Skoda jen, Ze pfimo v
textu prace nebyl blize vysvétlen postup stanoveni prumérné vysky jednoho patra budovy a jeji
hodnota.

Jednotlivé algoritmy (napf. pro vytvoreni stitechy) by mély byt vysvétleny v teoretické ¢asti.

Velice dobrou funkci je dynamické generovani bloki mapy a je potieba vyzdvihnout studentiiv
navrzeny algoritmus, ktery svaze hrany obou bloki tak, aby nebyla viditelnd Zaddné nespojitost mezi
terény (i kdyz dojde k mensi ztraté presnosti vysek terénu na okrajich bloki).

Seznam pouzitych symboll a zkratek neni sefazeny podle abecedy.

I ptes urcité vytky hodnotim celkové zpracovani bakalarské prace jako vyborné, obzvlaste jeji

implementacni ¢ast (software), na které si student dal velice zalezet.
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