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Student ptedloZzil k hodnoceni praci obsahujici uceleny pohled na problematiku mozného uniku
chloru v aredlu koupalisté¢ Lodin za riznych meteorologickych podminek a rizného mnozstvi
uniklého chloru.

Formulace cili prace, metody a postupy pouzité v praci jsou definovany v abstraktu prace
neuplng, cile prace pak duplicitné popisuje i tvodu prace a znova, to uz potieti v samostatné
kapitole 1, postradam stanoveni dil¢ich cili. Teoreticka vychodiska popisuji soucasny stav
feSené problematiky. Jedna se o analyzu a hodnoceni soucasného stavu fesené problematiky
na zékladg¢ literarni reSerSe domaci a zahrani¢ni odborné literatury. Student prokazal schopnost
vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a analyzovat odbornou literaturu z dané oblasti véetné
citovani pouzitych zdroji. Ve své praci vyuzil celkem 36 zdrojt, z toho 7 cizojazycnych.

Student v analyticko-empirické ¢asti prokazal schopnost porozumét realizovanému vyzkumd,
metodickému uvazovani a ma schopnosti srozumitelné a smysluplné prezentovat vysledky
svého vyzkumu. Praktickou cast, zejména modelovani Uniku nebezpetné latky, konkrétné
chloru v arealu koupalisté Lodin za riznych meteorologickych podminek a uniklého mnozstvi
za vyuziti SW nastroje TerEX, hodnotim kladn&. V navrhové ¢asti student popisuje navrhy
feSeni pro zlepSeni soucasného stavu ve zkoumané oblasti. Z hlediska kvalitativnich a kvanti-
tativnich parametrl je pfedloZena prace obsahové soudrzné a ucelend. Student stanovené cile
ve své praci splnil.

Nedostatky: v avodu prace a v kapitole 2 pouziva ptivlastiiovaci zpisob psani textu (viz ,, jsem
si vybral“ nebo ,, miizeme* na str. 43, 49 a dalsich v praktické ¢asti zase pouziva ,,jsem*
a ,,bych*); v ivodu prace pak duplicitné popisuje to, co jiz ma v abstraktu prace; $patné Cislo-
vani podkapitol — podkapitoly se Cisluji tehdy, az kdyz jsou aspont dvé a vice (jedna bez druhé
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nedava smysl — viz napt. 7.1.1 a 9.1); podkapitola 5.2 a tim cela kapitola 5 na str. 25 je ukon-
Cena obrazkem a ne textem (to samé u podkapitoly 8.3 kapitoly 8 na str. 45); na strané¢ 12
pracuje s neplatnou pravni normou — zakonem ¢&. 59/2006 Sb., ktery byl jiz v roce 2011
zruSen a nahrazen dosud platnym zakonem ¢&. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii;
chybi dil¢i zavér z teoretické Casti prace; chybéjici tecky na koncich popist obrazki, tabulek
(je to véta); v popisech se nepouziva dvojtecka, tim padem ma chyby i v Seznamech obrazkt
a tabulek; chyby v psani te¢ek na konci véty v textu, kdy tecka patii na konec véty a ne za
zavorku s citovanym zdrojem (to neni pfima citace); chybné citovani zdroji v seznamu zdrojt
(1ISO 690:2022) na konci prace — napf. na str. 28 mu u zdroje chybi pismeno ,,idnes.cz”,
u webovych zdroju chybi roku symbol pro copyright ©, a autorem neni ,, Narizeni Evropského
parlamentu... “, ale ten, kdo nafizeni vydal; prazdné misto na konci str. 20, 41, 42 pied tabulkou
a obrazkem.

Celkov¢ odevzdanou praci hodnotim jako uspokojivou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim cilem a dil¢imi cili Vasi prace?

2. Jaké metody jste pouzil pro vypracovani Vasi prace? (i v teoretické Casti)

3. Maji ptipadné rozdily (dokumentace, vypocet a zakres zon havarijniho planovani) mezi
jiz neplatnou pravni normou (Zak. ¢. 59/2006 Sb.) a v souéasnosti platnou pravni nor-
mou (Zak. t. 224/2015 Sb.) vliv na zpracovani dokumentace pravnické osoby piipadné
podnikajici fyzické osoby jeZ je odpovédnd za provoz a bezpecnost koupaliste?

4. Jaky dokument zpracovava tento objekt (koupalisté) v ramci krizového (havarijniho)
planovani?

5.V navrhové ¢asti navrhujete vytvofeni druhého shromazdisté, které by mohlo byt umis-
téno na nove postaveném fotbalovém hfisti. Jak daleko je toto shromézdisté od mista
unik? Spliuje bezpecnou vzdalenost dle vypocitanych pasem ohroZeni, které mate
v tabulce 3 na str. 53?

V Uherském Hradisti dne 19.05.2024 Podpis:



