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Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cill X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcéetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Prehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace,
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.).

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

AN . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) prekroéen O dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Zameéreni predkladané prace je aktualni, zajimavé, duileZité a zaroven potfebné. Rostouci vyuzivani
PICC katétrQ v klinické praxi, zejména u onkologickych pacientl, podtrhuje dilezitost hlubsiho
pochopeni a prevenci moznych komplikaci. Zpracovat velké mnoZstvi dostupnych studii bylo jisté
velmi narocné. Za to autorku prace velmi ocefuji. Bohuzel vsak kvalitu této prace vyrazné snizuje
stylisticka, pravopisnd a formalni stranka prace! Formulace cili prace je v textu nejednotna
a nékolikrat se méni. To vede k nejasnostem ohledné skutecnych cild a zamérl prace. Nazev,
anotace a obsah prace nejsou vZdy v Uplné shodé. V textu se lze docist, Ze bakalarska prace se zabyva
trombdzou PICC katétru. Domnivam se, Ze v gesci této skutecnosti nebylo dosazeno cile prace,
ktery autorka uvadi napf. na str. 42 ... ,cil nalézt studie tykajici se trombdzy PICC katétru se
zameérenim na jeho rizikové faktory.“ Pokud mam tedy hodnotit splnéni cile prace na zakladé vyse
zminéného, musim konstatovat, Ze cil prace nebyl splnén. Pokud se soustfedim na cil uvedeny
v kapitole 4. 1, Cilem prehledové prdce je vyhledat a analyzovat data spojend s rizikem ovliviujici




trombozu, a to u pacientu se zavedenym PICC katétrem.” Musim pak v tomto kontextu poukazat na
diskrepanci mezi timto cilem prace a samotnym ndzvem prdace, ktery vnimam jako daleko Sirsi
a zaméreny predevsim na komplikace v oSetfovatelské péci o PICC katétr. Nad témito skute¢nostmi
se pozastavuji cilené, nebot si kladu otazku, zda autorka pracovala se spravnymi dostupnymi
studiemi a zda hledala opravdu to, co hledat chtéla a co uvedla v textu.....

Dalsim hendikepem prace je:

- Abstrakt nekoresponduje s poZadavky uvedenymi ve smérnici rektora.

- Neékteré celé odstavce textu nejsou zdrojovany.

- Vyznam parafrazovaného textu v porovnani s origindlem je mnohdy diskutabilni. Napt. Diky
PICC tymu se persondl edukuje ze stran dlouhodobé péce o PICC katétr, ktery byvd zaveden
zhruba nékolik tydni aZ rok (Maridsek et al., 2012).

- Seznam zkratek neni kompletni (FN, SPKK).

- Grafické znazornéni postupu vyhledani relevantnich zdroji (kap. 4.6.3) neodpovida
uvedenému textu (kapitola 4.7). ,Pocet nalezenych vyzkumi“ 407/386.

- Tri z péti zdrojd uvedenych v zadani prace nejsou vlbec v textu pouZity.

- Aktualnost zdrojl (Hajek et al., 1995).

- Ve vysledcich pfehledové studie (kapitola 4.8) bych kromé pouzité metodiky posuzovanych
studii ocekaval pro prehlednost a ucelenost i pfehled faktord ovliviujicich riziko trombdzy
u pacient(l se zavedenym PICC katétrem a vysledky jednotlivych studii.

- Nejednotna terminologie zdravotni/ zdravotnicky personal.

Predlozenda bakalaiska prace ma potencial byt kvalitnim prispévkem k problematice komplikaci
pti péci o PICC katétry, avsak mnoizstvi vySe uvedenych pochybeni snizuji jeji kvalitu. Pfes uvedené
i neuvedené skutec¢nosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci E- dostatecné
(splnéno, ale s vyraznymi nedostatky).

Navrhuji klasifikaci A |B |C |D F
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii E
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alesporn 1 otazka):

Jak jste konkrétné hodnotila kritérium ,prace, ve kterych jsou prfesné popisovany relevantni
informace”?

Co Vas vedlo ke stanoveni kritéria 9 let pro vybér publikaci, kdyZ v samotné praci vyuZivate zdroje
daleko starsi?

V ¢em bylo pro Vas dlleZité vyuzit v teoretické ¢asti prace zdroj z roku 1995?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporuuji | struéné odtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [dpozitivnhim [negativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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