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préce:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnocent:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Aktudlnost feSeného tématu O O O O
2. Obtiznost zadaného tkolu OO X O 0O O
3. Splnéni viech bodii zad4ni OO X OO O
4. Vhodnost zvolené metody feSeni OO X OO 0O
5. Logické ¢lenéni price O OO0 X O
6.  Uroven jazykového zpracovéni OO 0O00dX
7.  Formdlni drovef price O OO0 X O
8.  Price s literaturou a jejf citace OO OKX [
9.  Uroveii zpracovani teoretické ¢asti OO O0OX O O
10. Kvalita zpracovéni praktické ¢asti O O0O0OX O
11. Dosazené vysledky prace OO O0OX O O
12.  Pfinos prace a jeji vyuZiti OO 0OX OO

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého

uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:
A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupent F znamen4 téZ ,,nedoporucuji prici k obhajobé*.

Piedlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Jak se nazyva uloha definovand na zacatku str. 16?

2) Umél byste popsat postup grafického tfeSeni ulohy LP pro dvourozmérny problém?

3) Mohou existovat bdzové proménné s nulovou hodnotou?

4) Jak se principidlné li8i pfidatné a pomocné promeénné? Co hodnoty piidatnych proménnych
prakticky vyjadiu;ji?

5) Proc je soustava rovnic na str. 34 (uprostied) v tzv. kanonickém tvaru? Co musi soustava
rovnosti obsahovat?
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6) UvaZujte situaci, Ze v simplexové tabulce existuje zdporna redukovana cena u nékteré pomocné
proménné (pfi maximalizaci ucelové funkce u dvoufdzové metody), pficemz u vSech ostatnich
proménnych je redukovand cena nezapornd. Je pak ptislusné feseni optimalni?

7) Jak se 1i8i pojmy "koeficient stability" vs. "redukovana cena" a "aktivni proménna" vs. "bazova
proménnd"? Lze (popf. jak) urcit koeficient stability z feSeni pomoci simplexové tabulky?

Dalsi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
PredloZend bakalarska prace si klade za cil popsat a aplikovat metodu simplexové tabulky pro
feSeni (necelo¢islného) problému linedrniho programovani.

Préce ma vyrazné nedostatky pfedevSim po strance stylitické, gramatické, pravopisné a prezentacni.
Celkova jazykova uroven je nedostate¢nd. Text je nedsledné formatovany. Postrada odkazy na
jednotlivé obrazky. Proto je pro ¢tendre obtiZzné se zorientovat, k cemu se dany obrédzek véize.
Jednotlivé vyznamové¢ ucelené a samostatné bloky v teoretické ¢4sti nejsou dostate¢né uvozeny a
oddéleny od zbyvajiciho textu. Vyskytuje se zde mnoho riznych, le¢ vyznamové shodnych pojmii,
které nejsou dostatecné vysvétleny, ¢imz prace ztraci na prehlednosti a srozumitelnosti. Toto je
ziejmée zpusobeno tim, Ze autor prace Cerpal z vice riiznych zdrojt, kde jsou tytéZ pojmy nazyvéany
rizné.

Praci se nevyhnuly ani faktické chyby (viz niZe).

Prakticka Cast prace se stylisticky vyrazné (negativn¢) lisi od ¢asti teoretické. Zjevné se projevuje,
Ze v této Casti textu musel autor véty formulovat sam, nikoliv je opisovat ¢i parafrazovat z
pouzitych zdroji. Vytvotfeny program je ne zcela vhodné a dostate¢né popsany. Praktickou ¢ést
prace pak "zachranuje" pomérné€ zdafila studijni opora.

Préce s literaturou je ostatné na velmi nizké drovni. Je s podivem, pro¢ nebyla vyuzita literatura
definovand v zadani bakalaiské prace (tykd se to 5 ze 7 zdroji). Teoretickd Cast prace obsahuje
znacné mnozstvi citaci vysledkl dotazli velkych jazykovych modela bez nélezité interpretace. Pro
Ctendfe jsou pak tyto formulace obtiZn¢ uchopitelné a obdvam se, Ze ani autor prace Casto vyznam
odpovédi zcela chapal.

Jednotlivé dil¢i vytky jsou shrnuty zde:

- Pfehlednosti textu by vyrazné prospélo disledné ¢islovani vztahti a nasledné odkazovani na né.

- Preklep se vyskytuje jiZ v nazvu prace! Lze jej dale nalézt napf. na str. 12 ("] zaloZeno"), str. 15
("x+" na misto "x1"), str. 16 ("c™" pro transpozici), str. 25 ("programy. pracuje", "bodi" na misto
"bodu"), str. 29 ("protoZe.feSi mnoho problému"), str. 44 ("simplexu. tedy"), str. 51 ("Je Vyvijen",
"diive zname jako"), str. 54 ("tak" na misto "jak") aj.

- Cesky jazyk jako oddélovat desetinnych mist pouZivé ¢arku, nikoliv tecku.

- Gramatika a pravopis: "tato feSeni, nikoliv "tyto feSeni" (str. 27), "Muj prvotni plan byl postavit
aplikace na Cisté Javy." (str. 54 ), chyb¢jici vétnd interpunkce (str. 55) aj.

- Faktické chyby: "c" na misto "x" na str. 14, "zdporné" na misto "nezdporné" v 1. odstavci na str.
16, chybéjici "x1" v icelové funkci na str. 18 aj.

- Ve vztazich pod Obr. 1 (i pak napf. na str. 27) je pouZito znaceni vektori a matic tu¢nym pismem,
od ¢ehoz je dale upusténo. Oponent ma za to, Ze toto znaceni pridava textu na prehlednosti. Stejné
tak je vhodné skalarni proménné a veliCiny znacit kurzivou, coZ v praci neni disledné dodrZzované.
- Nejednotny styl psani dolnich indexti (s oddélovacem vs. bez ng¢j).

- V podkapitole 2.5.3 se piSe o kombinaci "metody vnitiniho bodu" s dalSimi algoritmy, ackoliv tato
metoda je uvedena az v ndsledujici podkapitole.

- Str. 28: Chybi definice "bdzového feSeni" a "bazovych proménnych". Viz taktéz otdzka C. 3.

- Str. 30: V bod¢ 2 v dolni ¢asti strany je oveéfovdna "podminka nezdpornosti pravych stran
omezeni", leC tato neni nikde dfive uvedena.

- Ptidatné proménné jsou v riznych piikladech znaceny odliSné.

- Str. 34: Neni zfejmé, pro€ je uvedend dloha oznacena jako "pomocnd". (?)

- V Tabulce 9 a jinde chybi popis, co znamend sloupec "t".
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- Priklady v teoretické Casti nejsou nijak uvozeny. Ubira to na ptehlednosti a Citelnosti textu.

- V podkapitole 4.2 jsou pouzity pojmy "aktivni proménnd" a "bdzova proménnd", pficemz rozdil
mezi nimi neni objasnén. Viz taktéZ otazka €. 7.

- Oponent je ndzoru, Ze v kvalifikacnich pracich neni vhodné pouzivat 1. os j. €. v ¢inném rode.

- Obecny popis pouzitého programového prostiedi a vyvojového SW m¢l byt umistén v teoretické
Casti préce.

- Str. 54: "Vytvofil jsem si tedy projekt a zacal hned prfemyslet nad tim, jak simplexovou metodu
pievést do kddu. Tato Cast byla na celém programu asi to nejtézsi, ale po spousté hodinach jsem
nasSel feSeni..." Bez ohledu na naprosto nevhodny styl nebylo prave vyse uvedené primarnim
zamérem praktické Casti?

- Pro€ neni v praktické Casti pouzivano znaceni zavedené v teoretické Casti prace?

- Podkapitola 5.2.4 postrddé instrukce, jak program spustit (tj. uziti Java RT Envinment atd.).

- Kapitola 6 je nesmirné stru¢na.

- Z4vér prace je nedostateCny, jak ve svém obsahu, tak 1 délce a kvalité.

Celkov¢ praci hodnotim mezi stupni "D" (uspokojivé) a "E" (dostatecné).

Datum 20. 5. 2024 Podpis oponenta bakalarské prace



