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Polostrukturované rozhovory, strihovo-etické dilemy v dokumentarnom filme, porovnanie
europského a amerického filmu, osobna rovina autora a mnoho d’alsieho. Vsetky tieto teoretické
elementy su zahrnuté v diplomovej praci studenta Michala Kuthana. Napriek vyberu zlozitej
témy sa vel'mi prirodzene popasoval s jej celkovym zloZenim a spracovanim. Je vidiet’, Ze 0
dana tému ma vel’ky zaujem a pohybuje sa v jej blizkosti. Samotny vyber témy sa urcite podaril,
na druhu stranu trochu absentuje formalna stranka teoretickej prace. Objavuji sa v nej



gramatické chyby, ktoré sa daju prehliadnut’, ale na ¢o si naozaj davat’ pozor je obsah celej
prace. Ten vidime asi najviac a na samotnom konci sa nachadza do o¢i bijice: ,,ERROR!
BOOKMARK NOT DEFINED*. Takisto citacie z polostrukturovanych rozhovorov mohli byt
v niektorych miestach viac poprepajané pocas celého textu autora, aby sa stali eSte viac
doveryhodnejsie a konzistnejsie. Zaroven su eliminované niektoré literarne zdroje, ktoré by sa
hodili pre blizi kontext. Napriklad pri charakteristickom prvku ,,amalgam scéna“ by bolo
vhodné vediet, odkial’ autor ¢erpa dané pomenovanie.

Napriek kons$truktivnemu hodnoteniu formalnej stranky prevySuje obsahova forma prace.
Charakteristické prvky, ktoré sa podarilo pomenovat’ z troch filmov: Chasing Niagra, The River
God a The Frontier of First zrozumitené predstavuji hlavné dramaturgické body
dokumentarnej tvorby a urcuji smer komparacnych analyz pre nasledne porovnanie
amerického a europskeho dokumentarneho filmu. Zaroven v projektovej Casti je dobre zvolené
bodové ohodnotenie a vysledny koeficient spravne nasmeruvava ¢itatel'a 0 aky film sa jedna.
Sice sa nepodarilo na 100% urcit’ a zaradit’ kazda kategoriu a prvok, ale vo vseobecnosti kazdé
filmové dielo je ojedinelé a stale ma moznost’ posuvat’ sa d’alej.

Do budtcna upozoriujem na Stylistick stranku prace, ale ta obsahova sa vel'mi vydarila a preto
udel'ujem Michalovi po viacerych konzultaciach znamku A (vyborne).

Otazky K obhajobé (vvhrady, pripominky, naiméty, atd):

1. Bolo potrebné podl'a Vasho nazoru s odstupom ¢asu pracovat’ s tol’kymi dokumentarnymi
filmami, ktoré ste medzi sebou analyzovali a predstavili? Ak ano, vymenujte aspon 3 dévody
preco Si stojite sa svojim tvrdenim.

2. Kde vidite vlastné nedostatky vo svojej diplomovej praci?

3. Aky eticky dopad, na Vas konkrétne, ma spracovanie tejto teoretickej prace, po tom ¢o sa
tragicky stalo Vasmu znamemu?

Navrh klasifikace: A-vyborné
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Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobie C - dobie D - uspokojivé E - dostatecné F - nedostatecné




