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ABSTRAKT

Ptedlozena disertac¢ni prace fesi problematiku hodnoceni a vybéru vetejnych
zakdzek v souvislosti spravni Upravou zdkona o vefejnych zakazkach
¢.137/2006 Sb.. Hlavnim cilem prace je navrhnout systém hodnoceni a vybéru
dodavatelii pro potfeby obecnich a méstskych ufada Zlinského kraje v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach ¢. 137 / 2006 Sb.. V prvni kapitole se
autorka zabyva teoretickymi vychodisky, nasledné¢ vyvojem a soucasnym
stavem legislativy zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice a Evropské
unii. Dale hodnoceni vefejnych zakazek (stanoveni typu posuzovaci stupnice
a stanoveni vahy kritérii pfi hodnoceni). V zavéru kapitoly je osm, autorkou
zpracovanych, pifipadovych studii z obecnich a méstskych Uradi Zlinského
kraje. Ve druhé kapitole autorka definuje cile a hypotézy disertacni prace. Ty
jsou doplnény o tvirci Cinitele a casovy harmonogram splnéni jednotlivych
dil¢ich cilti a hypotéz. Ve treti kapitole uvadi metody, pouZzité pii zpracovavani
disertacni prace. Obsahem ctvrté kapitoly jsou hlavni vysledky diserta¢ni prace.
Konkrétné vyhodnoceni vysledkl z provedeného kvantitativniho
a kvalitativniho prizkumu. Dale je zde verifikace hypotéz a cili. Na zaklad¢
vSech vysledkli zde autorka prace navrhla systém hodnoceni dodavatell
vefejnych zakazek pro potieby obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje.
Teoretické, praktické a pedagogické piinosy disertatni péace jsou prtiblizeny
v paté kapitole.

KLICOVA SLOVA

Vetejna zakéazka, hodnoceni, vybér, metody hodnoceni, kritéria, zakon
o vefejnych zakéazkach ¢. 137/2006 Sb.



ABSTRACT

The doctoral thesis solves the setting, the evaluation and the selection of
public tenders by the law of public tenders No. 137/2006 of digest. The main
point of doctoral thesis is project a system of evaluation and selection of
suppliers for needs of municipal offices in region Zlin by the law of public
tenders No. 137/2006 of digest. In the beginning of doctoral thesis an authoress
shows theoretic resources, the emergence and the present state of legislation of
public tenders in Czech Republic and in European Union. In next chapter an
authoress shows evaluation of public tenders (a type of rating scale and criteria
of evaluation). Finally in this chapter are case studies from municipal offices in
region Zlin. In second chapter an authoress defines points and hypotheses of
doctoral thesis. These are coupled with creative factors and time’s schedule for
completion of partial points and hypotheses. In third chapter an authoress shows
methods for following settings of doctoral thesis. In fourth chapter are main
results of doctoral thesis. An authoress evaluates results of quantitative and
qualitative research, and then verification of hypotheses and points. An
authoress of doctoral thesis proposed to methodology of evaluation of public
tenders for municipal offices in region Zlin. Finally in fifth chapter an authoress
shows theoretic, practical and pedagogic benefits of doctoral thesis.

KEY WORDS

Public commission, evaluation, sampling, the methods of evaluation, criteria,
the public commissions law No. 137/2006 of digest.
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UvoD

Problematika hodnoceni a vybéru vetejnych zakazek patii v soucasné dobé
k aktualnim teoretickym 1 praktickym otazkam. Je to hlavné v souvislosti se
skute¢nosti, ze dne 30.6.2006 skoncila platnost zakona ¢.40/2004 Sb.
o vefejnych zakéazkach, ktery byl nahrazen novym zakonem ¢.137/2006 Sb.
o vefejnych zakézkach.Vydani nové pravni tUpravy si ,vynutila®“ situace
problematiky vefejnych zakizek v Ceské republice. A také nutné zmény
v pravni upravé po vstupu Ceské republiky do Evropské Unie. Novy zakon
upravuje proces zadavani vetejnych zakazek v souladu s prdvem Evropskych
spolecCenstvi. Klade vétsi dliraz na transparentnost, propracovanost, zamezovani
korupce a zajisténi souladu s pravem Evropskeého spoleCenstvi.

V sou€asn¢ dobé se problematice vefejnych zakdzek vénuje velkda mira
pozornosti. Hlavnim diivodem je zptisob jejich hrazeni. Vefejné penize jsou tak
n¢jak vSech a nikoho. Pochézeji z kapes danovych poplatnikid. V Némecku se
jim trefné fika ,,penize oteviené ruky*“. Dlvodem je to, Ze ti, ktefi rozhoduji
ojejich uziti, se knim nechovaji jako k vlastnim penézim. Nutno vSak
podotknout, Ze otazkou spravného zadavani a hodnoceni vefejnych zakazek se
jiz zabyvali Rekové v obdobi starovéku. Dodnes se vSak nepodafilo najit
optimalni postup a metodiku hodnoceni vetejnych zakazek, ktery by zajistoval
efektivni naklddani s vefejnymi penézi [56].

Pti hodnoceni uchazecii o vefejnou zakazku je klicové zvolit vhodnou
metodiku hodnoceni dodavatelskych nabidek. VSechny vefené instituce
provadéji toto hodnoceni s cilem, aby kone¢né rozhodnuti pfineslo maximalni
uzitek z danych omezenych finan¢nich zdroji. Podle odhadli Transparency
International CR a experttl Vysoké $koly ekonomické nakoupila viak jen vlada
v roce 2005 zbozi a sluzby za 118,3 miliardy korun, pfi¢emz 17,4 miliardy K¢
bylo pouzito neefektivné. U obci dosdhly celkové ndklady na zboZzi a sluzby
171 miliard korun, neprihlednych bylo 15 miliard korun. VySe ztrat je
alarmujici. V fe¢i cCisel rocni ztraty z korupce a neefektivity ve vetejnych
zakazkéach dosahuji v ptepoctu asi 3000 korun na obyvatele [45].

Zadavani verejnych zakazek v Evropské unii zahrnuje nédkup zbozi a sluzeb
a objednavani praci vefejnymi organy, jako jsou organy statni spravy, organy
mistni samospravy nebo jim podfizené subjekty. V roce 2006 piedstavovaly
vefejné zakazky vice nez 1500 miliard eur, coZz odpovida 16 % hrubého
domaciho produktu (HDP) ¢lenskych statii Evropské unie. Hospodaisky vyznam
vetfejnych zakdzek v ramci vnitiniho trhu je tudiz znacny. [61].
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V obdobi intenzivni konkurence, kdy se navic vétSina podnikatelskych
subjektii snazi Gspésné piisobit v ramci jednotného trhu EU, nabyva stale vice
na vyznamu otazka jejich konkuren¢ni schopnosti. Statni i soukromy subjekt
se musi snazit vybrat pro své klienty (zakadzky) nejlepSi a nejkvalitnéjsi
dodavatele. JednodusSe tefeno je nutno si vybrat ty pravé dodavatele ke
spolupraci. Ale jak na to? Pravé touto otazkou se autorka zabyva ve své
disertacni praci.

Hlavnim cilem, pii zpracovavani disertacni prace, je navrhnout systém
hodnoceni a vybéru dodavateli pro potfeby obecnich a meéstskych uradi
Zlinského kraje v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb..
Ptinosem préce je nejen analyza soucasného stavu hodnoceni vetejnych zakazek
obecnimi a méstskymi ufady ve Zlinském kraji, ale také snaha pfispét ke
zlepSeni stavu feSené problematiky. Autorka prace se neomezi pouze na hledani
vhodného uplatnéni dosud znadmych metod, ale bude se také sama snazit
navrhnout nové metody zvySujici efektivnost samotného systému hodnoceni
a vybéru dodavateld. Ukolem bude tedy uréit, které metody jsou s uspéchem
vyuzivany pii hodnoceni a vybéru dodavatelli obecnimi a méstskymi utrady
Zlinského kraje a které dalsi metody by mohly byt vyhodné aplikovany
zaucelem zefektivnéni tohoto systému v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach ¢.137/2006 Sb..

A pro¢ pravé ve Zlinském kraji? Zlinska radnice patii mezi mésta Ceské
republiky, kterd nejcastéji porusuji zdkon o vetfejnych zakdzkach. Naposledy
v unoru roku 2007 obdrzela, od antimonopolniho ufadu, dvanact pokut za chyby
ve vybérovych fizenich. Celkem obdrzela radnice jiz devatenact pokut. Zlinska
radnice ma viditelné ,,problémy* v této oblasti. Tato situace vedla autorku
k analyze stavu hodnoceni vefejnych zakézek pravé ve Zlinském kraji. [16,s.C1]
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1. SOUCASNY STAV RESENE
PROBLEMATIKY

Prvni kapitolu autorka rozdélila do deviti podkapitol. V prvni podkapitole je
struéné nastinén vyvoj legislativnich zmén tykajicich se zadavani vefejnych
zakazek v Ceské republice. Dale je zde struéné popsan obsah nového zakona
o vetejnych zakézkach €.137/2006 Sb.. Soucasnému stavu vetejnych zakdzek
a nazorim na problematiku vefejnych zakizek v CR se vénuje téeti kapitola.
Hodnoceni vetejnych zakazek, které v zavislosti na své propracovanosti zvysuji
transparentnost a objektivnost hodnoceni uchazeci o vefejnou zakéazku
v souvislosti se zdkonem ¢.137/2006 Sb., je obsahem c¢tvrté a paté ¢asti. V Sesté
podkapitole se autorka vénuje vymezeni pravomoci a popisu ¢innosti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze. SouCasny stav zadavani verejnych zakéazek
v Evropské unii pftiblizila autorka vsedmé ¢asti. Autorkou zpracované
piipadové studie z oblasti feSené problematiky jsou obsahem osmé kapitoly.
V devaté podkapitole uvadi autorka souhrn soucasného stavu poznani feSené
problematiky.

VysSe popsané oblasti feSené problematiky tvoii teoretickou zakladnu pro dalsi
zpracovani disertacni prace. Osma podkapitola je oporou také ve vyzkumné
casti disertacni prace. Ve vyzkumné casti se autorka zabyva sestavovanim
(v souladu se zdkonem ¢.137/2006 Sb.) metodiky systému hodnoceni uchazecu
o zadanou vetejnou zakazku, pti vyuziti kombinace hodnoticich metod.

Pojem verejna zakdzka je zpravniho hlediska, § 7 zdkona ¢.137/2006 Sb.
definovana jako zakazka realizovanad na zdkladé¢ smlouvy mezi zadavatelem a
jednim ¢1 vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek
Ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Vetejnd zakdzka, kterou je
zadavatel povinen zadat podle zakona ¢.137/2006 Sb., musi byt realizovdna na
zéklad¢ pisemné smlouvy. Vetejné zakazky se podle predmétu déli na vetejné
zakazky na dodavku, vetejné zakazky na sluzby a vefejné zakézky na stavebni
prace. Zékon ¢.137/2006 Sb. deli vefejné zakazky podle vySe jejich
pfedpokladané hodnoty na nadlimitni vefejné zakazky, podlimitni vefejné
zakazky a verejné zakazky malého rozsahu [65, § 7, s.1653].

Zakonu €.137/2006 Sb. se autorka blize vénuje v kapitole 1.2.
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1.1 Vyvoj a souCasny stav pravni upravy zadavani
verejnych zakazek (se zamérenim na CR)

Pravni uprava zoblasti zaddvani vefejnych zakdzek je velmi casto
aktualizovdna. Spravna orientace v problematice vetfejnych zakazek vyzaduje
neustalé sledovani pravnich zmén. V této souvislosti povazuje autorka za
pfinosné shrnout historicky vyvoj a soucasny stav pravni Upravy zadavani
vefejnych zakdzek. Tento prehled ma za cil shrnout historické mezniky
a charakterizovat soucCasny stav pravni upravy. Poskytuje Ctenaii také moznost
vytvoftit si uceleny nazor na vyvoj problematiky vefejnych zakazek, ponaudit se
z ptistupli feSeni otdzky vetejnych zakazek z dob minulych a upozornit na
obtiznou fesitelnost této problematiky v historii.

Pravni vyvoj zadavani veirejnych zakazek

Zadavani vefejnych zakazek ma hluboké kofeny. Zabyvali se jimi jiz Rekové
v obdobi starovéku. Podle urcitych pravidel zadavani verejnych zakazek se tak
zadavaly stavby chramu, vodni stavby a piestavby zdi kolem Athén. [3, s.800]

Podrobnéjsi pravidla pro zaddvani vefejnych zakizek byla zavedena
ve Francii roku 1535. V Némecku se vefejnou obchodni soutézi zadéavaly
stavebni prace na pevnosti v Ingolstadtu vroce 1542. Zékonem byla tato
problematika poprvé upravena v USA (zdkon o vefejnych pracich byl pfijat
vroce 1808). V Evropé doslo k Gipravé zdkonem nejprve ve Francii po roce
1838 a v Prusku v roce 1885.[1, s.11]

Prvni komplexné¢j§i Uprava vefejnych zakazek byla na Uzemi Rakouska
v natizeni €.61 zroku 1909 fiSského zakoniku o zaddvani statnich dodavek
apraci. Po roce 1918 pievzala Ceskoslovenska republika upravu zadavani
vefejnych zakazek byvalého Rakouska-Uherska [14], [21]. V roce 1920 vSak
Ceskoslovenska republika piistoupila k nové upravé v natizeni vlady &.66/1920
Sb. o zadavani statnich dodavek a praci (Zadavaci tad). Natizeni se vztahovalo
na dodavky a prace, které zadavaly Gfady statni spravy a jimi spravované Ustavy,
podniky a fondy. Ulelem nafizeni bylo zajisténi efektivniho hospodateni
s penézi statniho rozpoctu. Zadéavaci fa4d mél vytvofit pravidla a konkurenéni
prostiedi pro subjekty zajimajici se o ziskani VZ a soucasné¢ mél vyloucit
nezadouci vlivy jako je korupce, nekvalitni plnéni atd. Ziskani statni zakéazky,
vté¢ dobé, bylo prestizni zaleZitosti a zaroven osvédéenim o spolehlivosti
a femesIné zrucnosti. RovnéZz ziskani statni zakéazky bylo pro firmu jistotou
finan¢niho zdroje. Natizeni bylo zruSeno 5.kvétna 1945 [1, s.12].
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V povéle¢ném obdobi fungovalo centrdlné fizené hospodafstvi, kde fungovaly
pevné ceny. Zakazky byly pfidélovany piisluSnymi ministerstvy podnikiim, jenz
m¢ely ¢asto monopolni postaveni. Ceny vyrobkt a sluzeb byly pevné stanoveny a
nekteré i dotovany statem. Oblast zaddvani byla feSena VSeobecnymi stavebnimi
podminkami zroku 1947. Po roce 1948 vznikla, diky postupnému zestatnéni
ekonomiky a budovani planovitého centralniho tizeni, potfeba zménit stavajici
pravni Upravy, proto byl ptijat zakon €.99/1950 Sb. o hospodaiskych smlouvach
a statni arbitrazi. VSeobecné stavebni podminky platily az do roku 1983, kdy
nabyla u¢innosti novela hospodaiského zékoniku'. Novelou byla doplnéna
ustanoveni o vefejné soutézi, o uzs§i soutézi a verejném pftislibu. V systému
planovaného hospodafstvi vSak uplatnéni téchto ustanoveni bylo omezené.
Kvalita vyrobkti a sluzeb se zhorSovala, terminy pro plnéni vefejnych zakazek
nebyly dodrzovany. [3, s.812], [1, s.12]

Zmény po roce 1989

Po roce 1989, kdy se zménila centralné fizend ekonomika na trzni ekonomiku,
vyvstala opét potieba pfijeti nové pravni Gpravy zadavani veiejnych zakézek.
Nejdiive bylo tieba upravit zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace. Ustav
racionalizace ve stavebnictvi proto 1.fijna 1990 vydal Zadéavaci tad staveb.
Zadévaci fad staveb stanovil postup zadavani staveb dodavatelim a podminky
pro zadani [3, s.811]. Dne 24.¢ervence 1991 bylo vydano opatieni ¢. 179/1991
Federalniho ministerstva hospodafstvi, ministerstva praimyslu CR a ministerstva
vystavby a stavebnictva SR (Zadavaci fad staveb). Oba zadavaci fady staveb
m¢ély vSak dva nedostatky:

1. Neftesily vSechny vydaje vetfejného sektoru (feSily oblast zadavani
staveb)
2. Nemély pravni zavaznost (mély formu metodického pokynu). [1, s.13]

Preferovano bylo ,,zadavani z volné ruky*, tzn.pfidéleni zakézky firmé, ktera
ma bohatou praxi. Zakdzky se ptidélovaly firmé z nékolika potencionalnich
dodavateli. Takovy systtm mél pochopitelné né&kolik negativnich ryst.
PfedevSim nezabezpeCoval maximdalni efektivnost pii vynakladani vetejnych
prosttedkl. A to z diivodu vylouceni vybéru nejvhodnéjsi nabidky tim, Ze se
orientoval jen na jednu jedinou nabidku. Pfi transformaci ekonomiky, jeji
demonopolizaci, takovy systém zadavani vefejnych zakdzek vylucoval
z potencidlniho vybéru zacinajici firmy. Systém se orientoval jen na tzv.
zavedené firmy a stal se zdrodkem protekcionismu a korupce, tedy porusovani
dobrych mravl hospodaiské soutéze. Nezanedbatelna byla také rizika podjatosti,
ptipadné 1 korupce pii vyberu dodavatele, predevSim v takovych situacich, kdy
zadavani zakazek neprobihalo podle zfetelnych pravidel.

I Zékon ¢.165/1982 Sb., kterym se menil a dopliioval zakon ¢.109/1964 Sb., hospodarsky zdakonik, ve znéni
pozdéjsich novel a dopliikii. [3, s.801].

17



Tento zpusob zadavani rozhodné nevedl k efektivnimu vyuziti vefejnych
prostfedkil (absence vefejné soutéze neumoznovala vybér nejvhodnéjsi nabidky)
[21, s.10]. Dochazelo tak k neefektivnimu uziti vetejnych prostiedkti. Od roku
1992 proto byla tato oblast zafazena pod Obchodni zakonik bez rozdilu o jaky
druh zakazky jde’. Pravni tprava obchodni vefejné soutéZe a transformace
planovaného hospodaistvi na trzni vedly k narGistu zaddvani vetejnych zakazek
formou vetejné obchodni soutéZze. Zadavatelé si vSak libovolné stanovovali
podminky soutézi, zplisob hodnoceni nabidek byl obtizné¢ kontrolovatelny
a vétSinou mély soutéze malou publicitu — soutéZ byla ozndmena jen v mistnim
tisku [3, s.816]. Krozsifeni pravni upravy na oblast dodavek praci, sluzeb
a vykont doglo aZ pfijetim usneseni vlady CR ¢.458/1992. V této dobé vsak jiz
byla potfeba komplexné&jsi pravni upravy. A tak byl ptijat zdkon ¢.199/1994 Sb.
o zadavani vetfejnych zakézek, ktery nabyl u¢innost 1.ledna 1995.

Zakon ¢.199/1994 Sb.

Zakladnim cilem zakona ¢.199/1994 Sb. bylo vytvofit pravni podminky pro
transparentni, nediskriminani zaddvani vefejnych zakézek financovanych ze
statniho rozpoctu, statnich fondii nebo rozpoctii samospravnych tizemnich celka
a minimalizovat vyskyt problému a korupcnich praktik pi1 vybéru nejvyhodné;si
nabidky. Pfedlohou mu byl tzv. modelovy zdkon o zadavani zbozi, staveb a
sluzeb’, jez byl pfijat Komisi Spojenych narodd pro mezindrodni obchodni
pravo - UNCITRAL®. Pravidla modelového zakona byla shodné aplikovana na
vSechny zakazky jejichz pfedmétem byly sluzby, prace a dodavky (nebyl
stanoven ani finan¢ni limit. Zakon se tedy vztahoval i na korunové zakazky).
Zakon ¢€.199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, rovnéz umozioval
,,diskriminaci na narodnostnim zakladé*“. Zakon stanovil zadavateli moZnost
omezit soutéz jen na tuzemské osoby. Navic zdkon stanovil 10% cenové
zvyhodnéni tuzemskych osob. [1, s.14]

Systém soutézniho zadavani vetfejnych zakazek v naSem staté¢ pied rokem
1995 nékolik desitek let chybél. Z takoveého stavu také plynuly nedostatky
v hospodaieni s vefejnymi prostiedky. Miru nehospoddrnosti lze odvodit
ze zkuSenosti Clenskych zemi Evropské unie: dasledné uplatiovani systému
zadavani verejnych zakazek na zaklad¢ vysledku vetejné soutéze piinasi aspory
vetejnych prostiedklt ve vysi 5 — 10%. Takova uspora samoziejmé piesahuje
naklady na zavedeni a uskuteciiovani systému zadavani vefejnych zakdzek
v kazdé zemi. [21, s.10]

20d 1.ledna 1992 upravoval veiejnou obchodni soutéz zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

3 UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods and Construction

* UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) - komise OSN pro mezindrodni
obchodni pravo. Zaméruje se na sjednavani unifikacnich vzorovych predpisii, mnohostrannych
mezinarodnich umluv, legislativnich doporuceni, poskytovani informaci o judikatech vychazejicich z
Jednotlivych unifikacnich dokumentii, technickou pomoc pravnich reforem a na poradani regiondlnich a
narodnich seminari. [59]
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Zakon ¢.199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, sice byl dvanactkrat
novelizovan, ptesto vSak dochazelo k nejasnosti pti vykladu pojmt a navic byl
tento zdkon zaloZzen na zcela jinych principech zaddvani nez tomu bylo
v Evropském spoleéenstvi (ES). Ceska republika jako kandidat o ¢lenstvi v EU
byla nucena harmonizovat 1 oblast vefejnych zakazek s pravni pravou ES. A to
odstranit  diskriminaci, liberalizovat trh  vefejnych zakazek, zajistit
transparentnost zadavani, diferencovat vetfejné zakazky, které ptresahuji limity
stanovené smérnicemi ES, zavést druhy zadavaciho fizeni shodné s pravem ES,
zavést technické normy slucitelné s pravem ES, zasilat statisticka data komisi,
ktera je analyzuje. [11]

Ceska republika usilovala o plné ¢lenstvi v EU. Nebylo vsak mozné slouéit
zdkon ¢.199/1994 Sb. a evropské zadavaci smérnice. Evropské zadavaci
smérnice byly ve srovnani se zdkonem daleko systemati¢téjsi, piehledngjsi,
jednodussi a méné formalni. Byla proto nutnd rekodifikace zakona
¢. 199/1994 Sb.

Zakon ¢.40/2004 Sb.

Vzhledem k pfipravovanému vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo
tfeba reformovat i systém zadavani vefejnych zakazek. Vlada CR proto dne
22.12.1999 rozhodla o vypracovani zdkona o zaddvani vetejnych zakézek. Nova
pravni uprava v oblasti zaddvani vefejnych zakazek byla nezbytna z divodu
splnéni naSich harmoniza¢nich zavazki k Evropské unii. Podminkou pro €erpéani
prostiedkl z jejich strukturalnich fond byl pravni ramec sluditelny s pravem
EU pi1 vydavani prostfedk a transparentni a nediskriminacni zadavani zakazek,
které jsou z fondu hrazeny. A tak byl pfijat novy zdkon o vefejnych zakdzkach
.40/2004 Sb.> Zakon ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach byl ve Sbirce
zakonl vyhlasen 5.inora 2004. Uéinnost nabyl 1kvétna 2004. Cilem zakona
¢.40/2004 Sb. bylo s minimem vstupli (s minimem vetejnych prostiedkli —
prostiedkl  statnitho ¢i mistnich rozpoctl) dosdhnout maxima vystupl
(konkrétnich hmotnych aj. efektl). Novy zdkon tak piedstavoval v oblasti
zadavani vefejnych zakazek kvalitativni zvrat. Odstraiioval nékteré
antiintegracni prvky zakona ¢.199/1994 Sb. a byl kompatibiln¢j$i se smérnicemi
EU. Touto velkou zménou oteviral 1 cestu k efektivngjSimu cerpani
strukturalnich fondi EU. Novy zdkon byl kvalitativnim zvratem pro Ceské
konkuren¢ni prostifedi. Po piijeti zdkona ¢.40/2004 Sb. a zejména po vstupu
do EU se 1 na§ vnitini trh stal pro zahrani¢ni konkurenci volnym prostorem.
Pro Ceské subjekty tak vefejné zakazky zacaly predstavovat kli¢ ke vstupu na trh
EU. [64], [12]

’ Tento zdkon byl ddle rozpracovan v provadécich vyhlaskach Ministerstva pro mistni rozvoj
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Zakon €.40/2004 Sb. zavedl zcela novy systém zadavani vefejnych zakazek,
nové definoval vefejné zakazky a zadavatele, rozdélil vetejné zakazky na
nadlimitni a podlimitni, zavedl nové druhy zadavacich fizeni i novy zpiisob
uvetejnovani informaci o zadévacich zatizeni. V souvislosti s vydanim zakona
¢.40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach je nutné si uvédomit, Ze zakonna
povinnost vyhlaSovat vefejné zakazky plati pro subjekty clenskych zemi EU.
Od piijeti Ceské republiky do EU se tato povinnost vztahuje i na &eské subjekty.
A jaké konkrétni povinnosti ztoho tedy vyplyvaji? Kazdy vetejny, ale
1 soukromy subjekt, ktery bude cokoliv z oblasti vefejnych praci, dodavek
a sluzeb objedndvat a nakupovat je povinen vyhlasovat veiejnou zakdzku vzdy,
kdyz castka objednavky ptesahne zdkonny limit. Vypracovany zdkon také
pfinesl zmény do zadavacich postupli a v rozdéleni zakadzek na podlimitni
a nadlimitni, které byly ptevzaty ze zad4dvacich smérnic EU. [13, 32]

Pan Kocan [13] déle uvadi nasledujici hlavni funkce zékona vetejnych
zakazkach ¢.40/2004 Sb.:

e Zpruhlediovat zadavani
e Snizovat moznost korupce
e Zajistovat soulad s pravem Evropského spolecenstvi

Platnost zakona ¢.40/2004 Sb. nebyla vSak dlouhd. V roce 2006 vstoupila
v platnost doposud posledni norma — zdkon &. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, jeZ méa za kol odstranit nedostatky zakona plivodniho a zajistit
sjednoceni legislativy.

1.2 Novy zakon o verejnych zakazkach ¢.137/2006 Sb.

S cilem pfinést vEtsi transparentnost a omezeni moZznosti korupce schvalila
poslaneckd snémovna novy zdkon o vefejnych zakazkach ¢.137/2006. Novy
zakon ¢. 137/2006 Sb. nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 2006, tj. pét méesici po
terminu daném smérnicemi Evropského spolecenstvi ¢. 2004/17 a 2004/18, které
do cCeského préva transponuje. Pravé prevzeti téchto dvou moderniza¢nich
smérnic bylo hlavnim diivodem nahrazeni stale jest€¢ mladého zdkona ¢. 40/2004
Sb. zcela novou normou, kterd sice piebird vSe, co ve stdvajicim zakoné
odpovida evropskému standardu, zaroven vSak pfinasi tolik zmén v systematice
zékona 1 upravé jeho hlavnich institutl,Zze ziejm& nebylo moZné vystacit
s pouhou novelou. [58]

Novy zakon ¢.137/2006 Sb. pocita napiiklad s tim, Ze vybérové fizeni

na vefejnou zakazku jiz nebude mozné sméfovat na jednu konkrétni firmu.
Norma nové pocitd s elektronickym zaddvanim zakdzky, coz ma podle
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ministerstva pro mistni rozvoj pfispét k vétsi transparentnosti a Usporam pii
zadavani veifejné zakazky. VIdda v zdkoné navrhla také moznost zadévani
zakédzek pomoci tzv. spoleénych ndkupnich subjekti. To mulze podle
ministerstva vést k isporam u vybranych komodit, které¢ se nakupuji ve velkém
mnozstvi. UZite¢né to bude 1 pro mensi zadavatele, naptiklad obce, které se
budou moci na zadani zakdzky domluvit. [46]

Zjednodusené podlimitni fizeni pot&si obd strany zadavaciho Fizeni. Uplnou
novinkou, kterd mize ulehCit Zivot zejména obcim nebo prispévkovym
organizacim, je uzédkonéni institutu centralniho zadavatele. PInd polovina kauz,
kterym se Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) podle svych
internetovych stranek od ledna roku 2006 vénoval, se tykala chyb ufednika v
roli zadavateld vetfejnych zakazek. Vést sluzebniky statu k takovému vybéru
dodavateld, ktery bude proveden s péci dobrého hospodaie a zarovenn dostoji
kritériim transparentnosti, rovnosti a nediskriminace mezi subjekty z rtznych
zemi EU, je problémem v celé Evrop¢.

V novém zakoné €.137/2006 Sb. je také nové definovand vetejnd zakazka.
Vetejna zakazka jiz nebude zac¢inat na dvou milidnech korun, ale bude ji kazdy
vydaj, za ktery zadavatel ziskd od dodavatele zbozi, sluzby nebo stavebni prace.
Teoreticky 1 haléfova polozka tedy miize byt vefejnou zakazkou. Az do hodnoty
dvou miliont korun u dodévek zbozi a sluzeb a do Sesti miliéon K¢ u stavebnich
praci ale pijde o tzv. vefejnou zakazku malého rozsahu, kterou nebude nutné
zadat postupem podle zakona. Jedinou povinnosti zadavatele takové mini-
zakazky bude dodrzet zésady (viz.kapitola 1.2.1) paragrafu 6 zékona, tj. jednat
s dodavateli transparentng, rovné a nediskrimina¢né. UOHS se nechysta v téchto
pfipadech postup zadavatelii pfezkoumévat a nespokojenému dodavateli tak
nezbude nez podat zalobu k soudu pro poruseni zisad zdkona ze strany
zadavatele. U vétSich vydajii zachovava zdkon déleni na zakazky podlimitni
a nadlimitni, jejichZ hodnotové rozdéleni urcuje legislativa ES, kterd zavazné
upravuje pouze zakazky nadlimitni. Z vymezeni predmétu vefejné zakazky
na dodavky vypadly v novém zakoné ndkup a najem existujici nemovitosti.

Zakon piindsi dalS§i uzitetné novinky zejména v upfesnéni priubéhu
jednotlivych typl zadavaciho fizeni a v jejich velmi progresivni elektronizaci
(dynamicky nakupni systém, elektronickd aukce). Jejich prakti¢nost proveéti
az stovky skutecnych zaddvacich fizeni spliujicich vySe uvedend kritéria
transparentnosti, rovnosti a nediskriminace, kterd novy zakon prosazuje jak
vyslovng, tak 1 smyslem kazdého svého paragrafu. [58]

"Prijeti nového zdkona o verejnych zakdzkach ¢.137 / 2006 Sb. je nutné

v ramci harmonizace narodni legislativy s pravem EU,” upozornil mluvci
Hospodaiské komory Jaromir Drabek. Jiz v minulosti pry byly pfijaty nékteré
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dil¢i novelizace plavodniho zdkona, vznikly kompilat byl ale neptehledny
a obsahoval technické chyby. Novy zakon ¢.137/2006 Sb. tyto nedostatky
odstranuje, zda ale bude skutecné ptsobit protikorupcné, ukaze az praxe. [58]

1.2.1 Pravni uprava verejnych zakazek

V této Casti prace se autorka zaméii na zpracovani poznatkii z pravni upravy
vetejnych zakdzek (vytah ze zdkona o vetejnych zakéazkach ¢.137/2006 Sb.). Pro
snaz$§i pochopeni problematiky vefejnych zakéazek je potieba strucné popsat
zékladni pojmy a definice tykajici se vetejnych zakazek

Pojem verejna zakdzka je zpravniho hlediska, § 7 zdkona €.137/2006 Sb.
definovan jako zakézka realizovanid na zékladé¢ smlouvy mezi zadavatelem
ajednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek
¢1 sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Vetejna zakdzka, kterou je
zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zéklad¢
pisemné smlouvy. [65, § 7, s.1653]

Na problém vefejné zakdzky mizeme nahlizet zvice pohledl.
Z ekonomického hlediska vefejnou zakdzkou rozumime ucelnou alokaci
zdrojti, kterou zadavatel sleduje obvykle ekonomicko-socialni cile. Zdroje musi
byt alokovany hospodarné, efektivné a ucelné.

Z pravniho hlediska se vefejnou zakdzkou rozumi zakazka na dodavky,
sluzby nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je vetejny zadavatel definovany
zékonem o vefejnych zakazkach €.137/2006 Sb.. Touto zakézkou se rozumi
kazda zakéazka, ktera je hrazena z vetfejnych zdroji (vefejnych rozpocti).
Zakladnimi subjekty vetejné zakazky jsou ,,zadavatel a ,;uchazec*. Jako dalsi
subjekt, ktery je potiebné (zejména ze strany zadavatele) patficné¢ zohlediiovat,
je ,,verejnost.“ [29, s. 9-11]

1) Subjekty veiejné zakdazky

Zadavatel

Zadavatel vystupuje na stran¢ nabidky vetejné zakazky. Za zadavatele
vetejné zakazky se pro ucely zédkona ¢.137/2006 Sb. povazuje vetejny, dotovany
a sektorovy zadavatel. Jednotlivé druhy zadavatelii jsou blize definovany v § 2
tohoto zakona.
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Zajemce o verejnou zakazku

Dal$im vyznamnym subjektem vefejné zakazky je zajemce (uchazec)
o vefejnou zakizku. Casto dochazi k zaméhovani pojmi s nejasnostmi mezi
terminy z4jemce, dodavatel a uchazec.

Dodavatelem je pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera poskytuje sluzby,
dodava zbozi, ¢i provadi stavebni prace.

Zajemcem se rozumi dodavatel, ktery podal ve stanovené dobé& Zadost o tiCast
v uz§im fizeni nebo v jednacim fizeni s uvetfejnénim, nebo kterého zadavatel
vyzval k ucasti v jednacim fizeni bez uvetejnéni.

Uchazecem se rozumi dodavatel, ktery ve stanovené dobé podal nabidku
v otevieném fizeni, nebo zdjemce, ktery ve stanovené dobé podal nabidku
v uz§im tizeni nebo jednacim fizeni s uvefejnénim.

Z ekonomického hlediska je zajemce o vefejnou zakazku ekonomickym
subjektem, ktery vystupuje vici ostatnim z4jemclim jako konkurent a ve vztahu
k zadavateli jako potencialni realizator zakazky. [29, s.13]

Kazdy zuvedenych subjekti ma svoje zvlaStnosti, které lze zkoumat jak
z ekonomického, tak 1 z pravniho hlediska. Nazorné€ jejich vztah vyjadiuje
nasledujici obrazek ¢.1:

Formulace Definovani
ciln zadani

> ZATEMCE

ZADAVATEL

F

Ocekavani veiejnosti

£ Transformace cilt
Vefejny zajem

s do nabidly
VEREINOST

Obrdazek ¢.1: Vztah zadavatele a uchazece o verejnou zakazku [29, s.11]

Jak je z obrazku ziejmé, vystupem celého procesu je nabidka. Nabidku miize
podat kazdy dodavatel v otevieném fizeni nebo kazdy zajemce, ktery byl
zadavatelem vyzvan k poddni nabidky v uzSim ftizeni nebo v jednacim fizeni
s uveiejnénim. Nabidka obsahujici varianty se povazuje za jednu nabidku.
Nabidky se podavaji pisemné a v uzaviené obalce oznacené ndzvem vetejné
zakazky. VSem doruCenym nabidkdm jsou pfidélena potfadova (isla.
Pro zpracovani nabidky je potiebna zaddvaci dokumentace. Jedna se
o informace, kter¢ =zadavatel poskytuje zajemcim. PiedevS§im se jedna
o technické podminky a pozadavky na pfedmét vetrejné zakazky.
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2) Zasady zadavatele

Pro vefejné zakazky a vefejné zadavani je vyznamnym ustanovenim § 6
zadkona €. 137/2006 Sb., ve kterém jsou stanoveny obecné zasady, které musi byt
dodrzeny v celém procesu zadavani vefejnych zakézek. Jde o zasady
transparentnosti, rovného zachézeni a zadkazu diskriminace.

Zasada transparentnosti

Jakakoliv zakdzka musi byt vzdy zadéna transparentnim zplsobem.
Zékladnim UcCelem zéasady je zajiSténi co nejveétsi prihlednosti fizeni, ktera
podstatnou meérou piispivd k prezkoumatelnosti celého fizeni a k mozZnosti
kontroly postupu v ftizeni. Naplnéni této zasady lze spatfovat napiiklad
v povinnosti pofizovat o vSech vyznamnych ukonech pisemnou dokumentaci
v dostateéném rozsahu, ktery piipadné¢ umozni tUkony zadavatele nezavisle
piezkoumat. Jasn¢ vymezit kritéria, dle kterych budou hodnoceny nabidky
dodavateli vzdy v dostatecném predstihu pfed samotnym vypracovanim
nabidek. Opatfit vS§echna rozhodnuti fadnym odiivodnénim. [86]

Zasada rovného zachazeni

Kazdy zadavatel je v prubéhu zadavani (vefejné) zakazky, resp. Jiz
od okamziku pfipravy fizeni, povinen pfistupovat stejnym zplisobem ke vSem
dodavatelim, ktefi mohou podat ¢i podavaji nabidky. K dodrzeni této zasady ze
strany zadavatele dochazi naptiklad tim, Ze v souvislosti s pfipravou fizeni
definuje jeho pfesné¢ podminky tak, aby vSichni uchaze¢i pfedem védéli, jak
bude fizeni probihat (tedy napi. bude-li omezovan polet zdjemci, jaké jsou
piesné podminky pro toto omezovani, které musi dodavatel splnit, ptfipadné
jakym zpiisobem bude probihat hodnoceni nabidek, atp.). [86]

Zasada zakazu diskriminace

V pribcéhu zadavani (vefejné) zakazky je zadavatel povinen postupovat vzdy
tak, aby jeho jednanim nedoSlo k diskriminaci zaddného z dodavateli. Tato
zdsada ovSem nevylucuje oprdvnéni zadavatele stanovit piesné podminky ucasti
v fizeni. Tyto podminky vSak musi byt zadavatelem vzdy stanoveny tak, aby
zarovenn umoziovaly vybér nejvhodnéjSiho uchazece, ale na druhé strané
neuzaviraly pfistup jinému dodavateli do fizeni, napf. zdivodd, které
nesouviseji s predmétem vetejné zakazky. [86]

3) Druhy verejnych zakdazek

Dle Zéakona ¢.137/2006 Sb. se vetejné zakazky déli podle n¢kolika hledisek.
Jednim z nich je dé€leni podle predmétu verejné zakazky. Rozlisuji se tak:
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a) Verejné zakazky na dodavky — jejim predmétem je potizeni véci, a to zejména
formou koupé¢, koupé¢ zbozi na splatky, najem zbozi nebo najem zbozi
s pravem nasledné koup¢ (leasing). Vetejnou zakazkou na dodavky je rovnéz
vetejna zakazka, jejimz predmétem je rovnéz poskytnuti sluzby spocivajici
v umisténi, montazi ¢i uvedeni vySe zminéného zbozi do provozu. [65, § 8,
s.1654]

b) Verejné zakdazky na stavebni prdace — jejim predmétem je provedeni
stavebnich praci, které se tykaji ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢.3 zékona
¢.137/2006 Sb, dale s témito ¢innostmi souvisejici projektova a inzenyrska
¢innost a zhotoveni stavby. Vetejnad zakdzka na stavebni prace je téz vetfejna
zakazka, jejimz predmétem je vedle plnéni vySe uvedeného rovnéz
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k provedeni pfedmétu zakéazky
dodavatelem. [65,8§ 9, s.1654]

¢) Verejné zakazky na sluzby — predmétem tohoto druhu zakazky jsou vSechny
ostatni vefejné zakazky, které nepatii mezi predeslé dva druhy. Kromé
zakazek na poskytnuti sluzeb sem patii rovnéz [65, § 10, s.1654]:

a) Poskytnuti dodavky podle § 8, pokud ptredpokladana hodnota
poskytovanych sluzeb je vys$§i nez predpokladand hodnota
poskytované dodavky nebo

b) provedeni stavebnich praci podle § 9, pokud tyto prace nejsou
zékladnim ucelem vefejné zakazky, ale jejich provedeni je nezbytné
ke splnéni vetejné zakazky na sluzby.

4) Clenéni dle piedpoklidané hodnoty piedmétu veiejné zakdzky

Kromé formy se vetejné zakazky dé€li 1 podle vySe pfedpokladané hodnoty.
Clenéni vefejnych zakazek dle vyse predpokladané hodnoty predmétu vefejné
zakazky, respektive dle vySe pencéznich prostiedkli placenych zadavatelem
vybranému uchazeCi nebo zdjemci je dilezité kritérium. Zakon o vefejnych
zakazkéch €. 137/2006 rozliSuje 3 zakladni druhy vetejnych zakazek:

Nadlimitni veiejnd zakdzka — rozumi se ji vefend zakazka, jejiz
pifedpokladana hodnota podle § 13 piesahuje urcity financni limit. Finan¢ni
limity pro konkrétni druh vefejné zakdzky jsou uvedeny v § 12 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Financni limit v pfipadé vetejnych
zakazek na dodavky ¢ini minimalni ¢astku 4 290 000 K¢. Stejnd minimalni
Castka je stanovena zakonem také v pfipadé vetejnych zakazek na sluzby.
Financni limit v pfipadé vefejnych zakédzek na stavebni prace Cini
165 288 000 K¢.
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Podlimitni vefejnd zakdzka — rozumi se ji vefejnd zakdzka, jejiz
predpokladana hodnota ¢ini v ptipadée vetfejné zakazky na dodavky nebo vetejné
zakazky na sluzby nejmén¢ 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v pfipad€ verejné
zakazky na stavebni prace nejméné 6 000 000 K¢ bez DPH.

Verejna zakdzka malého rozsahu — je zakéazka, jejiz ptedpokladana hodnota
nedosahne v pfipad¢ vetejné zakazky na doddvky nebo vetejné zakazky na
sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v ptipadé vefejné zakazky na stavebni prace
6 000 000 K¢ bez DPH. [65, § 12, 5.1654]

5) Formy zadavaciho rizeni

Vetejnou zakazku lze v zaddvacim fizeni zadat v n€kolika formach. Oproti
zékonu €. 40/2004 Sb. ptibyly dvé nové formy. Novy zakon ¢.137/2006 Sb. tak
rozliSuje celkem 6 forem zaddvaciho fizeni. [65, § 12, s.1664-1668]

Oteviené iizeni (§ 27) — zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatela
svlj umysl zadat vefejnou v tomto zadavacim fizeni. Toto oznameni je vyzvou
k podani nabidek dodavateli a k prokdzani splnéni kvalifikace.

UZsi Fizeni (§ 28) — plati obdobné podminky jako pfi otevieném fizeni, avSak
toto fizeni neni vyzvou k podani nabidek, ale vyzvou k podani zadosti o ucast
v uzsim fizeni a k prokdzani splnéni kvalifikace. Zajemci po posouzeni jejich
kvalifikace jsou vyzvani zadavatelem k podani nabidky, pficemz muzZe byt jejich
pocet omezen. Plati povinnost vyzvat nejméné 5 uchazeci.

Jednaci Fizeni s uveiejnénim (§ 29) — V ozndmeni jednaciho fizeni
s uvefejnénim oznamuje zadavatel svlij imysl zadat vefejnou zakazku. Je tak
vyzvou k podani zadosti o ucast v jednacim fizeni s uvefejnénim a k prokazani
splnéni kvalifikace. Zadavatel v ném oznamuje neomezenému poctu dodavatelt
svij umysl zadat vefejnou zakdzku v této formé fizeni. Minimalni pocet
zdjemcu, ktefi budou vyzvani k jednéni zadavatelem, jsou tfi.

Jednaci Fizeni bez uveiejnéni (§ 34) — zadavatel v pisemné vyzveé k jednani
oznamuje zajemci nebo omezenému poctu zajemci sviij umysl zadat vefejnou
zakazku v této formé tizeni. Zadavatel ptimo vyzve k jednani jednoho nebo vice
dodavatelt.

Soutéini dialog (§ 35) — v ozndmeni soutézniho dialogu oznamuje vetejny
zadavatel neomezenému poctu dodavatel svilj imysl zadat vefejnou zakéazku
v tomto zadivacim fizeni. Oznameni je vyzvou k podani zadosti o ucast a
k prokézani splnéni kvalifikace. Vedle ozndmeni je zadavatel opravnén
specifikovat své potieby, pozadavky a jiné skutecnosti rovnéz v dokumentaci
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soutézniho dialogu. Zadavatel mize omezit pocet zdjemcl, nejméné vSak tfi.
Navic muze zadavatel poskytnou ucastnikiim dialogu soutézni ceny nebo jiné
platby za ucast.

ZjednoduSené podlimitni vizeni (§ 38) — ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni vyzyva vetejny zadavatel pisemnou vyzvou nejméné 5 zdjemct k podani
nabidky a k prokdzani splnéni kvalifikace. Vetejny zadavatel nesmi vyzyvat
opakovan¢ stejny okruh zdjemctli, neni-li to odivodnéno pfedmétem plnéni
vefejné zakazky nebo zvIastnimi okolnostmi.

6) Kvalifikace a zpiisobilost uchazecu

Zékon ¢.137/2006 Sb. se v ,hlavé V* upravuje také oblast kvalifikace,
tj. pozadavky vetejného zadavatele na kvalifikaci uchazecii o vetejnou zakéazku.
[65,s. 1673 - 1682]

Vyznamnou rozhodujici roli ma urceni kvalifikace uchazec¢li o vefejnou
zakazku. § 53 zékona €.137/2006 Sb. podrobné upravuje zékladni kvalifikacni
predpoklady, které musi spliiovat dodavatel. Kvalifikaci uchazect se zde rozumi
jejich zpiisobilost k potencidlnimu plnéni vefejné zakazky. Pro jeji urceni jsou
rozhodujici zdkladni néstroje, a to pravni a ekonomické. Pokud uchaze¢
neprokdze néktery z predpokladli, musi byt vyloucen z Gcasti. Je tfeba splnit
zékladni kvalifikaéni kritéria (napf. uchaze¢ neni v likvidaci, nebyl vyhlaSen
konkurz, nema danové nedoplatky atd.), dale profesni kvalifika¢ni ptedpoklady,

ekonomickou, financni a technickou zplsobilost. Podrobnosti definuje zakon.
[65, s.1673], [28]

7) Nabidky, posouzeni a hodnoceni nabidek

Povinnostmi souvisejicimi s nabidkou (jeji obsah, podéni, varianty, otevirani
obalek) a hodnotici komisi (jeji sloZeni, jednani, posouzeni nabidek, mimotadné
nizkou nabidkovou cenu, hodnotici kritéria a hodnoceni nabidek) jsou obsahem
,hlavy V — VII* (§ 68 - § 80) zdkona ¢.137/2006 Sb. [65, § 12, s.1682-1687]
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1.2.2 Novy zakon ¢.137/2006 Sb. sva oc¢ekavani nesplnil

Podle kritikti nepfinesl velkou zménu do temného svéta verejnych zakazek ani
novy zakon o vetejnych zakdzkach, ktery nabyl u€innosti 1. Cervence 2006. Jeho
hlavni pfinos spo¢ivd v implementaci evropskych smérnic, zdsadnéj$i zmény
vSak nepfinasi. A nékde i1 podle kritikit méni situaci k horSimu. ,, Malé zakazky
ve svem celku tvori vyznamnou cast verejnych vydajii. Proto je nutné zménit
jejich zadavani tim, Ze se vyznamné snizi nastaveni horniho limitu. Novy zdakon
jde v tomto opacnym smeérem, a naopak hodnotu pro stavebni prace zvysil
na Sest milionii K¢, “ piSe ve svém tiskovém prohlaseni organizace Transparency
International Ceska republika. , Novd vidda se musi korupci ve verejnych
zakazkdach postavit celem, protoze system nefunguje a vyzZaduje komplexni
reformy. Je nutné se soustredit nejen na velké statni tendry, které hybou médii,
ale také na malé zakazky. U téch Ize udélat rychlé zmeny. Obecnym pravidlem
by mélo byt, aby se vétsina zakazek zadavala pres oteviené soutéze “, fika David
Ondracka z Transparency International. [56]

Dosavadni reakce se vSak shoduji, Ze nova norma sice pfinesla drobny posun
k lepSimu, k idealu ma ale jesté daleko. ,, Zakon byl sice prezentovan jako krok
k odstranéni korupce a zlepseni systéemu, jeho hlavnim ucelem ale bylo pouze
prenést do tuzemskeho pravniho radu evropske smérnice, k jejichZ prijeti jsme se
zavazali. Legislativa zustala obecné porad stejné nesmysine komplikovana
a neprehlednd. Jak pro zadavatele, tak pro uchazece.” Uvadi pan Ondracka
z Transparency International.

Pravé nekvalifikovanost vétSiny zicastnénych tUfednikl je podle prizkumu
Profitu jednim z hlavnich divodl, pro¢ se ani pomérné dobré principy nedafi
ze zékona prevést do praxe. Podle Ondracka jsou tufednici zmateni i1 tfeti
zménou zdkona béhem velmi kratkého obdobi. ,,Je tam velka obava, aby
neudélali néjakou procesni chybu, tedy aby kviili formalnim nedostatkiim nebyli
odvolani, *“ vysvétluje. ,, Veétsina zadavatelii je soucasnou legislativou nucena
fungovat jako stroj. Hledi predevsim na formalni stranku zakdazky a verejné
snadno kritizovatelné kvantitativni parametry. Ale uz nemohou hledet na kvalitu.
Na to, zda vybrané reseni je skutecné nejefektivnéjsi,*“ tikd Ondtej Chladek,
spolumajitel stavebni firmy z Pardubic. ,, ReSenim neni zména zdkona, kterd by
prinesla dalsi zpresnéni formdalnich postupi. Je naopak potieba dat
pracovnikiim zadavatele vétsi prostor k rozhodovani a primét je k posileni
vlastni odpovédnosti. A primadrné hodnotit vysledky rozhodovani, nikoliv formu
soutezi, “ tvrdi. [52]

Minister$ti Ufadnici naSli v novém zdkoné¢ o zadavani vetejnych zakdzek

klicku, jak rozhodovat lukrativni statni obchody jesté predtim, nez firmy viibec
dostanou pfilezitost utkat se o né¢ vtendru. Pribéh, ktery by se mohl stat
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precedentem, se ted’ odehrdva na ministerstvu financi. Zde probiha soutéz o to,
ktera IT firma dostane pftilezitost vybudovat informacni systém, ktery by m¢l
zpruhlednit statni hospodatfeni. Stit za n¢j planuje utratit téméf 2,5 miliardy
korun. A pruabeh soutéze je od samého zacatku sporny. Tendr teprve nedavno
odstartoval a firmy zatim ani nepodaly nabidky. Uz ted se vi, Ze hlavnim
vitézem tendru se stala spolecnost SAP. Jak je to mozné? Hlavni podminku
soutéze totiz ministersti Gfednici v zadavaci dokumentaci® stanovili nasledujicim
zpusobem: at’ firmy vymysli pro statni finance, co chtéji, musi byt zdkladnim
stavebnim prvkem jejich sytému software od firmy SAP. Spole¢nost, kterd se
navic tendru sama také ucastni, ma tak jako jedina jasno — at’ to dopadne, jak to
dopadne, ona ma obchod jisty. Potiz je v tom, Ze zdkon néco takového vyslovné
zakazuje. “Jmenovat konkrétni firmu nebo produkt v zadavaci dokumentaci je
mozné jen ve zcela vyjimecnych pripadech, “ ¥ika Pavel Herman’. Ministerstvo
financi vSak trva na tom, Ze zdkon neporusSuje a se zakdzkou je vSe v naprostém
potadku. A jako ochranny §tit si proti vS§em namitkam bere na pomoc novinku
v zakon¢ o zadavani vetejnych zakdzek jménem soutézni dialog. Soutézni dialog
ma byt ,predehra® ksamotnému vybérovému fizeni, kterd mé uUfadim
pii vypisovani obzvlast’ slozitych zakazek pomoci ujasnit si co vlastné chtéji. Je
skute¢né mozné v soutéZnim dialogu vybrat konkrétni produkt konkrétni firmy
jesté pred tim, nez probéhne samotny tendr? O to se ted’ povede urputna pravni
bitva.Vzhledem k tomu, Ze je soutézni dialog novinka, totiZ zatim neexistuje
jednotny pravni vyklad toho ,co je v rdmci n¢j mozné. [38, B1 — B2]

6 Vo I3 v
Coz je manudl pro uchazece.

7 , v .oy , Ty 5% I3 vy
Odbornik na verejné zakazky z Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze.
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1.3 Stav verejnych zakazek v CR v 21.stoleti

Problematika zaddvani, hodnoceni a vybéru vetfejnych zakazek patii
v soucasné dob¢ k aktudlnim teoretickym 1 praktickym otazkdm. Je to hlavné
v souvislosti se skuteCnosti, Ze dne 30.6.2006 skoncila platnost zakona
¢.40/2004 Sb. ¢ o vefejnych zakazkach, ktery byl nahrazen novym zakonem
o vetejnych zakazkach ¢.137/2006 Sb.. Stary zakon ¢.40/2004 Sb. byl vydan
hlavné v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU a upravoval proces
zadavani vefejnych zakazek v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. Nové
vydany zdkon ¢.137/2006 Sb. klade vétSi diraz na transparentnost,
propracovanost, zamezovani korupce a zajiSténi souladu s pravem Evropského
spolecenstvi. Nejen tyto, ale 1 dalS$i zmény musi statni instituce zohlednovat
pii sou¢asném zadavani, hodnoceni a vybéru dodavateld vetejnych zakazek.

Jednim z nejCastéji  sklonovanych terminti v souvislosti s vefejnymi
zak4dzkami je netransparentnost a neprithlednost. Transparentnosti vetejnych
zakazek nenahrava ani to, Ze jen mensi ¢ast z nich je zaddvana pres oteviené
tendry. Podle informaci ¢eské pobocky organizace Transparency International to
v roce 2005 bylo jen 27% zakazek, o rok dfive to bylo 19%. ,,Je to Sokujici
a dramaticky zavér. Predpoklad zikona, Ze vétSina verejnych zakazek bude
provadéna pies oteviené tendry, se v realité nepotvrzuje,“ fika k tomu David
Ondracka z Transparency International. VétSina vefejnych penéz byla v roce
2005 ,rozdana“ v rezimu tzv. zakdzek malého rozsahu, jejichz ptedpokladana
hodnota je niz$i nez dva miliony korun a pro které zédkon nestanovuje zadné
zavazné postupy. Zakdzka tak miize byt zadana bez jakékoli soutéze, coZ snizuje
pravdépodobnost dosazeni nejlepsi ceny. [56]

Neprithlednost pfidélovani zakazek financovanych z vefejnych penéz pak jen
nahrava korupcnimu chovani. Korupcni prostiedi v oblasti vefejnych zakazek
poskozuje v konecném dusledku vSechny — podle odhadu Transparency
International piipravily v roce 2004 neprithledné statni zakazky Ceskou
republiku o vice nez 32 miliard korun. Na druhé strané je tfeba fict,
Ze 1 pfi snaze o poctivy pfistup je vzdy konecny vysledek vybéroveého tizeni
diskutabilni. Problém je v nemozZnosti najit jasna a vzdy platna kritéria. Podle
deho vlastné vybirat? Cemu davat nejvétsi vahu? Je jasné, Ze o penize jde vzdy
az v prvni fad¢, takze jednoznaénym a nezpochybnitelnym kritériem by pak byla
nejnizsi cena. Vybér nejlevnéjsiho dodavatele vSak jesté nemusi znamenat také
toho nejlepSiho — firma, ktera nabidne pfili§ nizkou cenu, se pak snazi uSetfit,
kde se da, a to se na kvalit¢ odvedené zakdzky musi projevit. [56]

Nova pravidla pro zadavani vefejnych zakazek piijalo v ¢ervenci 2007 vedeni
mésta HoleSova (ze Zlinského kraje). Zmény se tykaji drobnéjSich investic
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do pal milionu korun, o nichz bude nové misto jednoho vedouciho odboru
rozhodovat stald, viceClennéd skupina. Podle starosty HoleSova Zdenka Janalika
je zminéné rozhodnuti pozitivnim krokem smérem k zastupitelim. "Z kazdé
zakazky totiz vzejde protokol, do néhoz budou moci zastupitelé nahlizet a budou
tak védet, co se i v oblasti téchto drobnéjsich investic viastné resi," vysvétlil
Janalik. "Budou tak mit nejen prehled o zakazkach v Fadech milionii korun, jako
byla napriklad neddavna stavba kruhového objezdu, ale i o téch v rozmezi mezi
padesati az péti sty tisici korun,"” uvedl Janalik. Zaroven tak podle starosty dojde
k omezeni piipadného subjektivniho pohledu pii vybéru firmy, ktera zakazku
ziska. "Nové totiz bude o téchto nakladech rozhodovat stala skupina. Tu tvori
starosta, mistostarostové a vedouci prislusného odboru, pod néhoz investice
spada,” dodal starosta Janalik s tim, Zze o zakdzkach nad pal milionu rozhoduje
zase Rada mésta. [50]

Pfi vypsani vetfejné zakdzky a ndsledném spravném ohodnoceni uchazeci je
kli¢ové zvolit vhodnou metodiku hodnoceni dodavatelskych nabidek. VSechny
vefejné instituce provadéji toto hodnoceni s cilem, aby konecné rozhodnuti
pfineslo maximalni uZitek z danych omezenych finan¢nich zdrojt. Podle odhadi
Transparency International CR a expertil Vysoké $koly ekonomické nakoupila
vSak jen vlada v roce 2005 zboZi a sluzby za 118,3 miliardy korun, z ¢ehoz 17,4
miliardy K¢ pry bylo pouZzito neefektivné. U obci dosdhly celkové naklady
na zboZzi a sluzby 171 miliard korun, pfi¢emZ neprihlednych bylo 15 miliard
korun. VySe ztrat je alarmujici. V feci Cisel ro¢ni ztraty z korupce a neefektivity
ve vefejnych zakazkach dosahuji v pfepoctu asi 3000 korun na obyvatele. [45]

Obecné lze konstatovat, Ze pfedchozi prdvni uprava sehrala pozitivni roli
pii nakladani s vefejnymi prostiedky ur€enymi na ndkup pfedmétu vetejnych
zakazek a pii prosazovani obecnych cili evropského sytému vefejnych zakazek,
k nimz nalezi vytvafeni ramce nabidek, Setfeni penéz danovych poplatnikd,
umoznéni nakupovat za ptredpokladu spravedlivé a oteviené soutéze o vetejné
zakazky, umoznéni zadavatelim vybirat z Sir§iho okruhu zdjemct o vetfejnou
zakdzku za ucelem uspory penéz datovych poplatniki a pfispivani
k dlouhodobému rtstu pracovnich pftilezitosti. [21, s.12]

1.3.1 Elektronické zadavani verejnych zakazek

S platnosti nového zakona ¢.137/2006 Sb. vznikla pro zadavatele moznost
zadavat verejné zakazky elektronicky. Novymi prvky jsou elektronické aukce
a dynamické nakupni systémy. Je vSak otdzkou, do jaké miry Gifady této novinky
vyuziji, protoze zakon stanovuje pouze moznost, nikoli povinnost. Tato novinka
by mohla piinést vyrazné snizeni ndkladi pro organy vefejné spravy.”

¥ Ditve mohly orgdany verejné spravy nakupovat prostiednictvim internetu zbozi a sluzby jen do 2 000 000,- K¢
Elektronické zadavani zakdzek v soukromé sfére pak podle prezidenta Sdruzeni pro informacni spolecnost.
(SPIS) Ondreje Felixe miize znamenat snizeni nakladu dokonce az o 10— 20 %. [57]
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= ELEKTRONICKE ZADAVANI
VEREJNYCH ZAKAZEK

(v milioaech K&)

1500
yo77 1335

V  roce 2005 ufednici prostfednictvim
elektronickych trzist’ utratili 1,3 miliardy korun,
coz je pouha setina celkového objemu vetejnych
zakazek. Utady vefejné spravy zadaly pouZivat

prostiedky ve statni

2002 2003 2004 2005
Zedrop: Schejbal, 2008 FRORFIT

pouzivat elektronické
spravé. Naptiklad pan
Ondiej Felix’ upozoriiuje na dlouhodobé vazby
mezi organy vetejné

1200 trzist¢ v roce 2002, kdy jim byla stanovena
" povinnost nakupovat informaéni technologie
; do dvou miliont korun po siti. Ozyvaji se
- ' nazory, ze¢ by u nékterych komodit méla byt
300 5 ﬁ zavedena povinnost
|

spravy a dodavateli.

A pravé pii elektronickém nakupovéni se tyto vazby rychle zptetrhaji. Pan Jifi
Svoboda'’ je viak jiného nazoru: , poZadavek zaddvat verejné zakdzky pouze
elektronicky by diskriminoval nékteré skupiny podnikatelii. Hlavnim prinosem
je, ze novela stavi na stejnou uroven klasické a elektronické zadavani verejnych

zakazek .
E-NAKUPY
. L . .,  E-OBCHODY V UNIT
Takzvana elektronicka trzisteé Provozujl  (uddvd podi firem, iteré

pro ministerstvo informatiky tfi spole¢nosti - B2B
Centrum, Cesky Telecom a AllyGem. Na konci
minulého roku se k nim pfidalo také ministerstvo
obrany. Zacit s elektronickym zaddvanim muze
pfislusny subjekt vefejné sprdvy na adrese
http://www.micr.cz/etrziste/default.htm. Nejdiive urad
prostfednictvim vybraného elektronického trzisté
specifikuje poptavané zbozi. Dillezity, pro omezeni
korupce, je proces schvalovani poptavky, kterou musi
odsouhlasit n€kolik zaméstnancl. Stejné je to také
pfi vyhodnocovani nabidek.

Na ziklad¢ jednotné klasifikace zbozi jsou
k dané poptavce pfifazeny vyhovujici nabidky
a piislusSnym dodavatelim je automaticky e-mailem
zaslana informace o potencidlnim kontraktu. Velkou
vyhodou elektronického trzist¢ je také to, ze jsou
pfesné urCeny informace, které musi dodavatel
vyplnit. Odbératel si potom zada, kterd kritéria jsou
pro n¢ho diilezita a systém vygeneruje poradi, které je

? Prezident Sdruzeni pro informacni spolecnost (SPIS).
" Vedouci odboru veiejnych investic ministerstva pro misti rozvoj.
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zakdzky raddvafi elelaronicky)
Podil firem (%)

Belgie 345
Fitigko 33,3
Dansko 31,3
Memecko 31,0
Mizozemi 30,7
Awédsko 9.6
Welka Britanie 285
Irsko 71
Rakousko a9
Estonsko 28,5
Italie 26,5
Lucembursko 26,4
Worsko 25,4
Cesko 24 .4
Slovinsko 243
Recko 212
Fortugalsko 213
Fumunsko 20,3
Erpr 19,2
Litwa 19.0
Mad’arsko 17,7
Apanélsko 17,3
Slowensko 159
Polsko 15,8
LotyEskn 14,5
Bulhatsko f,8

Bdroy: Schejbal, 2006 PROFIT



pro odbératele pomtlckou pii konecném rozhodovani. Mezi vybranymi
dodavateli miize byt uskutecnéna také elektronicka aukce.

Ptes znacnou formalizaci systému vSak korupci pravdépodobné zabranit
nelze. Utednici mohou zadat zakazku tak, aby vyhovovala pravé jedné firmé.
Utad si také voli, mezi kterymi dodavateli si bude ve finale vybirat. , Korupce je
zde vsak podle mych zkuSenosti obtiznéjsi, nikoli vSak nemoznd. Setkali jsme se
napriklad s poptavkou z jednoho uradu, kterd prisla z e-mailové adresy firmy,
jez se o kontrakt také uchdzela. Urednik jednoduse zadal zakdzku sam sobé,
dodava teditel spole¢nosti B2B Centrum Dalibor Wijas. [57]

Ministerstvo informatiky udélilo na podzim roku 2006 prvnim tiem firmam''
atesty pro provoz informacnich systému, které umoziuji elektronické zadavani
vetejnych zakazek. ,,S dalsimi dvema firmami urad zahdjil vizeni. Udélenim
atestu ministerstvo informatiky garantuje predevsim bezpecnost pouZitého
elektronickeho ndstroje, jeho funkcnost nebo nezameénitelnost udajii, se kterymi
system pracuje, “ ekl teditel legislativniho odboru ministerstva Martin Plisek.
Elektronickeé zadavani vefejnych zakazek je podle nového zakona o vetejnych
zakazkach ¢.137/2006 Sb. od 1.¢ervence 2006 pln€ rovnopravné s klasickym
zadavanim. Elektronicky lze dnes provést vSechny ukony souvisejici s procesem
zadani zakazky od jejiho zvefejnéni pies podani nabidek, otevirani obalek
a automatické vyhodnoceni nabidek az po vyhlaSeni vysledkl. Elektronické
nastroje maji byt zarukou prihlednosti zadavani vetejné zakazky a jejich vyuziti
ma vést k usporam. ,,Objem zbozZi a sluzeb nakupovanych stdatnimi spravami
v Evropé predstavuje 15 - 20 % HDP a studie dokazuji, Ze vyuziti elektronickych
nastroju muze celkové ndklady sniZit az o pét procent,” doplnila mluvci
ministerstva Klara Volna. [51]

1.3.2 Problematika hodnoceni vefejnych zakazek v Ceské
republice

V souvislosti s vybérem vhodného dodavatele vetfejné zakédzky mohou nastat
rizné problémy. V nasledujici Casti prace proto autorka strucné ptiblizi vybrané
problémy hodnoceni vetejnych zakdzek v Ceské republice

Meésta neinformuji o verejnych zakazkach

Rada &eskych mést nezvefejiiuje na internetu vefejné zakazky, ackoli
pii jejich zadavani musi podle zakona ¢€.137/2006 Sb. postupovat transparentné.
Vyplyva to z prizkumu spolecnosti Creditinfo Czech Republic, ktery hodnotil
72 internetovych stranek byvalych okresnich mést. Podle prizkumu na internetu

"' Certifikat ziskala Ceskd posta, spolecnost Adobe a ostravskd firma PPE.
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o vefejnych zakazkidch vlbec neinformuje 23 mést, napiiklad Kroméiiz,
Litomé&fice, Zlin nebo Trutnov. Radnice své zplisoby zaddvani zakazek haji tim,
ze vyvesit malé zakdzky na internetu totiz zdkon nevyzaduje. Internetové
stranky fady dalSich byvalych okresnich mést obsahuji jen malé pocty
aktualnich vefejnych zakazek. Na internetu tak mnoho vybé&rovych fizeni chybi.
[66]

BID-RIGGING

Hospodarné naklddani s vetfejnymi prostiedky je v zajmu vSech obcant.
Nastrojem, ktery podporuje tento zdmér, je zadavani vefejnych zakazek formou
vefejné soutéZe. Jejim cilem je ziskat za urCity financni obnos co nejvice
(co nejlepsi) zbozi, anebo naopak ziskat Zadané zboZi €1 sluzby za co nejniZsi
cenu. Vefejnd obchodni soutéz je povazovana za Cestny a spravedlivy zplsob
zaddvani vefejnych zakazek, nebot mulZze zabranit protekci, zakdzanym
ujednanim uchazect a korupci. Je ziejmé, Ze dobré fungovani systému zadavani
vefejnych zakazek na zaklad¢ vefejné obchodni soutéZze zdvisi na mnoha
faktorech, resp. na absenci jevi, které efektivnost procesu mohou zmatit. Vedle
nezkuSenosti subjekti zaddvajicich vefejné zakazky jde o nebezpeci korupce,
politické ovlivnéni a zejména naruSeni soutéze. Protoze praktiky narusujici
hospodarskou soutéz mohou vyznamné omezit efektivitu procesu zadévani
vetejnych zakazek a tim tak jit proti G€elu tohoto postupu. Je nutné piijmout
odpovidajici opatfeni, kterymi lze narusovani hospodaiské soutéze v této oblasti
vyloucit, resp. omezit. Pokud se hovoifi o naruSovani hospodaiské soutéze
na trhu s vefejnymi zakdzkami, mé toto naruseni zpravidla podobu zakazanych
dohod, které se oznacuji pojmem bid-rigging. Tento nazev ptitom odrazi povahu
jak oblasti, kde k protisoutéznimu jednani dochdazi, tak i zplisob tohoto jednani.
Nejjednodussi definice poyjmu bid-rigging zni: situace, kdy vSichni uchazeci
nebo zdjemci o vetfejnou zakdzku poskodi zadavatele vefejné zakazky tim, Ze se
dohodnou, Ze si nebudou konkurovat a podavat konkuren¢ni nabidky. Pfimym
dasledkem tohoto postupu je, ze vyslednd cena vefejné zakézky je podstatné
vysSi, nez by byla, pokud by se o ni odehral konkuren¢ni boj. Jedna se
v podstaté o druh kartelové dohody v oblasti vefejnych zakazek. Takové dohody
jsou zakéazany. [53]

A jak bojovat proti Bid-riggingu? Pfedev§im oteviit soutéz co nejvice
uchaze€lim, dale shromazd’ovanim Udajii o uzavirani dohod o subdodavkach
(a odhalit tak ptfipadny kompenzacni systém), zaddvanim zakazek mensiho
rozsahu a také pokud se jako hlavni kritérium zvoli vySe ceny. Tuto
problematiku m4 na starosti Utad na ochranu hospodaiské soutéZe (dale UOHS).
UOHS ma proti tomuto zptisobu nastroj, tzv. Leniency program. Cilem UOHS
je dosdhnout zejména prostiednictvim rozhodovaci ¢innosti takové praxe, ktera
by zabezpeCovala volnou a svobodnou sout¢Z mezi dodavateli zakazek
a soucasné provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky transparentnim zplisobem
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bez diskriminace uchaze&t. Jestlize UOHS zjisti poruseni zakona, miize zvolit
tzv. nédpravnid opatfeni, tedy naptiklad vratit nckterého z neopravnéné
zadavatelem vyloucenych uchazec¢i do hry nebo naptiklad zrusit celé zadani
vefejné zakazky. Pokud je v dobé, kdy UOHS ziska indicie o poruseni zakona
zakazka jiZz realizovéna, nemlZe jiZz ukladat opatfeni k napravé, ale pouze
pokuty. [1], [58]

Nejcastejsi chyby zadavatelii veiejnych zakazek

V ¢em casto chybuji zadavatelé¢ vetejnych zakazek, pomineme-li naprosto
ucelova pochybeni s cilem nedodrzet stanovené postupy a zvyhodnit urcitého
dodavatele pfed ostatnimi? NejCastéjs§i chyby v zadavacim ftizeni vychazeji
zejména z nedostateCné znalosti nového zdkona o vetenych zakazkach
¢. 137/2006 Sb., platného od 1. Cervence 2006 a dale z nedbalosti a nedostatecné
pozornosti zastupctl zadavatele. Portal BusinessInfo'? zvefejnil na svém serveru
nejrozSifenéj$i nedostatky z oblasti vefejnych zakdzek. V souvislosti s tématem
diserta¢ni prace zde autorka uvede zejména nedostatky tykajici se hodnoceni
vetejnych zakazek.

1) Zadavatel v zadavaci dokumentaci nedostate¢né piesné vymezi rozsah
a specifikaci vefejné zakazky a tim otevird prostor pro nepiesnosti
a chyby dodavatele pfi zpracovani nabidky.

2) Zadavatel nedostate¢né¢ vymezi hodnotici kritéria v piipadé¢ hodnoceni
podle § 78 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb. (ekonomicka
vyhodnost nabidky), zejména neuvede jednotlivd dil¢i kritéria, a to
ani v zadavaci dokumentaci ani v oznameni nebo vyzvé o zahdjeni
zadavaciho fizeni. Zpusob ¢i pravidla hodnoceni a vybéru dodavatele jsou
tedy nejasna.

3) Zadavatel nestanovi kritéria vybéru zijemct pii omezeni jejich poctu
v uzs§im fizeni a v jednacim fizeni s uverejnénim.

4) Kritéria nesmétuji k cilim zakézky. Pocet kritérii neni pifiméteny
predmétu a cili zakazky.

5) Neodivodnéné uptednostiiovani nekterych kritérii — pifi hodnoceni
uzitnych vlastnosti metodou vdzené uzitnosti nebyvaji kritériim ptidéleny
vahy podle stanoveného potadi, zveliovani diilezitosti kritéria personalni
a technické vybavenosti uchazecCe, opomijeni dulezitosti zaruc¢niho
a pozaru¢niho servisu.

12 Ministerstvo privmyslu a obchodu zacalo, od roku 2001, ve spoluprdci s dalsimi relevantnimi institucemi
budovat portal BusinessInfo.cz. Ktery nabizi ucelené informace poskytované statni spravou. Pred jeho
vznikem chybél v CR uceleny systém a propracovany zpiisob prezentace informaci a sluzeb, ktery by byl
pro podnikatele a exportéry jednoduchym a rychlym zpiisobem dosaZitelny.
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6) Pfi hodnoceni nabidek nepostupuje zadavatel v souladu s paragrafem
6 zédkona, tedy porusuje zdasadu transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

7) Pfi hodnoceni jednotlivych nabidek zadavatel nepostupuje podle
stanovenych kritérii v souladu se zadavaci dokumentaci.

8) Nabidku poda dodavatel, ktery je zaroven subdodavatelem jiného
dodavatele ve stejném zadavacim fizeni, a zadavatel ob¢ tyto nabidky
nevyftadi (§ 69 odst. 2 a 3).

9) Zadavatel uvadi ekonomické a financni kvalifikacni piedpoklady
a technické kvalifikacni predpoklady jako hodnotici kritéria v zaddvacim
fizeni o ptidéleni zakazky, coz je v rozporu s § 50 odst. 4 zékona.

10) Zadavatel pozaduje po uchazecich prokazani kvalifikace nad ramec
zékona Ci bez piimé souvislosti se zadavacim fizenim. [54], [1]

Korupce

Jednim z nejcastéji diskutovanych témat v oblasti ekonomické politiky je
vedle dani a starobnich diichodii bezesporu otdzka vefejnych zakazek. Diskuze
na toto téma je vetSinou spojena s kritikou nizké transparentnosti zadévacich
procedur a ztoho plynouciho podezfeni na korupci. Casto tak sly$ime
z obrazovek televiznich pfijimacl o podezieni z uplaceni vladnich Ufednikl
administrujicich uréitou zakazku ¢i o netransparentnim uzavieni nékterého
vladniho kontraktu.

Zatimco v ostatnich zemich stfedni a vychodni Evropy korupce pfi vefejnych
zakazkach klesa, v Cesku roste.” |, Lidé, kteii se v predmeétu zakazky nevyznaji,
jsou mnohem snaze ovlivnitelni. Ne kazZdy sice miize byt odbornik, nicméné
duraz na efektivitu misto formy by zadavatele logicky vedl k tomu, aby si
na organizaci celé soutéze najimali skutecné profesiondly,“ tvrdi Chladek.
Korupce a nekvalifikované rozhodovani kvete také diky tomu, Ze o celém
prabéhu zakazky rozhoduji u jednoho zadavatele prakticky stejni lidé. ,,Je nutné
rozdelit odpovédnost za jednotlivé casti procesu mezi navzdjem nezavisld
oddeéleni zadavatele, ““ konstatuje Tomas Kramar z obéanského sdruzeni OZiveni,
které¢ dlouhodobé upozoriiuje zejména na korupci na prazském magistratu.

3 Podle analyzy Svétové banky jsou na tom hivwe jen Slovensko, Litva a Albdnie. Také podle Zebriicku
organizace Transparency International se situace zhorsuje - vioni se Cesko délilo o 47. az 50. misto s
Reckem, Slovenskem aNamibii. [52]
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Podle Davida Ondracky se nova vlada musi korupci ve vetejnych zakazkach
postavit Celem. ,, System nefunguje a vyzaduje komplexni reformy. Je nutné se
soustredit nejen na velké statni tendry, které hybou médii, ale také na malé

zakazky, “podotyka. [52]

MozZnym protikorupnim néstrojem je centralizace zajiStovani vetejnych
zakéazek. Centralizace dodavek pro statni sektor, kterou zajiStuji odbornici,
unichz dostatecné financni ohodnoceni jejich prace a striktni kontrola
minimalizuje moznost korupce.

Dle pana Kudery [52] patii mezi nejéastéjSi zplisoby manipulace:

urceni pfedmétu zakazky ,,na miru* vybrané firmé

zména ceny a podminek po vyhlaSeni vitéze

rozdéleni na mensi zakdzky s méné prisnymi pravidly

nevetejné pouzivani subjektivnich kritérii

zneuzivani uzavieného fizeni (osloveni péti spratelenych firem)
nedostatecné informace o vypsani zakdzky

piesouvani zakazek z uradi na jimi zfizované akciové spolecnosti [52]

Zamezeni korupci se také snazi stat nove prostfednictvim tzv. elektronickych
trzi$t' (na zéklad€é implementace této moznosti do zdkona ¢.137/2006 Sb.). Ptes
znanou formalizaci systému zadavani vefejnych zakézek prostfednictvim
internetu vSak korupci pravdépodobné zabranit nelze.

Priklad nekorektniho losovani (Karlovy Vary)

Ptikladem nekorektniho losovani je ptipad z Karlovych Vart. Celkem
Sestnact uchazecl se ptihlasilo méstu Karlovy Vary do vybérového fizeni
na dodavatele stavby sportovni haly, jejimz vzorem je hokejova aréna v Liberci.
Karlovarsti ptiklepli miliardovy kontrakt pravé jejimu uspé€Snému staviteli —
libereckému SYNERU. Predchazelo tomu losovani, které mélo plvodni
Sestndctku uchazeCli o zakazku zazit na pouhych pét. A pravé tim patym
vylosovanym byl SYNER v partnerstvi s dal§imi dvéma firmami. Karlovarska
opozice upozoriiuje usty zastupitele Jifiho Kotka na podeziely pribéh
losovaciho aktu. Odvolavéa se na protokoldrni videozaznam, ktery byl z losovani
pofizen. Vyplyva z néj, Zze losovatel karticku se jménem SYNERU nevytéahl
mzikovym hmatem jako ostatni UcCastniky konkursu, ale plnych tficet dva
sekund rejdil v losovaci nddobé rukou. S to vSe za dozoru statni notaiky, u které
to vyvolalo smich. Ing. Kotek se domniva, Ze losovani mohlo byt
zmanipulované. Zvlast, kdyz v kulodrech jesté pred vyberovym fizenim spolu
se svymi opozi¢nimi kolegy slychal, ze zakazku dostane urcit¢ SYNER.
Korektnosti losovani se da spekulovat. Video zaznam'® z losovani je uveden
v ptiloze O. [85]

! Zaznam je z pivodnich dvandcti minut zkrdcen na dvé a piil. Stiihy jsou transparentnim piechodem typu
preklopeni stranky. Zaznam je ponechdan pouze s piivodnim zvukem. Obraz dopliiuji signalni titulky. [85]
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1.3.3 Sporné zakazky ve Zlinském Kraji

Uz dvanact pokut za chyby ve vybérovych fizeni ud¢€lil antimonopolni Grad
zlinské radnici (k 8.2.2007). Potvrzuje se tak nelichotiva pozice Zlina jako
meésta, které dostavd velmi mnoho pokut. V tnoru 2007 obdrzela Zlinska
radnice pokuty mimo jiné za chyby v zakazkach, které se tykaly vybudovani
kolumbaria na zlinském Lesnim hibitové (3 tis. K<), opravy Malé scény (10 tis.
K¢&) ¢i nakupu vypocetni techniky od firmy Impromat-computer (250 tis. K¢).
Antimonopolni ufad tuto zakézku napadl dokonce opakované, radnice ji vSak
nezruSila. Zacala se ji proto zabyvat protikorupéni policie. [16, s.C1], [17, s.C3]

Zlinska radnice dostala historicky nejvyssi pokutu, kterou kdy antimonopolni
ufad udé@lil za chyby ve vybérovych tfizenich. VyS$plhala se na tfi miliony korun.
Podle antimonopolniho ufadu se vybérova fizeni neuskutecnila dostatecné
transparentné. Mésto tak ,,pilné* pokracuje ve sbirani pokut. Celkové uz jich ma
osmnact" ve vysi pies 3 600 tis. K& (k 21.4.2007). Mésto s finanénim postihem
nesouhlasi a bude se proti nému bréanit. Podle Peciny'® je pokuta tak vysoka,
protoze jde o pravni delikt vysokého stupné nebezpecnosti, kterym by se méla
zabyvat 1 policie. Cely ptipad tak mozna dospéje az k soudu. [18, s.B1], [19,
s.B3]

Dopravni spolec¢nost Zlin-Otrokovice rozhodla o doplnéni svého vozového
parku o Sest nizkopodlaznich trolejbusi. Kviili snaze o unifikaci vozi firma
zadala zakéazku bez soutéZe ptimo firmé Karosa, od které jiz odebirala autobusy.
Podle UOHS vsak §lo o nakup zboZi vzajemné se odlidujiciho druhu, a proto
nebylo mozno oznalit dodavku trolejbusi jako ,,dodatecnou* k zakazkam
na autobusy. Dopravni spolecnost neprokdzala, ze na trhu neexistuje jiny
dodavatel, ktery by ji nabidl trolejbusy za niz§i cenu. UOHS ulozil dopravni
spole¢nosti nejveétsi pokutu - jeden milion korun. V odvolacim fizeni vSak
sankci snizil na polovinu.

Spornou zakazku feSili uz i v Uherském Hradisti. Radnice zde rozd¢lila
vystavbu sportovniho aredlu na dil¢i zakazky. Celkova investice pfitom c¢inila
témer 70 milion korun, takze mésto bylo povinno vypsat obchodni vefejnou
sout¢z. Zakazky spocivaly v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, nebot’ se
jednalo o investi¢ni akce pfipravované ve shodném Case a na shodném miste.
Vsechny stavby tvotily funkéni celek. [53]

Na rozdil od Zlina nedostal Vsetin a ValaSské Mezifi¢i za chybu
ve vybérovém fizeni ani jednu sankci. Uherské Hradist¢ (200 tis. K&) se

D pro srovndni: radnice ve vSech cdstech hlavniho mésta Prahy jich dohromady nasbiraly dvacet. [17,5.C3]
!0 predseda Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze (UOHS)
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prohfesilo jednou. Také Hulin musel zaplatit dvé pokuty ve vysi 200 tis. K¢.
Ptedevsim za chyby v zakazkdch na obnovu méstské zelen¢. Krométiz zaplatila
zatim dvé pokuty v celkové vysi 45 tis. KE. Po jedné pokuté udélil (k 8.2.2007)
antimonopolni ufad také Roznovu pod Radhostém (75 tis. K¢), Bojkovicim
(30 tis. K¢), Uherskému Brodu (50 tis. K¢), Uherskému Ostrohu (25 tis. K<),
Brumovu — Bylnici (20 tis. K¢) a Novému Hrozenkovu (35 tis. K&). [17, s.C3]

Zlin patfi mezi mésta, ktera délaji nejcastéji chyby ve vybérovych fizenich.
A kde je tedy chyba? Mlada fronta Dnes (pfiloha Vychodni Morava) pfinesla
8.unora 2007 rozhovor s primatorkou meésta PhDr. Irenou Ondrovou. Zde
uvedeny nazor pani primatorky na vyskytujici se problémy pfi realizacich
veiejnych zakéazek uvadi autorka v nésledujicim textu.

,Neni to pro mésto dobra reklama. A velmi mé to mrzi,” tika zlinska
primatorka. ,, My s udélenim nékterych pokut nesouhlasime. Musime pockat az se
vSechny pripady uzaviou. Faktem zlstava, ze Zlin dostdva vice pokut nez
drtivd vétSina jinych meést. Jak si to vysvétluje pani primatorka? ,, Nedokdzu to
posoudit. Mohu mluvit jen o Zlinu. Radni i zastupitelé, kteri jsou losovani
do vyberovych komisi, vidycky spoléhaji na odborny servis zaméstnancii
radnice. Ti musi soutéz nachystat a pripravit. Jestli néjaka firma jako zajemce
nedodd napriklad potvrzeni, Ze nema viici statu zadné dluhy a nékdo ndm to
potom vytkne, tak je to jednoznacné chyba radnice jako uradu. Takze je na viné
urednik. Zastupitelé jsou pred kazdym vybérovym rizenim losovani. A nemohou
se tak domluvit na slozeni komise, aby se pak spolu dohodli bez ohledu
na podminkdach soutéze. Neuvazovali jste o tom, ze by jste si na vybérova
fizeni najali soukromou firmu? ,, Zkouseli jsme uz ruzné modely. Treba
na vybérové rizeni na dodavatele spodni stavby kongresového centra ve Zline

Jjsme si firmu najali. Slo o hodné velkou zakdzku, tak to délali lidé mimo zlinskou
radnici. “ [41, C3]

Zlinské radnice podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné proti rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ohledné t¥imilionové pokuty a zaroven
7adost o odklad platby, kterou méla radnice zaplatit do 1.11.2007. Utadu se
nelibi pribeh losovani vyherce zakéazek, podle néj k nému meésto v n€kolika
piipadech nepfizvalo notafe. Podle predsedy antimonopolniho ufadu Martina
Peciny se do mistnosti zavieli tfi afednici a vybrali ty firmy, od kterych nabidku
k zakézce chtéli. “Na téch trech tedy v podstaté zaviselo to, zda spolecnosti
budou z tendru vyrazeny, nebo ne,“ Rekl Pecina. Zlinska primatorka Irena
Ondrové jiz difive tekla, ze radnice je pifesvédCena o tom, ze v zaddvani
vetejnych zakazek postupovala spravné. Jesté pred tiimilionovou sankci dostalo
mesto pokuty v celkové vysi 665 tis. Korun. Pravé kvili ¢astym prohfeskiim se
UOHS rozhodl provést na magistratu kontrolu tendrti za uplynulé tfi roky.
Chyby naSel v naprosté vétsin€ z nich. [42]
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1.4 Hodnoceni verejnych zakazek

Oblast vetejnych =zakazek je velmi rozsahla. Jak zteoretického tak
z praktického thlu pohledu. Autorka se proto, v disertaéni praci, dale podrobné
zamé&fi jen na Cast celkové problematiky verejnych zakazek, a to na hodnoceni
vefejnych zakazek. Kapitola 1.4 je vénovana legislativni upravé hodnoceni
vefejnych zakdzek vychézejici ze zékona ¢.137/2006 Sb.). [65]

Slozeni hodnotici komise

Pro hodnoceni a posouzeni nabidek je vefejny zadavatel povinen stanovit
hodnotici komisi. Dle § 74 zdkona &. 137/2006 Sb. je pozadovano alesponl
5 ¢lend. Je-li to odivodnéno pfedmétem vetfejné zakazky, musi mit hodnotici
komise neyméné¢ jednu tfetinu c¢lend s pfisluSnou odbornosti ve vztahu
k pfedmétu zakazky. Za kazdého ¢lena musi byt jmenovan piipadny nahradnik.
U draz$ich zakazek je pocet Clenli ze zdkona vyssi (7 ¢len nad 200 mil. K¢
bez DPH a 9 c¢lent nad 500 mil. K¢ bez DPH) i1 odbornost je pozadovéana
od vétsiho podtu &lentt hodnotici komise (dvé tetiny ¢lent). Clenové hodnotici

komise nesmi byt ve vztahu k vefejné zakdzce a k uchazectim podjati.

Jednani hodnotici komise

Samotné jednani hodnotici komise blize upravuje § 75 zakona ¢. 137/2006
Sb.. Uvadi se v ném, ze hodnotici komise zvoli pfedsedu a mistoptedsedu, kteti
jsou povéieni fizenim. Pfitomnost nejméné dvou tietin ¢lenti je zapotiebi, aby
komise byla usnasenischopna. Clenové jsou povinni zachovavat ml&enlivost.
O jednani se sepisuje protokol.

Otevirani obalek

Pro otevirani obdlek s nabidkami (dale jen "obalka") ustanovi vetejny
zadavatel nejméné tfiClennou komisi (dle § 71 zdkona ¢. 137/2006 Sb.).
Zadavatel ani komise nesmi oteviit obalku pied uplynutim lhity pro podani
nabidek. Obalky musi byt otevieny v terminu stanoveném zadavatelem,
nejpozdeji vSak do 30 dnd po uplynuti lhiity pro podani nabidek. Nabidky
podané po uplynuti lhiity, pro podani nabidek, komise neotevira. Otevirani
obalek se maji pravo ucastnit uchazeci, jejichz nabidky byly zadavateli doruceny
ve lhité¢ pro podani nabidek, a dalS$i osoby, o nichZz tak stanovi zadavatel.
Komise otevird obalky postupné podle potadového Cisla a kontroluje uplnost
nabidky, jazyk zhotoveni a podpis opravnéné osoby. Po provedeni kontroly
uplnosti je oznameno piitomnym, zda nabidka spliiuje nalezitosti. Pokud ne, je
vytazena. Zakon ¢. 137/2006 Sb. dovoluje podavat nabidky i v elektronicke
podobé. Otevienim nabidky podané elektronickymi prostiedky se dle § 72
rozumi zpfistupnéni jejiho obsahu komisi. O otevirdni obalek ¢i nabidek
podanych elektronickymi prostfedky sepisuje komise protokol o otevirdni
obalek (dle § 73).
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Tteti dil zdkona €. 137/2006 Sb. dale objasiiuje posouzeni a hodnoceni nabidek.

Posouzeni nabidky

Hodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni zdkonnych
pozadavkii a pozadavkli zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1
pism. d). Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny.
Hodnotici komise mlize pro posouzeni nabidek vyuzit pfizvané poradce, ktefi
nesmi byt ve vztahu k vetejné zakdzce a k uchazecim podjati. Hodnotici komise
muze v pifipad¢é nejasnosti pozadat uchazeCe o pisemné vysvétleni nabidky.
Uchazece, jehoZ nabidka byla pifi posouzeni nabidek hodnotici komisi vyfazena,
vylou¢i vetfejny zadavatel bezodkladné z GiCasti v zaddvacim fizeni. Vylouceni
uchazeCe veetn¢ divodid vefejny zadavatel uchazeCi bezodkladné pisemné
oznami.

Mimoradné nizka nabidkova cena

Pii posouzeni nabidek uchazect z hlediska splnéni zadavacich podminek
posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu
vetejné zakazky (dle § 77 zakona €. 137/2006 Sb.). Jestlize nabidka obsahuje
mimotadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu vetejné zakazky,
musi si hodnotici komise vyzadat od uchazece pisemné zdlvodnéni téch Casti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdiivodnéni musi byt
uchazeCem doruceno ve lhité¢ 3 pracovnich dni ode dne doruceni Zadosti
uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi lhiitu del$i. Hodnotici komise muize
vzit v iivahu zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny, jestlize je tato cena
zdlvodnéna objektivnimi piicinami.

Hodnotici kritéria

Dle § 78 zvoli zadavatel zakladni hodnotici kritérium podle druhu a slozitosti
vetfejné zakdzky a uvede je v oznameni nebo vyzve o zahdjeni zadavaciho tizeni.
Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani zakazky je:

a) ekonomické vyhodnost nabidky, nebo
b) nejnizsi nabidkova cena.

Rozhodne-li se zadavatel pro zadéni vefejné zakdzky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria, ekonomickd vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dilci
hodnotici kritéria. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému
plnéni vetejné zakdzky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita,
technickd uroven nabizeného plnéni, estetické a funk¢ni vlastnosti, vlastnosti
plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, provozni naklady, néavratnost
nakladl, zaruéni a pozarucni servis, zabezpefeni dodavek, dodaci lhita nebo
lhita pro dokonceni.

41



Je-1i zdkladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, musi
zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadii
v procentech. Stanovend vaha miize byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich
kritérii shodna.

Hodnoceni nabidek

Hodnoceni nabidek upravuje § 79. Pokud by hodnotici komise méla hodnotit
nabidku pouze jednoho uchazece, tak neprovede hodnoceni nabidek. Jinak
provede hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii  uvedenych
v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zdkladnim hodnoticim kritériem
ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich potfadi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich
vah. Pii hodnoceni nabidkové ceny je rozhodna jeji vySe bez dané z ptidané
hodnoty, nestanovi-li zadavatel v zadavacich podminkach jinak.

Pokud zadavatel stanovil dilci hodnotici kritéria podle § 78 odst. 7
v sestupném poradi podle vyznamu, je hodnotici komise povinna hodnotit
nabidky podle dil¢ich hodnoticich kritérii a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek odtvodnit ptifazeni konkrétnich hodnot u kazdého dil¢iho hodnoticiho
nabidkovd cena, stanovi hodnotici komise potadi nabidek podle vysSe nabidkove
ceny. Pfed stanovenim potadi uspéSnosti nabidek hodnotici komise posoudi
nabidkové ceny podle § 77. Nabidky je vhodné hodnotit nejprve kazdym ¢lenem
komise samostatné, aby nedochédzelo k ovliviiovani silnym jedincem a poté
spole¢né ve vzdjemné argumentaci.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

§ 80 zakona ¢. 137/2006 Sb. ukladd hodnotici komisi povinnost sepsat
pisemnou zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd obsahuje seznam
posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici komisi
ze zaddvaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim divodu, popis zpisobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim, vysledek hodnoceni nabidek,
udaj o tom, jak byly nabidky hodnoceny v réamci jednotlivych hodnoticich
kritérii, a idaj o sloZeni hodnotici komise.

Vybér nejvhodnéjsi nabidky, uzavieni smlouvy

Zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky toho uchazece, jehoz
nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi nebo nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. S nejvhodnéjSim
uchazeCem uzavie smlouvu. Zadavatel ji vSak nesmi uzavtit diive nez uplyne
lhiita pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky podle

§ 110 odst. 4. (15 dnt).
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1.5 Hodnoceni nabidek v ramci vybérovych rizeni

Zakon o vetejnych zakazkach (§ 78) stanovuje dvé zakladni hodnotici kritéria
pro zadani vefejné zakazky, a to ekonomickou vyhodnost nabidky a nejnizsi
nabidkovou cenu. Zadavatel zvoli zdkladni kritérium pro zadani vetejné zakazky
s ohledem na pfedmét vetfejné zakéazky. Volbu zplsobu hodnoceni nabidek
zachycuje nasledujici schéma ¢.1:

{ START J

l

Proved rozvalu o cilech a parametrech verejne zakazly !

l

ANO Lze odligit
nabidlky pouze

cenon?

Vyber cenu jako Wyber kritéria tzv. elkonomiclke
hodnotici kritérinm ! vyhodnosti nabidlcy !

. .

Na zakladeé dane volby kriteria sestav metodiku hodnoceni nabidel !

[ EONEC J

Schéma ¢.1: Volba zpiisobit hodnoceni nabidek [29, s.35]

Jestlize je kritériem hodnoceni nejniz§i nabidkova cena, jedna se
o jednokriteridlni rozhodovani, kdy nabidkova cena (jeji absolutni hodnota) je
mefitkem pro vybér nabidky. Tento zpiisob hodnoceni lze volit v pfipadech
jistoty stejnych (nebo zanedbatelnych rozdild) uzitkovych vlastnosti (parametrit)
uvazovanych nabidek.V praxi je kritérium rozhodovani na zaklad¢ ceny casto
pouzivané. Jeho volbu je vSak potiebné pecliveé zvazovat.

Pokud neni vhodné pouzit k vybéru nabidek jednokriteridlni rozhodovani
na bazi ceny, pak volime kritéria tzv. ekonomické vyhodnosti nabidek.
Ekonomickou vyhodnosti nabidek se rozumi piedev§Sim wuzitné vlastnosti
nabidek, jez potencialné¢ povedou k uspokojeni uZzivatele. Miru daného
uspokojeni lze stanovit ve vztahu ke stupni naplnéni cilii vefejné zakéazky.
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Pti ekonomické vyhodnosti nabidky piihlizime komplexné k uzivatelskym
vlastnostem jednotlivych nabidek. Kazdou nabidku zkoumame jako statek, ktery
potencialné muze uspokojit urCité verejné potteby. Potieby jsou transformovany
do cilii, a ty jsou vztahovany k uzivatelskym vlastnostem nabidky [29, s.35-36].

VE REJNE | Bfie Funkce NABIDI)LA ,
POTREBY Parametry {(ekonomicka
vyhodnost)

Obrazek ¢.2: Odvozeni hodnoticich kritérii [29, 5.36]

V obdobi intenzivni konkurence, kdy se navic vétSina podnikatelskych
subjektll snazi Gspésné piisobit v rdmci jednotného trhu EU, nabyva stile vice
na vyznamu otazka jejich konkuren¢ni schopnosti. Statni 1 soukromy subjekt se
musi snaZzit vybrat pro své klienty (zakazky) nejlepsi a nejkvalitnéj$i dodavatele.
JednodusSe feCeno je nutno si vybrat ty pravé dodavatele ke spolupraci. Ale jak
na to? Otazka ohodnocovani vefejnych zakdzek je velmi dilezita, a to pfedevSim
proto, ze vyClenéné zdroje, které ma vetejny sektor k dispozici, jsou vzacné.
Omezenost téchto zdroji tak klade velky diraz na efektivni rozhodovani
ovybéru vefejnych zakazek. Hodnoceni by mélo byt transparentni,
nediskriminaéni a mélo by zamezit subjektivnim nazorim hodnotitele. Jak jiz
bylo dfive v textu uvedeno, tak § 78 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, definuje dva zékladni zpisoby hodnoceni nabidek. Hodnoceni
na zaklade vyse nabidkové ceny a hodnoceni pomoci vice kritérii.

Hodnoceni na zakladé vyse nabidkové ceny

Dle pana Cermaka [44, s.1] Ize hodnoceni na zékladé vyse nabidkové ceny
s uspéchem pouzit v piipadech presného vymezeni plnéni vefejné zakazky,
kvantitativniho vyjadfeni jejich cilii a predpokladané srovnatelné (nebo shodné)
urovné zpusobilosti uchaze¢l (napf. dodavky nabytku, vypocetni techniky,
reprodukéni techniky apod.). Ve vSech ostatnich ptipadech doporucuje pouzit
hodnoceni na zaklad¢ vice kritérii. S timto ndzorem se ztotoznuje 1 autor Mares
ve své publikaci [22].

Zpiisob stanoveni poradi nabidek pomoci vice kritérii

Zakladnim problémem pii hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii je odvozeni
urCité vysledné charakteristiky (uZitnosti), do které se promitaji vysledky
hodnoceni nabidek podle jednotlivych kritérii a na zékladé niZ se stanovi
vysledné potadi hodnocenych nabidek. Urcité neni vhodné snazit se o vytvoieni
jediné uzaviené soustavy kritérii, kterd by byla pouzitelnd u vSech vetejnych
zakazek. [44, s.2]
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Dle pana Vaindla [39, s.3] Ize hodnoceni nabidek pomoci vice kritérii
povazovat za klicovou etapu procesu fizeni o vefejnych zakdzkach. Lze
predpokladat uspéch predevsim diky dikladné ptipravé zadani. Zejména
vymezeni plnéni vefejné zakazky (stanoveni cilti, kterych ma byt realizaci
vefejné zakdzky dosazeno), stanoveni kriterii hodnoceni a zodpovédné ustaveni
komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dle pana Cermaka [44] ur¢ité neni vhodné snaZit se o vytvofeni jediné
uzaviené soustavy kritérii, ktera by byla pouzitelnd u vSech vetejnych zakazek.
V praxi je mozno pouzit celou fadu hodnoticich systémi a metod. Podle pana
Fialy [4, ¢ast 14, kap 3, s.6] ale neexistuje ,,nejlepsi‘ metoda nebo piistup, ktery
by byl vhodny pro vSechny organizace. Organizace by se vSak m¢ély snazit
nalézt metodu hodnoceni nabidek, kterd jim nelépe vyhovuje. A nemély by tak
podcenit Zadnou fazi procesu hodnoceni. Velmi dilezité je, aby vzdy pouzivaly
konzistentni metody, které by zvysily objektivnost procesu hodnoceni uchazecii
o vefejnou zakizku. Pan Vaindl [39, s.4-6] i pan Cermak [44, s.1] kladou
pii hodnoceni dodavatelil diiraz na provedeni dvou zékladnich krokt:

e Stanoveni typu posuzovaci stupnice (hodnotici Skaly)
e Stanoveni vyznamu (vahy) kritérii

Z divodu vétsi prehlednosti a obsahlosti uvedenych dvou krokli se autorka,
nejprve vénuje, v kapitole 1.5.1 Stanoveni typl posuzovacich stupnic. Po jejich
objasnéni pfiblizi autorka, v kapitole 1.5.2 problematiku stanoveni vyznamu
(véhy) kritérii.
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1.5.1 Stanoveni typu posuzovacich stupnice (hodnotici Skaly)

Kapitola poskytuje uceleny ndhled na problematiku vyuzivani a stanoveni
typu posuzovacich stupnic pii hodnoceni vetejnych zakazek v souladu
se zdkonem o vetejnych zakéazkach ¢. 137/2006 Sb. Text kapitoly se postupné
vénuje objasnéni nominalni, ordinalni a kardindlni stupnice. Pojedndva
o vyhodach a nevyhodach stupnic véetné zakladnich typt stupnic.

Dle pana Cermaka [44] je zakladnim problémem hodnoceni nabidek pomoci
vice kriterii odvozeni urCité vysledné charakteristiky (uzZitnosti), do které se
promitaji  vysledky hodnocenych nabidek podle jednotlivych kritérii
a na zaklad¢ niZ se stanovi vysledné potfadi hodnocenych nabidek. Stanoveni
uzitnosti nabidek pii hodnoceni pomoci vice kritérii je zaloZeno na pievedeni
riznych hodnot kvantitativnich (napt. K¢, %, dny) a kvalitativnich kritérii
(napt. vySe nabidkové ceny, lhita, reference, systém jakosti) na ,,spole¢ného
jmenovatele®, protoze v riznych mémych jednotkdch se nedaji pocetné
slucovat. Posuzovaci stupnice (hodnotici S$kdly) pirevadi tyto veliCiny
na univerzalni jmenovatel, a to uzite¢nost. Prostfedkem k prevedeni raznych
hodnot na spolecného jmenovatele jsou posuzovaci stupnice (hodnotici Skaly).
Rozeznavaji se tii zakladni druhy stupnic'”:

nominalni dvouhodnotova (binarni) ’ [ordinélm’ stupnice I ‘ kardinalni stupnice ’
& kiasifikacni & Ciselnd
& bodovaci & pomérnd &isla
& intervalovd & lodnotové parametry

Kvantitativni znaky je mozné také dé€lit na znaky méritelné (= metrické)
a na znaky poradové (ordindlni). U mcétitelnych znakli se daji jejich hodnoty
porovnavat rozdilem nebo pomérem (porovndni nabizené ceny od dvou
dodavatelt). Naproti tomu potadové znaky odrdzeji pouze poradi jednotlivych
jednotek (nejnizsi cena).

Dilezitym vychozim krokem pro vyuziti stupnic v rozhodovaci Cinnosti
ve vefejném sektoru je vhodné sestavend metodika jejich vybéru. Dle pana
Ochrany [27, s.88] Ize pti rozvaze o jejich vybéru postupovat nasledovne:

7y soucasné dobé se v mensi mire uprednostiuuje vyuZiti samotné stupnice. Pro vétsi piisobnost doporucuje
pan Vaindl [39, 5.2] vyuZivat kombinaci t7i zakladnich stupnic.
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Schéma ¢ 2: Metodicky postup pri vyberu stupnic [27, 5.88]

1) PouZiti nomindlni (bindrni )stupnice

Jedna se o nejjednodussi typ hodnoceni, ktery v praxi lze vyjadrit naptiklad
spojenim ,,ano — ne“, ,,vyhovuje — nevyhovuje“. Praktické vyuZiti tohoto
zptusobu je velmi rozsahlé v podobé dvouhodnotové (binarni) stupnice ,,1, 0
zejména v pocitacovych programech a v rozhodovacich tabulkach. Postupuje se
obvykle tak, Ze nejdiive je expertné stanoveno, které uzitné vlastnosti vetejné
zakazky jsou relevantni. Ty jsou jmenovité¢ (nomindln€) oznaceny a posléze je
na zaklad¢ vyrokového logického soudu stanovovano, zda dané uzitna vlastnost
je ptitomna (vyrokovéa hodnota 1), nebo neni pfitomna (vyrokovéa hodnota 0).
Pozitivni hodnoty se scitaji a je preferovana alternativa s nejvysSim poctem
odpovédi ,,ano* (tedy ,,1). Dle pana Ochrany [27, s.91] je nedostatkem této
stupnice, ze pii popsaném ohodnocovani neni méfena preference jednotlivych
kritérii, ani jejich véha. Proto Ize tento zptsob hodnoceni vyuzit pouze tam,
kde jde o jednozna¢né posouzeni, zda nabidka z urcit¢ho kritéria vyhovuje nebo
nevyhovuje.
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II) PouZiti ordindlni stupnice

Vyse uvedené slabiny c¢astetné prekonava ordindlni (usporaddavajici)
klasifikacni stupnice. Ordindlni fazeni nabidek je obvykle vhodnéjsi
stupnici nominalni, patii k vy$§im typtim stupnic. Ordinélni stupnici pouzivame
tehdy, jestlize pfi rozhodovani o vybéru nejvhodnéjSiho dodavatele neni
potfebné zohlednovat absolutni velikost sledovanych charakteristik, ani jejich
vzajemny pomeér, ale vystadime s uréenim poradi. Stupnice je zalozena
na predpokladu, ze posuzované nabidky miizeme uplné uspotadat z hlediska
urCité vlastnosti. UvaZované kritérium pak mizeme v ordindlni stupnici méfit
za ptedpokladu, lze-li posuzované nabidky dodavatelli uspotadat na zakladé
urCitého kritéria (na bazi prifazeni Cisel), pficemz z jejich preference plyne
1 preference mezi posuzovanymi nabidkami. Je tieba mit na zfeteli, Ze Cisla
vypovidaji pouze o poradi posuzovanych projekti, nikoli o intenzité
preferenci. Ordindlni stupnice existuji nejcastéji ve dvou zakladnich forméch,
a to ve form¢ ordinadlni klasifikacni stupnice, Ci ve form¢ stupnice bodovaci.
Méné Castou je stupnice intervalovd. 28]

a) Ordinalni klasifikacni stupnice

Posuzovani nabidek pomoci ordinalni stupnice odpovida teorii rozhodovani,
nebot’ pro vybér optimalni nabidky neni tieba znat absolutni velikost uZzitnosti
ani vzajemny pomér uZzitnosti nabidek, ale jen jejich potadi uzitnosti. Zminéné
potadi je mozno sestavit podle stupnice klasifikacni, bodovaci nebo intervalové.
V prvnim ptipad¢ se stanovi potadi nabidek podle jednotlivych kritérii, obdobné
jako pfi Skolni Kklasifikaci (tj. 1 — maximum, 5 — nevyhovuje viibec). Pfi¢emz je
favorizovéna alternativa s celkoveé nejlepSim primérnym hodnocenim. Postup je
tak zalozen na preferencnim systému rozhodovatele. Tento zptisob hodnoceni
dodavateli je velmi casto vyuzivan v praxi (ziejm& kvili jednoduchosti)
pii posuzovani vybéru variant. Vyhodou uveden¢ho postupu je jeho relativni
jednoduchost pii samostatném posuzovani (klasifikaci) dodavatele. Naproti
tomu je jeji nevyhodou, Ze tento postup nerozliSuje mezi dileZitosti (vahami)
jednotlivych kritérii, coz snizuje efektivnost pouziti tohoto zptisobu hodnoceni
nabidek zadavateli.

b) Ordindlni bodovaci stupnice

Dalsi formou ohodnocovani alternativ je ordinalni bodovaci stupnice.
V tomto pfipadé jsou nabidky ohodnoceny body (napt. 1, 2, 3,...), kdy vyssi
pocet bodli znamend lepSi poradi. V praxi se Casto vyuzivd modifikovany
bodovy systém se slovnim vyjadfenim miry uZziteCnosti pro dané bodové
ohodnoceni tzv. verbalné - numericka stupnice (napt. vyhovuje nejlépe — 10
bodd,...vyhovuje malo — 1 bod). To =znamend, Zze alternativy jsou
ohodnocovany na zdklad¢ skdly v predem definovaném intervalu, pficemz je
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kazdé kritérium vetejné zakazky slovné pojmenovano, a to z hlediska cild,
jez jsou na vetejnou zakazku kladeny.

Pro kombinaci slovniho a ¢iselného vyjadieni mluvi ta okolnost, ze 1idé jen
neradi ur€uji dimenzi urcit¢ho jevu piesnym c¢islem tam, kde pro to nejsou
meéfitelné podklady. Davaji prednost slovni charakteristice. Pii hodnoceni
uzitnosti nabidek se ma postupovat tak, Ze se nejdiive stanovi uZitnost vSech
nabidek podle jednoho kritéria a stejné se pak postupuje u dalSich kritérii.
Soucasné hodnoceni jedné nabidky podle vSech kritérii ztézuje logické
srovnavani.

Bodovaci stupnice je jednoducha, kazdy se s ni nauci rychle pracovat. Poctem
stupiit a rozsahem intervalli se d4 dobte ptizpisobit konkrétnim podminkam.
Proti pouhému sefazeni nabidek (klasickd ordinalni, klasifika¢ni stupnice)
umoziuje bodovaci stupnice hlubsi analyzu a je proto vhodnéjsi pro piipravu

vvvvvv

Urcitym nedostatkem bodovaci stupnice je pomérné omezeny pocet stejné
velkych stupnd, coz vZdy nemusi odpovidat rozloZeni uZitnosti nabidek.Vyhodu
definovani slovnich charakteristik ke kazdému udélovanému bodu spatiuje
autorka v nasledujicich oblastech:

e Usnadnéni pracovnikovi rozhodovani o vys$i bodu
e Jednozna¢né podminky udé€leni kazdého bodu
e Transparentnost hodnoceni dodavatele

¢) Ordinalni intervalova stupnice

V piipadé¢ kdy jsou rozdily mezi jednotlivymi nabidkami minimalni, je
vyhodnéjsi zvolit tfeti typ ordindlni stupnice, stupnici intervalovou. Jeji
vyznam spociva ve skute¢nosti, Ze nepouzijeme pro bodovani po sobé jdouci
Cisla, ale Cisla s vétSimi odstupy (intervaly) napt. 1,3, 5, 7,...apod..

Pti hodnoceni potencionalnich dodavatelti je potiebné postupovat tak, ze se
nejdiive hodnoti jedno (totéz) kritérium u vSech dodavatelli soucasné, a teprve
poté se piejde k hodnoceni dal§iho kritéria. Neni vhodné nejdiive hodnotit
jednoho dodavatele komplexné¢ a teprve poté piejit k hodnoceni dalSiho
dodavatele. [39]

IIl) PouZiti kardinalni stupnice

Podstatou tohoto typu stupnice je Ciselné vyjadieni vzajemného pomeéru
uzitnosti nabidek, tj. kolikrat nebo o kolik je preference vysledku hodnoceni
jedné nabidky vétsi nebo mensi nez druhé. Mira preference mize spocivat bud’
na subjektivnim odborném posouzeni nebo na objektivnich hodnotovych
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parametrech odpovidajicich uzitnosti nabidek. K vyjadieni miry preference lze
pouzit c¢iselnou stupnici, stupnici pomérnych CcCisel nebo hodnotovych
parametrit. Zakladnim problém u kardinélni stupnice je rozhodnuti jaky typ této
stupnice pouzit.. Prostfedkem k ur€eni miry preference je expertni posouzeni
nebo hodnotové parametry hodnocenych dodavateld.

a) Kardindlni Ciselna stupnice

Ciselna stupnice (3kéla) se ¢leni do uréitého poétu stupiiti (nejobvyklejsi jsou
desetistupiiové nebo stostupniové stupnice). Krajni body stupnice piedstavuji
minimalni a maximalni rozsah dané¢ métené charakteristiky. Na Skale odecteme
pfislusnou dimenzi v poméru k minimu a maximu. Tak stanovime jednotlivé
uzitnosti sledovanych dodavatelli podle jednotlivych kritérii. Soucet za vSechna
kritéria urCuje celkovou uzitnost sledovanych alternativ (dodavateli). Tento typ
stupnice patii k nejvySSim typlim stupnice. Modifikovanym typem c¢iselné
stupnice je stupnice procentni, vyuzivana u kvalitativnich kritérii. Pro nabidku,
ktera se jevi jako nejlepsi, je ur€ena hodnota 100 %. Ostatni nabidky se vyjadfi
jako pomér odhadu jejich uzitnosti k uZitnosti nejlepsi nabidky. [44]

b) Kardindalni stupnice s pomérnymi Cisly

Z opacné strany, nez je uvedené vySe, vychazi stupnice s pomérnymi cisly,
kdy nejhorsi nabidka je ohodnocena koeficientem 1 a ostatni nabidky pomér své
uziteCnosti k uzitnosti nabidky nejhor§i ohodnoti koeficientem. Ptfednost
stupnice s pomérnymi ¢isly spociva vjeji neuzavienosti shora, kde muze
nabyvat jakychkoliv hodnot. Pro hodnoceni nabidek s konkrétnimi tudaji
(hodnotové parametry), které jsou optimalni pro jednozna¢nost hodnoceni,
pouzijeme op¢ét procentni vyjadieni stim, Ze nabidka s nejvysSi uZzitnosti je
ohodnocena 100% a ostatni nabidky umérné niz§im c&islem. V ptipadé, kdy
nejmensi hodnota znamend nejvySsi uzitnou hodnotu pouzijeme nepiimou
umeru.

Zavér podkapitoly

Vybér dodavatele vetejné zakazky je velmi slozity. Zajem o vetejné zakazky
se zvysSuje, protoze zadavatelem je zpravidla subjekt vefejnopravni, stat
¢1 izemné samospravny celek, u kter¢ho je ptedpoklad, ze vcas zaplati
za zakdzku. Z divodu velkého zdymu je tieba se v€as a spravné rozhodnout,
zejména proto, aby pouZzité vetejné zdroje byly vyuZity transparentné,
hospodarng, efektivné a ucelné. Ne vzdy je vSak nejlevnéjSi nabidka tou
nejlepsi. Firma nabizejici nejvyhodnéjsi cenu nemusi byt stoprocentné
spolehliva. Je tieba pohlizet na problematiku z Sir§iho uhlu. Existuje fada metod
jak spravné hodnotit podané nabidky, zadné z nich vSak neni zcela spolehliva.
Je vSak dulezité, aby si zadavatel vybral tu nejvhodnéjsi metodu hodnoceni
vetejnych zakazek.
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1.5.2 Stanoveni vyznamu (vahy) Kritérii pfi hodnoceni
verejnych zakazek

Z analyzy vySe uvedeného piehledu hodnoticich metod vyplyva, Ze vyse
uvedené postupy piredpokladaji shodny vyznam jednotlivych kritérii.
Pti hodnoceni vetfejnych zakazek tomu tak vSak vzdy neni. Z tohoto divodu je
nutné priradit jednotlivym kritériim také rozdilné vahy podle jejich vyznamu.
Problematice stanoveni vyznamu (vahy) kritérii se autorka vénuje v nasledujici
podkapitole 1.5.2.

Druhé ¢ast kapitoly 1.5 je zaméfena na moznost stanoveni vyznamu kritérii
pfi hodnoceni vetfejnych zakéazek v souladu se zdkonem o vetfejnych zakazkach
¢.137/2006 Sb. V této podkapitole se autorka vénuje metoddm urenym
ke stanoveni vyznamu kritérii jak, na zakladé parového srovnavani kritérii,
postupn¢ho rozvrhu vah, tak 1 pouziti Ciselné stupnice a pomérnych Ccisel.
V zavéru podkapitoly se autorka struéné vénuje  tymovému hodnoceni
zaslanych nabidek.

Systém hodnoceni vetejnych zakazek vyplyva z pravnich norem, které se
zabyvaji vefejnymi zakazkami. Od 1. cervence 2006 nabyl platnost novy zdkon
¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jde
v pofadi jiz o tfeti upravu vefejnych zakazek, prvni piredstavoval zakon
¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, ve znéni pozd¢jsich predpist,
druhou pak zékon €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
predpisii. Hlavnim ucelem existence pravni Upravy zadavani veiejnych zakéazek
je uspora predevSim veiejnych prostiedkl, jez je zabezpeCovana vytvofenim
soutézniho prostiedi pfi jejich zadavani, které by mélo zabezpecit efektivnost
a ucelnost vynakladani prostiedkii zadavatelli. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, definuje dva =zakladni zplsoby
hodnoceni nabidek. Hodnoceni na zdklade vyse nabidkové ceny a hodnoceni
pomoci vice kritéerii. 'V podkapitole 1.5.2 se autorka blize vénuje
vicekriteridlnimu hodnoceni nabidek se zaméfenim na stanoveni vyznamu
nebo-li vahy kritérii.

Stanoveni vyznamu kritérii je velmi specificky problém, ktery si zad4 zkuSené
posouzeni odbornikd. Zalezi velmi na jejich odhadu a vzajemné vécné diskusi,
ktera ma za kol doplnit relevantni informace mezi hodnotiteli navzajem. Podle
pana Cerméka [44] zkuSenosti zhodnoceni nabidek ukazuji, Ze nelze viem
kritériim pfifazovat stejnou dilezitost. U kazdého hodnoceni si rozhodovatel
musi stanovit vyznam jednotlivych Kritérii, ktera jsou pro konkrétni akci
dalezitd (napt.ekonomickd, casova, finan¢ni apod.) a to vzhledem
ke stanovenym cilim. Pro rozhodnuti podilu jednotlivych kritérii na celkovém
vysledku posouzeni nabidky se pouzivaji nejcastéji metody:
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[ Parove srovnavani kritéri } [ Ciselné stupnice }

[ Postupného rozvrhu vah } [ Pomeérnych £isel ]

Pro stanoveni vahy u vice jak péti kritérii doporucuje pan Vaindl [39, s.4]
pouzit metodu parového srovnavani vyznamu Kritérii nebo postupného
rozvrhu vahy, popi.kombinace téchto dvou metod. Pii malém poctu kritérii je
dle jeho néazoru vyhodnéjsi vyuzit odborné¢ho posouzeni za pouziti Ciselné
stupnice nebo pomérnych ¢isel. Principiim jednotlivych metod pro rozhodnuti
vahy kritérii se bude vé€novat nasledujici Cast prispévku.

1) Metoda parového srovnavani vyznamu kritérii

Ptfi parovém srovnavani vyznamu kritérii postupujeme tak, Ze jednotliva
kritéria vzdjemné porovnavame podle jejich vyznamu. Pro vEétsi ndzornost si
muZeme zapisovat tyto vysledky do ptehledné tabulky. A to ndasledujicim
zpusobem. VSechna kritéria ocislujeme (zddné z ¢isel se nesmi opakovat).
Naptiklad:

1 — Cena 4 — Spolehlivost
2 — Dodaci termin 5 — Spoluprace
3 — Kvalita 6 — Doprava

Ptidélend cisla zapiSeme do pfipravené tabulky (viz. na dal§i strang).
V nasledujicim kroku jednotliva kritéria postupné mezi sebou porovnavame.
Napiiklad vzdjemné porovnavame kritérium ¢€.1 — cena a kritérium ¢.2 - dodaci
podminky. Dulezit&si je pro néas napiiklad (preferujeme) kritérium ¢.2 - dodaci
termin = do policka, které je priseCikem fadku 1 a sloupce 2 vepiSeme ¢islo 2,
kter¢ nam vyjadiuje cislo upfednostnéného kritéria v tomto duelu. Timto
zpusobem pokracujeme dale ve vzijemném porovnani ostatnich kritérii
(kritérium ¢.1 s kritériem ¢.3, atd.). Po porovnani vSech kritérii secteme pocet
voleb kazdého kritéria a vysledek zapiSeme do sloupce I. Pro kontrolu
spravného postupu nam slouzi nasledujici vzorec:

* _
n* -1 n = pocet kritérit

2 (1.1)

Vysledek uvedeného vzorce se musi rovnat souctu ve sloupci I. Sloupec |
nam tedy vyjadfuje sumu preferenci jednotlivych kritérii. Ve sloupci II si
vytvofime potadi. Kritérium, které jsme nejcastéji uprednostiiovali je tak

vvvvvv

v obracenych hodnotach pouzijeme jako vahy pii vypoltu vazené uzitnosti
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nabidek. Tyto vahy zapiSeme do sloupce III. V praxi vice uzivanym zptisobem
vypoctu diilezitosti kritérii je postup kdy pocet preferenci (voleb) jednotlivého
kritéria podélime vzdy celkovym souctem preferenci (voleb). Takto vypocitané
vahy dalezitosti jednotlivych kritérii zapiSeme do sloupce IV. Nesmime
zapomenou, Ze vahy ve sloupci IV nam musi davat vzdy soucet 1, tj.100%.
Vyhodou uvedeného postupu je, Ze bere na zietel vahu jednotlivych kritérii.

Tab.c.1: Parové srovnavani vyznamu kritérii [39, s.10]

Kritéria | 2 3 4 5 6 | I | 0 | | 1v
1 2 3 1 1 6 | 2 | 4 3 0,13

2 2 2 2 6 | 4| 2 5 | 027

3 3 3 6 | 3| 3 4 1020

4 5 6 | o] e 1 | 0,00

5 6 | 1] s 2 | 0,07

6 | s | 1 6 | 033

n*(n—1)/2=6*6-1)/2= 15 - 1,00

Parové srovndvani je vhodnym nastrojem k sefazeni hodnocenych jevi
do ordinalni stupnice. A protoZe toto sefazeni nemusi vyjadfovat vzajemny
vyznam kritérii pro stanoveni jejich vahy nastava zde problém. Pii vypoctu
vazené uzitnosti alternativ totiz mize dojit ke zkresleni. A co to zptsobuje? To
se blize dozvite v nasledujicim textu v souvislosti s piedstavenim metody
postupného rozvrhu vah.

2) Metoda postupného rozvrhu vah

Pokud chceme  pifi ohodnocovéni alternativ vzit na zfetel vyznam
jednotlivych cili (ty se zpravidla vztahuji k néjaké oblasti — napt.nakladim,
technickym parametrim atd.), pfifadime jim urcitou védhu a tu vztdhneme
na jednotliva kritéria. Tento postup ohodnocovani je znam jako metoda
postupného rozvrhu vah. Pfi parovém srovnavani se objevuje nevyhoda
ve skutecnosti, Ze nelze pifi porovnavani jednotlivych kritérii vyjadiit vyznam
vysSich oblasti (napf. finance, ¢as apod.). Nelze se vyhnout tomu, Ze mén¢
vyznamna oblast s vysokym poctem kritérii ziskd stejnou vahu jako oblast
podstatn¢ vyznamngjsi, ale s malym poctem kritérii. Proto se nekdy pouziva
postupny rozvrh véhy kritérii, kdy jsou nejprve stanoveny expertné vahy vyssich
oblasti a pak postupné se rozvrhnou vahy v oblastech podtizenych. Tato metoda
vyzaduje velmi vysoké odborné znalosti a znalost problému. Doporucuje se
proto porovnat vysledky této metody s vysledky parového srovnavani.
K usnadnéni aplikace metody postupného rozvrhu vah nam mize byt
napomocno schéma ¢.3 metodického postupu, ktery doporu€uje pan Ochrana
[27,s.109] ve své publikaci.
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Je potfebné zohlednit
vzajermy viznarm kritérii
pro stanoveni jejich vahy?

Wyber jinou
hodnotici metodul

KEONEC Defimyj obecné oblasti kritérii a piifad’ jim vahu |

!

Dekompomyj ka¥dou obecnou oblast na diléi kritéria |

!

Fiitad kaZdému leritérin v ramei definovans oblasti wihu |

|

Stanov vyslednou vahu kaZdého dildiho kritéria |
PouZij hodnoty vypodtertich dildich kritérii ke stanoveni viZené
uFitnosti jednotlivich alternativ |

!

Zestav potfadi jednotlivich alternativ a doporud realizaci |

EONEZ

Schema ¢.3: Metodicky postup aplikaci metody postupného rozvrhu vahy
[27, s.110]

Aby nedochézelo ke zkresleni vypocltu vazené uzitnosti alternativ je nutné
vytipovat si zdkladni sledované obecné oblasti a zdvazné si stanovit vahy dané
oblasti (obvykle v %), pti€emZ tato vaha se musi dodrzet. Vaha kazdé¢ oblasti se
rozvrhne na kritéria jednotlivych oblasti (obvykle rovnéz v %) a nakonec se
stanovi vahy jednotlivych kritérii. Pfikladem konkrétniho pouziti metody
postupného rozvrhu vah uvadi autorka prace v nasledujici tabulce €. 2.

Pokud méme stanovena vSechna kritéria pomoci nichz budou posuzovany
dodavatelské nabidky, mizeme pfistoupit k jejich rozd€leni do tzv. tfid.
Pro vétsi prehlednost jsme tiidy oznacili pismenky A, B a C. Oznafeni ABC
jsme volili také v souvislosti s teorii metody ABC, kdy jednotlivé skupiny
vyjadiuji ditlleZitost a strategii pro zadavatele vetejné zakazky. Tiidam ABC je
také nutné urcit jejich procentudlni vyznam. Pro procentudlni rozdé€leni tftid neni
zndma zadna metoda. Pan Vaindl [39, s.6] proto doporucuje spoléhat se v tomto
sméru jen na ,,nazor* zkuSené¢ho pracovnika ,,hodnotitele®, ktery by mél umét
piitknout tfiddm procentudlni vyznam, ktery jim nélezi v celém problému
(100%).
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Hlavni rozdéleni obecnych kritérii do tfid s procentualnim vyjadifenim

m10%

| A - Dulezita kritéria
M B - Méné duleZita kritéria
B C - Doplaujici kritéria

60%

Graf.c.1: Hlavni rozdéleni kritérii do trid s procentudlni vyjadienim [viastni
zpracovani|

Vyse uvedené procentudlni rozdé€leni tfid je zaroveni vahou pro tfidy A, B, C
obecnych kritérii. Pro ur€eni vysledné vahy obecného kritéria je vSak nutné
stanovit jest¢ vysi vahy v oblasti kritéria. Z toho vyplyva, ze naptiklad obecnym
kritériim ze tfidy A pfidélime vahy podle dilleZitosti a preference zadavatele.
Soucet téchto vah musi byt roven 1 (tj. 100%). Stejné postupujeme
1 pro stanoveni vah v oblasti B a C tfid. Z tabulky ¢.2 tedy vyplyva, ze vysledna
vaha je souCinem vahy tfidy (hodnot z druhého sloupce) a vahy v ptisluSné
oblasti (sloupec Cctvrty). Ziskanou vyslednou vahu lze potom vyuzit takeé
ke stanovovani vazené uZitnosti alternativ.

Tab.c.2: Priklad stanoveni vysledné vahy (v %) [vilastni zpracovani]

Tfida | Vaha (%) | Obecna kritéria Vaha v oblasti Vysledna vaha
(%) (%)
Dulezita Cena 0,50 0,30
kritéria Kvalita 0,35 0,21
A 0,6 Spolehlivost 0,15 0,09
Komunikace 0,40 0,12
Méné Technickd podpora 0,25 0,075
dilezita Spolupréace 0,20 0,06
krig«fia 0.3 ['Platebni podminky 0,15 0,045
Reference firmy 0,35 0,035
Dopliiujici 0,1 Reklamacni fizeni 0,30 0,03
kritéria Lokalizace firmy 0,25 0,025
C Externi audit 0,10 0,01
> 1,00 - - 1,00

3) Metoda Ciselné stupnice

Pii mensim poétu kritérii se dle pana Cermaka [44, s.5] dobie osvédéuje
pouzit ke stanoveni jejich vahy pevné Ciselné stupnice, nejcastéji desetistupnové
(napt. 1, 5, 8,.... apod.). Kazdému kritériu je ptidélena podle potadi hodnota
(nejcasteji z desetistupnové Skaly napt. 1, 5, 8,.... apod.). Mezi hodnotami se
doporucuje udélat vétsi odstupy pro vetsi diferenciaci vysledkd.
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4) Metoda pomérnych Cisel

Pan Vaindl [39, s.6] doporucuje vyuzit této metody v ptipadé¢ malého poctu
kritérii a velkého rozdilu v jejich dulezitosti. Na pocatku se urci nejméné
dalezité kritérium. Vaha ostatnich kritérii se vyjadii jako ndsobek nejméné
dalezitého kritéria (napt. K1 je nejméné dilezité kritérium, K2 = 5 * K1, K3 =
10 * K1 apod.).

Hodnoceni veiejnych zakadzek

Zaslané nabidky mohou hodnotit jednotlivi ¢lenové komise oddélené nebo
jako skupina — tym. VSude tam, kde je to mozné by mélo byt upfednostnéno
tymové hodnoceni. Jde o vytvotfeni pokud mozno jednotného, koordinovaného
nazoru vsech Ucastnikl spontanni spolupraci. Aby hodnoceni nebylo ovlivnéno
nazorem ,,siln¢ho jedince®, jemuz by se ostatni podiidili, je vhodné, aby napied
provedl hodnoceni kazdy €len komise samostatng, pak spolecné ve vzajemné
argumentaci dolozené fakty projednavaji jen ty hodnoty, u nichz se nedosahlo
shody.

Mohou vSak nastat situace, kdy jednotlivi ¢lenové komise zastavaji odlisné
nazory, v takovém piipad¢ neni mozno dospét k jednotnému nazoru. Nezbyva
pak nic jiného, nez vzit v tivahu nazory vSech ¢lenli komise tak, Ze se nazory
vSech ¢lent komise sectou nebo zpriméruji a vysledek se vydava za spolecné
hodnoceni komise. V takovém piipadé je dulezité, aby slozeni komise
odpovidalo piedstavé o spravném zastoupeni zucastnénych stran. [28]

Zavér podkapitoly

Systém hodnoceni veifejnych zakadzek by mél umoznovat posouzeni
zpusobilosti jakosti a vynost celého spektra procest ve firm¢, které pfimo nebo
nepiimo ovliviiyji jakost dodavaného vyrobku ¢i sluzby. Pfitom je tieba splnit
jesté nasledujici pozadavky:

e transparentnost i1 pro dodavatele

e formulovand kritéria hodnoceni musi byt kvantifikovatelna

o flexibilita kritérii ve vztahu k frekvenci dodavek, vyznamu vad,
cetnosti vad a zméndm pozadavki na jakost

e musi umoznit shromazdovani a vyhodnocovani vysledkli majicich
vztah k jakosti vyrobkli (z reklamacnich 0daji, informaci ze servisu,
prizkumu trhu a jin€)

e zpusobilost vysledki k rychlému vyuziti dodavatelem
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1.6 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Od roku 1991 dohlizi nad dodrzovanim pravidel korektni hospodaiské
soutéze Cesky antimonopolni ufad. Jeho sidlem se nestalo hlavni mésto Praha,
jako centrum klicovych orgdnt statni spravy, ale Brno, coz deklaruje nezavislost
Utadu vrozhodovani. Vletech 1992-1996 byl tento ufad nahrazen
Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz. Zmeéna byla odivodnéna probihajici
ekonomickou transformaci a pfedevSim ulohou, kterou plnilo ministerstvo
v privatizaénim procesu. Cinnost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,,UOHS*) se ptimo nebo nepiimo dotyka kazdého ob&ana Ceské republiky.
Utad vytvaii podminky pro rozvoj hospodatské soutéze, dohlizi nad zadavanim
vefejnych zakdzek a vykonava spolu s Evropskou komisi kontrolu ve vztahu
k poskytovani vefejnych podpor. UOHS je ustiednim organem statni spravy,
ktery je zcela nezavisly ve své rozhodovaci ¢innosti. V ¢ele Utadu je predseda,
kterého jmenuje, na navrh vlady, prezident republiky. Funkéni obdobi pfedsedy
je Sestilet¢ anikdo nemlze byt jmenovan na vice nez dvé funkcéni obdobi.
Piedseda Ufadu nesmi byt ¢lenem Zadné politické strany nebo politického hnuti.
[73]

Cilem dohledu UOHS nad zadavanim vefejnych zakdzek je hospodarné
vyuzivani vetejnych prostfedki pii respektovani pravidel soutéze. Dohled
nad touto oblasti vykonavda UOHS od roku 1995. Zadavani vefejnych zakazek
v Ceské republice je, obdobné jako v ostatnich zemich, velice sledovana oblast,
nebot’ jejich prostiednictvim prochazi znacna cast vetejnych prostiedki
a vefejnost ma pochopitelné zajem natom, aby tyto prostiedky byly
vynakladany ucéelnd ahospodarné. Cilem UOHS je dosdhnout zejména
prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti takové praxe, ktera by zabezpeCovala
volnou a svobodnou soutéz mezi dodavateli zakazek a soucasné provedeni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky transparentnim zplisobem bez diskriminace
uchazeci. Konecnym cilem je uspora vefejnych finan¢nich prostredki.
Zadavatel¢ by kjednotlivym tendrim méli pfistupovat odpovédné
a minimalizovat by se mély pifedevSim ptipady zjevného obchazeni zdkona
o vefejnych zakazkach. Jde zeyména o situace, kdy zadavatel, at’ jiz amysIné
nebo z nedbalosti, zad4d napiiklad vetfejnou zakazku v objemu mnoha milionii
korun bez vybérového fizeni pfimo jedné firmé, aniz by vyuzil vyhod
soutézniho prostiedi a konkurencnich nabidek. Zakladnimi prvky soutéze
o zakazku, které je povinen zadavatel zajistit, je pfitom transparentnost
vybérového Fizeni. V ptipadé, ze UOHS zjisti poruseni zakona, miZe zvolit tzv.
napravna opatieni, tedy naptiklad vratit nékterého z neopravnéné zadavatelem
vyloucenych uchazec¢l do hry nebo napftiklad zrusit celé zadani vetejné zakazky.
Pokud je vdobé, kdy UOHS ziska indicie o poruseni zakona zakéazka jiz
realizovana, nemutze jiz ukladat opatfeni k naprave, ale pouze pokuty. Zvlastni

57



kategorii, kterd souvisi s vetfejnymi zakazkami i hospodaiskou soutézi, jsou
kartelové dohody jednotlivych uchazeci. Ti se naptiklad mezi sebou domluvi,
ptiStim si své potfadi prohodi. Nabidky vSak shodné ptfedrazi a zadavatel je tak
nucen za realizaci zaplatit mnohem vice, nez kdyby si vitéze mohl vybrat
na zaklad¢ férové soutéze z plné konkurenénich nabidek. [68]

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze udélil od roku 1995 do konce roku
2005 za chyby pii zadavani vefejnych zakézek pokuty celkem 350 rtiznym
zadavatelim. Jednotlivé sankce se pohybovaly v fadech desitek tisic korun.
Nejcastéji dostaly sankci hlavni mésto Praha, ministerstvo zahrani¢nich véci
a Reditelstvi silnic a dalnic. Nejvétsi pokutu - jeden milion korun - uloZil
Dopravni spole¢nosti Zlin-Otrokovice, v odvolacim fizeni vSak sankci snizil
na polovinu. V lofiském roce dostal Utad celkem 539 navrhii a podnéti
k prezkoumani vetejnych zakézek. Na jejich zdklad¢ zahajil 334 spravnich
fizeni. Zadavatelim udé¢lil 64 pravomocnych pokut v objemu témét 2,4 milionu
korun. [52]

V srpnu 2007 potvrdil Martin Pecina'® uloZeni t¥imilionové pokuty pro mésto
Zlin. Tato sankce byla uloZena ve spravnim fizeni, které se tyka celkem tfinacti
zakdzek v celkové hodnoté prevysSujici ¢astku 420 milioni korun. Postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Nedodrzenim zasady
transparentnosti byla ovlivnéna klicova faze, vniz jsou z kvalifikovanych
uchazecu vybirani ti, kteti budou vyzvani k podani nabidky. Nésledujici tabulka
&.3 uvadi piehled pokut ulozenych UOHS Statutarnimu méstu Zlinu. [70]

Tab.c.3 Pokuty ulozené Statutarnimu méstu Zlinu [71]

& SR | vySe pokuty verejna zakazka

S 395/06 | 3 000 000 K¢| 13 vetejnych zakazek

S 126/05 200 000 K¢ | Systémovy integrator vypocetni techniky -
pokracovani (40/2004 Sb.)

S 084/02 95 000 K¢ | Systémovy integrator vypocetni techniky

S 041/05 70 000 K¢ | Komplexni sprava bytl a nebytovych prostor ve
vlastnictvi statutarniho mésta Zlina

S 040/05 50 000 K¢ | verejnd zakézka Pojisténi

S 125/05 50 000 K¢ | Systémovy integrator vypocetni techniky -
pokracovani (199/1994 Sb.)

S 327/06 30 000 K¢ | Chodnik Kudlov - I.etapa

S 349/06 25000 K&|17. ZS - vyména oken a zatepleni fasady

S 109/02 17 000 K& |4 vetejné zakazky

% Predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS).
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& SR | vy$e pokuty verejna zakazka
S 029/05 15 000 K¢ | Provozovatel Gtulku pro zvitfata v nouzi VrSava
S 384/06 10 000 K¢ |Mala scéna Zlin - rekonstrukce, ¢ast A
S 127/05 5 000 K¢|Kamerovy a dohlizeci systém - etapa II. a I11.
S 355/06 5 000 K¢|Rekonstrukce Zamecké restaurace - interiér
S 347/06 3000 K&|17. Z8S, 18. ZS — termoregulaéni ventily
S 386/06 3 000 K¢| Vybudovani hibitovni zdi s kolumbariem na Lesnim
hibitove

Pro porovnani uvadi autorka prace také tabulku ¢.4 nejvyssi pokut v oblasti
vetejnych zakdzek ulozené Utadem v jednom spravnim fizeni (k 31.8.2007).

Tab.¢.4: Nejvyssi pokuty v oblasti verejnych zakdzek uloZené Uradem
v prvnim spravnim rizeni [70, k 31.8.2007, odbor vnejsich vztahit UOHS]

Poplatnik Rok | & SR | VySe pokuty P:;?:cm
Statutarni mésto Zlin 2007 | S 395/06 | 3 000000 K¢] ANO
HIl. mésto Praha 2002 | S 155/02 715000 K¢ ANO
M¢sto Hradec Kralové 2005 | S 249/05 700 000 K¢  ANO
Dopravni spolecnost 2005 | S 048/05 500 000K¢| ANO
Zlin-Otrokovice
Ministerstvo prace 2006 | S 213/06 500 000 K¢|  ANO
a socidlnich véci
Statutarni mésto Brno 2002 | S 114/02 480 284 K| ANO

Mnohdy statisicové pokuty dostavaji obce Ci statni instituce za Spatné zadané
zakazky. Ty vSak vétSinou neplati ti, co je zplsobili. Misto aby vedeni radnic
dalo pokuty uhradit konkrétnimu vinikovi, zaplati je z vefejné Kkasy.
Nejkiiklavéjsim ptipadem je Zlin. ,, UOHS baziruje na malickostech, podle nds
je vSe v poradku, “ odmita pochybeni tajemnik radnice Zden¢k Mikel. Proto také
ufad plati z méstské kasy. Jednim z mala mést, kde se pokuta nebude platit
z vetejné kasy, je Novy Hrozenkov. M¢sto za to, ze vyfadilo uchazece kviili
tomu, ze nemél ocislované stranky nabidky, zaplati 95 tisic. ,, Preuctujeme to
firmé, ktera pro nds délala vyberové rizeni a na jejiz doporuceni jsme rozhodli.
Je pojistend a uz jsme se o tom mluvili,” tika exstarosta FrantiSek Novosad.
Nekterda meésta tvrdi, ze naopak Skody vymadhaji. , Stavd se, Ze nds urednik
rozhodne, ale soud to potom zrusi a uradu naridi hradit ndklady 7vizeni. Pak to
projedndavame ve Skodni komisi a casto to dame k uhrade konkrétnimu
zaméstnanci, ktery tak rozhodl, “ tika vedouci kancelafe teditelky krajského
ufadu Moravskoslezského kraje Leo Neviela. [49]
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My vSichni t€émito pochybenimi ptfichdzime o stamiliony az miliardy korun.
Nejde totiz jen o pokuty, které Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe za chyby
udéli. Dalsi Sskody vznikaji tim, Ze zakdzky se kvili pochybenim odlozi. A nova
soutéz je pak uz draz$i. Jako v Hranicich: Tam pfed tfemi lety vyhlasili
vybérové tizeni na prodej méstskych bytl. S cenou 3 miliony korun zvitézila
firma H&B Real. JenZe radnim se zdala lacind, fizeni zruSili a vybrali drazsi
firmu. Poté se do véci vlozil UOHS, natidil nové vybérové fizeni, ani to vSak
nebylo v potfadku. Zakézku uzavieli az po dvou letech. Definitivni vitéz je
nakonec ten plvodni - H&B Real — ovSem cena mezitim stoupla
na dvojnasobek. [49]

1.7 Soucasny stav v EU

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je mira Gisp&§nosti a prosperity
Ceskych subjektl urcovana trovni profesionality v oblasti jejich podnikéni.
Jednou z oblasti, kterd se Ceskym subjektim v konkurencnim prostiedi EU
nabizi, jsou verejné zakazky. Rozsiteni EU na 25 Clenskych stati v kvétnu 2004
znamena pro hospodatské subjekty jesté vice pftileZitosti, pokud jde o zakazky
v zahrani¢i. Vefejni zadavatelé zaroven diky v¢Etsi konkurenci dosédhnou
podstatnych uspor. Problematika vetejnych zakdzek bezpochyby souvisi
s otdzkou, jakd ma byt uloha vetfejného sektoru v hospodafstvi a jaké maji byt
jeho vztahy se soukromym sektorem. [80]

Zadavani vetejnych zakazek zahrnuje nadkup zbozi a sluzeb a objednavani
praci vefejnymi organy, jako jsou organy statni spravy, orgadny mistni
samospravy nebo jim podfizené subjekty. V roce 2006 predstavovaly vetejné
zakazky vice nez 1500 miliard eur, coz odpovidd 16 % hrubého domaéciho
produktu (HDP) Evropské unie. Hospodarsky vyznam vetejnych zakazek
v rdmci vnitiniho trhu je tudiz znacny. [61]

K vydani nového zékona o vetejnych zakdzkach €.137/2006 Sb. doslo hlavné
také v souvislosti se vstupem CR do EU. Z tohoto diivodu povaZuje autorka
za dalezité strucné piiblizit soucasny stav zadavani vetfejnych zakazek v EU.
Pan Vaindl (2000, s.1) jiz vroce 2000 poukazoval na nutnost pfizplsobit
vefejné zakazky EU. V tomto obdobi probihalo zadavani vetfejnych zakazek
v CR na hranici zdkona a vzdalovalo se od racionalniho hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. V zadavéani vefejnych zakézek chybél systém, ktery se pozvolna
zavadél v evropském okoli'”. Ministerstvo pro mistni rozvoj proto zacalo
pracovat na vytvofeni systému vefejné¢ho investovani, jehoz organickou soucasti
je 1 zadavani vetejnych zakdzek. Sledovalo pfitom stejné cile jako Ministerstvo

Y Ve vsech srovnatelnych statech pridruzenych k EU byl napi. vytvoien a rozvijen jednoty vzdélavaci
program soucasné s aplikaci zakona. Tyto staty tak ziskaly pied CR nékolikalety naskok.
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pro mistni rozvoj a samoziejmée 1 jako EU - zvySit transparentnost a efektivnost
vynaklddanych vefejnych prostiedkd. Vznikly koncepéni zdmér se stal
podkladem pro vznik tehdy nového zédkona ¢.40/2004 Sb. o zadavani vetfejnych
zakazek. Pro své nedostatky byl v platnosti v§ak pouze dva roky. Dle portalu
Ministerstva pro mistni rozvoj o vetejnych zakazkach (http://www.portal-vz.cz)
bylo diivodem pro zménu zakona pfizpisobeni novym sméricim ES. Ceské
pravni pfedpisy musi podle Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
respektovat zakladni zasady jako napf.: transparentnost, proporcionalitu,
nediskriminaci atd. Ukolem nového zakona &.137/2006 Sb. je ptizpisobeni
zmén ve smérnicich 2004/17/ES a 2004/18/ES &eskému pravnimu ftadu.
Jednodussi, nez slozit¢ dopliiovat stary zakon, bylo vydat novy, nebot’ nové
vzniklé¢ instituty a dal$i zmeény by bylo problematické aktualné zaradit.

Pravidla pro udileni vefejnych zakazek byla obecné zvefejnéna v Rimskych
smlouvach o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi z r. 1958, které
zejména akceptuji zdkaz jakékoliv diskriminace. Dal$im vyznamnym
dokumentem, pomoci kterého se Evropskd komise snazi napomdhat
pii odstrafiovani diskrimina¢nich praktik, je tzv. Bild kniha (White Paper)
ze 14. 6. 1985 zamérfujici se hlavn€ na transparentnost vetfejnych zakazek
a porddani efektivnich soutéZzi. Vetfejnym organim tak vznikd pftileZitost
nakupovat prostfednictvim soutézi zbozi, sluzby a praci vysSi kvality
za ptijateln&j$i ceny. Kazdorocné se v EU zvySuje objem prostiedkti, které
vefejné organy utrati za nakupy. [80]

Evropska komise pak 27. 11. 1996 vydala tzv. "Zelenou knihu" (Green Paper
- Public Procurement in the European Union), ktera se zamé&fuje na prekondvani
"narodniho ochranarstvi" a vytvari ramec pro Siroce vedenou diskusi, zejména
v oblasti malého a stiedniho podnikéni, vytvaieni transevropské sit¢ v sektorech
rozvodu vody, energii, dopravy a telekomunikaci a v zavadéni smérnic EU
do narodni legislativy. Zaroven byl zadan kol - zjednoduSit soucasnou
legislativu v oblasti vetejnych zakazek. Legislativa vefejnych zakazek vychazi
ze sekundarnich zdroji prava EU. Jde o normy mnohostranné (nafizeni,
smérnice a doporuéeni) i jednostranné® (rozhodnuti a nézory). Rozdil je v tom,
ze mnohostranné normy jsou uréeny neomezenému poctu subjektli, zatimco
jednostranné jsou urceny konkrétnimu subjektu pro konkrétni pravni piipad
[80].

Postupy vetfejného zadavani maji 1 v ramci EU dlouhou historii. Diive se
uzivaly k =zajiSténi efektivniho zisobovani vetejného sektoru (piedevs§im
Skolstvi, zdravotnictvi, statni spravy, bezpe€nosti, obrany) na bdzi rovného
zachdzeni se zdroji a tim 1 k zajiSténi isporného hospodareni s nimi. Dochazelo

2 Jako pripad uplatnéni jednostranné normy Ize uvést rozhodnuti orgdnu ES v zdleZitosti omezeni dovozu cCeské
oceli do Itdlie, Francie a Nemecka v lété r. 1992.
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vSak k prosazovani lokalnich zajmi 1 k realizaci projektii s nepfiznivymi dopady
na zivotni prostiedi. V soucasné dob¢ jde piredevsim o to, aby systém legislativy
a pripadnych mezinarodnich dohod napomahal pti odstranovani diskrimina¢nich
praktik, které stale jeSté pretrvavaji a jsou pficinou poskozovani ekonomickych
z4jmt nékterych &lenskych statd EU*'. [13]

Dle pana Kocana [13]. je velmi vyznamnym krokem v globalizaci vetfejnych
zakazek uzavieni dohody o vladnich zakazkach - GPA ( Business Opportunities
and the Government Procurement Agreement. ,,A Handbook for EU
Companies“ Office for Official Publication of the European Communities,
1998) v ramci Svétové organizace obchodu. Dohoda vstoupila v platnost
1.1.1996 a kromé¢ zemi EU jsou dalsimi smluvnimi stranami: USA, Kanada,
Japonsko, Izrael, Korejska republika, Norsko, gvycarsko, Lichtenstejnsko,
Aruba a Singapur. Dohoda zahrnuje i kontrakty udilené na nizS§ich urovnich
vlady (napt. staty ve federaci, provincie, mésta), stejn¢ jako organizacnimi
jednotkami pilisobicimi v sektoru vetejné prospéSnych sluzeb (rozvod energii,
meéstska doprava, ptistavy a letisté). Timto dokumentem bylo odstranéno mnoho
diskrimina¢nich opatieni, které ,,vyluCovaly* obchody EU z obrovského trhu
vefejnych zakdzek. Mnoho obchodnich prilezZitosti vzniklo napt. diverzifikaci
téZkého priimyslu, ale 1 sektoru bankovnictvi.

Druhy verejnych zakdzek v EU

1. Verejna zakazka na dodavky — Public supply contract
Jejich pfedmétem je koup€ zboZi - véci movitych, ale také leasing a najem.

2. Verejnd zakdzka na prace - Public works contract

Patfi sem rGzné druhy vefejnych praci, zvlast€ pak provedeni praci,
projektovani praci , provedeni jakékoliv jiné stavebni préace, které¢ odpovidaji
pozadavkim urcenych zadavatelem

3. Verejnd zakdzka na sluzby - Public service contract

Jedna se o Sirokou skalu sluzeb, které jsou predmétem zadavani. Jde
naptiklad o studie, konzultace, propagacni sluzby, dopravni sluzby, udrzbu
a opravy, ale také o finan¢ni, vypocetni a pravni sluzby.

4. Verejna zakazka pro verejné prospéesné organizace - Utillity

(zakazka pro sektory)

Tyka se verejnych zakazek podnikli a organizaci sektorli voda, energie,
doprava nebo telekomunikace. [80]

! Jde napf. o preference domdcich dodavatelii, které nejsou v souladu s platnou legislativou EU, dochdzi tak
k neefektivnimu vynakladani prostiedkii daiiovych poplatnikii atd.
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Kdo muze v EU verejnou zakazku zadat

Vetejné zakazky zadavaji organizace (zadavatelé), mezi které patii:

e stat zastoupeny ministerstvy a dal$imi uUstfednimi orgény, krajské
organy, regiondlni organy, organy mistni spravy (méstska rada,
samospravné obce, krajské a obvodni urady),

e organy Evropské unie (Komise, Soudni dviir, PHARE, ISPA a dalsi),

e skupina bank jako Evropska banka, Banka pro rozvoj a dalsi.

Dalsi skupinu tvoii jiné pravnické nebo fyzické osoby - podnikatelé, kteti
jsou ovladani vefejnymi zadavateli. Zadavateld mize byt i nékolik, maji-li
smluvné upraveny svoje vzajemna prava a povinnosti a vztahy k tfetim osobam.
[80]

Postup zadavani veirejnych zakazek v EU

Zadavaci tizeni predstavuje postup, ktery zadavatel musi pti zaddvani dodrzet
az do konec¢ného uzavieni smlouvy s dodavatelem. V ramci zadavaciho fizeni
. W 14 14 b4 14 22
jsou uplatiiovany nésledujici postupy™:

e Oftevieny postup (open procedures)

Jednd se o postup s neomezenym zaddvacim fizenim. Znamena to,
ze k podani nabidky je opravnén kterykoliv podnikatel nebo osoba, ktera
ma zijem o podani nabidky do soutéze a nemusi Zadat zadavatele
o souhlas.

o Omezeny postup (restricted procedures)
Pravo prekladat nabidky maji jen nabizejici (poskytovatelé¢) pozvani
zadavateli (dileZitou ulohu zde maji tzv. registry).

o Urychlovany omezeny postup (accelerated restricted procedures)

o Vyjedndavany postup (negotiated procedures)

Zadavatelé opravnéni ke smluvnimu zajiStovani  konzultuji
poskytovatele a s jednim nebo s vice z nich vyjedndvaji terminy plnéni
(tento postup se uziva v piipadé¢ malého poctu tendrii, pro zakazky
z oblasti vyzkumu a vyvoje apod.).

& Projektové soutéie (design contests)
Postupy, které se uplatiiuji hlavn€ v izemnim a méstském planovani,
architektufe a stavebnim inZenyrstvi - vybrand porota hodnoti plany
a projekty bud’ s udilenim cen nebo bez udileni.

2 Podle smérnic Rady EU pro koordinaci vefejnych zakdzek.
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Pro doplnéni je potiebné uvést, Ze vSeobecnym pravidlem by meélo byt
uzivani otevienych nebo omezenych postupl, zatimco vyjedndvané by mély
zustat vyjimkou a mély by byt uzivany jen za zcela vyjasnénych okolnosti.
Zadavatelé vetfejnych zakazek v EU maji kromé oznameni zakéazek jesté dalsi
povinnost spocivajici v tom, Ze na zacatku kazdého rozpoctového roku (obvykle
v bfeznu) musi v periodickém predb&Zném oznameni (Periodic Indicative Notice
- PIN) oznamit vSechny kontrakty, které hodlaji v uvedeném roce udélit a jejichz
odhadovand hodnota u zbozi a vetejnych sluzeb ¢ini nejméné 750 tis. euro,
u vetfejnych praci pak 5 mil. euro. Dle Ceského zdkona o vefejnych zakazkach
¢.137/2006 Sb. se oproti tomu stanovuji nasledujici zplisoby zadavaciho fizeni:
jednaci fizeni bez uvetejnéni (§ 34), soutézni dialog (§ 35) a zjednoduSené
podlimitni fizeni (§ 38). [80]

Kritéria udéleni zakazky v EU

Vetejné zakazky na dodavky, prace a sluzby jsou udélovany na zakladé
jednoho ze dvou udélovacich kritérii:

R4

b) ekonomicka vyhodnost nabidky

Pro urceni "ekonomicka vyhodnost nabidky" smérnice uvadi ne zcela
vycerpavajici seznam kriterii:

% cena %, dodavkovy servis

L jakost % technickd pomoc

& technicka Groven & estetické a funkéni charakteristiky
& provozni ndklady & termin dodavky nebo kompletace

V tomto pfipadé¢ zadavatel v ozndmeni o zaddni vetfejné zakazky uvede
vSechna kriteria, které hodla uplatnit pfi mozném snizovani ceny, dillezitosti
hodnoceni apod. V pfipad¢, ze zdjemce piredlozi abnormalné nizkou cenu
zakazky, neni zadavatel opravnén ji automaticky odmitnout. Smérnice Rady
Evropské unie urCuji postup, ktery ma =zadavatel pouzit pfi pisemném
zdivodnéni odmitnuti zdjemcti [80].

Vyhledavani verejnych zakazek v EU

Jednoucelovy specidlni vyhledavaci aparat TED je soucasti systému SIMAP.
Pribézné¢ aktualizovand elektronicka databaze umoziiuje zapojit se
do vyhledavani vefejnych zakazek vypisovanych jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi Evropskeé unie.
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TED nabizi dva druhy sluZeb:

&  Otevienou internetovou databanku vefejnych zakéazek, ktera umozfiuje
snadné¢ vyhledavani podle zemi, druhu zakazky, rtiznych dat a tady
dalSich kritérii (celkem 16), kterd 1ze vzajemné kombinovat. Tento druh
sluzby je bezplatny. Vyhleddvaci aparat zobrazi plivodni vetejnou
zakazku v celém znéni, tj. vCetné adresy a spojeni na zadavatele, ktery
zakazku vyhlaSuje.

& Sluzbu pfistupnou pouze se znalosti hesla, kterou pouZivaji zadavatelé
hlavnég pfi ptipravé VZ a jejim vyhodnoceni.

Internetova aplikace TED umoZiiuje:

& Uzivatelim, ktefi se zajimaji o dokumenty (vypsané veiejné zakazky),
piistup k poslednimu vydani Ufedniho véstniku a ke viem archivovanym
dokumentiim, které byly ve véstniku za poslednich pét let publikovany.
Obsahuje 1 dokumenty, u nichz jiz vyprSel termin uzavérky pro piijeti
nabidek nebo poptavek.

& Hierarchicky strukturovany seznam, ktery dava celkovy piehled dokumentt
posledniho vydani a umoZzni uzivateli prohlizet si dokumenty a provadét
pozadovand vyhledavani.

U Funkéni aparat ,,Patrani po zakazkach®. Je obsahly, uzivatelsky piivétivy
pracovni nastroj, ktery uzivateli pomahd cilené¢ vyhledavat zvlastni
dokumenty. Jednotliva kritéria hledani mohou byt nastavena riznorodymi
vyhleddvacimi maskami (normalni maska, rozsifend maska nebo odborné
hledéani) a lze je uloZit jako reSerSni profily. Vstupni kriterium vyhledavani
je podporovano zvlastnimi seznamy podminek, z nichz Ize sestavit vlastni
vybéry. Podminky hledani mohou byt riizné¢ kombinovany.

& Dokumenty uspokojujici kritérium hledani jasné indikovat v cilovém
seznamu dokumenttl, ze kterého mohou byt rovnou vybrany. Je také mozné
sestavit a prohlizet statistické piehledy dokumenti, které splituji zadané
kritérium.

Dokumenty pro uplatnéni nabidek nebo poptavek z riznych vydanych
Utedniho véstniku jsou platné az do koneéného terminu, kdy se lze ucastnit
ptislusného ftizeni, pokud stanoveny termin nevyprsel. Konecné terminy jsou
stanoveny udélujicimi urady [80].
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System SIMAP

Internetova aplikace SIMAP, kterda ma za kol zlepsit kvalitu informaci
o vetejnych zakdzkach, je urena pro dva druhy uzivatelli, a to pro zadavatele
vetejnych zakdzek a pro bézné uzivatele. Pivodnim cilem systému SIMAP byl
vyvoj informaéniho systému a infrastruktury potfebnych k podpofe uspésné
dodavky vetejnych zakazek v Evropé a poskytujicich zadavateli a dodavateli
informace, které potiebuji k i¢innému postupu realizace verejné zakéazky.

Evropskéd komise tento projekt nastartovala se zamérem povzbudit praktické
pouzivani moderni informacni technologie pro feSeni oblasti VZ. Plivodné m¢l
projekt za cil zlepSit kvalitu informaci vefejnych zakazek a zabezpecit,
ze informace jsou pfedlozeny srozumitelné¢ vSem potencidlné zainteresovanym
dodavatelim. V dal$im obdobi to bude zajisténo kompletnim postupem celého
zadavani vefejnych zakdzek, vcetné obsluhy ptedklddanych nabidek, ocenéni
a uzavieni smlouvy, dodavky, fakturovani a zaplaceni.

Internetova aplikace SIMAP je urcena pro dva druhy uZivateli:

e pro zadavatele veiejnych zakazek,
e pro bézné uZivatele.

Zadavatelé mohou prostfednictvim této aplikace zadat do zpracovani svoji
oficialni vefejnou zakéazku, ktera bude zvefejnéna v Pfiloze S Utedniho véstniku
Evropského spoleCenstvi a soufasné¢ bude uloZzena na CD-ROM. Aplikace
obsahuje vykonny vyhledavaci a archivacni ndstroj. Soucasti je 1 aparat
obhospodatrovani elektronickych formulai.

Bézny uzivatel, vCetné¢ zdjemcli a uchazecli, muize pouzit tuto stranku
ke studiu databazi SIMAP, k prohliZzeni zivych 1 archivnich vefejnych zakézek,
k prohliZzeni vlastnosti projektli a vyhledavani na mnoha zajimavych strankach
orientovanych na oblast vefejnych zakazek i dalSich podnétnych vlastnosti.
SIMAP taktéz ptijima k zadani vstupy pro databdzi, ukldda, udrzuje a poskytuje
zaznamy vetejnych zakéazek v Gtednich jazycich Evropské unie [80].

Transparentnéjsi poskytovani veiejnych zakazek

Evropsky parlament schvalil dne 28.06.2007 text smérnice” zaméfené
na zajisténi transparentnéjSiho poskytovani vetfejnych zakazek a zjednoduseni
moznosti napadeni zakdzek, které byly udéleny v rozporu se zakonem, doslo
pii nich ke korupci nebo k upfednostiiovani nadrodnich firem.

# Novd smérnice pozaduje, aby irady, které vyhlasuji verejnou zakdzku pockaly s podpisem smlouvy s vitézem
verejné soutéze alespon deset dni ode dne, kdy byl oznamen vysledek vybérového rizeni. Toto ,,0bdobi klidu *
mad dat uchazecum cas na prezkoumdani rozhodnuti a posouzeni, zda je na misté iniciovat prezkoumani
priibéhu Fizeni. Clenské zemé maji 24 mésicii na jeji implementaci do ndarodni legislativy.
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Vetejné zakazky jsou klicovym prvkem vnitiniho trhu — svym objemem
ptedstavuji zhruba pétinu veskerych evropskych vydajii. Mechanismus, ktery ma
zajistovat, aby vefejnou zakazku dostala vzdy ta spolecnost, kterd piijde
s nejlepSi nabidkou, se v minulych letech znacné zlepsil. Piesto ale v fadé
Clenskych stati stale jesté nefunguje [74].

To, ze stale neexistuji koordinované procedury pro prezkoumani pribéhu

N A4

komunitniho prava v oblasti vefejnych zakdzek ze strany rozhodujiciho organu®.

Britska poslankyné Arlene McCarthy (PSE), autorka zpravy o situaci
pii transpozici a implementaci evropské legislativy o vetejnych zakazkach,
zduraznila: ,, Upfednostinovani ndrodnich Sampionu a dalsi nedostatky
pri udélovani kontraktu na soutéznim zakladeé predstavuje riziko pro vnitini

trh. “ [74]

Jeji zprava zdlraziuje, Ze vzhledem k tomu, Ze se vetejné zakazky podileji
na evropském HDP z 16%, ,,predstavuje sprdavné prevedeni a implementace
evropskych zadkonii v této oblasti naléhavou zaleZitost“ a uvadi, Ze by Komise
méla byt persondlné posilena, aby byla schopna ucinnéji jednat v ptipadech
pozdniho a nespravného prevedeni unijni legislativy.

Komisaf pro vnitini trh a sluzby Charlie McCreevy uvedl: ,, Podniky, které se
uchazeji o verejné zakazky, i danovi poplatnici, kteri je v konecné fazi financuji,
musi byt presvédceni o tom, Ze jsou udélovany poctive. Kdyz verejny orgdn
prijme nepoctivé rozhodnuti, podnikatelé musi mit prilezitost toto rozhodnuti
zpochybnit v dobé, kdy stale jeste miize dojit k naprave, bez ohledu na to, kde se
dany organ v ramci EU nachazi. Takové posileni prav uchazecu bude znamenat
lepsi ochranu podnikatelu, lepsi soutéz i vétsi navratnost vloZenych prostiedki. “

Michael Burnett, odbornik na vetfejné zakazky a ptednésejici na Evropském
institutu vetejné spravy (EIPA) EurActivu.com sdélil: ,, Neni mozné dokoncit
vnitrni trh bez poskytovani verejnych zakazek, jelikoz zhruba pétina evropskych
vydaju tvori prdave verejné zakazky, které jsou upraveny smérnicemi. Existuje
vSak velka mezera mezi tim, co by mélo byt zverejiiovano v celoevropském
méritku a co ve skutecnosti zverejnovano je — pouze Sestina toho, co by mohlo
byt zverejnéno, nakonec zverejnéno je...Poskytovani verejnych zakdzek je tedy
pro vnitini trh dulezité a presto neni vymahatelné. *“ Burnett dale tika: ,, Zprava
Komise zroku 2004 ukazuje, Ze pokud pouZijete smérnici a sprdvné ji
implementujete, uSetrite tretinu ceny. Samoziejmé, je to ponékud hrubé — zalezi
na kvalité — ale z politického hlediska, i kdyby pouze cast techto uspor byla
pouzita jinde ve verejnem sektoru, vSechmny zemé v eurozoné by spliovaly
Maastrichtské kritérium pro deficit. To je z politického hlediska vyznamné. “ [74]
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1.8 Pripadové studie

Dle pana Hendla [8, s.104] jde v ptipadové studii o detailni studium jednoho
pifipadu nebo nékolika malo pfipadi. Zatimco ve statistickém Setfeni
shromazd’ujeme relativné omezené mnozstvi dat od mnoha jedincii (nebo
piipada), v ptipadové studii sbirdme velké mnozstvi dat od jednoho nebo
nékolika malo jedinct. V piipadové studii jde o zachyceni sloZzitosti piipadu,
o popis vztahl v jejich celistvosti. Pfipadova studie v socidlnévédnim vyzkumu
je podobna mikrosporu: jeji hodnota zavisi na tom, jak dobie je zaostiena.
Predpoklada se, ze dukladnym prozkoumanim jednoho piipadu Iépe
porozumime jinym podobnym piipadim.

Osma c¢ast kapitoly prace tak poskytuje autorce praktickou zakladnu.
Problematika vetejnych zakdzek neni jednoducha. A proto pro potieby stanoveni
hypotéz, hlavniho cile, dil¢ich cila, kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
pristoupila autorka k analyze soucCasného stavu mezi samotnymi obecnimi
a méstskymi ufady Zlinského kraje. Formou piipadovych studii autorka
pfiblizuje pohled (feSeni) problematiky vetejnych zakazek ze 7 Gradli Zlinského
kraje (kazdy z jiného segmentu ,,A“ — ,.F***). Ptipadové studie tak maji za ukol
dokreslit analyzu souc¢asného stavu.

Segmenty ,A“ -, F*

Seznam vSech obecnich a méstskych ufadi Zlinského kraje je uvedeny
v priloze J. Z divodu potiebného rozliSeni ptistupu obci a mést k hodnoceni
vefejnych zakdzek rozdélila autorka tyto obce a mésta do Sesti segmentl
»A - F. Kritériem pro zafazeni do jednotlivych segmenti byl pocet obyvatel

cey

zijicich v dané obci ¢i mésté k 1.1.2007 (viz. rozd€leni nize).

Segment ,,A*“ Do 499 obyvatel Segment ,,.D“ 3000 — 4999 obyvatel
Segment ,,.B*“ 500 — 1499 obyvatel Segment ,,E“ 5000 — 9999 obyvatel
Segment ,,C* 1500 — 2999 obyvatel Segment ,,F*“ 10 000 obyvatel a vice

Pro sestaveni jednotlivych ptipadovych studii bylo vyuzito rozhovort
s pracovniky tfadl a platnych smérnic obecnich a méstskych uradit Zlinského
kraje. Zastupci obci a mést vyslovili v 5 ze 7 ptipadech (72%) podminku
zachovani anonymity pii1 zpracovavani poskytnutych informaci do ptipadovych
studi. Z divodu vyZadované anonymity poskytovateli informaci neni proto
mozné uveést odkazy na konkrétni obecni a méstské smérnice [88]ze kterych
autorka prace vychazela. Tyto informace by byly snadnym voditkem
k identifikaci konkrétniho obecniho ¢1 méstského turadu. Pro dokresleni
piedstavy je kazdd ptripadovad studie doplnéna o zatfazeni daného ufadu
do segmentii ,,A“ — ,,F*.

! Rozdéleni obecnich a méstskych viradii Zlinského kraje se autorka podrobné vénuje v kapitole 4.1.
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1.8.1 Problematika verejnych zakazek z pohledu obecniho
uradu ze segmentu ,,A“ (case study)

Tato mala obec nemé zpracované smérnice ani postupy hodnoceni pro oblast
vefejnych zakazek. Obecni zastupitelstvo se sklada ze 7 clent (starosta,
mistostarostka a dale 5 ¢lend, ktefi maji vymezenou svoji oblast™). Z divodu
nizkého obecniho rozpoctu nemaji prakticky moznost realizovat velké vetejné
zakazky. Velkou vefejnou zakazku jeSt€¢ nikdy nerealizovali. Pii jiz
realizovanych drobnych zakazkach (napt. zakoupeni hasi¢skych stejnokroji
a hadic, malovéni obecniho ttfadu a obchodu, rekonstrukce autobusové zastavky
a vybudovani détského hiisté) vybirala obec dodavatele nasledovné. Pokud se
jednalo o zakazky nizkého finan¢niho objemu (do 24.999,- K¢) mohli
dodavatele vybrat jen 2 Clenové zastupitelstva a to starosta s mistostarostou.
V piipadé¢ planovanych vysSich finan¢nich vydaji (vice jak 25.000,- K¢)
na zakdzku je nutné, aby se na vybéru dodavatele podilela minimalné
nadpolovina Clent zastupitelstva, tj. 4 ¢lenové (vzdy musi byt vSak pfitomen
starosta s mistostarostkou). Po zhodnoceni vSech dodavatelskych nabidek
hlasuje zastupitelstvo o vitézi. O volbé dodavatele se sepisuje tzv.protokol, ktery
musi obsahovat vSechny uchazece o dodavku vcetné nabidkové ceny bez DPH.
Poptipad¢ uvedeni udaji u kritérii, které byly pfi vybéru dale brany v tivahu.
V piipad¢ ,remizy“ ve volbé dodavatele rozhoduje starosta o vitézném
dodavateli.

At uz se jednalo o nakup do nebo vice jak 25.000,- K¢ pokladala obec
zanejdulezitéj§i  kritérium  nabidkovou cenu.  Dopliujicimi  kritérii
(dle charakteru dodavky) byly udaje o dodacich terminech, reference a doba
splatnosti zakazky. U zakazky na sluzby (napf.malovani obchodu) bylo
pfihlédnuto také k potiebnému Casu k jeji realizace. A to hlavné s ohledem
na obc¢any, ktefi neméli moznost cestovat za ndkupy do okolnich obci. Jelikoz
zivot na venkov€ neni jednoduchy pfistoupilo =zastupitelstvo obce také
k zarazeni ,,neobvyklého* kritéria do svého ,,systému‘ hodnoceni dodavatelt.
Obec se snazi ve vybérovych fizeni ,upfednostiiovat“ obyvatele obce
(femeslniky a firmy). Timto krokem se snazi nejen podporovat podnikani v obci,
ale také dobré sousedské vztahy, které jsou v malé obci hodné dilezité. Pan
starosta také wuvedl dalSi pozitivum, kterého dosdhli implementaci
,heobvyklého* kritéria. Pokud byl schvalenym dodavatelem zakazky femeslnik
z obce, tak ji vétSinou provedl svédomitéji a rychleji nez firmy z okolnich obci
ameést. Dlvodem je vlasteneckd touha uspét a nebyt mezi sousedy
,pomlouvan®. Tato negativni hrozba motivuje mistni dodavatele k nejlepSim
vykontim. S dodavatelskymi firmami sidlicimi mimo obec tak dobré zkuSenosti
obec nema. Praci odvedli sice podle smluvenych podminek, ale 1 pfesto byl vidét
rozdil v ochoté a pracovnim nasazeni.

25 ror v oo v ’ . ’ . v , . , , .
Kontrolni vybor, financni vybor, Skolni a socidlni komise, prrestupkovad komise, sportovni a kulturni komise.
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Pti hodnoceni dodavatelskych nabidek nevyuzila obec nikdy aplikace vah
u jednotlivych kritérii. A to z prostého divodu. Pro tak malou obec je vzdy
stejné a ,,jen* rozhodujici cena. Proto by aplikace vah ¢i propracovaného
vicekriteridlniho hodnoceni bylo malo vyuzito.

Pro rok 2008 planuje obec vybudovani nové hasi¢ské zbrojnice. V souvislosti
s touto finan¢né naro¢nou akci predpokladd obec nevyrovnany obecni rozpocet
pro rok 2008. Z tohoto divodu planuji pozadat o dotaci na vybudovani nové
hasi¢ské zbrojnice. Na zdklad¢ projektu jeji stavby bude podana Zadost o dotaci
z fondu obnovy venkova.

1.8.2 Prakticky pohled na verejné zakazky z pohledu obecniho
uradu ze segmentu ,,B* (case study)

Ptipadova studie je z obce Zlinského kraje, ve které Zije néco mélo ptes 1000
obyvatel (k 1.1.2007). S oblasti vetejnych zakdzek ma podobné zkuSenosti jako
obec ze segmentu ,,A“ z predchozi ptipadové studie. I tato menSi obec nema
dostatek finan¢ni prostfedkli pro realizace vefejnych zakdzek. V roce 2006
realizovali 2 zakazky malého rozsahu. Na zafatku jara 2007 doSlo v obci
k rekonstrukci mostu. Byl zpracovan projekt, na jehoz zaklad¢ bylo vyhlaSeno
dostatek finan¢nich prostiedkli. Z diivodu omezenych moZnosti obecniho
rozpoCtu, rozhodla se obec predlozit zddost o dotaci na ministerstvo financi.
Ptes vSechny problémy, které doprovazely schvalovani reformy, se obci
podaftilo ziskat ze statniho rozpoctu castku 550 tis. K¢ Na obci tak zlstalo
,doplatit™ ¢astku necelych 150 tis. K¢. Hodnotici komise (sestavajici z 5 ¢lent
zastupitelstva, vCetné starosty) definovala 4 kritéria na zakladé, kterych byl
vybran dodavatel podlimitni zakazky. Dodavatelské nabidky byly posuzovany
na zaklad¢ téchto kritérii:

1) Nabidkovéa cena

2) Reference o obdobnych realizovanych zakazkach
3) Pottebna doba k realizaci zakazky

4) Smluvni podminky

Smlouva byla uzaviena se vsetinskou stavebni firmou, kterd zaslala
nejvyhodnéjsi nabidku, tj. tato nabidka nejlépe splnuje 4 kritéria vymezend obci
v podminkach podlimitniho fizeni. Stavebni firma provedla zakéazku
ve smluveném terminu i kvalité. Bohuzel doslo k navySeni ceny o 12% z diivodu
Spatné analyzy geologického podloZi.
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V roce 2008 planuje obec rekonstrukcei a ¢aste¢né novou pokladku kanalizace.
Jelikoz se bude jednat o zakazku tadové za 5 milionit korun pfipravuji se jiz
dnes na jeji realizaci. V prvni fazi se obecni zastupitelstvo domnivalo, ze by
mohlo byt schopné pustit se do realizace tak velké zakazky. Po hlubSim
seznameni s problematikou upustili od prvotni mysSlenky. A jiz dnes mayji
vybraného externiho poradce. Rozhodnuti pro volbu externiho poradce podpofil
také fakt, Ze nejen, Ze nemaji zkuSenosti s realizaci tak velké vetfejné zakazky
(a obavaji se ptipadnych chyb a néaslednych pokut), ale s vyhledem do budoucna
nebudou schopni dal§i cca 2 roky realizovat financné objemnéjsi vetejnou
zakazku. Kdyz vezmou v potaz neustdlou zménu a vyvoj legislativni Gpravy
vefejnych zakdzek, tak se jim zdaji finance vynalozené v letech 2007 — 2008
jako jednorazové. ProtoZe semindie nejsou zrovna levnou zélezitosti, ale nabyté
informace zde uz nebudou asi pouzitelné v roce cca 2011 kdy by mohla obec mit
opét dostatek finan¢ni prostiedkli pro planovanou opravu budovy obecniho
ufadu a matetfské Skolky. Z téchto diivodid zvolili outsourcingovou firmu
z oblasti poradenstvi vefejnych zakazek. Jiz dnes s poradcem komunikuji.
Moznost konzultace jinych zakazek (mensiho rozsahu) s odbornikem povazuji
za velky ptinos.

1.8.3 Reseni problematiky vei‘ejnych zakazek obecnim tifadem
ze segmentu ,,C* (case study)

Osloveny obecni ufad ze segmentu ,,C* mé pii feSeni vetejnych zakdzek jiz
rok jasno. Z divodu nutnosti pravidelného vzdélavani a strachu z hrozicich
sankci v ptfipadé nespravného postupu pfi realizaci vefejné zakazky vyuzivaji
sluzeb advokatni kancelafe (externiho poradce z oblasti vefejnych zakazek).
S poradcem spolupracuje ttad jiz pti tvorbé zaddvaci dokumentace a zadavacich
podminek. Poradce také zajiSt'uje organizacni a administrativni zajisténi pribéhu
vlastni soutéze. Komplexni aranzma vetejnych zakazek ptinasi obecnimu ufadu
zna¢nou jistotu. Vyhodou této outsourcingové sluzby je pfeneseni
zodpovédnosti za:

U uvefejnéni vefejné zakazky,
& predavani zaddvaci dokumentace moznym dodavatelim,

U komunikaci sméfujici k ujasnéni ptipadnych nejasnosti v zadavaci
dokumentaci,

& samotné kroky vedouci az k vyhodnoceni zadavaciho Fizeni,

& piiprava smlouvy pro vitézného dodavatele vze§lého z vybérového
fizeni,

U kompletaci veSkeré povinné dokumentace o vybérovém Fizeni
a priprava jeji archivace zadavatelem.
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Zastupitelstvo obecniho uUfadu ze segmentu ,,C*“ ma povinnost, nejpozdéji
deset pracovnich dnt pied datem otevirani obalek s nabidkami uchazect, ustavit
hodnotici komisi v po¢tu nejméné péti ¢lenll a veetné stejného poctu nahradnika.
Kone¢né vyhodnoceni dodavatelti zakazky provadi jiz ustanovend hodnotici
komise.

Advokatni kancelat také poméahd obecnimu ufadu pii pfipadném feSeni
namitek ze strany dodavatell. V pfipad¢ potfeby také sepisy listin. Dale
poskytuje odborné a pravni konzultace, véetné vykladu k zékonu ¢.137/2006 Sb.
o zadavani vetejnych zakdzek. Konzultace je moZzné vyuzivat jak b&hem
realizace celé vetfejné zakazky, tak 1 k jednotlivym ukoniim zadavatele béhem
zakazky.

Pti vybéru advokatni kancelafe (externiho poradce) dbalo zastupitelstvo obce
na dosavadni reference a zkuSenosti odborniki. Nemén¢ dulezitym kritériem
vybéru externiho poradce byla pravidelnost Skoleni na danou tématiku
a sledovani zmén nejen v oblasti zakona ¢.137/2006 Sb., ale také v oblasti
zadavani vetejnych zakdzek, na kterych se finan¢n€ podileji programy
zahrani¢ni pomoci.

Vyhody spoluprace spatfuje obecni ufad hlavné v zajisténi bezchybného
prubéhu zadavaciho fizeni. A v neposledni fad¢ je to také ziskani kompletni
archivni dokumentace®.

1.8.4 Postup pracovnikii méstského uradu ze segmentu ,, D¢
pri zajiStovani dodavatelii u zakazek malého rozsahu
(case study)

Na zéklad¢ ustanoveni § 6 a § 18 odst.3 z.¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, jsou vSichni pracovnici méstského ufadu ze segmentu ,,D*
vystupujici jako zadavatel¢ veSkerych zakdzek na dodavky nebo vetejné
zakazky na sluzby v objemu do 2.000.000,- K& bez DPH nebo v ptipadé€ veiejné
zakdzky na stavebni prace v objemu do 6.000.000 K¢ bez DPH povinni dodrzet
postup, ktery je obsahem nasledujiciho textu.

Verejné zakazky malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 6 zdkona neni mésto
v souladu s § 18 odst. 3 povinno zadavat postupem podle zakona, ale musi vzdy
dodrzovat zasady uvedené v § 6 tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace. Pro zadavani vetejnych zakdzek malého rozsahu jsou
prostfednictvim smérnice stanoveny nasledujici postupy:

% Archivni dokumentace je predmétem kontroly statnich orgdnii pii dohledu nad cerpdnim veiejnych
prostredkil.
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1) U zakazky v objemu do 30 tis. K¢ bez DPH na dodavky, sluzby
a stavebni prace
Zakazku zadava a vyhodnocuje odpovédny pracovnik podle svych zkuSenosti
a znalosti a podle situace na trhu.

2) U zakazky v objemu nad 30 tis. K¢ do 100 tis. K¢ bez DPH na dodavky,
sluzby a stavebni prace
Pracovnik povéfeny zaddnim zakdzky musi zajistit nabidky nejméné tii
dodavatelii. Povéfenym pracovnikem se rozumi pracovnik, jemuz byla dana
pravomoc na zékladé¢ udélené¢ho platného dispozicniho prava k ptislusnym
hospodafskym operacim /déle jen ,,zadavatel*/.

Vybér nejvhodnéjsiho uchazece o zakazku provede sam pracovnik. Je vSak
povinen svlj vybér oznamit starostovi mésta, ktery vybér odsouhlasi, ptipadné
vybere z predlozenych nabidek vhodnéj$iho uchazece nebo doporuci oslovit
okruh dalsich firem.

Soucasné je pracovnikovi uloZena povinnost predlozené nabidky archivovat.

Tab.c.5:Formular wuréeny kzdpisu zvybérového vizeni [zdroj: MU
ze segmentu ,,D ]

Zapis z vyberoveého fizeni uskute¢néného podle bodu 2,
tj. u zakdzky v objemu nad 30 tis. K¢ do 100 tis. K& bez DPH na dodavky,
sluzby a stavebni prace
Pfedmét dodavky:
Nazev: | Adresa: | Cena nabidky v¢. DPH: | Jiné kritérium:
Identifikace
uchazece :
Vitéz:

Vo dne
Starosta mésta:
Zadavatel:
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3) U zakazky v objemu nad 100 tis. K¢ do 2.000 tis. K¢ bez DPH
na dodavky a sluzby nebo u zakazky v objemu nad 100 tis. K¢ do 6.000
tis. K¢ bez DPH na stavebni prace

Pracovnik povéteny zadanim zakazky musi zajistit nabidky nejméné tii
dodavatelt. Povéfenym pracovnikem se rozumi pracovnik, jemuz byla dana
pravomoc na zadkladé udé€leného platného dispozi¢niho prava k prisluSnym
hospodatskym operacim (dale jen ,,zadavatel*).

Je-li to mozné, nabidky musi minimdlné obsahovat:

& Cenovou nabidku — pokud je na zakazku zpracovan polozkovy rozpodet,
tak podle polozek, pokud neni zadani zpracovano podle polozek, pak
v takovém clenéni, aby bylo mozné porovnat cenové rozdily nabidek
jednotlivych uchazecu.

& Platebni podminky (poskytovani zéaloh, platebni kalendafe, splatnost
faktur, apod.).

& Zaruky.

% Servis.

& Splnéni narodnich, mezinarodnich norem.
& Reference.

% Cestné prohlaseni, ze nema splatny nedoplatek na pojistném na vefejné
zdravotni pojiSténi, na pojistném na socidlnim zabezpeCeni a nema
danové nedoplatky.

& Spliiuje kvalifikacni piedpoklady a ma platné pfislusné opravnéni
k podnikéni.

Predpokladany objem zakazky se stanovuje podle:

a) v ptipad¢ piipraveného projektu projektantem podle rozpoctovych nakladii,
b) v jinych ptipadech kvalifikovanym odhadem.

Predpokladand cena predmétu zadani na stavebni prace je celkova cena
stavebnich praci véetné dodavek potiebnych k provedeni stavebnich praci.

Zadani zakazky musi byt ucinéno pisemné a musi byt soucasné prikazné
(na dorucenku). Lhata ke zpracovdni nabidky musi byt minimalné
10 kalendainich dntt u veSkerych stavebnich akci vcetné projektové
dokumentace, tj. investicnich i1 neinvesti¢nich. U zakéazek tykajici se provozu
¢ini lhata minimalné 5 kalenddifnich dnd. U havarijnich situaci, kdy feSeni
nesnese odklad a jsou ohrozeny Zivoty a zdravi obcanil, stejné tak je ohrozen
poskozenim dalSi majetek, je mozné bez ohledu na vysi pfedpokladané ceny
postupovat dle bodu 1 této smérnice.

74



Nabidka se podavd vyhradné sekretariatu starosty v pisemné podobé
v zalepené obélce ¢i jinak zapedeténém obalu snazvem ,,SOUTEZ — nazev
zakéazky*, kde zlstavaji ulozeny. Pfedlozené nabidky si pracovnik povéfeny
realizaci zakazky /zadavatel / vyzvedne po uplynuti lhity pro jeji piedlozeni.
Lhita pro podani nabidky zacind béZet ode dne doruCeni pisemné vyzvy
k predloZeni nabidky posledniho z oslovenych. Pro vySe uvedené ucely starosta
meésta stanovi vybérovou komisi v po€tu minimalné 3 ¢lend, pfiCemz sam muze
byt Clenem, zatimco zadavatel nemize byt clenem vybérové komise.

Jednani komise svolava zadavatel v nejkrat§i mozné dob€. Komise otevira
obalky a ze svého jednani potizuje zépis, ktery potvrdi vSichni ¢lenové komise
svym podpisem. Nalezitost zapisu jsou nasledujici:

% Datum jednani

% Nazev veifejné zakazky

& Posuzované uchazece o zakazku

& Posouzeni nabidek dle zadanych kritérii hodnoceni
% Vysledek posouzeni

Nabidky nespliiujici zaddvané podminky a neuplné nabidky komise
z posuzovani vytfadi. Neni-li splnén pozadavek § 6 =zakona (viz vyse)
a ustanoveni této smérnice, ma se za to, ze vybér nebyl proveden a vybérové
fizeni je neplatné, ¢imz vznikd povinnost zadavateli vyhlasit nové vyberové
fizeni.

V ptipad¢ zakazek na dodavky nebo vetejnych zakazek na sluzby v objemu
ptesahujiciho 2.000.000,- K¢ bez DPH nebo v pfipadé vefejné zakazky
na stavebni prace v objemu nad 6.000.000,- K¢ bez DPH jsou pracovnici
méstského ufadu ze segmentu ,,D* (vystupujici jako zadavatel€) povinni vyuzit
sluzeb externiho poradce. Méstsky ufad ze segmentu ,,.D ma uzavienou
mandatni smlouvu s firmou A s.r.o. pro vykon zadavatelskych ¢innosti
(vybérova fizeni). Tato firma realizuje komplexni zajiStovani zadavani
vefejnych zakazek vCetné pravni podpory zadavatel. Ve spolupraci s Obchodni
a hospodaiskou komorou se spole¢nost A s.r.0. zabyva 1 Skolici a poradenskou
¢innosti tykajici se problematiky vetfejnych zakazek.

Z rozhovoru se zastupcem meéstského uiadu (ze segmentu ,,D*) a autorkou
prace vyplynuly nasledujici divody vyuzivani sluzeb externiho poradce.
K vyuzivani outsourcingovych sluzeb vedla zastupitelstvo mésta hlavné nizka
frekvence realizace velkych vefejnych zakazek. V primeéru realizuji 1 — 2 velké
vetejné¢ zakazky rocné. Nemaji tak dostatecné zkuSenosti a praxi ovéefené
hodnotici systémy dodavatelti zakazek. Domnivaji se proto, Ze neni v jejich
silach realizovat velkou vefejnou zakdzku bezchybné. Pienechali proto tuto
nelehkou problematiku fundovanéjsi osobé (externimu poradci), ktery je
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v kazdodennim styku s problematikou vefejnych zakazek. Ma bohatsi
zkuSenosti, propracovanéjsi hodnotici systémy a hlavné se neustile vzdélava
v této nelehké oblasti. Jednd se zde vlastné o specifickou aplikaci metody ,,make
or buy*. Dalsim divodem pro volbu ,buy“ byla snaha minimalizovat vznik
pfipadnych chyb a vyvarovat se tak riziku pokut. Dochéazi tak k maximalnimu
splnéni legislativni Upravy vefejnych zakéazek dle zdkona ¢.137/2006 Sb..
Zastupce meéstského Gradu (ze segmentu ,,D*) udava, Ze cely tento postup neni
o penézich. Rozhodné neni finan¢né vyhodnéjSi vyuzivat sluzeb externiho
poradce. Pii aplikace ,,make* by bylo pravdépodobné dosazeno niz§ich nakladi.
Ale zdivodu ,strachu®“ znezachyceni vSech potiebnych informaci (hlavné
legislativni upravy) a potencionalnich pokut udélenych UOHS za chybnou
realizaci vefejné zakdzky voli méstsky ufad cestu spoluprace s externim
poradcem.

1.8.5 ReSeni problematiky zadavani a hodnoceni vei‘ejnych
zakazek méstskym aradem ze segmentu ,,E* (case study)

Problematika zad4avani a hodnoceni vetejnych zakazek je méstskym tUradem
ze segmentu ,,E“ velmi dobfe zvladana. Za tuto ¢innost jsou odpovédni dva
pracovnici ufadu. Ktefi s velkym zaujetim kontinudlné¢ zdokonaluji pouzivané
hodnotici systémy. Ptiklady zpracovanych systémi sice odmitli poskytnout
pro zvetejnéni v této praci. | tak vidi autorka prace ptinos aspon ve stru¢ném
vytahu a zhodnoceni této problematiky zde.

Hodnotici komisi tvofi vzdy minimélné¢ pét cleni. Je-li to odivodnéno
pfedmétem vetejné zakazky, musi mit nejméné jednu tfetinu ¢lend s ptislusnou
odbornosti ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky. Soucasné se jmenovanim
¢lenli hodnotici komise jmenuji také za kazdého ¢lena hodnotici komise jeho
nahradnika. Jmenovan mulze byt také tajemnik komise, ktery ptipravuje
podklady pro jednani a je odpovédny za organizaci a pribéh jednani hodnotici
komise.

Pfi  hodnoceni dodavatelskych nabidek se snazi hodnotit pomoci
vicekriteridlniho hodnoceni. Hodnoceni zalozené jen na jediném kritérii
,habidkova cena* povazuji za nedostate¢né. V primeéru vyuzivaji 7 hodnoticich
kritérii:

1. Nabidkova cena 5. Ptedchozi zkuSenosti
2. Pracovnici odbornych profesi 6. Zarucni doba
3. Terminy dodani (lhity splnéni) 7. Reference

4. Prezentace firmy
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Skladbu kritérii voli v souvislosti s charakterem a finan¢nim objemem
zakazky. Snazi se vzdy koncipovat hodnotici systém tak, aby obsahoval
minimdlné tf1 kritéria. Kritérium ,,nabidkova cena‘ musi byt vzdy zahrnuto mezi
hodnoticimi kritérii.

Velky diraz kladou na aplikaci rozvrhu vah. Pro stanoveni vySe vah vyuzivaji
hlavné metodu expertniho ureni. Kdy na zéklad€ znalosti moznosti méstského
ufadu a potieb a pfani obcCanli vyjadiuji procentudlni preferenci hodnoticiho
kritéria. Snazi se vyuZzivat vahy v co nejvétsi mife. Vahy pokladaji za zaklad
transparentniho a kvalitniho hodnoticiho systému.

Uroveti hodnoceni dodavatelskych nabidek se zde da klasifikovat jako
zavelmi vysokou. Dokladuje to také vysledek namatkové kontroly Ufadu
pro ochranu hospodéiské soutéze. Neshledali v hodnoticich systémech, jiz
realizovanych zakédzek, Zzadné nedostatky. Této urovné je dosazeno také
na zéklad¢ pravidelného vzd¢lavani. Pracovnici odpovédni za realizaci
vetejnych zakézek se pravidelné ucastni (cca 1 x 3 mésice) odbornych seminaid.
Své nazory a zkuSenosti ziskané ztvorby systému také casto konfrontuji
se zastupci jinych méstskych uradi. Vzajemna vyména zkuSenosti piinesla
nejedno obohaceni systémil.

V soucasné dob& uvazuji o dalsi etapé kontinudlniho zlepSovani hodnoticich
systémil. Zvazuji koupi profesionalni softwarové aplikace, ktera by zkvalitnila
a zrychlila cely proces hodnoceni dodavatelskych nabidek. Vyuzivadnim této
aplikace by chtéli docilit hlavné minimalizace vzniku moZznych chyb
zpusobenych lidskym faktorem. Néklady spojené s pofizenim softwaroveé
aplikace a jeho proskolenim pracovnikli povazuji za dobrou investici
do budoucna. V tomto sméru vidi vétsi vyhody nez kdyby vSechnu c¢innost
ptenechali na externim poradci. Trvalé spolupraci s externim poradcem se mésto
prozatim brani. Maji strach ze ztraty orientace v této problematice, kdyby

vSechnu ¢innost pienesli na externiho poradce. Jen ve slozitéjSich ptipadech
a pti velkych zakazkéach vyuzivaji odbornych konzultaci s advokatni kancelafi.

Do budoucna uvazuji také o moznosti vyuzivat elektronickych aukci, kterou
jim umoziuje od 1.6.2006 novy zdkon ¢.137/2006 Sb. o vetfejnych zakéazkach.
Jsou si védomi a jiz se pfipravuji na zmény s tim souvisejici. Asi nejpodstatnéjsi
zménou bude charakter hodnoticich kritérii. V zadavacich podminkach budou
povinni uvést hodnotici kritéria, kterd lze Ciselné vyjadiit a jejichz hodnoty
budou pfedmétem hodnoceni v ramci elektronické aukce.

Pan starosta se domnivd, ze pracovnici ufadu (odpovédni za realizaci

vetejnych zakazek) jsou dostatecné fundovani a svou funkci zvladaji znamenité.
A proto nevidi divod uzavirat mandatni smlouvu s externim poradcem.
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1.8.6 Zasady pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu
méstského aradu ze segmentu ,,F* (case study)

Zakazkou malého rozsahu se rozumi vetejnd zakazka, jejiz predpokladana
hodnota nedosahne v piipad¢ jednotlivé zakdzky na dodavky nebo jednotlivé
zakdzky na sluzby 2.000.000,- K¢ bez dan¢ z ptidané hodnoty nebo v piipadé
jednotlivé zakazky na stavebni prace 6.000.000,- K¢ bez dan¢€ z pfidané hodnoty

Kategorizace zakazek

Pro zaddvani zakdzek plati pro méstsky ufad ze segmentu ,,F* nasledujici
rozdéleni zakazek do Ctyt skupin ,,A“ —,,D* dle finan¢ni hodnoty bez DPH:

Tab.¢.6: Kategorizace zakdzek [zdroj MU ze segmentu ,,F*]

Kategorie Finan¢ni hodnota v K& bez | Finan¢ni hodnota v K¢ bez DPH
DPH za jednotlivé dodavky na realizaci jedné akce
a sluzby (stavebni prace, véetné

projektové dokumentace a
inZzenyrské ¢innosti)

Kategorie®“A* do 20 000,- do 50 000,-
Kategorie ,,B“ od 20 001,- do 50 000,- od 50 001,- do 100 000,-
Kategorie ,,C* od 50 001,- do 500 000,- od 100 001,- do 2 000 000,-

Kategorie ,,.D* | od 500 001,- do 2 000 000,- | od 2 000 001,- do 6 000 000,-

V souvislosti s vyuzivanim kategorizace zakazek ma méstsky urad
(ze segmentu ,,F*) také vymezenou ¢innost interni hodnotici komise, kterd ma
za Ukol hodnotit nabidky zakazek typu ,,A*“ — ,,D. Interni hodnotici komise si
musi vzdy vuavodu svého jednani zvolit svého pifedsedu. Komise je
usnadSenischopné je-li pfitomna nadpoloviéni vétSina jejich €leni (u zakazek
typu ,,B“ a ,,C* neméné¢ vSak vpoctu tfi clenli). Nebude-li komise
usnasSenischopnd bude se dalSi zasedani této komise konat do 7 kalendainich
dni. Jednani komise je vzdy nevefejné. Zakladni informace o komisich
urcenych pro zakazky typu ,,B“, ,,C*“ a ,,D* je nasledujici:

Interni hodnotici komise urcena pro nabidky zakazek typu ,, B “

Predstavuje ji alespon tficlennad komise, kterd otvird obalky a hodnoti nabidky
zakazek typu ,,B“. Tuto komisi jmenuje odpovédna osoba zadavatele (méstského
ufadu), kterd je sou€asné jejim Clenem, ostatnimi ¢leny jsou pracovnicitnanci
méstského uradu.
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Interni hodnotici komise urcena pro nabidky zakazek typu ,,C*

I tato komise musi byt alesponl tfi€lennd komise a je povéfena otvirdnim
obalek a hodnocenim nabidek zakazek typu ,,C*. Tuto komisi jmenuje tajemnik
méstského uradu.

Interni hodnotici komise urcena pro nabidky zakazek typu ,,D

Hodnotici komisi je alesponl péti¢lenna komise, ktera otvira obalky a hodnoti
nabidky zakazek typu ,,D“. Odpovédna osoba zadavatele navrhne péticlennou
hodnotici komisi a dva ndhradniky. Tuto komisi a dva ndhradniky jmenuje rada
mésta na navrh odpovédné osoby zadavatele. Néahradnik se stava clenem
hodnotici komise ode dne, kdy n€ktery ze jmenovanych ¢lenti hodnotici komise
nebude moci vykonavat funkci ¢lena komise. Odpovédna osoba zadavatele bude
nahradnika o této skuteCnosti pisemné informovat bez zbytecného odkladu.
Nejméné 2 ¢lenové hodnotici komise by méli mit kvalifikaci v ptislusném
oboru vztahujictho se k pfedmétu zakazky. Clenem hodnotici komise je vzdy
odpovédna osoba zadavatele.

V ptipadé¢, Ze hodnota plnéni, véci a sluzeb v jednotlivém piipadé nepresahne
10.000,- je postup specificky. Piislusny vedouci odboru nebo oddéleni
méstského Ufadu pfimo podfizeny tajemnikovi zajisti plnéni nebo dodavku véci
a sluzeb piimo u jejich dodavatele (poskytovatele) nakupem v obchodé
¢i dodavatele, nebo objednanim formou pisemné objednavky. Objedndvku
podepiSe vedouci odboru meéstského ufadu nebo oddéleni piimo podiizeny
tajemnikovi. Tento postup je mozné aplikovat v nize uvedenych piipadech:

% nakup kytici do obfadni sing, nakup kancelaiskych potieb,
% nakup odborné literatury, U pievazovani a vyména pneumatik,
& nakup novin a ¢asopist, & opravy aut,
© obCerstvent, & zazimovani vefejnych vodnich zdroja,
& piimy ndkup v obchodé,
% poradani jarmarkd a zajisténi sluzeb s tim spojenych,
O nakup dart z fondu starosty, mistostarosty a tajemnika,
& nakup darkd (napf. zlatych piivéska) pro akce ,,Vitani obéanka,
& nakup drobnych predméti a kancelafskych potieb z chranénych dilen
& zajisténi odbornych kurzd a seminafd pro uéely vzdélavani pracovniki
zatazenych do Méstského ufadu a strazniki Méstské policie,
& opravy kopirovacich strojii, vypocetni techniky, zabezpecovaci techniky
a telefonni ustiedny,

% a dalsi ptipady obdobného charakteru.
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Pokud by vznikla situace, kterou je nutné okamzité fesit. Napiiklad kdy hrozi
nebezpeci Skody na majetku ¢i zdravi nebo havarie nemusi byt dodrzeno vyse
uvedeného. Osoba, kterd zajistila odstranéni pfi¢in havérie nebo odvraceni
nebezpe¢i Skody na majetku ¢i zdravi je povinna bez zbytecného odkladu
nejpozdéji nasledujici pracovni den o této skuteCnosti a o predpokladané vysi
nakladi informovat svého nadfizen¢ho, tajemnika méstského ufadu a v jeho
neptitomnosti starostu mésta.

Zakazky na dodavky, sluzby a stavebni prace, které se v pribé¢hu
kalendainiho roku opakuji (napi. ndkup Ccisticich prostiedki, prace spojené
s udrzbou komunikaci, atd.) mohou byt zadany jako navrh na uzavieni rdimcové
smlouvy nejdéle na obdobi 18 mésicli, v objemu schvalenych rozpoctovych
prostiedk.

Povinnosti odpovédné osoby zadavatele

Pfi zaddvani vefejnych zakidzek malého rozsahu je odpovédna osoba
zadavatele povinna dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace. Pti zadavéani zakédzek mé& odpovédnd osoba nékolik
povinnosti. Naptiklad md za povinnost dodrzovat platné wvnitini smérnice
meéstského ufadu, (o ucetnictvi a ob¢hu dokladl ovétujicich hospodarské
a uCetni operace meésta, vnitini kontrolni systém, ptiprava a evidence smluv).
Dale pti zadavani zakazky dodrzovat vécny, Casovy a administrativni postup.
Kontrolovat dodrzovani zadani zakézky pouze v pifipad€ jejiho financniho
kryti*’ rozpottem mésta. Stanovit predpokladanou hodnotu zakazky tak, aby
nebyl rozdélen predmét zakdzky a nedoslo tak ke snizeni hodnoty zakéazky.

Pokud nabidnuta cena bude vyssi nez piredpoklddana hodnota zakazky, musi
se odpovédna osoba zadavatele fidit ustanovenim smeérnice vztahujici se
k prislusné kategorii zakazky nebo zdkonem ¢. 137/2006 Sb.o vetejnych
zakazkéach. Formulovat rozsah zadavaci dokumentace. Pfedem projednat
a odsouhlasit platebni podminky uvedené v zaddvaci dokumentaci s finanénim
odborem. Uvést v zadavaci dokumentaci nasledujici podminky:

& zadavatel si vyhrazuje pravo ménit &i zrusit zakazku nebo odmitnout
vSechny nabidky bez uvedeni diivodu,

& zadavatel si vyhrazuje pravo nevybrat zadného uchazeée bez udani divodu,

& naklady spojené s vypracovanim nabidky nese uchazec.

27 ’ ’ .y Iy v, 07 v rvor Vi, s Vv v v v
Hodnoty zakazek tykajici se téze véci se v priibehu kalenddiniho roku scitaji, pricemz soucet hodnot téchto
zakazek nesmi presahnout vysi financnich prostiedkii schvalenych v prislusné casti rozpoctu mésta.
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Odpovédna osoba zadavatele (mésta) ma za povinnost také stanovit kritéria
hodnoceni nabidek, navrhnout sloZeni hodnotici komise a jeji nahradniky
pro zakdzky typu ,.D* a tento navrh predlozit radé mésta ke schvaleni.
Navrhnout slozeni interni hodnotici komise a jeji nahradniky pro zakazky typu
,C“ a tento navrh pfedlozit tajemnikovi méstského ufadu ke schvaleni.
Odpovédna osoba zadavatele je vZzdy ¢lenem hodnotici komise. Pro zakazky
typu ,,B“ ma povinnost jmenovat Cleny interni hodnotici komise. I zde je
odpovédnd osoba zadavatele vzdy c¢lenem interni hodnotici komise. Dale je
odpovédna za piipravu podkladii pro jednani hodnotici komise. Povinnosti
odpovédné osoby je predlozit radé mésta vysledky (zadvére¢né hodnoceni)
komisi spolu s ndvrhem na vybér nejvhodnéjsiho uchazece a navrhem ptisluSné
smlouvy, kterd byla projedndna s piislusSnymi odbory méstského uradu
prostiednictvim systému centrdlni evidence smluv. Kontrolovat plnéni smluv
a dodrzovat zésady piedbézné, pribézné a ndsledné kontroly. Do obsahu
smlouvy o realizaci zakdzky zapracovat povinnost vitézného uchazece uchovat
vSechny doklady tykajici se zakazky po dobu dle obecné zdvaznych pravnich
predpisti a predlozit je ke kontrole®, kterou bude opravnén provést zadavatel.
V neposledni fadé také zajistit zvefejnéni obsahu zakazek (kategorie ,,B*, ,,C*
a,,D*) na internetovych strankdch mésta nejpozdéji ode dne, kdy bude piedana
vyzva (osloveni) k podani nabidky uchazec¢tim vybranym k osloveni, alespoii do
posledniho dne lhiity stanovené pro podani nabidek na zakazku. Informace
na internetu budou obsahovat veskeré informace uvedené ve vyzveé oslovenym
uchazeClim, zejména néazev zakdzky a jeji pfedmét, odpovédnou osobu
zadavatele eventuelné predpoklddanou hodnotu zakazky. A  ovéfit
na internetovych strankach organu dohledu (www.compet.cz) pied oslovenim
uchazeci, zda néktery z uchaze¢l neni vyloucen z i¢asti na zadavani vetejnych
zakazek obecné, jako soucast kvalifikacnich predpokladii.

Pokyny k uloZeni dokumentace zakazky

Odpovédna osoba zadavatele odpovida za fadné vedeni dokumentace zakazky
formou vytvofeni samostatného spisu, do kterého budou chronologicky
ukladany veSkeré dokumenty a doklady, které se vazi k zakdzce od jejiho
vyhlaseni az po dokumentaci o finanénim vyporadani a které budou potizeny
v prib¢hu plnéni zakazky, eventuelné po jejim splnéni (napi. reklamacich).
Pii vedeni dokumentace zakazky se odpovédna osoba zadavatele tidi vnitinim
pfedpisem upravujicim spisovou sluzbu a skartacni fad.

VyuZivani sluZeb externiho poradce

Zakézka ktera podle §12, odst.6 zakona 137/2006 Sb. neni vetejnou zakdzkou
malého rozsahu, tj. jejiz pfedpokladana hodnota piesahne v piipad¢ vetrejné

B Napr. postupem podle zvldstniho zdkona (napr. zdkona 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, v platném znéni).
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zakazky na dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané
zptidané hodnoty nebo v piipadé vetfejné zakdzky na stavebni prace
6 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty, bude zadavéna zcela v souladu
se zakonem €. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, a to externi firmou.

Vzor zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek méstského ufadu a vzor Zadosti
o podani nabidky méstského ufadu ze segmentu ,,F* uvadi autorka (z diivodu
rozséahlosti) v ptilohach D a E diserta¢ni prace.

1.8.7 Postup méstského uradu ze segmentu ,,F* pri zadavani a
hodnoceni verejnych zakazek (case study)

Vetejnou zakazkou je zakédzka realizovana na zédkladé smlouvy mezi méstem
ze segmentil ,,F* a jednim Ci vice dodavateli, jejimZ predmétem je Uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Zakon
¢.137/2006 Sb. rozliSuje vetejné zakazky:

a) dle predmetu plneni VZ: b) dle predpokiladané ceny predmétu VZ:

- VZ na dodavky (§ 8), - VZ malého rozsahu (§ 12),
- VZ na sluzby (§ 9), - VZ podlimitni (§ 12),
- VZ na stavebni prace (§ 10) - VZ nadlimitni (§ 12).

Finan¢ni limity, pro vefejné zakazky dle vySe predpokladané hodnoty (§ 12),
jsou nasledujici:

a) Nadlimitni vetejna zakdzka je zakdzka, u niz pfedpoklddana hodnota
predmétu VZ dosahuje bez DPH nejméné¢ ¢astek:
- 6 607 000 K¢ u VZ na dodavky a sluzby,
- 165 288 000 K¢ u VZ na stavebni prace.

b) Podlimitni vetejna zakazka je zakazka, u niZ ptedpokladand hodnota
predmétu vetfejné zakazky na doddvky nebo na sluzby dosahuje nejméné
castky 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v piipadé verejné zakazky na stavebni
prace negmén¢ 6 000 000 K¢ bez DPH a nedosdhne financniho limitu
nadlimitni vefejné zakazky.

c) Verejna zakazka malého rozsahu (dale jen ,,VZMR®) je zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosdhne v piipad¢ vetfejné zakézky na dodavky
nebo vefejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez DPH nebo v piipadé
vefejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez DPH.
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A) Hodnotici kritéria

Zékladnim kritériem pro zadani vefejné zakdzky je ekonomicka vyhodnost
nabidky nebo nejnizsi nabidkovd cena. Odpovédny odbor zvoli zadkladni
kritérium pro zadani vefejné zakazky podle jejiho druhu a slozitosti v ndvaznosti
na rozsah pozadavki vymezujicich pfedmét vetejné zakazky. Zakladni kritérium
je zadavatel povinen uvefejnit v oznameni ¢i vyzve o zahdjeni zadavaciho fizeni,
v ptipad¢ zadani verejné zakazky na podkladé ekonomické vyhodnosti nabidky
uvede zadavatel dil¢i kritéria veetné jejich vahy (v %) v ozndmeni ¢i vyzve
o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v zaddvaci dokumentaci. Volbu kritérii je
mozno konzultovat s ,,odborem pravnim* (dale jen ,,OP*).

Zvoli-li odpoveédny odbor kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, budou
nabidky posuzovany podle dil¢ich kritérii (alespon 2). Jednim z dil¢ich kritérii je
vzdy nabidkova cena (odpovédny odbor vyslovné stanovi, bude-li hodnocena
nabidkové cena véetné DPH, nestanovi-li tak, je rozhodna cena bez DPH). Dil¢i
hodnotici kritéria mohou byt objektivniho (napt. doba plnéni) i subjektivniho
charakteru (napf. esteticky vzhled), nesmi vSak byt diskriminacni
a znevyhodiiovat urcit¢ dodavatele. Odpovédny odbor dale stanovi, jaké
parametry z nabidek dodavatelli budou vramci jednotlivych dil¢ich kritérii
pfedmétem  hodnoceni. Hodnoticim  kritériem nemiize byt Zadny
z ekonomickych a finan¢nich ¢i technickych kvalifika¢nich ptedpokladii.

Zakon ani zadny provadéni predpis nestanovi zdvaznou metodu hodnoceni
nabidek (napi. bodovaci ¢i jind metoda), zptsob hodnoceni je na zadavateli.
Zvoleny zptusob hodnoceni nabidek popiSe odpovédny odbor piesné
a srozumitelné v zadavaci dokumentaci (dale jen ,,ZD*).

B) Komise v zaddavacim a vybérovém rizeni

4 7 24 )4 o v . Ve . v o , . 29
V zadavacim fizeni mize zadavatel jmenovat Ci ustanovit tfi rtizné komise
pro zdkonem stanovené ucely, a to:

a) komisi pro otevirani obalek s nabidkami,
b) komisi pro posouzeni kvalifikace a
¢) hodnotici komisi.

Rada mésta jmenuje, na navrh odpovédného nameéstka, nejméné tiiclennou
komisi pro otevirani obalek s nabidkami ve sloZeni z odpovédného naméstka,
pracovnika odpovédného odboru a pracovnika OP. Ukolem komise je otevieni
obalek s nabidkami a kontrola tplnosti nabidek. Komise mize byt jmenovéna
soucasn¢ komisi pro posouzeni kvalifikace, pfi¢emz tento sjednoceny model je
z hlediska hospodarnosti a ucelnosti vhodné vyuzivat.

29 7w ’ vr r . . .. 1w v ’
Ve vybérovém rizeni jmenuje zadavatel komisi pro vybérové rizeni.
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Komise pro posouzeni kvalifikace

Rada mésta jmenuje, na navrh odpovédného nameéstka, nejméné tficlennou
komisi pro otevirdni obdlek s nabidkami ve slozeni z odpovédného naméstka,
pracovnika odpovédného odboru a pracovnika OP. Ukolem komise je kontrola
prokdzani splnéni kvalifikacnich pfedpokladli z4jemcti (uzsi ¢i jednaci fizeni)
¢1 uchazecu.

Hodnotici komise

Rada mésta ustanovi hodnotici komisi, na navrh odpovédného naméstka,
kterd musi mit:
a) nejmén¢ pét Clend, je-li komise jmenovdna pro oteviené, uzsi fizeni
¢1 zjednodusené podlimitni fizeni,
b) tfi az pét Clent, je-li komise jmenovana pro jednaci fizeni s uvefejnénim
a bez uvetejnéni.

Ukolem hodnotici komise je posouzeni a hodnoceni nabidek podle
stanovenych kritérii v otevieném, uzSim a zjednoduseném podlimitnim fizeni,
a dale jednani v souladu se zakonem se zdjemci a uchazeci v jednacich fizenich
s uvefejnénim a bez uveiejnéni. Clenem komise vzdy musi byt odpovédny
naméstek, Clenové zastupitelstva meésta (neplati u komise pro jednaci
fizeni), pracovnik odpovédného odboru, ¢lenem komise pro jednaci fizeni
s uvefejnénim a bez uverejnéni musi byt vzdy také pracovnik pravniho odboru.
Vybér ¢lent je provadén losem ze vSech vySe uvedenych Clent.

Komise pro vybérové rizeni

Rada mésta jmenuje, na navrh odpovédného nameéstka, nejméné tficlennou
komisi pro vybérové fizeni pro vetejné zakdzky malého rozsahu ve slozeni
z pracovnikli odpovédného odboru, piipadné pracovnika OP, Clenem komise
miize taktéZ byt odpovédny naméstek. Ukolem komise pro vybérové fizeni je
zajisténi veSkerych tkond ve vybérovém fizeni, tj. otevieni obalek s nabidkami,
kontrola prokazani splnéni kvalifikace dodavatelii (byla-li pozadovéna), dale
posouzeni souladu nabidek s pozadavky zadavatele a hodnoceni nabidek.

Komise mohou jednat a usnaSet se, jsou-li pfitomny nejméné dvé tietiny
¢lenll nebo jejich nahradnik. Je-li komise v souladu se zakonem jmenovana
jako tficlenna, je usndSenischopnd, jsou-li ptfitomni vSichni 3 ¢lenové (nebo
jejich ndhradnici). Na svém prvnim zaseddni zvoli kazda komise ze svych ¢lenti
piedsedu a mistopiedsedu komise. Pro ¢leny komisi plati § 74 odst. 7 a § 75
odst. 6 o podjatosti a povinnosti zachovavat mlcenlivost (tato povinnost se
vztahuje 1 na obdobi po skonceni ¢innosti komise). O obou skute¢nostech ucini
Clenové komise, piipadné tcastnivsi se ndhradnici, na pocatku prvniho jednani
komise, jehoZ se v rdmci daného zaddvaciho fizeni ucastni, cestné prohlaseni.
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C) Veiejné zakazky malého rozsahu

Zadavatel je opravnén postupovat pii zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu (déle jen ,,VZMR*) zcela mimo rezim zékona, je vSak vzdy povinen
postupovat transparentné, nediskriminaéné a dodrzovat zasadu rovného
zachazeni. Za uCelem dodrZeni téchto zasad je zadavatel povinen postupovat dle
nize uvedenych pravidel v zavislosti na piedpokladané hodnoté predmétu
vetejné zakazky a schvalit vybér nejvhodnéjsi nabidky ve vybérovém fizeni dle
nasledujicich ustanoveni.

Zadavatel je 1 v piipadé VZMR povinen dodrzet zidkaz déleni zakdzek,
v jehoz disledku by byla smlouva na plnéni VZMR uzaviena méné prisnym
zpusobem. V zavislosti na hodnoté predmétu VZMR je postup pii zadani VZMR
nasledujici:

a) VZMR v hodnoté neptesahujici 100.000,- K¢ bez DPH v piipadé vetejné
zakazky na dodavky a sluzby, resp. 300.000,- K¢ bez DPH v ptipad¢ veiejné
zakazky na stavebni prace:

- odpovédny odbor pfipravi vyzvu jednomu dodavateli k piedlozeni cenové
nabidky (popfipadé s dalSimi podminkami plnéni), pokud zadavatel nema
aktualni cenové nabidky jiz k dispozici,

- vedouci odpovédného odboru rozhodne na zdkladé dodavatelem predlozené
nabidky nebo jinak dostupné aktudlni nabidky o ptidéleni VZMR tomuto
dodavatell,

- s vybranym dodavatelem je uzaviena smlouva na plnéni VZMR (u veiejné
zakazky se zvlastni specifikaci ¢i dle pozadavki druhé smluvni strany je
vhodné piipravit smlouvu), plnéni VZMR nepiesahujici 100.000,- K¢ vcetné
DPH je moZno objednat pfimou objednavkou podepsanou vedoucim odboru,
o pravni sluzbg, tvorb¢, uzavirani a evidenci smluv a objedndvek mésta.

b) VZMR v hodnoté od 100.001,- K& bez DPH v pfipad¢ vetfejné zakazky
na dodavky a sluzby, resp. od 300.001,- K¢ bez DPH v ptipad¢ vetejné
zakazky na stavebni prace, do 500.000,- K¢ bez DPH:

- odpovédny odbor pfipravi vyzvu k podani nabidky se vSemi informacemi
vymezujicimi pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky (vCetn¢ smluvnich podminek), kterou zasle nejméné 3
dodavateliim,

- odpovédny odbor provede otevieni obalek s nabidkami (po uplynuti lhity
k podani nabidek stanovené ve vyzvé k podani nabidek, vSechny nabidky
najednou v poradi, vjakém byly doruceny zadavateli), posoudi nabidky
dodavatelii a zpracuje jejich hodnoceni, o téchto ukonech vyhotovi Protokol
o vybérovém fizeni, ktery ptedlozi odpovédnému naméstkovi s doporucenim
uzaviit smlouvu s dodavatelem, ktery podal pro zadavatele nejvhodnéjsi
nabidku.
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c) VZMR v hodnoté od 500.001,- K¢ bez DPH do 1.000.000,- K¢ bez DPH
v ptipad¢ VZ na dodavky a sluzby, resp. do 2.000.000,- K¢ bez DPH
v pfipad¢ VZ na stavebni prace:

- rada mésta schvali, na navrh odpovédného naméstka, vyberové fizeni véetné
seznamu dodavatell, ktefi budou vyzvani k podani nabidky a ptipadné
k prokédzani kvalifikace, jmenuje komisi pro vybérové fizeni (dale také jen
,komise*) a poveéfi odpovédného nameéstka realizaci vybérového fizeni,
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a podpisu smlouvy
s vybranym dodavatelem,

- odpovédny odbor piipravi vyzvu k podani nabidky, v niz vymezi poZadované
plnéni, stanovi dal$i podminky plnéni a rovnéz kritéria rozhodné pro zadani
zakazky (kritéria, kterd nemusi byt vymezena jako hodnotici kritéria podle
zékona), kterou zaSle nejméné 3 dodavatelim v souladu s usnesenim rady
meésta,

- odpovédny odbor ve vyzvé stanovi lhiitu pro podani nabidek, kterd nesmi byt
krat$i nez 7 dnii od odeslani vyzvy dodavatelim,

- po uplynuti lhiity pro podani nabidek zasedne komise pro vybérové fizeni,
ktera provede otevieni obalek snabidkami, posouzeni souladu nabidek se
stanovenymi pozadavky a hodnoceni nabidek dle stanovenych kritérii, popis
veSkerych tkoni vcetné posouzeni a hodnoceni nabidek uvede komise
v Protokolu o vybérovém fizeni, vnémZ soucasné¢ doporuci (vcetné
odiivodnéni doporuceni) uzavieni smlouvy s dodavatelem, ktery podal
pro zadavatele nejvhodnéjsi nabidku.

- Protokol o vybérovém fizeni ptedlozi komise odpovédnému naméstkovi
k rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,

- odpovédny ndméstek primatorky pisemné oznami prostiednictvim odpovéd-
né¢ho odboru rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky spolu se stru¢nym
odiivodnénim vybéru vSem dodavatelim, ktetfi podali nabidku, nebyli-li z
vybérového tizeni vylouceni,

- odpovédny ndméstek uzavie smlouvu s vybranym dodavatelem

d) VZMR v hodnoté od 1.000.001,- K¢ bez DPH do 2.000.000,- K¢ bez DPH
v pfipadé¢ VZ na dodavky a sluzby, resp. od 2.000.001,- K& bez DPH
do 6.000.000,- K¢ bez DPH v ptipad¢ VZ na stavebni prace:

- postup zadavatele je shodny s postupem uvedenym v odst. ¢) s ndsledujicimi
vyjimkami:

- vyzvu k podani nabidek zasle odpovédny odbor nejméné 5 dodavatelim
v souladu susnesenim rady mésta a soucasné zajisti uvefejnéni vyzvy
k podani nabidek v plném znéni po celou dobu trvani lhiity na webovych
strankdch mésta. Je-li soucasti vyzvy projektova dokumentace ¢i jiné
podobné dokumenty, odbor tyto dokumenty neuvetejiiuje a stanovi ve vyzve
podminky pfistupu k témto dokumentim.
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- ve vyzveé je odpovédny odbor povinen stanovit, zda si vyhrazuje pravo
odmitnout nabidky dodavateld, ktefi k podani nabidky nebyli zadavatelem
vyzvani. V opacném piipad¢ je povinen takové nabidky pfijmout.

- odpovédny odbor stanovi ve vyzve lhiitu pro podani nabidek, ktera nesmi byt
krat$i nez 10 dnili od odeslani vyzvy dodavateltim,

- Protokol o vybérovém fizeni predlozi komise odpovédnému naméstkovi
primatorky, ktery na nejblizZSim zaseddni Rada mésta navrhne schvaleni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Spolecna ustanoveni pro postup ve vybérovém iizeni

Odpovédny odbor zajisti, aby nebyl vyzyvan stale stejny okruh dodavateld,
neni-li to odivodnéno predmétem plnéni vefejné zakazky ¢i jinymi zvlaStnimi
okolnostmi. Odpovédny odbor dale zajisti, aby byly vZzdy vyzvani pouze takovi
dodavatelé, o kterych mé& vérohodné informace, Ze jsou z hlediska své
schopnosti, odbornosti a zkuSenosti zadavatelem pozadované plnéni schopni
fadn¢ a vcas provést. V piipad¢, ze je na trhu s pozadovanym plnénim nizsi
pocet dodavatelii, nez ma byt vyzvan (nejméné 3 nebo 5), zajisti odpoveédny
odbor vyzvani k podani nabidky vSech takovych dodavatelii a tuto skutecnost
zdivodni v Protokolu o vybérovém fizeni. Odpovédny odbor je povinen
uchovévat veSkerou dokumentaci vzniklou v souvislosti s vybérovym fizenim,
tzn. vZdy minimalné:

a) vyzvy kpodani nabidek zasilané stanovenému minimalnim poctu
dodavatelti a ptipadné dalsi dokumenty vymezujici pfedmét vetejné
zakdzky (napf. zadavaci dokumentace, pokud byla zpracovédna
a poskytnuta dodavateliim),

b) nabidky podané dodavateli nebo jiné informace ¢i ceniky, z nichz
vyplyvaji podminky plnéni nabizené dodavatelem,

c¢) protokol o vybérovém fizeni,

d) rozhodnuti zadavatele (odpovédného naméstka, rady mésta) o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky se struénym zdivodnénim,

e) smlouva uzaviena s vybranym dodavatelem, v¢. ptipadnych dodatkt

D) Postup zadavatele po zahdjeni zaddavaciho vizeni (oteviené

Fizeni)

Pted podanim nabidek schvali rada mésta, na navrh odpovédného naméstka,
zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni. Po zahajeni zadavaciho ftizeni
(uvetejnénim ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni) je odpovédny odbor
povinen na pisemnou zadost pfedat nebo zaslat kazdému dodavateli ve stejném
rozsahu v listinné ¢i elektronické podobé zadavaci dokumentaci (déle jen ,,ZD*),
a to zpusobem a ve lhuté¢ dle § 48, a dale v ptipad¢ pisemné a v€asné zadosti
dodavatele poskytnout k ZD dodatecné informace (ve lhuté a za podminek dle
§ 49, vcetné poskytnuti dodatecnych informaci vSem ostatnim dodavatelim).
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Otevirani obalek s nabidkami

Po uplynuti lhiity pro podani nabidek - v terminu uvedeném v ozndmeni
¢1 vyzveé o zahajeni zadavaciho fizeni nebo v ZD - se uskute¢ni jednani komise
pro otevirani obalek s nabidkami (dale jen ,,komise®), pfi némzZ komise otevie
obalky s nabidkami, které byly podany fadn¢ a vcas v souladu s podminkami
stanovenymi v ZD. Nabidky doru¢ené po uplynuti lhiity™ pro podani nabidek
komise neotevird, odpovédny odbor bezodkladné pisemné vyrozumi uchazece
o tom, Ze jeho nabidka byla podana po uplynuti lhity. Kromé ¢lenti komise maji
pravo se otevirani obalek s nabidkami uc€astnit uchazeci (jimi povéieni zastupci),
jejichZ nabidky byly podany ve lhiité pro podani nabidek. Komise otevira obalky
s nabidkami postupné v potadi, jak byly doruCeny zadavateli, a kontroluje
uplnost nabidek podle § 71 odst. 8 (u pism. c) pouze fyzicka piitomnost
dokumentll v nabidce). Jiné podminky ¢i udaje komise nezkouma.Jsou-li podany
také (nebo pouze) nabidky podané elektronickymi prostfedky, postupuje komise
v souladu s § 72. Komise (povéfeny ¢len, pracovnik odpovédného odboru ¢i OP)
sepiSe protokol o otevirani obalek (§ 73), v némz u kazdé nabidky uvede
identifika¢ni tdaje uchazeci, jejichz nabidky byly kontrolovany, a zda nabidka
vyhovéla pozadavkiim na tUplnost dle § 71 odst. 8. Neni-li nabidka Uplna,
komise nabidku vytadi.

Posouzeni kvalifikace

Po provedeném otevirdni obalek s nabidkami se uskutecni jednani komise
pro posouzeni kvalifikace (dale jen ,,komise®), pfi némz komise porovna obsah
pfedlozenych dokladii, kterymi uchaze¢ prokazuje splnéni své kvalifikace,
s pozadavky stanovenymi zakonem a zadavatelem, tj. se stanovenymi
kvalifika¢nimi ptedpoklady (§ 59).

Posouzeni a hodnoceni nabidek

Po provedeném posouzeni kvalifikace uchazecl se uskuteéni jednani
hodnotici komise (dale jen ,,komise*), ktera posoudi nabidky z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavki (zejm. § 68 a nasl.) a pozadavkli zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkéach (formalnost, ale zeyména obsahovy soulad nabidky —
predloZzenych dokumentli, zejména se ZD, a to se zaméfenim na obchodni
podminky a podminky plnéni vefejné zakazky). Pfi posouzeni nabidek komise
zejména posuzuje zda:

30 I3 3 v r vo ’ . ... vy
Takto podané nabidky odpoveédny odbor uchazeciim nevraci a archivuje je jako soucdst dokumentace o
verejné zakdzce.
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a) byla nabidka podéana v souladu se zdkonem, tj. zejména zda
- kazdy uchazec podal pouze jednu nabidku
- uchaze¢ neni soucasn¢ subdodavatelem (plni samostatnou ucelenou

cast verejné zakazky) jiného uchazeCe v tomtéz ftizeni (neni-li
dodavatel uchaze€em, mulze byt subdodavatelem vice uchazecu
v tomtéz zadavacim fizeni)

b) nejde o nepfijatelnou nabidku dle § 22 odst. 1 pism. d) (tj. zda byla
podana v souladu s pravnimi piedpisy),

c) nabidka v plném rozsahu respektuje zadavaci podminky stanovené
zadavatelem,

d) nabidkova cena byla zpracovdna v souladu s pozadavky zadavatele
(komise nepiihlizi ke zjevnym pocetnim chybam, nemaji-li vliv
na nabidkovou cenu,

e) nebyla podana nabidka, kterd obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou
cenu (§ 77),

V ptipadé, ze komise shleda v nabidce nejasnosti (napi. rozporné tudaje
apod.), mize pozadat uchazeCe o pisemné¢ vysvétleni nabidky (§ 76 odst. 3).
Po pisemném vysvétleni mize prizvat uchazeCe na své jedndni za ucelem
vysvétleni jeho nabidky (§ 76 odst. 4, nesmi ptipustit jakékoliv obsahové upravy
nabidky). Pfi posouzeni nabidek provadi komise 1 posouzeni vySe nabidkové
ceny ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky (tj. k ocekdvanym vydajim
zadavatele za realizaci vetfejné zakazky, nabidkové ceny ostatnich uchazect
a predpokladand hodnota vetejné zakédzky mohou byt pouze voditkem k tomuto
posouzeni). Posoudi-li komise nabidkovou cenu uchazece jako mimoradné
nizkou, postupuje dle § 77 — pozadéa uchazece o pisemné zdivodnéni (v zadosti
zieteln¢ oznaci C¢asti nabidky, které povazuje za mimoiadné nizké).
Po pisemném zdGvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny miize komise
ptizvat uchazece na své jednani za ucelem vysvétleni piedloZzeného zdivodnéni.
Komise miiZze akceptovat odiivodnéni, je-li zaloZeno na objektivnich pticinach
(ptikladny vycet v § 77 odst. 2). V piipadé, Ze komise zdivodnéni mimotadné
nizké nabidkové ceny uchazeCe neakceptuje, uvede divody této skutecnosti
v protokolu o jednani komise. Zadost o pisemné vysvétleni nejasnosti nabidky
nebo zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny zaSle wuchazeci
prostiednictvim odpovédného odboru pfedseda komise nebo jim povéieny Clen.
Kopie zadosti piilozi komise k protokolu o jednani.

Hodnoceni nabidek

Nabidky, které byly posouzeny jako souladné se zdkonem a zadavacimi
podminkami, zhodnoti hodnotici komise (dale jen ,,komise*) podle zadavatelem
stanovené¢ho zakladniho hodnoticiho kritéria (§ 78 a nasl.). Hodnoceni neni
provadéno vefejné (uchazedi nemaji pravo byt hodnoceni piitomni).Clenové
komise (popf. nahradnici) jsou povinni se seznamit s veskerymi informacemi
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uvedenymi v nabidkdch uchazecd, které maji vliv na hodnoceni nabidek.
Pro tyto ucely ptipravi odpovédny odbor na jednani komise souhrn udajt, které
budou pfedmétem hodnoceni, predlozenych v jednotlivych nabidkach (napf.
formou bodovaci tabulky). V ptipadé, ze ma komise k hodnoceni pouze jednu
nabidku (podana jen jedna ¢i ostatni vyfazeny), neprovede jeji hodnoceni
dle hodnoticich kritérii a toto konstatuje ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek. V takovém piipad€ komise zvazi, zda je tato nabidka pro zadavatele
vzhledem ke vSem okolnostem vyhodna a tedy doporuci zadavateli schvaleni
této nabidky jako nabidky nejvhodné€jsi, ¢i nikoliv a doporu¢i zruseni
zadavaciho fizeni (§ 84 odst. 3 pism. a).

svvr

nabidek pouze na zékladé setazeni nabidek podle vyse jejich nabidkovych cen.

V piipadé¢ hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti nabidky provede
komise hodnoceni nabidek podle vSech hodnoticich kritérii pfi zohlednéni
procentualnich vah a vsouladu se zplsobem hodnocenim stanovenym
v zadavacich podminkéach. Doporucuje se zejména pouZziti bodovaci metody.

O kaZzdém jednani komise sepiSe protokol o jednani (§ 75 odst. 5) s popisem
jeho pribéhu. Bezodkladné po provedeném posouzeni a hodnoceni nabidek
pofidi komise pisemnou zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek (§ 80).
Ve zpravé komise fadné popisSe zptisob hodnoceni nabidek a tidaje o hodnoceni
nabidek vramci hodnoticich kritérii s uvedenim nélezit¢ého odivodnéni.
Nezbytnou soucasti popisu hodnoceni je pisemny slovni komentaf, z néhoz bude
vyplyvat, pro¢ prave ta konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu urcity pocet
bodl. Dalsi povinnou ndlezitosti zpravy je zdivodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zpravu vypracuje odpovédny odbor tak, aby byla k dispozici
k pfipadnému nahlédnuti uchazec¢im a pteda ji OP ke kontrole.

E) Prubéh zjednoduseného podlimitniho Fizeni

Rada mésta schvali zadani vefejné zakazky formou zjednoduseného
podlimitniho fizeni (§ 38) spolu se seznamem dodavatelt, ktefi budou vyzvani
k podani nabidky a k prokdzani kvalifikace, jmenuje komise a povéii
odpovédného naméstka realizaci nékterych ukont v zadavacim fizeni.
Odpovédny odbor poté vypracuje pisemnou vyzvu k podani nabidek
a k prokazani kvalifikace s nélezitostmi dle § 38 odst. 4 zakona, jejimz
odeslanim nejméné 5 zijemciim je zahajeno zaddvaciho tizeni Odpovédny
odbor zajisti, aby nebyl vyzyvan stdle stejny okruh zdjemci, neni-li to
odiivodnéno prfedmétem plnéni VZ €i jinymi zvlaStnimi okolnostmi. Odpovédny
odbor je povinen dbat na pravidelnou obménu subjektii vyzyvanych v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni (to neznamend nutnou obmeénu vsech
dodavateli).
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Zadavatel neuvefejiiuje v informacnim systému o vefejnych zakdzkach
informaci o zjednoduSeném podlimitnim fizeni, je vSak povinen vhodnym
zpusobem uvefejnit pisemnou vyzvu v plném znéni po celou dobu trvani lhiity
pro podani nabidek. Odpovédny odbor zajisti uvetejnéni pisemné vyzvy
k podani nabidek na webovych strankdch mésta. Podaji-li na zaklad€ uvetejnéné
vyzvy nabidku také dodavatelé, kteti nebyli k jejimu podani vyzvani, zadavatel
tyto nabidky pfijme a zatfadi je do UCasti v zaddvacim fizeni.

Komunikace mezi zadavatelem a dodavateli

Odpovédny odbor je povinen (dle § 148) zabezpecit ochranu divérnosti
nabidek a zadosti o Uc€ast a uplnost udaji v nich obsaZzenych proti jejimu
naruSeni.  Zadavatel doruCuje pisemnosti vztahujici se k vefejné zakazce
prostfednictvim  drzitele poStovni licence jako doporucenou zasilku
s doru¢enkou, ziajemcim nebo uchazecim se dorucCuje na adresu uvedenou
v zadosti o uCast nebo v nabidce. Uvedené pisemnosti je mozné dorucit také
osobng, (pfijeti pisemnosti pfijemce potvrdi podpisem), elektronickymi
prostfedky nebo jinym zpiisobem. Pti doruCovani elektronickymi prostiedky je
odpovédny odbor povinen postupovat v souladu s podminkami § 149.

Archivace dokumentace o veiejnych zakazkdch

Dokumentaci o vefejné zakazce (veSkeré dokumenty, které byl zadavatel
v prubéhu zaddvaciho fizeni nebo po jeho ukonceni povinen v souladu
se zakonem poftidit, a rovnéz které v pribchu fizeni obdrzel od dodavatelq,
vcetné uplného znéni origindlii nabidek vSech dodavatelli a uzavienych smluv)
a zaznamy o elektronickych tikonech (§ 149) je povinen (dle § 155) odpovédny
odbor uchovavat po dobu 5 let (nestanovi-li zvlastni zédkon néco jiného)
od uzavieni smlouvy na realizaci vefejné zakazky, jeji zmény nebo od zruSeni
zadavaciho fizeni.

Vzor dil¢iho a vysledného protokolu o hodnoceni nabidek méstskym uradem

ze segmentu ,,F* uvadi autorka (z divodu rozsadhlosti) v ptiloze F disertacni
préace.
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1.9 Zavér soucasného stavu poznani

V dnesni dob¢ je obtizné sledovat neustalou aktualizaci legislativy vztahujici
se k zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice a Evropské unii. V soucasné
dobé platny zakon ¢.137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach by mél ptispét k veétsi
piehlednosti upravy, jasnéjSimu vymezeni nékterych institutd, a tak pfispéet
k vétSi pravni jistoté zadavatelll 1 dodavatell. Jeho cilem je zajistit zaddvani
zakazek vcCetné vefejnych, a to nestrannym, nediskrimina¢nim a transparentnim
zpusobem a pi1 zajiSténi spravnosti, hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
pouziti vetfejnych prostiedki. A jen Cas a praxe ukdze, zda soucasnd pravni
uprava zaddvani vetejnych zakazek ptinese splnéné ocekavani jeho tvirei.

Zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ma za ukol odstranit
nedostatky zdkona plivodniho a zajistit sjednoceni legislativy. Bohuzel jiz
v soucasnosti se ozyvaji nazory, Ze i tento novy zdkon maé spoustu chyb
a nedokézal odstranit vS§echny rozpory a nejasnosti.

Znalost pravni Upravy zadavani vefejnych zakézek a hodnoceni nabidek je
nezbytna pro pravnicke 1 fyzické osoby, pro pracovniky statni spravy, uzemnich
samospravnych orgéantli, externi poradce, auditory, odborniky ze stavebnictvi
1 dalsich sektorii hospodafstvi. Zakon ¢. 137/2006 Sb. je velmi dilezity
zékonem, ktery se vSak v praxi Casto poruSuje. Pravé kvili jeho neznalosti. Dle
pana Ochrany [28, s.7] ukazuji poznatky zrealizace vefejnych zakadzek
a z hodnoceni Cinnosti v této oblasti ndsledujici negativni jevy. V praxi se
nespravné a nepiimétené pouzivaji hodnotici metody s ohledem na predmét
a cile vetejnych zakazek. Dusledkem toho jsou rGzné pochybnosti provazejici
vefejné soutéze, jakoz 1 proces hodnoceni nabidek a samotna rozhodnuti
ovybéru nejvhodnéjsi nabidky. SpoleCnym jmenovatelem naznacenych
problémi je Casto nedostateCna znalost problematiky, jaké postupy pii tvorbé
zadani vetejnych zakdzek voli, a jaké vhodné hodnotici metody vybirat
sohledem na charakter nabidek. Nedostatky v hospodafeni s verejnymi
prosttedky lze proto ¢astecné ovlivnit dobrou znalosti, aplikaci a dodrZzovanim
zdkona o vefejnych zakazkach. Transparentnost v hospodafeni s vetejnymi
prosttedky je predpokladem a podminkou hospodéiského tspéchu.

Pan Kucera [52] uvadi ve svém ¢lanku névrhy na zlepSeni sou€asného stavu
korupce pii vefejnych zakdzkach. Doporucuje rozdélit pribéh soutéze mezi
riznd oddéleni jednoho zadavatele. V intervalu 1-2 let provadét nezavislé audity
vefejnych zakazek. Také se zasazuje o posileni pravomoci Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu® (NKU). Navrhuje také zvazit osobni odpovédnost ufednikil

! NKU nema stejné moznosti jako UOHS. NKU miize kontrolovat jen statni instituce, ne samospravu. UOHS
v§ak muize kontrolovat jakékoliv zadavatele a ukladat jim i sankce. MiiZe dokonce jednat i z viastni iniciativy.
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za to, ze byla vybrana skute¢n¢ nejvyhodnéjsi nabidka a ze také bude splnéna
(pfi zachovani prava na drobné chyby). Tlak by mél byt vyvijen na efektivni
vysledek zakazky, nikoliv na formu. Celd soutéz by méla probihat vefejné
(od ptipravy az po kontrolu vysledku). Zadavatelé by také méli mit moznost
vyloucit ze soutéZe uchazece, ktefi se neosveédCili pii predchozich zakazkach.
V neposledni fad€ je nutné dbat na jasné ur¢end a zdlivodnéna hodnotici kritéria.

Jednotlivé ptistupy a nadzory na feSenou problematiku, vybranych autorti, jsou
si do zna¢né miry podobné. Z dostupné literatury vyplyvaji prakticky shodna
také doporuceni na oblast stanoveni typu posuzovaci stupnice (hodnotici Skaly)
a stanoveni vyznamu (vahy) kritérii. Autorka se domnivé, ze tento fakt je
zpusoben hlavné striktné stanovenymi podminkami zakona o vefejnych
odbornikd, ktefi se podrobné vénuji problematice zadavani vetfejnych zakazek
v praxi. V neposledni fadé mé& na tento stav vliv také omezené mnozstvi
dostupné literatury. Autorka se domniva, Ze problém nedostatku aktualnich
vefejnych zakazek. A to hlavné po stupu CR do EU. Také dle nazoru pana
Ochrany [27, s.8] neni v podminkach CR k dispozici dostatek vhodné studijni
literatury pro oblast vefejného sektoru, ktera by zejména v aplikacni roving,
z pohledu zpracovani metodik, byla vhodnym metodickym ndvodem k vyuziti
dostupnych manazersky metod a postupii. Do této oblasti se také fadi metodika
hodnoceni vefejnych zakazek. Jednim z dil¢ich cili (cil C¢) autorky proto je
publikovat ziskané zkuSenosti, které budou urceny jak pro odbornou vetejnost,
tak pro studenty.

Zaver kapitoly obsahuje osm, autorkou zpracovanych, ptipadovych studii se
zaméfenim na oblast hodnoceni vetejnych zakazek obecnimi a méstskymi ufady
Zlinského kraje. V ptfipadovych studii je vidét rozdilny pfistup wfada
k problematice hodnoceni vetfejnych zakazek. Obce majici mensi pocet obyvatel
(cca do 1 499 obcanil) maji velmi malé zkuSenosti s vefejnymi zakazkami. A to
hlavné zdavodu nizké frekvence jejich realizace, ktera tUzce souvisi
s nizkym financnim rozpoctem obce. NejvEtsi zkuSenosti maji s vefejnymi
zakazkami velké obce a meésta (cca nad 5000 obcantll). Z tohoto divodu
zatadila autorka dvé ptipadové obce od mést ze segmentu ,,F*, tj. mést kde bylo
k 1.1.2007 evidovano vice jak 10 000 obc¢anil. Zpracované piipadové studie jsou
zdrojem informaci pifi formulaci hypotéz a koncepci kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu.
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2. CILE A HYPOTEZY DISERTACNI
PRACE

Cilem disertacni prace je, na zdklad¢ vyzkumu, sestavit metodiku pro obecni
a méstské urady Zlinského kraje, pomoci které se bude provadét hodnoceni
a vybér dodavateli. Pfi tvorbé hodnoticiho systému bude autorka vychazet
zodborné literatury, pfipadovych studii, vyzkumu soucasného stavu
a z vlastnich zkuSenosti, které nacerpala pti tvorbé hodnoticiho systému
dodavatelt pro vyrobni firmu TAJMAC — ZPS, a.s. Zlin. Zamérem je tedy zjistit
mozZnosti vyuZiti statistickych metod, které vyuzivaji v praxi soukromé subjekty
a sladit pouziti téchto metod s pozadavky zakona o vefejnych zakazkach
¢.137/2006 Sb.. Pi1 zpracovavani disertani prace je nutné, aby autorka
respektovala, stanovené tzv. kritické, faktory uspéchu. Kritickymi faktory
uspéchu  nového systému hodnoceni v praxi je hlavné jeho prakticnost,
transparentnost, duraz na efektivnost vynakladani verejnych prostiedkii,
uspora nakladu, rychlost, jednoduchost a eliminace chyb. V souvislosti s vyse
uvedenym si autorka formulovala nasledujici hlavni a dil¢i cile prace.

2.1 Hlavni cil disertac¢ni prace

Navrhnout systém hodnoceni a vybéru dodavatelit pro potieby obecnich
a méstskych uiadit Zlinského kraje v souladu se zdakonem o veiejnych
zakazkdach ¢. 137/2006 Sb..

Ptfinosem této prace je prispét ke zlepSeni stavu feSené problematiky
ve Zlinském kraji. Vysledkem prace proto nebude jen analyza soucasného stavu,
ale také ndvrh systému hodnoceni dodavatelii vetejnych zakazek. Diléi cile
disertacni prace lze, v souvislosti sfeSenou problematikou, struéné vyjadfit
pomoci nasledujicich tviiréich Cinitela:

wPoznej, analyzuje, formuluj, navrhni, vyuZij, publikuj a ovér“”

Navrhnout systém hodnoceni
a vybéru dodavarelis pro potieby
ebecnich a méstskych nradii
Zlinskeho kraje v souladu se
sikonem o vefejnych zakdzkdch
& I37 7 2006 Sb.

Schéma ¢.4: Tvurci cinitelé oviiviiujici splneni hlavniho cile [viastni
zpracovani]
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Diléi cile se pfimo ¢i nepfimo promitnou do jednotlivych etap feSeni
disertacni prace. Spravnym naplanovanim, synchronizaci a peclivym naplnénim
jednotlivych etap, a tak prakticky dil¢ich cili, dojde ke splnéni hlavniho cile
disertacni prace. Kazdy dil¢i cil se tak stdva kritériem pro splnéni hlavniho cile

[20].

Formulace dil¢ich cili je nasledujici:

Cq:

C2:

C7:

Provést kritickou reSersi literarnich prament a zpracovat ptipadové
studie se zaméfenim na oblast hodnoceni vefejnych zakazek
obecnimi a méstskymi Ufady. (Poznej)

Analyzovat souCasny stav systétmu hodnoceni dodavatell
na obecnich a méstskych ufadech Zlinského kraje, zjistit zde
pouzivané postupy a metody a definovat piekazky, které stoji
v cesté efektivnimu systému hodnoceni a nasledného vybéru
dodavateld. (Analyzuj)

Charakterizovat podstatu systému hodnoceni a vybéru dodavatelq,
definovat jeho pfinosy a urcit nejvhodnéjsi metody pro hodnoceni
a vybér dodavatelii na obecnich a méstskych ufadech Zlinského
kraje. (Formuluj)

Navrhnout metodiku systému hodnoceni a vybéru dodavateli
pro obecni a méstské urady Zlinského kraje. (Navrhni)

Pro zkvalitnéni a urychleni systému hodnoceni dodavatelii vyuzivat
informacni techniky. (Vyuzij)

Postupy a vysledky ztvorby systému hodnoceni dodavatelti
pro obecni a méstské ufady Zlinského kraje, stejné také ziskané

zkuSenosti s touto tvorbou, zprostiedkovat prostfednictvim
publikaci®® dal§im zajemctim o tuto problematiku. (Publikuj)
Ov¢rit stanovené hypotézy. (Over)

K tomu, aby bylo dosaZzeno stanovenych cilli je nutné vytvofit si casovy
harmonogram na splnéni jednotlivych dil¢ich cila [23, s.6]. Na zaklad¢
formulovanych dil¢ich cill si autorka prace stanovila hypotézy disertacni prace
(viz. nésledujici ¢ast kapitoly). Protoze kazda z hypotéz svou podstatou souvisi
s jednotlivymi cili prace, byla do tabulky ¢asového harmonogramu (viz. tab. ¢€.7)
zapracovana obdobi potvrzeni ¢i vyvraceni jednotlivych hypotéz.

2 Jednd se o prispévky v odbornych casopisech a konferencnich sbornicich. Publikace jsou urceny nejen pro
pracovniky verejného sektoru, ale také pro zdjemce z praxe, studenty a vyucujici odbornych skol (SS a VS)
prislusného zameéreni.
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Tab. ¢.7: Casovy harmonogram plnéni cilii a hypotéz [viastni zpracovani]

[ [ [
Pamngf  {Cy)
Anayz () | |
Farmulyj (C3)
Navrhni (Cq
Vyuiif {Cy
Publilej (Co
Ov i ()

Kompletace
Obhajaba

2.2 Hypotézy disertacni prace

., Predbéznou predstavu o vztahu mezi zkoumanymi proménnymi a s tim
souvisejici predpoklad budouciho chovani systéemu nam obecné priblizuje
hypotéza. “ [23, s.8]

Kazda z nize stanovenych hypotéz proto svou podstatou souvisi s vyty¢enymi
cili prace. Dané hypotézy budou v disertacni praci potvrzeny ¢i vyvraceny
vhodné zvolenymi metodami, které jsou blize specifikovany ve 3.kapitole.
Ovéteni hypotéz (viz. tab. ¢. 7) je jednim zdil¢ich cili disertacni prace
a prispéje k tispésnému naplnéni hlavniho cile prace. Na zékladné poznatkl
z literatury a zakont si autorka stanovila nasledujici hypotézy:

Hjy:

Obecni a méstské urady Zlinského kraje se domnivaji,
Ze provadi hodnoceni vefejnych zakazek v souladu se zakonem
o verejnych zakazkach €.137/2006 Sbh.. (Poznej)

V praxi je vyuzivan jednotny (univerzalni) systém hodnoceni
dodavatelti (na obecnich a méstskych aradech Zlinského kraje).
(Analyzuj)

Pracovnici obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje maji
zajem o novy metodicky navod pro hodnoceni verejnych
zakazek. (Formuluj)

Vyuzivani informaéni techniky pri hodnoceni verejnych
zakazek prinasi zkvalitnéni a urychleni celého procesu.(Vyuzij)

Pravidelné a kvalitni vzdélavani pracovnikii v oblasti
hodnoceni verejnych zakazek (odpovédnych za tuto oblast) je
nutné minimalné 2x ro¢né. (Publikuj)
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Pri hodnoceni verejnych zakizek neni vhodné pouzivat
nabidkovou cenu jako jediné kritérium. (Navrhni)

Obecni a méstské urady Zlinského kraje (patrici do segmentu
»A%, ,B“a ,,C*) nezohlediiuji pFi hodnoceni verejnych zakazek
diilezitost jednotlivych kritérii pomoci vah. (Over)

2.3 Obsah a postup disertacni prace

Splnéni hlavniho cile diserta¢ni prace bude docileno postupnym napliiovanim
dil¢ich cilt prace. Nize jsou uvedeny hlavni Casti obsahu disertacni prace, které
je tteba vypracovat, aby mohl byt splnén hlavni cil.

L

©
©

Teoretické zpracovani, formulace vychodisek feseni.
O  Analyza literarnich prament a legislativni Upravy.

O  Zpracovani ptipadovych studii.

Vyzkumna cast 1. - zhodnoceni souCasného stavu metodiky
hodnoceni vetejnych zakadzek obecnimi a méstskymi ufady
Zlinského kraje.

O Zjistovani souCasného stavu pomoci kvantitativniho
vyzkumu (dotaznikovou metodou).

o0 Kbvalitativni vyzkum - strukturované rozhovory se zéastupci
obecnich a méstskych utradt Zlinského kraje (v souvislosti
s feSenym tématem).

Vyzkumna cast 11.

0 Tvorba systému hodnoceni a vybéru dodavateli pro potieby
obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje v souladu
se zdkonem o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb.
a vysledky ptipadovych studii, kvantitativniho

a kvalitativniho vyzkumu.

0 Aplikace nového systému hodnoceni a vybéru dodavatelt
do softwarové podoby.

Verifikace hypotéz, ovéieni a vyhodnoceni vysledki prace.

Zavery, doporuceni a ptinosy pro védu a praxi.
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Disertacni prace ma nasledujici postup reSeni:

Pti urCovani postupu feSeni disertani prace vychazela autorka tezi disertacni

prace ze zakladniho metodologického postupu pana profesora Trnky
a doporucené

[37]
struktury disertaCni pradce panem profesorem Molnarem

[23, s.3-4]. Struktura doktorské disertacni prace a plan jejiho zpracovani je tedy
zaloZen na nésledujicich fazich feseni:

)

2)
3)
4)

S)
6)

Uvod
& Formulace zadani vyzkumného tkolu
% Zdvodnéni potiebnosti feseni
& Cil prace a o¢ekavané vysledky

Soucasny stav feSené problematiky
& Analyza a syntéza dostupnych literarnich prament

& Formulace teoretickych vychodisek
Cil prace a pracovni hypotézy
Pouzité védecké metody zkoumani
Analyza stavu feSené problematiky ve Zlinském kraji
4.1) Vlastni zkoumani

4.2) Hlavni vysledky prace
& Porovnani vlastnich vysledkl s dosazenymi vysledky
autorti uvedenych v literarni reSersi

& Porovnani vysledki s vlastnimi hypotézami

% Navrh hodnoticiho systému vefejnych zakazek a jeho
aplikace do softwarové podoby.

U Vyhodnoceni vysledki prace
4.3) Veritikace hypotéz
Syntéza piinosii prace (pro védu a praxi)
Doporuceni pro ptipadny dalsi postup vyzkumu
Zaveér
& Shrnuti podstatnych vysledkii vyzkumu a osobni
ptinosy autorky se zdiivodnénim piivodnosti feseni
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3. ZVOLENE METODY ZPRACOVANI

Kazdy zvytyCenych cilii prace vyzaduje ke své realizaci jinou metodu,
poptipadé vice metod. Uspéch celé price samoziejmé vychdzi z Gspdsné
realizace vSech dilCich cila. A jaky vyznam ma samotné slovo ,,metoda“? Slovo
,metoda“ pochazi z fecCtiny — ,,meta hodos* — a v ptivodnim vyznamu znamena
,cesta kam®. Metodu lze tedy povazovat za zplsob, jak dosdhnout né&jakého
teoretického 1 praktického cile. [23], [5]

Pro ziskani vysledkt disertacni prace bude pouzito kombinace logickych
metod a metod kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu védecké prace.
Z logickych metod se disertatni prace bude opirat o trojici tzv. ,parovych
metod*, a to o abstrakci — konkretizaci, analyzu — syntézu, indukci — dedukei.

Abstrakce

Konkretizace

Analyza

Syntéza

Indukce

Odd¢luje podstatné charakteristiky objektu od nepodstatnych,
¢imz se ve védomi vytvaii model objektu obsahujici jen ty
charakteristiky ¢i znaky, jejichz zkoumani nam umozni ziskat
odpovédi na otazky, které si klademe.

Vyuziti: Pti formulaci vyzkumného problému.

Umoziiuje pouzit obecného jevu v konkrétnich podminkach
Vyuziti: Pii hledani konkrétni metody hodnoceni, kterou lze
vyuzit pii tvorbé systému hodnoceni vetejnych zakéazek
pro obecni a méstské urady Zlinského kraje.

Jedna se o metodu, kdy dochazi k rozlozeni zkoumaného jevu
na jednodussi slozky s cilem vymezit podstatné znaky.

Vyuziti: Jak uz z ndzvu metody vyplyva, nalezne své vyuziti
v analytické Casti disertacni prace a také ve vyzkumné ¢asti.

Znamena postupovat od ¢asti k celku. Pfi syntéze je
realizovano spojeni ¢i sjednoceni konkrétnich slozek.
Dovoluje pozndvat objekt jako jediny celek. Nelze
opomenout, ze syntéza tvoii zaklad pro spravné rozhodnuti.
Vyuziti: Syntézy bude vyuzito predevs§im pii formulaci zavéru
jednotlivych kapitol. Hlavni vyuziti bude v samotném zavéru
prace.

Je =zaloZzena na wusuzovani z jednotlivych dilCich jevi
na obecny zavér. Induktivni zavér 1ze povazovat za hypotézu,
protoze nabizi vysvétleni, 1 kdyz téchto vysvétleni mize byt
Vv praxi vice.
Vyuziti: Pt formulaci hypotéz, které budou ovétovany dalSim
vyzkumem.
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Dedukce Spociva v odvozovani ¢i vyvozovani jednoho jevu z jinych.
Ptijeji aplikaci vychazime tedy ze znamych, ovéfenych
a obecn¢ platnych zavérta a aplikujeme je na jednotlivé dosud
neprozkoumané ptipady.
Vyuziti: Pf1 ovéfovani, zda vyslovend hypotéza je schopna
vysvétlit zkoumany fakt.

Ke sbéru dat ptfedpokladd autorka prace vyuziti také ndsledujicich metod
a technik:

Pro rychlejsi a jednodussi orientaci v feSené problematice je vzdy nutné se
nejprve seznamit se zdkladnimi pojmy a jednoduchymi jevy, a aZ po poznani
v teoretické Casti disertatni prace, vyuziva metody od jednoduchych
ke sloZitym. Autorka prace povazuje za nutné se nejprve seznamit se zakladnimi
pojmy, postupy, zakony, metodami a souvislostmi zadavani vefejnych zakazek,
aby bylo feSené problematice porozuméno jako celku.

Ke zorientovani v feSené problematice a sou¢asném stavu verejnych zakazek
vCR autorka prace vyuziva analyzy dostupnych informacnich zdrojii
vztahujicich se kfeSené problematice. K ziskani zékladnich informaci
o problematice a metodach vyuzivd z kvalitativnich metod metodu analyzy
dokumentii. Mezi dal$i pouzivané metody patii hloubkovy rozhovor
s pracovniky obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje. Velkym ptinosem,
pfi zpracovavani disertaéni prace, jsou konzultace s oborniky, kteti maji
se zadavanim vetrejnych zakazek zkusenosti.

Vysledky vyplyvajici z analyzy soucasného stavu zadavani verejnych zakazek
obecnimi a méstskymi Gfady Zlinského kraje je nutné porovnat s teoretickou
zékladnou vychazejici z analyzy dostupnych informacnich zdroji. K tomuto
procesu bude vyuZito srovmdvaci metody. VeSkeré informace k dané
problematice musi byt shromdzdény soucasné¢ a je nutné je posuzovat jak
z hlediska kvalitativniho, tak 1 z hlediska kvantitativniho. Na zaklad¢é téchto
Setfeni budou poté piijata rozhodnuti. Predmétem kvalitativniho vyzkumu
v disertani praci bude prohloubeni poznatkii o systému hodnoceni a vybéru
dodavateli obecnimi a méstskymi ufady Zlinského kraje s cilem porozumét
bude vyuziti standardnich statistickych postupl. Vyuzito budu také metody
vyzkumu, hlavné dotaznikovou metodu. V praci bude dale vyuzita metoda
zaloZend na popisu, metoda zpétné vazby a graficka metoda.
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3.1 Ocekavané problémy a rizika disertacni prace

Pti psani disertacni prace je nutno pocitat s mnoha neplanovanymi bariérami.
Jako jsou napiiklad neochotni pracovnici, nedostate¢né informace, malé
procento vracenych dotaznikii, nedostatek literarnich zdroji, nedodrzeni
stanoveného ¢asového harmonogramu, novelizace™ zikona o zadavani
vefejnych zakazek ¢. 137/2006 Sb. nebo zména v postoji k FeSené
problematice zastupcti obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje. Je plno
bariér, na které se mliZze narazit. A je nutné asponl hypoteticky s t€mito bariérami
pocitat a nenechat se nezdary zaskocit.

Velkym nepfitelem bude &as. Cas, ktery bude neuprosny soupef
pii zpracovani ziskanych informaci. Pro spravné zpracovéani problematiky je
totiz nutné dbat na aktualnost informaci. Nejvice se Ize obavat také ,,neochoty*
oslovenych pracovnikii uradl, ktefi mnohdy maji své prace az moc a nezbyva
jim ¢as ani chut podilet se na vyzkumu pro disertacni praci. Pii setkani
s n¢kterou z vyty¢enych bariér je nutné doufat, Zze nebudou mit zasadni vliv
na stanoveny cil disertani prace. VySe uvedena identifikovand rizika psani
disertacni prace byla autorkou tezi dale rozdélena do matice z hlediska
pravdépodobnosti vyskytu a kone¢ného dopadu rizika.

1 - Neochotni pracovnici 5 - Novelizace zakona ¢.137/2006 Sb.

2 - Nedostatecné informace 6 - Zmeéna postoje verejné spravy

3 - Malé procento vracenych dotaznikii 7 - Cas — aktudlnost informaci

4 - Nedostatek literarnich zdrojii 8 - Nedodrzeni casového harmonogramu

& @ D L
Maly O 4

Dopad rizika

Mala Vysoka
Pravdépodobnost vyskytu

Obrazek ¢.3: Matice pravdépodobnosti vyskytu a dopadu rizika [viastni
zpracovani|

B Predchozi zdakon ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch byl po dobu své platnosti ctyfikrat novelizovan.
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3.2 Metodologicka triangulace

Termin triangulace® je zakladnim metodologickym néstrojem. Piedstavuje
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod pfi zkouméni. V triangulaci
jde o paralelni uzivani riznych druhti dat ¢i riznych metod pti studiu jednoho
a téhoz problému. Cilem triangulace je zkratka ocistit spolehlivé informace od
nespolehlivych, ziskat wvalidni aobjektivni obraz studovaného objektu.
Metodologicka triangulace znamend pouZiti nejmeéné dvou metod (obycejné
kvalitativnich a kvantitativnich). [30]

Mezi zastanci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu tradi¢né probihaji
spory o védeckém piinosu obou typu vyzkumu. Pies tyto diskuse mnoho
vyzkumniki kombinuje tyto pfistupy rlznymi zplisoby v ramci jednoho
vyzkumu. Pfi vyzkumu je vhodné pouzivat jak kvalitativni tak kvantitativni
pfistupy. Omezeni na jeden ze dvou uvedenych pfistupl sebou nese riziko,
ze opomineme néckteré dillezité aspekty zkoumaného problému. Jestlize se
pouzivaji jenom kvantitativni metody, vyzkumnik se ¢asto dopousti chyby, ze se
pohybuje spiSe po povrchu problému, protoZe je vzdalen od toho, jak lidé
skuteén€ dospivaji ke svym rozhodnutim, jak proZzivaji svllj Zivot a jak se
chovaji. Kvalitativni 1 kvantitativni vyzkumnici museji zpravidla vynaloZit
mnoho Usili, aby ziskali potiebnd data a provedli jejich adekvatni kvalitativni
analyzu.

Také je zieymé, Ze nckteré typy vyzkumnych otdzek mohou byt zodpovézeny
pouze kvantitativnim vyzkumem. Kvalitativnimu vyzkumu se také vytyka,
ze jeho zéavéry nemaji takovou zobecnujici silu, kterou pro své vysledky
narokuji kvantitativni vyzkumnici. V pribéhu doby se prosadil nazor, ze oba
vyzkumné pohledy jsou potiebné. Vyznamny sociolog a metodolog Norman
Denzin je jednim z hlavnich zastdncii moznosti kombinovani metod. Tuto
strategii oznacuje slovem triangulace. Definuje ji jako "kombinaci metodologii
v jedné studii stejného fenoménu." [8, s.149]

Z vyse uvedenych ditvodil a faktli se autorka disertacni prace rozhodla vyuZzit
metodologické  triangulace.  Tzn.  vyuzit kombinace  kvalitativnich
a kvantitativnich metod pifi zkoumani soucasného stavu hodnoceni vetejnych
zakdzek obecnimi a méstskymi Gfady ve Zlinském kraji.

' Termin triangulace je odvozen z oblasti geometrie a navigace, kde se pouziva k oznaceni postupu uréovani
presné polohy konkrétniho objektu vzhledem k nékolika riiznym referencnim bodum. [62], [30, s.37]

35 DENZIN, N.: The research act. London, Prentice-Hall 1989, s.234.
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4. HLAVNi VYSLEDKY DISERTACNI
PRACE

Obsahem nasledujici kapitoly disertacni prace jsou vysledky z provedeného
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Vysledky vyzkumt zde bude autorka
dale vyuzivat pro ovéfeni stanovenych hypotéz. Na zakladé vysledkli vyzkumt
aoveéfeni hypotéz navrhne autorka prace systém hodnoceni dodavatelt
vetejnych zakézek. Soucasti kapitoly jsou také vychodiska a definovani projektu
zaméfeného na navrh hodnoticiho systému. V zavéru kapitoly autorka prace
strun€ piiblizi navrhovany hodnotici systém spolu se zhodnocenim
navrhovaného feSeni.

4.1 Kvantitativni vyzkum

Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu autorka ovétuje pfedem stanovené
hypotézy (viz. kapitola 2.2), tzn. ptistupuje pozitivisticky k fesSené problematice.
Pozitivisticky pfistup souvisi s aplikaci kvantitativnich metod. Tento
,oveérovaci® vyzkum v sob¢ skryva jak své praktické prednosti tak i nedostatky.
Vyzkum se vyznacuje relativni rychlosti a ekonomickou pfijatelnosti. Ma vsak
isva rizika. Respondent je v dotazniku ,jen“ monologicky konfrontovan
s predstavami a ofekavanimi vyzkumnika, aniz by mohl vyjadfit svlyj vlastni
nazor. Vyzkumna zjiSténi mohou byt tak ovlivnéna plsobenim né&jakymi
vnéjSimi, vyzkumnikem nekontrolovatelnymi, faktory.

Toto riziko bylo autorkou snizeno aplikaci kvantitativniho Setteni
kombinovanou metodou. Pro sbér dat zvolila autorka metodu telefonického
dotazovani, osobnich navstév a emailové komunikace. Pred samotnou distribuci
dotaznikil byl navazan s vétSinou respondentl prvotni kontakt pomoci telefonati
nebo osobni navstévy na uradé. Na zaklad¢ této komunikace zaslala autorka
najejich emailové adresy pfipraveny dotaznik. Organizace a prabéh
kvalitativniho vyzkumu je popsana v nésledujicim textu

1) Vybér a velikost vzorku

V souvislosti s hlavnim cilem®® disertaéni prace byly prostiednictvim
dotaznikového Setfeni osloveny obecni a méstské trady Zlinského kraje. Volbu
Zlinského kraje také podpofil fakt, Ze zlinskd radnice je jednou z nejCastéji
pokutovanych radnici v Ceské republice (blize se tomuto problému vénuje

% Navrhnout systém hodnoceni a vybéru dodavatelii pro potieby obecnich a méstskych iradii Zlinského
kraje v souladu se zakonem o verejnych zakazkach ¢. 137 /2006 Sb..
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autorka v literarni reSersi v kapitolach 1.3.2 a 1.6). Ve Zlinském kraji’’ je
celkem 304 obci (z toho 30 mést), ve kterych ke konci roku 2006 zilo 589 839
obyvatel. [76], [77]
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Obrazek ¢.4: Zlinsky kraj [78]

Seznam vSech obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje je uvedeny
v ptiloze J. Z diivodu potiebného rozliSeni ptistupu obci a mést k hodnoceni
vefejnych zakdzek rozdélila autorka tyto obce a mésta do Sesti segmentl
»A - F. Kritériem pro zafazeni do jednotlivych segmentli byl pocet obyvatel
zijicich v dané obci ¢1 mésté k 1.1.2007. Z divodii finan¢nich a organiza¢nich
moznosti Ufadli je nutné na ziskané informace od zastupcl jednotlivych
segmenttl ,,A — F pohliZet také za kazdy segment individudlné. AZ po zjisténi
Sesti segmentac¢nich Uhld pohledu a identifikaci probléml souvisejicich
s hodnocenim vetejnych zakazek je mozné analyzovat problematiku hodnoceni
vetejnych zakdzek za Zlinsky kraj jako celek.

Rozdéleni obci a mést lenskehgkr’éTe do sedment A" "F"

51 (dle pgé(u"obyvhxel k 1.1.2007) T

VSETINSKO

—
A KROMERIZSKO ¥ 5 —
{"‘L,A,S’ Kn@
| 'lf;e nt u‘xu
— : %2-352 @ Segment "B"
~ . ZLINSKO é T 074
» @ Segment "F" .
253719 Y g . -
UHERSKOHRADIST 4 H Segmen

97 955

@ Segment "E" m Segment .-b\-.\_ e
63 830 34 969

Graf ¢.2: Rozdeleni obci a mést Zlinského kraje do segmentii ,, A" — ,, F*
dle poctu obyvatel (k 1.1.2007) doplnéné o pocty obyvatel jednotlivych segmentii
[Vlastni zpracovani na zdkladé dat ziskanych od statistického uradu Zlin]

37 Hustota zalldnem Zlmskeho kraje, 149 obyvatel/km vyrazné prevysuje republikovy prumer Ne]vyssz

vy

3964 km?’ je ctvrtym nejmensim krajem v republice. [76]
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Charakteristika jednotlivych segmentit ,A — F*

Segment ,,A“ ptedstavuje obce, ve kterych zilo k 1.1.2007 méné jak 499
obyvatel. Z celkového poc¢tu 304 mést a obci Zlinského kraje
spada do segmentu ,,A“ 140 obci. Nutné podotknout, Ze 49 obci
ma zde méné nez 300 obc¢ani. Informace ziskané od nejmensich
obci kraje je nutné ve vyzkumu odliSit (hodnotit jinym thlem
pohledu) od ziskanych informaci vétSich obci ¢i mést. Je to
hlavné¢ z divodu omezenych finan¢nich moznosti v oblasti
vefejnych zakdzek. Vefejnd zakazka se stava ,,vzacnosti
utéchto obci s primérnou frekvenci jedné vetejné zakazky
zacca 30 mésica®™. Rozhodné vsak nesmi byt poskytnuté
informace zastupci nejmensSich obci podceniovany. A to
z divodu % podilu poctu obci na celkovém poctu mést a obci
Zlinského kraje (35%-ni podil s 32352 obyvateli).
Pfi dotaznikovém priizkumu se autorce nepodafilo oslovit
13 obci ze segmentu ,,A*“. Jednalo se pfevdzné o obce s velmi
nizkym poctem obyvatel. Hlavnim problémem bylo viibec
vyhledani telefonickych nebo emailovych kontaktl na tyto obce.

Segment ,,B“ zahrnuje obce, ve kterych zilo 500 — 1499 obyvatel k 1.1.2007.
Z celkového poctu 304 mést a obci Zlinského kraje spada
do segmentu ,,B*“ 124 obci s poctem 101 014 obyvatel. Autorce
se podatilo oslovit vétSinu obci ze segmentu ,,B““. Pouze 5 obci
se nepodafilo oslovit z divodu nefunkénich emailovych adres
a telefonickych spojeni. V porovnanim se segmentem ,,A* maji
obce ze segmentu ,,.B“ vétSi zkuSenosti s vefejnymi zakazkami.
Napftiklad 14 obci vytvofilo tzv. dobrovolné sdruzeni obci
Hornolide&ska® . Z t&ch 14 obci jsou 3 obce s poétem obyvatel
do 499 (segment ,,A*). Obce Francova Lhota a Lidecko maji
pies 1500 obyvatel (segment ,,C*). Obce si pomahaji nejen
v rozvoji mikroregionu, ale také nasly jedno z feSenich v oblasti
vefejnych zakézek. Obce sdruzeni Hornolide¢ska vyuzivaji
sluzeb externiho poradce (outsourcingu) v oblasti hodnoceni
vetejnych zakdzek. Poradce veiejnou zakazku vyhodnoti a poté
pfedava informace obcim. Tato sluzba byva pro mensi obce
nakladna. Slou€enim obci bylo dosazeno sniZzeni téchto nakladi
a zefektivnéni realizace zakazek.

¥ Udaj zjistila autorka pri telefonickych rozhovorech s obcemi, které odmitly vyplnit dotaznik z ditvodu Zddné
¢i malé frekvence verejnych zakazek za rok 2006.

3 Dobrovolné sdruzeni obci Hornolidedska vytvorily obce: Seninka, Valasska Senice, Valasské Prikazy,
Luznd, Studlov, Stielnd, Horni Lided, Lacnov, Leskovec, Pozdéchov, Prlov, Valasskd Polanka, Francova
Lhota, Lidecko. [79]
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Segment ,,C*“ zahrnuje 47 obci ve Zlinském kraji, ve kterych k 1.1.2007 zilo
1500 — 2999 obyvatel. Celkem bylo v téchto obci evidovano
97 955 obyvatel, coz je necelych 17% =z celkového poctu
obyvatel Zlinského kraje. Komunikace se zastupci obci byla
bez vétSich problémil. Proto se autorce podafilo oslovit vSech
47 obci.

Segment ,,D“ piedstavuje obce a mésta, kter¢ mély k 1.1.2007 3000 — 4999
obyvatel. Ve Zlinském kraji je to 9 mést a obci s celkovym
poctem 34 969 obyvatel.

Segment ,,E“ zahrnuje obce a meésta, které mély k 1.1.2007 5 000 — 9999
obyvatel. Segment ,,E* tak pfedstavuje 11 obci a mést Zlinského
kraje s celkovym poctem 69 830 obyvatel. I zde probihala
bezproblémova komunikace a podafilo se tak oslovit vSechny
ufady ze segmentu.

Segment ,,F* zastfeSuje mésta, ve kterych zilo k 1.1.2007 vice jak 10 000
obyvatel. Ve Zlinském kraji je to 9 velkych mést s celkovym
poctem 253 719 obyvatel.

Struktura zkoumaneho souboru

Z celkového poctu 304 obci a meést Zlinského kraje se autorce podatilo
zkontaktovat 286 mést a obci (94%). Realny pocet respondentii tedy klesl o 18.
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‘I Celkovy pocet obci a mést v segmentu @ Poéet oslovenych obci a mést v segmentu ‘

Graf ¢.3: Porovndani poctu obci a mest Zlinského kraje zarazenych
do jednotlivych segmentii ,,A“ — ,,F* s poctem oslovenych uradii v segmentu [vlastni
zpracovani]
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Dilé¢im zavérem této Casti ptipravy vyzkumu je také shrnuti ndzort a nabytych
zkuSenosti autorky prace. Z pohledu obcana Zlinského kraje je vhodné se
zamyslet nad sjednocenim kontaktnich tdaji a informaci vSech obecnich
a méstskych ufadi ve Zlinském kraji. Obfané mohou nalézt informace
o jednotlivych obcich a méstech napiiklad na portalech: http:/ www.kr-
zlinsky.cz/epusal.stMun.aspx, http://www.zlinskykraj.net/, http://mesta.obce.cz,
http://www.risy.cz/ nebo http://portal.gov.cz. Informace zde nejsou sjednoceny.
Autorka prace proto vyjadiuje svllj nazor sjednotit informace o jednotlivych
obcich a méstech Zlinského kraje na jeden portal z diivodu absence ucelenych
zékladnich udaji o obecnich a méstskych ufadech Zlinského kraje. Autorka
proto spatiuje piinos pro praxi (viz. kapitola 5.2) v provedené analyze hledani
kontaktnich udaja (viz. tabulka studaji je uvedena v ptiloze J). Zastupci
Zlinského kraje maji tak k dispozici aktualni kontaktni udaje, které mohou
pouzit jak pfi své Cinnosti, tak ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb obCaniim
Zlinského kraje. [77], [81], [82], [83], [84]

2) Metody a techniky kvantitativniho vyzkumu

Priizkum stavu hodnoceni vetejnych zakdzek obecnimi a méstskymi Ufady
Zlinského kraje prob&hl formou dotaznikového Setieni’. Setfeni probghlo
v meésicich kvéten — cCervenec 2007. Jednalo se tedy o pisemnou, vice
formalizovanou podobu metody dotazovani. Pii tvorbé dotaznikti dbala autorka
maximalni pozornost na jeho sestavovani. Oblast vefejnych zakazek je v CR
v souCasné dob¢é velmi citlivym tématem mezi pracovniky vetfejné spravy.
Ve Zlinském kraji je tento stav znasoben také udélenim né&kolika pokut UOHS
(pokutam Zlinské radnice se autorka blize vénuje v kapitole 1.3.2 a 1.6).
Zaméfeni dotaznikového Setfeni bylo proto voleno zoblasti, které tolik
s palc¢ivymi kauzami vetejnych zakéazek ve Zlinském kraji nesouvisi. Bylo také
piihlédnuto k faktu, ze respondent nema moznost pozadat o upiesnéni otazky.
Pokud by respondentovi byl nejasny obsah néjaké otazky, mohl by zvolit
ndahodnou odpovéd’ a tim snizit €innost dotazniku. Tato bariéra by mohla vést
také k odrazeni respondenta od pokracovani ve vypliovani dalSich otdzek.
Minimalizovat vySe uvedena rizika vedla k realizaci tzv. pilotniho predvyzkumu.
Pii koncepci dotazniku vychdzela autorka nejen z provedené literarni reSerSe
(viz. kapitola ¢.1), ale byly ji napomocny také zpracované piipadové studie
(viz. kapitola ¢.1.8).

Predvyzkum

Vhodnost navrzeného dotazniku byla, pifed samotnym dotaznikovym
vyzkumem, ovéfena na malém vzorku respondenti. Cilem pilotniho
pfedvyzkumu bylo otestovat srozumitelnost otazek. Jejich dostatecnou

“ Dotaznik je k dispozici v priloze A.
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diferencovanost, analyzovatelnost ziskanych tdajii a smyslnost. Do pilotaze byl
zahrnut vE&t§i pocet otdzek. Otazky, u nichz byla velmi mald variabilita
odpovédi, nebyly zatazeny do hlavniho vyzkumu. Stejné tak byly vyfazeny
otazky, u kterych se ucastnici predvyzkumu domnivali, ze by je respondenti
nebyli ochotni zodpovédét. Predvyzkumu se ucastnili zastupci ze 6 mést a obci
Zlinského kraje, vzdy jeden zastupce z jednolitého segmentu ,,A*“ — ,,F*. Velkym
pfinosem tak bylo ziskdni zpétné vazby od zastupci kazdé segmentu. Ziskané
piipominky a nadmitky byly zapracovany a velkou mérou tak piispély k validité
a reliabilité hlavniho kvantitativniho vyzkumu.

Dotaznikove Setieni

Samotnému rozesilani dotaznikl pfedchazel telefonicky €1 osobni rozhovor
se zastupci jednotlivych mést a obci. Respondentim tak byl autorkou prace
vysvétlen hlavni cil vyzkumu, formdlni obsah dotazniku a hlavné ptinosy, které
budou plynout ze ziskanych informaci pro ufady.

Dne 14.6.2007 bylo vyuzito také setkani starostii obci spravniho obvodu Zlin.
Spravni obvod s rozsifenou pusobnosti Zlin zastieluje celkem 29 obci®
Zlinského kraje. Cilem tohoto postupu bylo podpofit co nejvyssi moznou
navratnost a spravnost vyplnénych dotazniki.

4.1.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Jelikoz drtivd vétSina respondentlt (84%) pozadovala zachovdni anonymity
uvadi autorka vSechny néazory a odpovédi anonymné. Diléi vysledky
kvantitativniho vyzkumu jsou prezentovany také zpohledu jednotlivych
segmentt (,,A“ —,,F*) obci a mést Zlinského kraje.

Vytvofeny dotaznik byl zaslan celkem 286 méstiim a obcim Zlinského kraje.
Absolutni a relativni ¢etnost obeslanych mést a obci za jednotlivée segmenty
znazoriuje nasledujici tabulka €.8.

Tab. ¢.8: Prehled poctu oslovenych obci a mést Zlinského kraje [viastni zpracovani]

Zarazeni obce dle poctu obyvatel | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Segment ,,A* do 499 91 31,82%
Segment ,,B 500 — 1499 119 41,61%
Segment ,,C* 1 500 -2 999 47 16,43%
Segment ,,D* 3000 —4 999 9 3,15%
Segment ,,E“  5000—9 999 11 3,85%
Segment ,,F*“  vice jak 10 000 9 3,15%s
Celkem n =286 100, 00 %

“ Bohuslavice u Zlina, Bfeznice, Breziivky, Dobrkovice, Doubravy, Drzkova, Frystik, Hostisova, Hrivinitv
Ujezd, Hvozdnd, Kanovice, Karlovice, Kasava, Kelniky, Lhota, Lipa, Lukov, Lukovecek, Machova,
Mpyslocovice, Ostrata, Provodiv, Rackovd, Sazovice, Sarovy, Tecovice, Velky Orechov, Vickova, Zlin [81]
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Tab. ¢.9: Prehled navratnosti dotazit z oslovenych obci a mést Zlinského

kraje [vlastni zpracovani]

Zatrazeni obce dle poc¢tu obyvatel | Pocet tfadli | Navratnost | Navratnost
v segmentu | za segment v %
Segment ,,A* do 499 91 29 32%
Segment ,,.B*“ 500 — 1 499 119 46 39%
Segment ,,C*“ 1 500 — 2 999 47 24 52%
Segment ,,D*“ 3 000 — 4 999 9 5 56%
Segment ,,E“ 5000 -9 999 11 8 73%
Segment ,,F*“  vice jak 10 000 9 6 67%
Celkem 286 118 42%

Z celkového poctu 286 respondentli jich 118 vyplnilo dotaznik. Navratnost
dotaznikl se tak v kone¢ném dusledku vySplhala k necelym 42%. V souvislosti
s nepfiznivym obdobim pro vetfejné zakazky v dob& vyzkumu a charakterem
informaci, které byly po respondentech pozadovany, Ize povazovat dosahnutou
42% navratnost dotaznikdi za uspokojivou. Pfi telefonickém nebo osobnim
rozhovoru odmitlo 9 respondenti ucast ve vyzkumu. Na celkovém vzorku
respondentt to pfedstavovalo 3% nezajem.

Pocet vypinénych dotaznikii za jednolivé segmenty

. " E" .
Segment; 8

IIF"
Segment; 6 u "A

Segment; 29

D "DI
Segment; 5

. "C"
Segment; 24

. "Bll
Segment; 46

Graf ¢.4: Pocet
zpracovani]

vyplnénych dotaznikii za jednotlivé segmenty [vlastni
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Prevazna vétSina dotazovanych obecnich a meéstskych uradt vypsala v roce
2006 v nejcetnéjsi miie vetfejné zakazky na stavebni prace (86%), nejméné
zakazky na sluzby (6%). Detailni vysledky znézoriuje nasledujici graf ¢.5:
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I Vefejne zakazky na dodavky B Verejné zakazky na stavebni prace @ Verejné zakazky na sluzby ‘

Graf ¢.5: Druhy vypsanych verejnych zakazek v roce 2006 [vlastni zpracovani]

Vetejnou zakdzku lze v zadavacim fizeni zadat v nckolika forméch
(dle zdkona ¢.137/2006 Sb.). Podle Cetnosti odpoveédi obci a mést vyplyva,
zevroce 2006 bylo kzadani vefejnych zakazek nejCastéji  vyuZito
zjednoduSeného podlimitniho tizeni (29%) a v tésném zavésu otevieného fizeni
(27%). Nejméné bylo vyuzito soutézniho dialogu (2%), kterého vyuzily jen obce
a meésta ze segmentu ,B“ a ,F“. Dalsi formy zadavaciho ftizeni uvedli
respondenti vyzvu a soutéZ o navrh.

Y% vyjadreni vypsanych foremzadavaciho Fizeni v roce
2006 (rozdéleni dle jednolivych segmentil)

@ Otevrene rizeni

O WS fizeni

O Jednaci fizeni s
uverginenim

@ Jednaci fizeni bez
uveregjneni

W Soutézni dialog

@ ZJednodusene podlimitni
Fizeni

0% 20% 40% 60% 80% 100% |@Jine

Graf ¢.6: Vypsané formy zadavaciho 7izeni vroce 2006 [viastni
zpracovani]
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Kromé¢ formy se veiejné zakazky déli i podle vySe predpokladané hodnoty.
Zakon o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 rozliSuje 3 zdkladni druhy a to:
nadlimitni vetfejnou zakazku, podlimitni vefejnou zakdzku a vetfejnou zakazku
malého rozsahu. Polovina dotdzanych obci a mést (49%) vypsala v roce 2006
vefejnou zakdzku malého rozsahu. Vroce 2006 se nejméné vypisovaly
nadlimitni vefejné zakazky (11%). Podlimitni vetfejnou zakazku vypsalo 40%
respondentll. Detailngj§i rozd€leni vypsanych druht zadavacich fizeni
znazornuje nasledujici graf ¢.7.

‘ O Nedlimitni vefejna zakazka O Podlimitni vefejna zakazka O Verejina zakazka malého rozsahu ‘

Graf ¢.7: Vypsané druhy zadavacich Fizeni podle vyse predpoklidané
hodnoty v roce 2006 [vlastni zpracovani]

Témeét jedna pétina (20%) respondentlt vyuziva pii hodnoceni vefejnych
vefejnych zakazek obce a mésta ze segmentu ,,A“ a ,,B“. Zajimavé je, ze jen
obce a mésta ze segmentu ,,D* vyuzivaji hodnoceni pomoci vice kritérii.

Dotéazani zéastupci obci a mést (ktefi nevyuZivaji jen jednoho kritéria ,,cena®)
méli oznacit kritéria, kterd pouzivaji pfi hodnoceni vetejnych zakazek. Velikost
vzorku, v této ¢asti vyzkumu, bylo 95 respondentti. Pfevazna vétsSina z nich (89
%) nejvice preferuje kritérium ,,cena®. Pro tf1 Ctvrtiny respondentt (74 %) je
druhym nejcastéji vyuzivanym kritériem kritérium ,terminy dodani, lhity
splnéni. VSechna kritéria byla sefazena podle poctu preferenci respondenti.
A jak jsou jednotliva kritéria respondenty preferovana je vidét v nasledujici
grafu ¢.8.

111



Cena, 88%
3%, Jinég_  90% Pojisténi pfedmétu vefejné zakazky, 2%
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34%, Reference Jednoducha obsluha, ma
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63%, Zaruéni doba
16%, Zplisob platby

14%, Smluvni pokuta

3%, Vykon vyrobku

15%, Sidlo dndg_v
18%., Splatnos

Graf ¢.8: Vyuzivani kritérii pri vicekriterialnim hodnoceni [viastni

zpracovani]

Pti poloZeni otazky zda je vhodné pouzit ,,nabidkovou cenu* jako jediného
kritéria pt1 hodnoceni vetejnych zakazek dospély tii Ctvrtiny (76%) respondentii
mANO | k zamitavému postoji. A jaky je nazor zastupcl
24% | oslovenych obci a mést na vhodnost pouziti kritéria
B NE ,habidkova cena“ jako jediného  kritéria
76% pii hodnoceni  vefejnych  zakazek? Vhodnost
vyuziti jen jednoho kritéria ,,nabidkova cena‘ vidi
pouze u veiejnych zakdzek malého rozsahu. A to hlavné zdiavodu nizké
objektivnosti pfi pouziti jen jednoho kritéria. Uhel pohledu na pouZiti
,habidkové ceny* jako jediného kritéria se méni u obci do poctu 1499 obyvatel
(segment ,,A“ a ,,B“). Vzhledem k jejich nizkému rozpoctu je cena mnohdy
pro tyto obce rozhodujici. N&které obce a mésta vidi velky problém ve stanoveni
vah jednotlivym kritériim a proto se radéji kloni k varianté¢ jednoho kritéria.
Vyhodu ve vyuziti jediného kritéria ,nabidkova cena* vidi respondenti
v ptipad€, Ze jsou stanoveny pevné obchodni podminky. V takovém piipadé
povazuji tento zpusob hodnoceni vetejnych zakdzek za transparentni
a objektivni. Nabidkova cena je bezesporu dilezitym Kkritériem
pro rozhodovani, ale musi se zohlednit i jiné aspekty. ,,Nabidkovou cenu* tak
pokladaji za rozhodujici kritérium, ale ne jediné (dualezitost kritéria ,,nabidkova
cena“ potvrdili respondenti také v ¢asti vyzkumu, kdy urcovali kritéria, ktera
pouzivaji pfi hodnoceni vefejnych zakazek. Dle grafu ¢.8 se ,,nabidkova cena*
stalo nejpreferovanéjSim kritériem). U dodavky slozitéjSich technologickych
celkt ¢i stavebnich d€l je totiz nutné brat v tvahu i technické aspekty.

112




Z této Casti vyzkumu nabizi autorka prehled nazorii na oblast vyuziti jediného
kritéria ,,nabidkova cena“:

Y Nabidkova cena negarantuje kvalitu prdce, spolehlivost
a solidnost dodavatele.

Co je levné, pak je ve findle drahé!

Nabidkova cena neni vzdy rozhodujicl.

Miize byt umysine podhodnocena.

R

Nabidkova cena je velmi duleZita, ale nejdiilezitéjsi je predevsim
kvalita odvedené prace.

&{

Nabidkova cena byva podhodnocenda, providime nezavisly
kontrolni prepocet dle platnych cen.

&

Nas zajimala i spolehlivost firem, terminy praci apod.

&

Nejlevnéjsi investice nemusi byt z dlouhodobého pohledu
nejvyhodnéjsi - nejmarkantnéji je to videt pri hodnoceni viivu

provoznich nakladu.

Nezachyti to nejpodstatnéjsi (pomer kvalita, obsah dila/cena).
Nejlevnéjsi mize byt v konecném diisledku nejdrazsi.

Je stezejni, ale neni dostatecnou zdarukou realizace, udrzZitelnosti.
Vzdy neni vybrdana nejkvalitnéjsi firma.

Nabidkova cena neni vSechno. Nesmi byt rozhodujici.

& & EEEE

Mensi rozdil v nabidkové cené nezarucuje kvalitni a rychlou
dodavku.

Souhlas ¢i odmitavy ndzor zastupcli Ufadii obci a mést zjednotlivych
segmentti ,,A“ — ,F* znazornuje nasledujici graf. K volbé jednoho kritéria
(nabidkové ceny) se vice kloni zastupci ze segmentu ,,A*“ a ,,B*“. Pozitivni postoj
k vyuzivani ,,jen* nabidkové ceny se da zdiivodnit nizkymi obecnimi rozpocty.
Pro tyto obce je tak cena mnohdy rozhodujici. Ziskané nazory respondentil jsou
také podkladem pro ovéteni hypotézy Hg (viz. kapitola 4.3). Tj. potvrdit
Ci vyvratit vhodnost pouzivani nabidkové ceny jako jediného kritéria
pi1 hodnoceni vefejnych zakéazek.
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Graf ¢.9: Souhlas / nesouhlas s vyuzivani jen jediného kritéria ,,ceny*
[vlastni zpracovani]

Ptfi hodnoceni nabidek je také dilezité zvolit vhodnou hodnotici stupnici
v souvislosti s charakterem vefejné zakazky. Z vysledkl prizkumu vyplynulo,
7ze obce a meésta Zlinského kraje nejvice vyuzivaji k hodnoceni nabidek
,bodového hodnoceni“ kdy vice bodii znamena lepsi potadi (napi. 10 boda —
vyhovuje nejlépe, 1 bod — nevyhovuje). Nejcastéji tuto stupnici vyuzivaji obce
ze segmentu ,,B*“. Nejméné vyuzivanou stupnici je stupnice ,,intervalova“ kdy se
pro bodovani nepouzivaji po sobé jdouci cisla, ale Cisla s vétSimi odstupy

(1,3,5,7, ....a).).
20
- & / \
10 \\'\ //‘\\\
5 o Al
(e] - - — - mme——
o 4 'vyhovu;e_— S!‘(Olm Bodové Intervalov | Kardinalni
ano - ne"” | nevyhowvuj |klasifikace ol | " :
s hodnoceni |a stupnice | stupnice
—— Segment "A" 14 3 3 5 1 8]
—— Segment "B" 11 9 3 18 (0] 1
—k— Segment "C" 2 5 4 12 (0] 1
Segment "D" 8] (0] 2 2 (0] 1
—- Segment "E” o] 2 2 3 0 2
—a— Segment "F” 0 0 2 2 (0] 0

Graf ¢.10: Vyuzivané hodnotici stupnice pri hodnoceni verejnych zakazek
[vlastni zpracovani]
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(13

ZkuSenost s vyuzivanim nomindlni (bindrni) stupnice ,,ano — ne“ maji
pfevazné obce ze segmentu ,,A* a ,,B“. Autorka prace se domniva, Ze tento fakt
vyplyva z frekvence a velikosti vefejnych zakazek u obci ze segmentu
»A“a ,B“ Jejich malé obecni rozpoCty dovoluji velmi malo objemnych
vefejnych zakazek. Lze zde spatfovat souvislost mezi znalostmi stupnic
a velikosti obci, tj.financnimi moznostmi. Mensi obce (ze segmentu ,,A* a ,,B*)
nemaji ,,divody* a ,,moznosti vzdélavat se v propracovangjSich stupnicich.
Pti hodnoceni vefejnych zakéazek si tak ,,musi* vystacit se znalostmi zakladnich
stupnic. Pravy opak je u velkych obci a mést (ze segmentu ,,D* — ,F%).
Ty k hodnoceni vefejnych zakazek vyuzivaji Castéji propracovanéjSich stupnic.
Obce ze segmentu ,,C* vyuzivaji k hodnoceni vetejnych zakazek vSechny typy
uvedenych stupnic, pokud nepocitame ,intervalovou stupnici“. Jelikoz
respondenti mohli oznacit jednu 1 vice stupnic, které vyuzivaji k hodnoceni
nabidek, uvadi autorka prace také piehled nejCastéji vyuzivanych stupnic
v procentudlnim vyjadieni. Z grafického vyjadieni vyplyva, ze nejpouzivanéjsi
stupnici v praxi je stupnice zaloZena na bodovém hodnoceni (46%).

50%—/’/. 46%

45%

40%

35% A

30% A

25% A

20% A

15% -

10% +

5% -

0% i = == ; = :
"ano - ne” "wyhovuje - "§kolni Bodové Intervalova Kardinalni Jina
nevyhovuje” Kklasifikace”™ hodnoceni stupnice stupnice
Graf ¢.11:: Procentualni vyjadieni vyuzZivani jednotlivych stupnic
k hodnoceni nabidek [vlastni zpracovani]

Ve vyzkumu byli zastupci obci a mést Zlinského kraje také pozadani
o uvedeni divodu, pro¢ vyuzivaji nejcastéji uvedenou stupnici. Pfiblizné 55%
dotazanych zastupci zdivodnilo vyuziti (své nejCastéji uvedené stupnice)
pro jeji jednoduchost. Tento divod byl uvadén u vSech druhi stupnic. Bylo by
tedy nespravné domnivat se, Ze tento fakt vychazi z charakteru jednoduchych
(nomindlnich) stupnic. Je zde vidét zavislost mezi moZnostmi vyuZiti
konkrétnich stupnic a ndzorem na jejich aplikaci v praxi. Z nésledujiciho grafu
je mozno uréit preference respondentli, které¢ vedou k vyuzivani nejCastéji
aplikovanych stupnic v praxi. Pro 22 % respondentt je rozhodujici znalost dané
stupnice. PouZivani dané stupnice je u 10 % respondenti v disledku
nezkuSenosti s jinou stupnici. K vyuzivani nejpreferovanéjsi stupnice ptistupuje
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8 % respondentl jiz jen ze zvyku. Znalost jen jediné stupnice a tudiz
i preferované vyjadiilo 5 % respondenti. Pozitivnim zjiSténim je fakt,
ze preferovanou stupnici obce a mésta ve Zlinském kraji nevyuzivaji jen proto,
Ze jinou stupnici neumi pouzit.

Duvody k vyuzivani nejcastéji uvedené stupnice

@ Pro jeji jednoduchost

W Znalost teto stupnice

H Ze zvyku

@ S jinou stupnici nemame

zkusenosti
Jiné

Graf ¢.12: Divody kvyuzivani nejcastéji uvedené stupnice [vlastni

zpracovani]

Za jiné diivody preference konkrétnich stupnic hodnoceni uvadéli respondenti
(5%) nasledujici:

S
S

Bodove hodnoceni je nejspravedlivéjsi.
Druh stupnice volime na zdklade porady a navrhu externiho poradce.

Na zdkladé jiz ziskanych zkuSenosti s danym dodavatelem urcujeme
druh hodnotici stupnice.

U zakdzek malého rozsahu plné postihne bodové hodnoceni jednotlivé
rozdily v nabidkdch - obvykle vybér z min. 3 nabidek.

Jednoduché vyjadrent stupnice ,, vyhovuje — nevyhovuje“ nam v praxi
opravdu nejlépe vyhovuje.

Dle nasi zkuSenosti a ndzoru je nejtransparentnéjsi stupnici bodové

hodnoceni doplnéné o konkrétni slovni charakteristiky vyznamu
danych bodii.

Jak jiz bylo v textu literarni reSerSe uvedeno, tak § 78 zakona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, definuje dva zakladni zpiisoby hodnoceni nabidek.
Hodnoceni na zakladeé vyse nabidkové ceny a hodnoceni pomoci vice kritérii.
A pravé hodnoceni pomoci vice kritérii je velmi specificky problém v praxi.
Dle vyjadfeného nazoru pana Cermaka (2003, s. 2) nelze piifazovat kritériim
stejnou dtlleZitost. Ukolem priizkumu byla proto také analyza, zda oslovené
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obce a mésta Zlinského kraje zohlednuji diileZitost jednotlivych kritérii pomoci
vah. Neceld polovina respondentli (42 %) zohlediiuje dualezitost jednotlivych
kritérii pomoci vah. Z nich nejvice vahy vyuzivaji obce ze segmentu ,,B*“ (17%).

25% 230/ —— .1.? —_
22% Pl -
20% —  AT% o VSETINS KD a
) 17 .

ol

15%

Graf ¢.13: Zohlednovani diilezitosti jednotlivych kritéerii pomoci vah
[vlastni zpracovani]

Ke stanoveni vah lze pouzit naptiklad metodu expertniho urceni, parového
srovnavani kritérii ¢i metodu postupného rozvrhu vah. Nasledujici vysledky
ukazuji, ze uvedené metody vyuzivaji obce a mésta Zlinského kraje ptiblizné
ve stejném poméru. Vice nez 26 % zastupcii uvedlo, ze vyuzivaji aspon dvé
metody. Mlzeme vidét, ze 36 % obci a mést ma zkusenost s vyuzivanim metody
expertniho ur¢eni vah. Metodu parového srovnavani kritérii vyuziva 34 % obci
amést. Zbyld necelad tfetina (28 %) vyuZivaji znalosti metody postupného
rozvthu vah. Jeden zastupce méstského Ufadu ze segmentu ,E“ uvedl,
Ze pro stanoveni vah pouZivaji jinou metodu, a to jen pocet bodil.

B Stanoveni vah
expertnim uré¢enim

O Parové srovnavani
Kritérii
B Postupny rovrh vah

@ Jinou

Graf ¢.14: Procentualni vyjadreni vyuzZivani metod pro stanoveni vahy
kriterit [vlastni zpracovani]

117



Z vyse graficky zndzornénych metod (graf ¢.14) vyuzivaji obce a mésta
Zlinského kraje nejCastéji metodu expertniho ureni vah (36%). Metodu
parového srovnavani kritérii (34 %) a postupného rozvrhu vah (28%) vyuzivaji
dvé tfetiny respondenti. NejCastéji oznacené metody vyuzivaji obce a mésta
hlavné pro jejich jednoduchost (39%) a z dlivodu znalosti dané¢ metody (33%).
Jedna Sestina respondentti (16 %) vyuziva jen jednu preferovanou metodu,
protoZe s jinou metodou nemaji zkuSenosti. Ze zvyku vyuzivd preferovanou
metodu desetina dotdzanych (10 %). Jedna obec ze segmentu ,,C* vyuZiva
metodu postupného rozvrhu vah z divodu mozného zvyraznéni specifického
kritéria, tj. dané oblasti formou vahového % koeficientu.

@ Pro jeji
jednoduchost
W Znalost této metody

EH Ze zvyku
O S jinou metodou

nemame zkusenosti
= Jine

Graf ¢.15: Duvody kvyuzivani nejcastéji uvedenych metod [vlastni
zpracovani]

Zakon ¢.137/2006 Sb. ptinasi dalsi uzitecné novinky zejména v upfesnéni
pribéhu jednotlivych typlti zadavacich fizeni a v jejich velmi progresivni
elektronizaci. Jednou z téchto novinek je moZnost vyuzivat elektronické aukce.

Jen jedna obec ze Zlinského kraje (ze segmentu ,,B*“) vyuZila elektronické
aukce v roce 2006. Novy elektronicky systém hodnoceni nabidek zvolila tato
obec z diivodu transparentnosti tohoto nastroje. Nikdo dalSi ze zastupcli obci
a mést Zlinského kraje neuvedl vyuziti elektronickych aukci v roce 2006. Jako
divod nevyuzivani e-aukci uvadeli respondenti hlavné neznalost nejen e-aukce,
ale také nové moznosti, kterd vznikla od 1.7.2007 legislativni upravou. Nekteti
zastupci obci a mést pokladaji e-aukci ze neptehlednou a slozitou. Tento fakt
prameni z nezkuSenosti. Jsou obce a mésta, které novy nastroj piijimaji prevazné
pozitivné a tési se na moznost vyzkouset si prednosti e-aukce. Doposud totiz
nevypsali vefejnou zakdzku zdavodu nedostatku financi. E-aukci néktefti
nevyuzivali také z ¢asovych ditvodu a faktu, ze zdkon ,,to neuklada®.

VW

v o vy ~roro . ’ 742 v r 1z o cr 7 .
umoznéni vyuzivani elektronickych aukci™. A ptedpoklada vzristajici tendenci
z4jmu o tento elektronicky systém hodnoceni nabidek. Obcim a méstliim piinasi

2 Vyuzivani elektronicky aukci je mozné az od platosti nového zéakona ¢.137/2006 Sh., tj. od 1.7.2006.
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elektronické aukce moznost piredkladat nové hodnoty nabidek a sestavovat tak
aktualni pofadi nabidek na zaklad¢ automatickych metod hodnoceni.

Opacny trend je voblasti vyuzivani sluzeb externich poradci
(outsourcingovych sluzeb) v oblasti hodnoceni vefejnych zakézek. Obce a mésta
ve Zlinském kraji v pomérné velké mite (45%) vyuzivaji sluzeb téchto poradcil.
Diivodi je hned nékolik. Externi poradce zarucuje nezavislé, odborné, zkusené
a kvalifikované posouzeni a vyhodnoceni nabidek. Sluzeb poradcli vyuzivaji
obce a meésta také pro zajiSténi spradvnosti provedeni vybérového fizeni
pii Cerpani statnich dotaci. Eliminuji tak hrozici riziko z poruSeni zakona
¢. 137/2006 Sb., ktery klade vysoké néaroky na jeho znalost. K vyuzivani téch
outsourcingovych sluzeb vede obce a meésta také samotna slozitost zadavani
a hodnoceni vefejnych zakazek. Déle je to z divodu:

Y ZwsSujiciho se poctu zaddvanych verejnych zakdzek
(z kapacitnich duvodu).

Y  Garance za spravnost pii postupu v zaddvani a hodnoceni
verejnych zakdzek.

& Zajisténi vétsi odbornosti, objektivity, transparentnosti iizeni
a odpovednost externiho poradce.

S Zajistovani pritbéhu zakdzky v souladu se zakonem.

Y Jednalo se o zakdzku vétsiho rozsahu.

A jaké byly davody nevyuzivani sluzeb externiho poradce v oblasti
hodnoceni vetejnych zakazek? NejcastéjSim diivodem byla hlavné finan¢ni
strdnka. Tuto outsourcingovou sluzbu povazuji néktefi zastupci mést a obci
Zlinského kraje (2%) za drahou. Ne¢kteti respondenti (1%) maji v rdmci
samospravy dostatek zkuSenych odbornikl (v oblasti stavebni - autorizovanych
inzenyrt, v oblasti pravni - advokatii, pravniki,...). Clenové hodnotici komise
jsou dostate¢né fundovani. Z téchto diivodi se domnivaji, Ze sluzeb externiho
poradce neni zapotiebi. Ve Zlinském kraji jsou obce a mésta (3%), které v roce
2006 nerealizovaly vetejnou zakazku. VyuZiti sluzeb externich poradct vSak jiz
ted’ planuji.
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Graf ¢.16: Pomer vyuziti sluzeb externiho poradce v oblasti hodnoceni
verejnych zakazek v roce 2006 [viastni zpracovani]

Propracovangj$i systém hodnoceni dodavatelskych nabidek byva casovée
naroCny. Ke sniZzeni ¢asové naro¢nosti a minimalizaci chyb lidského faktoru
slouzi proto rizné softwarové aplikace. Pfi potfizovani softwarové podpory je
nutné vzit v ivahu frekvenci hodnoceni nabidek. Dale pomér ceny aplikace
a finan¢ni objem planovanych vetejnych zakazek. Nespravné by bylo pofizovat
si drahou softwarovou aplikaci (uréenou pro transparentni zpuisob hodnoceni
dodavatelskych nabidek), kdyz by nedochazelo k jejimu vyuziti. Proto
v takovém piipad¢é obce a mésta Zlinského kraje nemaji softwarovou podporu.
Dle prizkumu autorky prace vyplyva, ze ufady, které velmi malo hodnoti
vetejné zakazky nebo realizuji zakazky malého rozsahu, nevlastni softwarovou
aplikaci. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice jak jedna tfetina respondenti (34%)
softwarovou aplikaci nevlastni a ani neuvazuje o jejim potizeni do budoucna.
A to hlavné z divodu nevyuzitelnosti pro maly pocet vefejnych zakézek.
Od potizeni vlastniho softwaru odrazuje Ufady také Castd zména legislativni
upravy veifejnych zakazek a s tim souvisejici nutna aktualizace softwaru. Obce
ameésta, které vyuzivaji sluzeb externiho poradce aplikaci jiZ nepotiebuji.
Externi poradce poskytuje komplexni sluzby. Pro mensi obce a mésta (hlavné
ze segmentu ,,A*) je vidina koup¢ softwarové aplikace vétSinou v nedohlednu.
Tyto obce a mésta Casto fesi financni problémy a na investice tohoto typu neni
dostatek prostfedkii. Bariérou byva nékdy 1 samotnd pocitaCova gramotnost.
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Z divodu odmitavého postoje k pocitaci nékterych pracovnikd ufadi je jiz
pouha myslenka na koupi softwaru zamitnuta. Software neni nutné potizovat
1 v ptipadé, Ze urad vyuziva jako hodnotici kritérium nejnizsi cenu.

Dalsi ¢tvrtina respondentl (25%) taktéZ nevlastni software, ale uvazuje o jeho
pofizeni do budoucna. Mezi tyto respondenty patii obce a mésta Zlinského
kraje, které predpokladaji zvySeny objem vetejnych zakazek v nadchazejicim
obdobi. Utady, které vyuZivaji sluzeb externiho poradce maji mnohdy moznost
seznamit se 1 s jeho hodnoticim softwarem. Omezené verze nebo dil¢i Casti
softwaru ,,pronajimaji poradci ufadiim. Po této zkuSenosti je pak na samotnych
zastupitelich zda schvali koupi plné verze. Necela jedna tietina (34 %) zastupct
zlinskych obci a mést uvedla pouzivani vlastniho vytvofeného softwaru
(nejCasteji MS Excel — 21%). Nekteti respondenti (4%) uvedli jako dtavod
nevyuzivani softwarové aplikace negativni vztah k pocitac¢i ¢i Gplnou neznalost
obsluhy pocitace. Pouze jedna obec ze segmentu ,,B“ investovala do zakoupeni
hodnoticiho softwaru.

10% -

5% -

0% T I__ T T e T I__
Zakoupeny MSWORD  MS Excel Jdiny MNemame Nemame Jina varianta
Sy yyheoFeny S, SV,
uvazujeme nelvaZujeme
Graf ¢.17: Vyuzivani softwarové aplikace pri hodnoceni verejnych zakazek

v roce 2006 [vlastni zpracovani]

Zvysujici se naroky na transparentnost hodnoceni vefejnych zakéazek nuti
ufady opustit fyzické papirovani a provadét hodnoceni sofistikovanéji
prostfednictvim softwarovych aplikaci sestavenych ,na miru“. Vyuzitim
poc¢itace tak dochazi ke ,zjednoduseni®, zrychleni a zkvalitnéni procesu
hodnoceni vetejnych zakazek. Jen jedna obec ze segmentu ,,B“ investovala
v rozmezi 10.000,- K¢ — 49.000,- K¢ do zakoupeni softwaru. Respondenti si
jsou veédomi finan¢ni narocnosti, kterd se umérné zvySuje s kvalitou
zakoupeného softwaru. Jedna Ctvrtina (25%) zéastupcli obci a mést Zlinského
kraje méla pofizovaci naklady softwarové aplikace nulové. V drtivé vétSiné
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vyuzili vlastnich znalosti pro vytvotreni softwarové podpory (nejcastéji v MS
Excel). S potizenim softwarové aplikace méli 4% respondentti vysi potizovacich
nakladli niz§i nez 4.999,- K& Vyssi pofizovaci ndklady mély jen 2 obce
ze segmentu ,,B“. Jedna obec zaplatila v rozmezi 5.000,- K& — 9.999,- K¢
a druhd obec vynalozila 10.000,- K& — 49.999,- K& na pofizeni softwarove
aplikace. Vice jak 50.000,- K¢ nikdo zrespondentii nevynalozil na nakup
softwaru. Autorka prace se domniva, Ze takto vysokou potizovaci ¢astku nejsou
obce a mésta ochotny zaplatit hlavné z dvodu nizkych rozpoc¢tl obci a mést.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Software nemime Z:dné nebyly B ménd nez 4.999 K&
B5.000 KE-9.999 K& I 10.000 K& - 49.999 K&

Graf ¢.18: Porizovaci naklady softwarové aplikace [viastni zpracovani]

Znalost pravni upravy zadavani vetejnych zakazek a hodnoceni nabidek je
nezbytnd pro pravnické i fyzické osoby, pro pracovniky statni spravy, uzemni
samospravné organy, externi poradce, auditory, odborniky ze stavebnictvi
1dalSich sektord hospodafstvi. Zakon ¢. 137/2006 Sb. je velmi dilezity
zékonem, ktery se vSak v praxi Casto porusuje pravé kvuli jeho neznalosti.
Pravni uprava zoblasti zadavani vefejnych zakazek je velmi casto
aktualizovana. Sprdvna orientace v problematice vefejnych zakazek vyZzaduje
neustalé sledovani pravnich zmén. Dokladem je o tom také autorkou prace
provedend analyza vyvoje a soucasného stavu pravni Gpravy zaddvani verejnych
zakazek v CR (viz. kapitola 2.1). Ve vzdélavani v oblasti hodnoceni vefejnych
zakazek maji obce a mésta Zlinského kraje nelichotivou bilanci. Vice jak pétina
(23%) respondentli si dopliiuje své vzdélani z oblasti hodnoceni vetejnych
zakézek méné nez jednou ro¢né. Alarmujicich 36% se nevzdélava vibec. Jedna
se 0o obce a mésta ze segmentu ,,A“, ,B“ a ,,C*. Kdy vnejvyssi miie se
nevzdélavaji zastupci ze segmentu ,,B*.

Jen necela polovina zastupcl (41%) se vzdélava minimalné jednou do roka.
Necelé desetina (9%) zastupct si dopliuje vzdélani v intervalu 6 mésictli. Jednou
za Ctvrtleti se vzdélava 6% respondentli a 1% respondentli se snazi dopliovat
své znalosti kazdy mésic. Celd jedna c¢tvrtina (25%) vénuje svij ¢as vzdélavani
v oblasti hodnoceni vetejnych zakazek jen jednou za rok.
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Graf ¢.19: Frekvence vzdeéldavani pracovniki z oblasti hodnoceni verejnych
zakazek [vlastni zpracovani]

Pracovnici ufadli maji moznost vyuzit Sirokého spektra forem vzdélavani
v oblasti vefejnych zakazek. Napiiklad samotny Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze poradd seminafe zaméfené na oblast vefejnych zakazek. I presto vice jak
pctina (23%) respondentll uvedla, Ze se rad&ji vzdélavaji sami. Jednd se
prevazné o zastupce obci a mést ze segmentu ,, A* a ,B“. Divody
pro nevyuzivani jiné formy vzdélavani jsou omezené finanéni moznosti téchto
malych obci a nedostatek ¢asu. Informace pro samostudium hledaji zastupci
ufadii (23%) na Internetu. Odborné seminaie navstévuje 20 % respondentl
al8% vyuzivda konzultaci s pracovniky jinych ufadd. 15 %-ni podil
na vzdeélavani maji Casopisy a publikace vénované problematice hodnoceni
vefejnych zakazek. A pouze jeden zastupce obce ze segmentu ,,B*“ uvedl jako
vzdélavaci nastroj E-learning. Jeden respondent ze segmentu ,,B“ si dopliiuje
vzdélani prostifednictvim konzultaci s pravnim zastupcem.

Samostudium

s Odborné seminaie

Casopisy, publikace Konzultace s pracovniky

—— Segment "A" —il— Segment "B" —— Segment "C"
Segment "D" -l Segment "E" —8— Segment "F"

Graf ¢.20: Vyuzivané formy vzdelavani z oblasti hodnoceni verejnych
zakazek [vilastni zpracovani]
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A jaké je ochota zastupcii obci a mést Zlinského kraje rozSifovat si znalosti
v oblasti hodnoceni vetejnych zakazek? Vice jak polovina respondenti (57%)
by byla ochotna se dale vzdélavat a to predevsim z divodu velmi rychlého
vyvoje v oblasti vefejnych zakazek, mnozstvi zmén a také CastéjSiho vyuzivani
vefejnych zakazek. Svoje odhodlani vzdélavat se zdlvodnuji déale respondenti
potiebou lepSi orientace v legislativni Upravé, zjednodusSeni a zkvalitnéni
procesu a docileni tak vySSi transparentnosti hodnoceni vetejnych zakazek.
Autorka prace se na zdkladé vyzkumu domniva, Ze velka ¢ast zastupcli obci
a mést Zlinského kraje je ochotna vzdé€lavat se také z divodu riistu aktudlnosti
problematiky vefejnych zakdzek. Vyssi potiebé vzdelavat se ,,piispély* také
pokuty udélené UHOS obcim a méstim Zlinského kraje. Respondenti se dale
obdvaji hrozby piipadného vraceni dotaci zdGvodu Spatného postupu
piirealizaci vefejnych zakdzek (vyplyvajici z neznalosti jejich pravni upravy).
Tuto oblast by autorka rada uzaviela citditem zastupce obce ze segmentu ,,B,
ktery nuti také k zamysleni nad kvalitou a strukturou riznych odbornych
seminari a Skoleni. , ...... rozsirovani si znalosti z oblasti hodnoceni verejnych
zakazek neni nikdy na Skodu, ale je otdazka vyuziti téchto znalosti “.

Uvedeny citat pomyslné rozdéluje zastupce obci a mést Zlinského kraje
do dvou skupin. Prvni skupinou jsou zastupci, ktefi jsou ochotni vzdélavat se.
Druhou skupinu piedstavuje necela polovina (43%) zastupcli obci a mést
Zlinského kraje, ktefi nejsou ochotni rozSifovat si své znalosti z oblasti
hodnoceni vetejnych zakdzek. Mezi t€émito respondenty prevazuji nazory, Ze by
védomosti nebyly patficné vyuzity. A to hlavné z divodu zadavani vybérovych
fizeni externim firmam, které zodpovidaji 1 za piipadné dotazy obce
z legislativni upravy. Podminky se stdle méni, a je proto lépe vyuzit firem, které
se problematikou profesn¢ zaobiraji. Od prohlubovani védomosti odrazuje
respondenty také slozitost zdkona ¢.137/2006 Sb., nedostatek casu, financi
a velmi mala frekvence realizace vetejnych zakazek danou obci. Pocitaji takeé,
7e vybér zakazek i1 nadale budou svéfovat odbornikovi. Nemilym zjist€nim je
situace, ze mnohé obce a mésta Zlinského kraje (5%) nevidi Zadny ditvod pro¢
se dale vzdélavat. Tito zastupci jsou presvédceni, ze hodnocenim veifejnych
zakazek jsou povefeny dostateCné fundované osoby na tfadech. Funk¢ni obdobi
je kratké na nastudovani problematiky vefejnych zakazek. Vytvofeni si
metodického pokynu a sledovani sbirky zakonl pokladaji za dostatecné
a pro jejich potieby dostacujici 1 v budoucnu a proto neni nutné vynakladat ¢as
apenize na vzdélavani. Autorka prace se domnivd, Zze negativni postoj
ke vzd€lavani prameni z omezenych Casovych a finan¢nich moznosti prevazné
zastupitelli obci a mést ze segmentu ,,A*“ —,,C*.
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Graf ¢.21: Ochota respondentii k rozsirovan si znalosti z oblasti hodnoceni
verejnych zakazek [vlastni zpracovani]

Cilem vyzkumu bylo také zjistit zda obce a mésta Zlinského kraje vyuZzivaji
jednotny (univerzalni) systém hodnoceni dodavateli. Jelikoz se autorce prace
nepodafilo pii literdarni reSer$i nalézt informace o existenci jednotného
(univerzalniho) systému, tak ptistoupila ve vyzkumu ke zjisténi jeho existence,
znalosti a ptipadného pouzivani mezi respondenty.

Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze vice jak tf1 pétiny (68%) obecnich
a meéstskych ufada Zlinského kraje nevyuzivaji univerzalni systém k hodnoceni
vefejnych zakdzek. A to proto, ze zadny univerzdlni systému hodnoceni
dodavatel neznaji. Osmina respondentii (12%) nevyuzivala univerzalni systém
hodnoceni z diivodu individuédlnosti svych vetejnych zakédzek. Ptistupovali tak
k individudlnimu hodnoceni kazdé zakdzky a z vySe uvedenych divodi neméli
ani potiebu zjistovat existenci univerzalniho systému. Cela pétina respondentti
(20%) vyuzivala univerzalniho systému hodnoceni dodavateli. Autorka prace se
domniva, Ze nizké procento vyuZzivani univerzalniho systému hodnoceni je
zptusobeno hlavné charakterem realizovanych vetejnych zakazek. To znamena,
Ze tento systém lze aplikovat jen u stejnorodych vetejnych zakazek. Pro ufady
vétSich obci a mést, které realizuji rizné druhy vetenych zakdzek se tak
univerzalni systém stava nepottebnym.
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Graf ¢.22: Vyuzivani univerzalniho sytému hodnoceni dodavatelu v roce
2006 [vlastni zpracovani]

Pokud méli dotdzani zastupci obecnich a méstskych ufadt Zlinského kraje
zhodnotit uroven hodnoceni vetfejnych zakazek na svych uradech, tak drtiva
vétSina (87 %) se domniva, ze je dostateCna. K tomuto ndzoru dospé€li hlavné
z presvédCeni, ze pokud provadi hodnoceni v souladu se zdkonem ¢€.137/2006
Sb., tak je vSe v potadku a neni tfeba to ménit. Dle autorky préce je tento stav
mirn€ znepokojujici. Pouhd domnénka se sebou nese potenciondlni riziko
odhaleni nedostatki aZz v okamziku jejich identifikace (v konkrétnim systému
hodnoceni vetejnych zakazek). Vhodné by bylo nechat si domnénku ,,potvrdit*
¢1 ,,vyvratit* externim poradcem. Penize vynalozené na konzultaci s odbornikem
jsou fadové mnohem niz§i nez hrozici sankce za nespravny postup pii hodnoceni
vefejnych zakazek. Potfebu zménit svilj systém hodnoceni vetfejnych zakazek si
uvédomuje vice jak desetina respondenti (11%). Dikazem nedostatecnosti
soucasnych systémi hodnoceni vetejnych zakdzek byly chyby v minulosti.
Nékteré chyby byly potrestany i finanéni pokutou od UOHS. Respondenti vidi
také prostor ke zlepSeni v oblasti vicekriterialniho hodnoceni. Zde vidi slabiny
hlavné ve svém nekvalitnim zpracovani zptisobt hodnoceni vetfejnych zakazek
a nedostatecném vzdélavani v této oblasti. Jen dva zastupci (ze segmentu
»A“ a ,,B) povazuji svlj systém hodnoceni vefejnych zakdzek za nedostatecny.
A to hlavn€ z divodu neznalosti dané problematiky. O kvalit¢ vyuzivanych
systemi hodnoceni vefejnych zakézek, v praxi obecnich a méstskych urada
Zlinského kraje, 1ze hodné diskutovat. Nékteré ufady maji zpracované kvalitni
systémy hodnoceni, ale bohuzel tuto kvalitu degraduji jejich nespravnou nebo
nedostatecnou aplikaci. Obecné 1ze zhodnotit stav systému hodnoceni zakazek
také podle poétu a vyse udélenych pokut UOHS. Utady Zlinského kraje jsou
v této oblasti specifickymi a bohuZel zaujimaji ptedni pticky statistik udélenych
pokut UOHS™. Tato &ast dotaznikového Setfeni méla za cil také poskytnout

“ Udélenym pokutam UOHS se autorka prdce blize vénuje v kapitol 1.3.2 a 1.6.
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dostatek informaci pro ovéfeni stanovené hypotézy H;. Samotnému ovéfeni
vSech hypotéz se autorka vénuje v kapitole 4.3.

E Dostateéna
87%

] m Potiebuje zménu

11%

O Nedostateéna
2%

Graf ¢.23: Uroveri hodnoceni verejnych zakdzek na viradech obci a mést
Zlinského kraje (dle nazoru zdstupcii danych uradu) [vlastni zpracovani]

V zévéru dotaznikového Setieni zjiStovala autorka prace nazory respondentt
na CtyFi oblasti, které tUzce souviseji shodnocenim vefejnych zakdzek
a splnénim hlavniho cile diserta¢ni prace. Otazky byly zaméteny na frekvenci
vzdélavani, vyuzivani informacéni techniky, zdjem o novy metodicky manual
a spravnost provadéné¢ho hodnoceni vefejnych zakazek. Respondenti zde méli
moznost odpovédét na uvedend tvrzeni a to: naprosto souhlasim — spisSe
souhlasim — neutralni postoj — spiSe nesouhlasim — viibec nesouhlasim. Ziskané
informace budou vyuzity také v kapitole 4.3, ve kter¢ bude autorka prace
vyhodnocovat stanovené hypotézy.

Prvni oblast byla v dotaznikovém Setfeni formulovana néasledovné:

., Pravidelné a kvalitni vzdélavani pracovnikii v oblasti hodnoceni verejnych
zakazek (odpovédnych za tuto oblast) je nutné minimalné 2 x za rok. “ Vice jak
tfetina respondenti (34%) naprosto souhlasi suvedenym vyrokem. Ctvrtina
(25%) spise souhlasi a neutralni postoj zaujala témeéf tetina respondentt (32%).
S nutnosti vzdélavat se pravidelné a kvalitné minimalné 2 x rocné spiSe
nesouhlasi neceld desetina (8%) respondentti (6 zastupcii obecnich utradi
ze segmentu ,,B“ a 3 zastupci obecnich ufadi ze segmentu ,,C*). Jen jeden
respondent (ze segmentu ,.B“) vibec nesouhlasi s vyrokem. Z uvedenych
vysledkl vyplyva, Ze vice jak polovina respondentli (59%) souhlasi s nutnosti
vzdélavani se minimalné 2 x do roka. Jen neceld desetina (8%) respondentl
nesouhlasi s nutnosti tak castého vzdélavani.
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Graf ¢.24: Nazor vSech Graf ¢.25: Nazor zastupcil
respondentit  na vzdelavani  [viastni jednotlivych segmentii ,,A“ — | F*“
zpracovani] na vzdelavani [viastni zpracovani]

., Vyuzivani informacni techniky pri hodnoceni verejnych zakdzek prindsi
zkvalitnéni a wurychleni tohoto procesu“. Nazory na vyuZzivani informacni
techniky byly obsahem druhé oblasti, kterou se autorka prace snazila zabyvat
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Necelé tfi Ctvrtiny respondentl (72%)
souhlasi s vyrokem, ze vyuzivani informacni techniky pfi hodnoceni vetejnych
zakéazek piinasi zkvalitnéni a urychleni tohoto procesu. Pfesn¢ polovina z nich
(36%) naprosto souhlasi a druha polovina (36%) respondentti spiSe souhlasi.
Vice nez pétina (23%) respondentli k dotazované problematice zaujalo neutralni
postoj. Zbylych 5% respondentl nesouhlasi s vyrokem.
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Graf ¢.26: Nazor vSech Graf ¢.27: Nazor zastupcii
respondenti na vyuzivani informacni jednotlivych segmentii ,,A“ — ,F*“
techniky [vlastni zpracovani] na vyuzivani  informacni  techniky

[vlastni zpracovani]

Treti oblasti bylo zjiSténi z4jmu o novou metodiku. Respondenti méli proto
vyjadfit svilj nazor na vyrok: ,,Novy metodicky manudl, ktery by poskytoval
navod jak spravné a efektivné hodnotit verejné zakazky, by byl prinosny
pro pracovniky odpovédné za toto hodnoceni“. Ptevaznd vétSina respondentd
(79%) vidi ptinos v novém metodickém manudlu. Neceld pétina respondentl
(18%) nema vyhranény nazor na metodicky manudl. A jen pro 3% respondentt
neptedstavuje novy metodicky manual ptinos.
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Graf ¢.28: Nazor vSech Graf ¢.29: Nazor zdstupcii
respondentit na novy metodicky manual jednotlivych segmentii ,,A“ — ,F*“
[vlastni zpracovani] na novy metodicky manudl [viastni
zpracovani]

Posledni zjistovanou oblasti v dotaznikovém Setieni byla analyza dodrzovani
legislativni apravy v souvislosti se zdkonem o vetejnych zakazkach ¢.137/2006
Sb.. Nazor na tuto citlivou oblast vyjadiovali respondenti na zakladé¢ uvedeného
vyroku: “Vas urad provadi hodnoceni verejnych zakazek v souladu se zakonem
o verejnych zakazkach ¢.137/2006 Sb. Tii Ctvrtiny (76%) zastupc obecnich
a méstskych ufadl se domniva, Ze provaddi hodnoceni vetfejnych zakazek
v souladu se zdkonem. Neceld pétina (18%) respondenti zaujala neutrdlni
postoj. Jen jeden zéastupce obecniho uUfadu ze segmentu ,,B“ je piesvédcen,
ze nehodnoti vetejné zakazky v souladu s legislativni upravou.
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Graf ¢.30: Nazor vSech Graf ¢.31: Ndzor zastupcii
respondentit na legislativni sprdvnost jednotlivych segmentii ,,A“ — , F*“
hodnoceni [vlastni zpracovani] na legislativni  spravnost  hodnoceni

[vlastni zpracovani]

Blizs§i analyze, ¢ty vySe uvedenych vyroki, se autorka prace vénuje
v kapitole 4.3 pfi verifikaci stanovenych hypotéz.
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V samotném zavéru dotaznikového Setfeni méli respondenti moznost napsat
své pripominky, naméty a napady souvisejici s problematikou vetejnych
zakazek. Tyto ndzory pfedstavuji prunik ndzorii na soucasny stav veiejnych
zakazek zpohledu samotnych aktéri (zastupcii obecnich a méstskych uradi
Zlinského kraje). Autorka prace proto povazuje za piinosné citovat vybrané
nazory respondentll a poskytnout tak zastfeSeni celému kvantitativnimu
vyzkumu. Nazory™ respondenti na problematiku vefejnych zakazek jsou
nasledujici:

., Verejné zakazky jsou pro malé obce probléemem, ktery je idedlni Zivnou
piidou pro pripadné narceni z podjatosti a zvyhodnéni té ¢i oné firmy. Zastavam
nazor (zastupce obecniho uradu ze segmentu ,,A"), Ze je lepsi si vyberove rizeni
zadat a pak se jen sezndamit s jeho vystupy a v zastupitelstvu projednat
a rozhodnout o vitezi, dle splnenych kritérii. * (Segment ,,A ")

,,Agenda verejnych zakazek by mela byt jednodussi. Predesly zakon ¢.40/1996
Sb. byl méne slozity. Obce byly schopné provadet vyberové Fizeni samostatne.
V soucasné dobé Ize vybér provadet za drahy peniz pouze pres firmy, které
se na toto specializuji. (Segment ,,C*)

., Vybérové Fizeni vSeobecné ztézuje situaci a prodluZuje terminy pred
zahajenim vystavby. System spravedlivy neni, protoZe velké firmy vSeobecnée
vyhravaji vybérové rizeni proto, Ze maji na to pracovniky odborné zdatné. Praci
pak zadavaji mensim firmam a neruci za kvalitu. * (Segment ,,B*)

., Bude diileZité, aby se zakon o verejnych zakdzkach hlavné stale nemenil! “
(Segment ,,D*)

., Zakazky malého rozsahu jsou zpracovavany zkuSenymi odborniky v ramci

obce. Zakazky velkého rozsahu jsou zaddvany pres autorizované firmy. “
(Segment ,,B*“)

,,Je to dobré, ale pro vétsi obce, tady zaddvame 1-2 zakazky rocneé
(Segment ,,B*“)

»VZ si nechavame zpracovat odbornou firmou. VZ malého rozsahu
(do 500.000,- Ké) si délame vlastni silou. Neni cas studovat zakony a manudly -
v ramci moznosti se u mensich objemii snazime oslovit vice firem. Nevzdélavame
se v této oblasti, protozZe jsme mald obec. (Segment ,,B*)

., Proskoleni by mélo organizovat mésto statutarni se zamerenim pro potieby
obci !!! A ne jakakoliv vzdélavaci firma! (Segment ,,B*)

44 . v rv 1 Vv o v sy . roqr v ,
Jelikoz prevadzna vetsina respondentii pozadovala zachovani anonymity uvadi autorka vSechny nazory
anonymné. Vybrané ndzory doplnila pouze o udaj o zarazeni uradu do segmentu (dle poctu obyvatel obce).
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4.1.2 Shrnuti vysledkii kvantitativniho prizkumu

Vyhodnocenim kvantitativniho prizkumu bylo dosazeno relevantnich
informaci pro vysloveni dil¢ich zavéri disertacni prace. Nejvyznamnéjsi zavery,
prizkumu hodnoceni vetejnych zakazek obecnimi a méstskymi ufady Zlinského
kraje®, 1ze uvést:

D

2)
3)

4)

S)

6)

7)

8)

Obecni a méstské urady Zlinského kraje v roce 2006 vypsali nejcastéji
vetejné zakazky na stavebni prace (86%), neyméné zakéazky na sluzby
(6%) z celkového objemu vypsanych vetejnych zakazek.

Nejcastéji byly zadany vetejné zakazky formou zjednoduseného
podlimitniho fizeni (29%) a otevieného tizeni (27%).

Polovina respondenti (49%) vypsala vefejnou zakazku malého
rozsahu. Nejméné byly vypsany nadlimitni vetejné zakazky (11%).

Pti hodnoceni vefejnych zakazek vyuziva jen jednoho kritéria, a to
ceny, pétina respondentil (20%). Obecni ufady ze segmentu ,,A*“ a ,,B*
vyuzivaji nejCastéji pravé jen cenu pii hodnoceni zakéazek. Ostatni
kritéria se pii vicekriteridlnim hodnoceni vyskytuji v nasledujicich
preferencich: Cena (88%), Terminy dodéni a lhuty splnéni (74%),
Zarucéni doba (63,16%), Predchozi zkuSenosti (43%), Prezentace firmy
(39%), Reference (33,68%), Spolehlivost (27%). Dalsi kritéria se
pohybovala pod hranici 20% preferenci.

Vice jak tfi Ctvrtiny (76%) zastupcli obecnich a méstskych ufada se
domnivd, ze neni vhodné vyuZzivat jen jediného kritéria (ceny)
pii hodnoceni vefejnych zakazek. O vhodnosti je presvédceno
24% zastupcii pfevazn€ obecnich uradl ze segmentu ,,A*“ a ,,B*.

K hodnoceni nabidek se v praxi nejcastéji vyuziva hodnotici stupnice
zaloZzena na bodovém hodnoceni (46%). A to ptevazné z divodu jeji
jednoduchosti a znalosti. Pozitivnim zjiS§ténim je, ze jen 5%
respondentl znda jen jednu jedinou stupnici.

V¢étSi polovina respondentlt (58%) nezohlediiuje dulezZitost kritérii
pomoci vah. Ptekvapivé nejcastéji (17%) jej vyuzivaji zastupci afad
ze segmenti ,,.B“. Ke stanoveni vah vyuzivd vice nez ttetina (36%)
obci a mést metodu expertniho ureni vah a v t€Sném zavésu je
nejCastéji vyuzivana metoda parového srovnavani kritérii (34%).
O volb¢ metody rozhoduje jeji jednoduchost (39%) a znalost (33%).

V roce 2006 vyuzila jen jedna obec ze segmentu ,,B“ elektronické
aukce. Opacny trend je v oblasti vyuzivani sluzeb externich poradci.
Na poradce se obratila neceld polovina respondentti (45%).

45 r , v oo I3 . v re v ’ r ..
Analyza stavu hodnoceni veiejnych zakazek obecnimi a méstskymi urady ve Zlinském kraji byla autorkou
prace zamérena na hospodareni uradii v roce 2006.
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Vice jak tfetina (34%) respondentii nevyuziva softwarovou aplikaci
pii hodnoceni vetejnych zakazek z divodu nevlastnéni a o jejim
pofizeni do budoucna neuvazuje. NejCastéji je vyuzivan MS Excel
(21%). PotéSujicim zjisténim je, Ze Ctvrtina respondentl (25%) neméla
7zddné¢ ndklady s pofizenim vyuZivaného programu, tj. v pfevazné
veétsiné si aplikaci vytvofili sami (nejCastéji MS Excel nebo MS
Word).

Znepokojujicim zjiSténim je pomérné velky nezdjem o vzdélavani
v oblasti hodnoceni vefejnych zakazek. Jen necela polovina
respondentil (41%) se vzdélavaji minimalné jednou do roka. A vice jak
tretina (36%) se nevzdélava vibec! Nejcastéjsi formou vzdelavani je
samostudia (23%), internetu (22%), odbornych seminari (20%)
a konzultaci s pracovniky (18%). RozSifovat si vzdélani v oblasti
hodnoceni vefejnych zakazek je ochotna vice jak polovina (57%)
respondentil. Odmitavy postoj zaujimaja prevazn€ zastupci obci
ze segmentu ,, A, ,B“a ,,C“.

Univerzadlni systém hodnoceni dodavatelll vyuziva v praxi pétina
(20%) respondentli. Vice jak tfi pétiny (68%) nevyuZziva univerzalni
systém z diivodu, Ze o zddném takovém systému neveédi.

Desetina (11%) zastupci obecnich a méstskych urada je si védoma,
ze jejich systém hodnoceni vefejnych zakazek potiebuje zménu.
Jen dva zastupci (z ,,A“ a ,,B*) povazuji sviij systém za nedostatecny.

S nutnosti vzdélavat pracovniky (odpovédnych za oblast hodnoceni
vefejnych zakazek) minimaln€ 2 x do roka souhlasi vice jak polovina
(59%) respondentli. Jen 9% respondentil s tak Castym vzdélavanim
nesouhlasi.

Necel¢ ti1 cCtvrtiny respondentit (72%) se domnivd, Ze vyuZzivani
informacni techniky ptindsi zkvalitnéni a urychleni procesu hodnoceni
vetejnych zakazek.

Novy metodicky manual, objasnujici problematiku hodnoceni
vefejnych zakazek, by pfivitala pfevazna vétSina respondentii (79%).
Jen pro 3% respondentli neptedstavuje manual piinos.

Tt Ctvrtiny (76%) respondentll se domnivd, Ze provadi hodnoceni
vefejnych zakazek v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach
¢.137/2006 Sb. Jen jeden zastupce obecniho ttfadu ze segmentu ,,.B“ je
pfesvédCen, Ze hodnoceni vetejnych zakdzek neprovadi v souladu
s legislativni Gpravou.

Drtiva vétSina respondentti (84%) si prala zachovat anonymitu pfi
zpracovavani vysledkt vyzkumu. Z toho divodu uvadi autorka prace
vSechny respondenty anonymné. Pouze s identifikaci segmentu,
do kterého obce a mésta spadaji (dle poc¢tu obyvatel k 1.1.2007).
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4.2 Kvalitativni vyzkum

Cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit ndzory na problematiku hodnoceni
vetejnych zakédzek od zastupcl obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje.
Kvalitativni vyzkum byl proveden formou fizeného rozhovoru se 7 zastupci
obecnich a méstskych Ufadii Zlinského kraje ze segmentu ,,A“ — ,F*.
Pti realizaci kvalitativniho vyzkumu autorka vychdzela z informaci ziskanych
prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu (viz. kapitola 4.1) a ptipadovych studii
(viz. kapitola 1.8). Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu se autorka zaméiila
na generovani situacni a kontextudlni vazané teorie. Tento pfistup je typicky
pro kvalitativni metodologie fenomenologie a socialniho konstruktivismu.
Pfi tomto zpracovavani je nutné mit na paméti, Ze i ,,generativni vyzkum v sobé
skryva pozitiva a negativa. Slabou strankou je zde fakt, Ze se nedd predem
s jistotou fici, je-li mozné vznikly vystup (z jednoho ufadu) uplatnit také
v jinych ufadech.

Dle pana Haque [6] se kvalitativni vyzkum zabyva pfedevSim porozuménim,
nikoli métenim. Problémem je tedy fakt, Ze kviili nedostatku méfeni nemohou
byt vysledky nikdy absolutné spravné. Maly pocet dotazovateld a soustfedéni se
na kvalitu dovoluje vyzkumnému konzultantovi sbirat vétSinu dat osobné,
na rozdil od kvantitativnich studii, kde je pocet rozhovort obvykle ptili§ vysoky
na to, aby se snimi popral je jeden Clovék. Jednou ze silnych stranek
kvalitativniho vyzkumu je schopnost vyzkumnika informace kreativné proménit
ve vysledky. Navic maly pocet respondentli umoznuje otevienéjsi otazky nez je
tomu u kvantitativniho vyzkumu a na odpovédi je mozno reagovat dodatky.
Takovéto oteviené vyptavani je cennym zdrojem ignoraci. Zakladnimi
metodami kvalitativniho sbéru dat je pozorovani, diskusni skupiny, hloubkova
interview (rozhovory), projektivni techniky dotazovani. [6, 5.65-66]

Pozorovani a rozhovor jsou zékladnimi metodami kvalitativniho sbéru dat.
Oba postupy se vzdjemné prolinaji a doplnuji tak, Ze mezi nimi nelze stanovit
jednoznacnou hranici.

Pozorovani

Vyzkumnik muize volit mezi tfemi technikami zGc€astnéného pozorovdni
[30, 5.49-51]:

a) Skryté pozorovani — vyzkumnik v roli pracovnika

b) Zjevné pozorovani — vyzkumni svoji pfitomnost nezatajuje

c) PieruSované pozorovani — vyzkumnik nezatajuje svoji pfitomnost, avsak
travi v organizaci mnohem mén¢ ¢asu
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Kvalitativni rozhovor

Dle pana Pavlicy [30, s.52] se d& vyzkumny rozhovor obecné vymezit jako
proces, jehoZz cilem je prostiednictvim zamérné vyvolané interakce mezi
tzv. tazatelem a respondentem ziskat informace, potfebné k pochopeni urcité
problémové oblasti. Otazky jsou predem stanoveny u tzv. nestandardizovaného
Ci castecné strukturovaného rozhovoru. Probihda volné, pfiCemz je na tazatel,
jak jej pfedem naplanuje a ptipravi, jaké otazky a kdy v jeho pribéhu polozi.
V praxi se spiSe osvédcuje taktika, kdy vyzkumnik postupné vnasi do rozhovoru
urcitou strukturu a f4d. Hlavnim cilem kvalitativniho rozhovoru je pochopit, jak
jednotlivci interpretuji a konstruuji urcité skute¢nosti.

Na data ziskand kvalitativnimi vyzkumnymi metodami, at’ jiz jde o vypovédi
ziskané v rozhovorech, o zaznamy jednani lidi, anebo tfeba o reakce na Skaly
sémantického diferencialu je vhodné nahlizet spiSe jako na konkrétni testy,
predstavujici riizné zptisoby interpretace a konstrukce socilni reality. Ukolem
badatele je tyto texty analyzovat a uchopovat je vco nejvétsi Sifi jejich
aktudlnich vyznamovych rovin. [30, s.66]

Pti kvalitativnim rozhovoru je uplatiiovana technika aktivniho naslouchdani,
kterd napomaha rozvijet dialog a ke vzajemnému porozuméni mezi lidmi cestu
uplatnovani akceptujicich projevii a reakci. K udrzovani dialogu napoméha
zejména priméfend neverbalni chovani (gesta, postoj, piikyvovani aj.)
a pouzivani tzv. sondujicich otazek, mezi néz patii [30, s.54]:

1)  Zakladni sondy — jde o zopakovani, preformulovani Gvodni otazky
z divodu pocitu, Ze respondent nepochopil vyznam kladené otazky.

2)  Zjistovaci a objasiovaci sondy — mély by vést k uptfesnéni a doplnéni
informaci, k vyjasnéni obecnych ¢i nejednoznacnych vypovédi apod.
Naptf. ,,Pro€ si myslite, ze....?*

3)  Rozvijejici sondy — vyuzivame kdyz vidime, Ze respondent jiz vycCerpal
zasobu informaci, anebo nevi jak dal, a pfestal mluvit. Napft. ,,A co se
stalo potom....7

4)  Miceni — efektivni v situaci kdy je respondent neochotny odpovidat.
VZdy s vyrazem ocekavani a ne odmérenym pozorovanim.

5)  Poskytovani navrhii — jedna se o naznaceni mozného sméru dalSiho
uvazovani. Napft. ,,Premyslel jste uz o....?*

6)  Parafrazovani — tazatel vlastnimi slovy zopakuje, jak urcité vypovédi
porozumél, s cilem ovéfit si spravnost své interpretace. Napt. ,,Vy tedy
rikate, ze....”
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MozZnost navazani vztahu vzajemné partnerské spoluprace a akceptace je
v praxi podminéna také schopnosti tazatele ziskat si respondentovu divéru.
V ptipadé¢ vedeni rozhovorti s pracovniky organizaci jde zejména o nutnost
minimalizovat obavy z mozného ohrozeni jejich z4jmt a dalsi existence
v podniku.

Vybér zkoumaného vzorku respondentii

JiZ v kvantitativnim vyzkumu méli respondenti moZnost vyjadiit svou ochotu
s rozhovorem. Bohuzel velka vétSina (80%) respondentli nebyla ochotna se
ucastnit rozhovoru. K osloveni s prosbou o spoluprici tak zlstalo 23
respondentl (20%). Byli vybrani vzdy dva'® zastupci zkazdého segmentu
»A“ - F“. Pro potfeby kvalitativniho vyzkumu bylo tak osloveno 11 zastupcta
obecnich a méstskych uradii Zlinského kraje. S cilem ziskat vZdy minimalné
jednoho zastupce jednotlivého segmentu. Ze segmentti ,,A“ — ,E“ se
kvalitativniho ucastnil vzdy jeden respondent za segment. Ze segmentu ,,F*
spolupracovali na vyzkumu dva respondenti. Autorka prace zatadila shrnuti

vvvvvv

respondentl ze segmentt ,,F*.

M Segment "E" 5

H Segment "D" 3

Bl Segment "F" £ ’

@ Segment "C" 3
' @ Segment "A" 5

@ Segment "B" 3

Graf ¢.32: Slozeni vyzkumného vzorku kvalitativniho vyzkumu doplnéného
o0 pocty respondentu [vlastni zpracovani]

4.2.1 Poznatky ziskané z kvalitativniho priazkumu

Kwvalitativni vyzkum byl proveden formou fizeného rozhovoru se 7 zéastupci
obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje ze segmentu ,,A* — ,F*. Autorka
prace si proto ptedem pftipravila 13 otdzek (viz. ptiloha B). Pii jejich formulaci
vychazela autorka =z informaci ziskanych prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu (viz. kapitola 4.1) a ptipadovych studii (viz. kapitola 1.8).
Prosttednictvim kvalitativniho vyzkumu se autorka tak zamétila na porozuméni
problematiky vefejnych zakéazek.

% Ze segmentu ,,D* projevil v kvantitativnim prizkumu jen jeden jediny respondent ochotu ticastnit se
rozhovoru.
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z kvalitativniho prizkumu. Nize uvedené rozhovory prezentuji nazory
jednotlivych zastupct ufadd. Zastupci obci a mést vyslovili ve4 ze 7
rozhovorech (58%) podminku zachovani anonymity pii zpracovavani
poskytnutych informaci v rozhovorech. Z divodu vyZadované anonymity
poskytovatelll informaci neni proto mozné zde uvést nazvy obci a mést. Pro
dokresleni ptedstavy je kazdé shrnuti rozhovoru doplnéno o zatazeni daného
ufadu do segmenta ,,A“ — ,,F*.

Segment ,A“

Obecni zastupitelstvo se skladd ze 7 Clenli (starosta, mistostarostka a dale
5 &lend, ktefi maji vymezenou svoji oblast”). V obci bylo k 1.1.2007 evidovano
méng¢ jak 499 obyvatel. Rozhovor byl uskutecnén piimo se starostou obce.

7 divodu nizkého obecniho rozpo¢tu nema tato obec prakticky moznost
realizovat velké vefené zakazky. Velkou vefejnou zakazku jeSté nikdy
nerealizovali. Casova naro¢nost a nutnost neustilého vzdélavani v oblasti
vetejnych zakazek je, dle ndzoru pana starosty, velky problém pro malé obce.
Rozd¢lit sviyy cas mezi zaméstnani a starostovani neni jednoduché. Proto se jiz
nechce dal vzdélavat v této oblasti.

Neutralni postoj zaujima pan starosta k novému zdkonu ¢.137/2006 Sb.
o vetejnych zakazkach. Z divodu malé zkuSenosti se zakdzkami nedokaze fici
zda novy zakon pfinesl zlepSeni. Je vSak piesvédCen o nutnosti vyuZivani
vicekriteridlniho hodnoceni. K hodnocenim dodavatelskych nabidek jen
na zaklad¢ vySe nabidkové ceny ptistupuji u malych zakéazek (neptesahujicich
25 000,- KC¢).V ptipadé zadani finanéné objemnéj$i zakazky (piesahujici
25 000,- K¢&), provadi vybér dodavatell na zakladé vicekriterialniho hodnoceni.
Ve vicekriterialnim hodnoceni povazuje za optimalni pocet pouzitych kritérii
2 -5 kritérii (dle charakteru zakazky). A to: vySe nabidkové ceny, udaje
o dodacich terminech, reference, doba splatnosti zakazky a sidlo dodavatele.
Vybér dodavatelii na zdklad¢ vicekritéridlni hodnoceni povazuje za dostatecné
aproto nevidi nutnost aplikovat véhy k jednotlivych kritériim. Bariérou
pro aplikaci vah je hlavné jejich neznalost a nezkuSenost. Obecné se domniva,
ze vyuzivani vah nemd velky vyznam v podminkach malych obci. Svoji
domnénku zdivodiuje hlavné nedostatkem Casu, ktery by museli vénovat této
,hadstavbové® oblasti systému hodnoceni. A také z diivodu piesvédceni, Ze by
Cas investovany do studia a samotného rozvrhu vah nepfinesl zaroCeni v praxi.
Diivodem jsou omezené moznosti malych obci, tj. zaddvani prevazné velmi
malych zakézek (z pohledu financi). Ziro€eni investovaného Casu do studia
a rozvrhu vah vidi az u vétSich, fddové spiSe milionovych, zakazek. Z diivodu

47 ror ~ v o7y v , . , . v , . , ’ .
Kontrolni vybor, financni vybor, skolni a socialni komise, prestupkova komise, sportovni a kulturni komise.
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nevyuzivani propracovanych hodnoticich systémii, dospél pan starosta k ndzoru,
ze hodnoceni na =zaklad¢ jejich hodnoticich systéml nejsou dostate¢né
transparentni a potfebuji zménu.

Zéklad pro transparentni a kvalitni hodnoceni je dle pana starosty v dobrém
hodnoticim systému dodavatelskych nabidek. S univerzalnim systémem
hodnoceni dodavatell se v praxi nesetkali. Jedinou ,,univerzalnost,, systému vidi
pi1 vybéru dodavateli jen na ziklad¢ jediného kritéria, nejcastéji ,,nabidkové
ceny“. Pfi vybéru dodavatele zakazky se obec vzdy snazi podpofit kvalitu
vybéru hlavné ndzory ostatnich zastupiteli (¢leni hodnotici komise).
Upftednostnuji proto tymové hodnoceni. Kazdy ¢len komise nejprve samostatné
ohodnoti dodavatele a az poté diskutuji nad zvolenym vitézem zakéazky.

Pan starosta vidi jeho vyuziti u obci a mést s poCtem obyvatel presahujici
1 500 obcanu. Tyto vétsi obce a mésta maji daleko veétSi finanéni moznosti
(. vypsat finan¢né€ objemné¢jsi zakazku) nez malé obce. A pravé ve financni
vysi vypsané vefejné zakazky vidi souvislost sUrovni propracovanosti
hodnoticiho systému dodavatelii. BohuZel v obecnim rozpoctu ziejmé nebude
dostatek financni k vyuzZivani outsourcingovych sluzeb externich poradct.
V ptipadé¢ potieby a vyuZiti propracovanéjSich hodnoticich systému by
zvazovali pomocnika jen v podobé¢ pocitatového programu. V oblasti hodnoceni
vefejnych zakdzek nemaji zkuSenosti s vyuzivanim informacéni techniky. I tak
vidi, pan starosta, pozitiva (urychleni prace a snadnéjsi archivace hodnoceni)
ve vyuzivani softwarovych aplikaci. I tak panuje pifesvédCeni obecniho
zastupitelstva, Ze piipadné pofizeni softwarové aplikace by bylo dobrym
pomocnikem. A ditvodem pro vétsi sblizeni se s pocitacem.

Segment ,,B“

Obecni zastupitelstvo se sklada z 9 ¢lent. Strukturovaného rozhovoru se
ucastnil mistostarosta obce ve které bylo k 1.1.2007 evidovano 500 — 1499
obcant.

Vniméni problematiky vefejnych zakdzek je zde vyrazné. Dlvodem je
pfiprava na planovanou, vice jak 5 milionovou, zakazku na rekonstrukci
a Castecné¢ novou pokladku kanalizace vroce 2008. Pan mistostarosta je
piesvédcen, ze novy zdkon ¢.137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach vnesl oziveni
a zlepSeni do této problematiky. Dle § 78 ma zadavatel povinnost zvolit zakladni
hodnotici kritérium (ekonomickd vyhodnost nabidky nebo nejniz§i nabidkova
cena) podle druhu a slozitosti vefejné zakazky. Nespattuje za vhodné pouzivat
zakazek. Jelikoz cena neni vZdy vSechno. Hodnotici systém by mél obsahovat
vice kritérii, které by mél ufad zvazit pii vybéru dodavatele. Optimalni pocet
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vidi v 6 — 8 kritérii (vCetné nabidkové ceny) dle charakteru zakéazky. Z davodu
kritérium. Nazor pana mistostarosty na vyuzivani konkrétni softwarové aplikace
(pfi hodnoceni vefejnych zakazek) je spiSe neutralni. Pozitiva vidi
v ,,jednoduchosti* provadéného hodnoceni a negativa v nadkladech souvisejicimi
s pofizenim, vzdélavanim a obsluhou.

Zadavani a hodnoceni vetejnych zakéazek je pro mensi obce velmi narocnou
¢innosti. Vyzadujici velké naroky na znalost pravni Upravy celé problematiky.
Z diavodu ptipravy na velkou vetfejnou zakazku v roce 2008 jiz dnes komuniku;i
s vybranym externim poradcem. Rozhodnuti pro volbu externiho poradce
podporil také fakt, ze nejen, ze zastupitelé obce nemaji zkuSenosti s realizaci tak
velké vefejné zakéazky (a obavaji se ptipadnych chyb a naslednych pokut),
ale s vyhledem do budoucna nebudou schopni dalSi cca 2 roky realizovat
financn€ objemnéjsi vefejnou zakazku. Kdyz vezmou v potaz neustdlou zménu
avyvoj legislativni Upravy vefejnych zakazek, tak se jim zdaji finance
vynaloZené na vzdélani z oblasti vefejnych zakazek v letech 2007 — 2008 jako
jednorazové. Protoze semindfe nejsou zrovna levnou zaleZitosti, ale nabyté
informace zde uZz nebudou asi pouzitelné v roce cca 2011 kdy by mohla obec mit
opét dostatek finan¢ni prostredkt pro planovanou opravu budovy obecniho
ufadu a mateiské Skolky. Z téchto diivodii zvolili outsourcingovou firmu
z oblasti poradenstvi vefejnych zakézek. Od externiho poradce ocekavaji také
tvorbu transparentniho a kvalitniho hodnoticiho systému, ktery bude brat v potaz
vahy. Vahy jsou podle nazoru pana mistostarosty nedilnou soucésti systému.
S problematikou rozvrhu vah si zastupitelé obce bohuzel nevi rady. Vitaji proto 1
moznost nechat se externim poradcem zdarma =zasvétit nejen do této
problematiky.

Pan mistostarosta je presvédcen, ze by kazdy obecni ¢i méestsky urad mél mit
propracovany systém hodnoceni dodavatelskych nabidek. A to bez ohledu
na pocet obyvatel. Jelikoz jenom dobie zpracované hodnotici systémy mohou
poskytnout kvalitni a transparentni hodnoceni dodavatelskych nabidek.
Podotknul, Ze samotna existence systému jesté nestaci. Je nutné ho umét spravné
pouzivat a dbat na jeho neustalé zdokonalovani. S ,,univerzalnim* systémem se
prozatim nesetkal a domnivd se, Ze ani neexistuje. Uvedeny nazor ziejmé
vyplyva zfaktu, Ze na tomto obecnim ufadé pievlddda enormni zajem
o prohlubovani si znalosti z problematiky vetejnych zakazek. 1 pies veskerou
snahu vybirat dodavatele menSich zakazek transparentnim a kvalitnim
zpusobem, tak neni jeho kvalita dostateCna a systém potiebuje zménu. Do zmén
v systému se jiz poustét nebudou. Tuto ¢innost pfenechaji externimu poradci,
ktery od roku 2008 bude tizce spolupracovat s obecnim tradem.
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Segment ,,C*

Obecni zastupitelstvo se sklada z 15 €lenii. Strukturovaného rozhovoru se
ucastnil starosta obce ve které bylo k 1.1.2007 evidovano 1 500 — 2 999 obc¢ant.

Soucasny stav problematiky vetejnych zakazek poklada pan starosta za docela
uspokojivy. I kdyz novy zakon ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdzkach vnima
rozporuplné. Ptinesl urcité zlepSeni do oblasti vefejnych zakdzek. Bohuzel jsou
tato pozitiva vykoupena vyS§Simi ndroky na Cas a vzdélavani v problematice.
Slozit4 soucasna pravni uprava vedla k rozhodnuti pro vyuziti outsourcingovych
sluzeb advokatni kancelafe. Nutnost pravidelného vzdélavani a strach
z hrozicich sankci v ptipadé nespravného postupu pfi realizaci verejné zakazky
se tak zmirnil. Vyhody spoluprace spatfuje obecni Ufad hlavné v zajiSténi
bezchybného pribéhu zadavaciho fizeni. A v neposledni fadé je to také ziskani
kompletni archivni dokumentace®.

S externim poradcem 1 nadale spolupraci v urcitych oblastech hodnoceni
dodavatelskych nabidek. Napiiklad v oblasti hodnoceni. Dle ndzoru pana
starosty by hodnoceni nemélo probihat jen na zdklad¢ jediného kritéria ,,ceny*.
Vzdy by mél byt uchaze¢ podroben hodnoceni zpohledu 6 — 8 kritérii.
Samoziejme¢ druh kritérii se odviji od charakteru zakézky. Spoluprace
s externim poradcem je na misté hlavné pifi vybéru hodnoticich kritérii. Jelikoz
zastupitelé obce nejlépe znaji souCasnou situaci v obci a pozadavky obcanil.
Mohou byt tak ndpomocni pii vybéru kritérii a také pti rozvrhu vah. S rozvrhem
vah obec nema zkuSenosti. Pan starosta je ptesvédcen, ze by mélo byt vyuzivano
vah v hodnoticich systémech. Tuto oblast jiZ pfenechaji externimu poradci.
V praxi se ani nesetkali s moznosti vyuZivat tzv. univerzalni systém hodnoceni
dodavatelil. Zfejmé z ditvodu, Ze neexistuje.

Pan starosta se domniva, ze propracovanéjsi hodnotici systém by mél mit také
softwarovou podobu (napt.MS Excel). Nejen, Ze dochazi ke zkvalitnéni procesu
hodnoceni pro samotného pracovnika, ale také k minimalizaci vzniku moZnych
numerickych chyb. Snadné¢j$i je pak i archivace, dohledatelnost a zpracovani
dat. VSe, ale zéilezi na pocitatové gramotnosti pracovnikli ufadu. Sami
nevyuzivaji vypocetni techniku pfi hodnoceni vefejnych zakéazek. Propracované
systémy by mély byt schopni sestavit pracovnici vSech obecnich a méstskych
ufadi. Pouze pro malé obce (do 500 obcanil) vidi nevyuziti téchto
propracovanych systémi. Cestu k transparentnimu a kvalitnimu hodnoceni
dodavatelskych nabidek vidi pan starosta v dobfe vytvofeném systému. Neméné
dalezitou roli zde hraje také ochota vzdélavat se. Ta bohuzel, v souvislosti

s vyuzivanim outsourcingovych sluzeb advokatni kanceladfe, opada. Dftive

* Archivni dokumentace je predmétem kontroly statnich organii pii dohledu nad cerpdnim verejnych
prostredkai.

139



odpovédni pracovnici za realizaci zakazek jiz ,,nemaji divod® se vzdé€lavat
a vSechny ¢innosti se snazi pfenaset na poradce. Domnivaji se, ze hodnoceni
probiha transparentnim zpusob a tak na postupu nechtéji nic menit.

Segment ,,D*

Strukturovaného rozhovoru se ucastnil pracovnik ekonomicko — spravniho
odboru meésta, ktery je povétfeny realizaci vetejnych zakazek. Mesto patii
do segmentu ,,D*, nebot’ evidovalo k 1.1.2007 3 000 — 4 999 obcanii.

Oblast verejnych zakazek poklada pracovnik, v soucasné dobé, za sloZitou.
JelikoZ je velmi naro¢né orientovat se v neustile ménici se pravni Uprave.
K legislativni tpravé verejnych zakdzek zaujima spiSe neutralni postoj. Proto se
1 domniva, Ze novy zakon ¢.137/2007 Sb. velké zlepSeni neptinesl.

Rozhodné poklada za nutné vyuzivat vicekriterialni hodnoceni pii vybéru
z dodavatelskych nabidek. Pouzivat jen nabidkovou cenu jako jediné kritérium
oznacuje za neStastné. A to hlavné z diivodu legislativni Gpravy. Jelikoz zakon
¢.137/2007 Sb. o vetejnych zakazkach se tykd dodavek a sluzeb vétsich hodnot,
které jsou spojeny se slozitymi technickymi a jinymi parametry, ke kterym je
nutno v kazdém ptipadé¢ ptihliZet.

Vicekriteridlni hodnoceni by mélo byt slozeno z 6 — 8 kritérii dle druhu
realizované zakdzky. Soucasti hodnoceni by mély byt vahy. Nazor na vyuzivani
vah v systému hodnoceni dodavatelli ma jednoznac¢né pozitivni, nebot’ umoznuje
1 nezasvécenému rozpoznat, ve ,.které oblasti* byl uchaze¢ dobry a kde nikoliv.
V hodnoticich systémech se snazi prakticky pokazdé aplikovat vahy. VyuZivani
vah v systému Iépe odrazi skutecny stav uchazecl. Pro stanoveni vah vyuzivaji
metodu expertniho urceni. S jinou metodou zatim nemaji zkuSenost.

Zaklad transparentnich a kvalitnich hodnoceni dodavatelskych nabidek, vidi
pracovnik meésta ze segmentu ,,D*, v dobrém hodnoticim systému. Etapa tvorby
hodnoticiho systému pro konkrétni zakdzku by neméla byt v Zadném ptipadé
podceniovéna. S univerzalnim systém hodnoceni dodavatelll se prozatim nesetkal
a usuzuje tak, ze snad ani neexistuje. Kazda obec ¢i mésto (bez ohledu poctu
obyvatel) by meéla byt schopni vytvofit si kvalitni hodnotici systém.

w7

Ve slozitéjSich zakazek doporu€uje vyuzivat sluzeb externich poradcu.

V piipad¢ zakazek na dodavky nebo vetfejnych zakazek na sluzby v objemu
piesahujiciho 2.000.000,- K& bez DPH nebo v piipadé vefené zakazky
na stavebni prace v objemu nad 6.000.000,- K& bez DPH jsou pracovnici
méstského Ufadu ze segmentu ,,.D* povinni vyuzit sluzeb externiho poradce.
Meéstsky urad ze segmentu ,,.D“ ma uzavienou mandatni smlouvu s firmou
A, s.r.o. pro vykon zadavatelskych Cinnosti (vybérova fizeni). Tato firma
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realizuje komplexni zajiStovani zadavani vefejnych zakazek vcetné pravni
podpory zadavatelti. Ve spolupraci s Obchodni a hospodarskou komorou se
spoleCnost A, s.r.o. zabyva i Skolici a poradenskou Cinnosti tykajici se
problematiky vefejnych zakézek. A jaké divody vedly zastupitelstvo mésta
k vyuzivani sluzeb externiho poradce?

V prvni fadé to byla hlavné nizkd frekvence realizace velkych vetejnych
zakazek. V priméru realizuji 1 — 2 velké vefejné zakdzky rocné. Nemaji tak
dostate¢né zkuSenosti a praxi ovéfené hodnotici systémy dodavatelt zakazek.
Domnivaji se proto, ze neni v jejich silach realizovat velkou vetejnou zakazku
bezchybné. Pienechali proto tuto nelehkou problematiku fundovanéj$i osobé¢
(externimu poradci), ktery je v kazdodennim styku s problematikou vetejnych
zakazek. Ma bohatsi zkuSenosti, propracovanéjsi hodnotici systémy a hlavné se
neustdle vzdclava v této nelehké oblasti. DalSim divodem byla snaha
minimalizovat vznik pfipadnych chyb a vyvarovat se tak riziku pokut. Dochazi
tak k maximalnimu splnéni legislativni Upravy vefejnych zakazek dle zdkona
¢.137/2006 Sb.. Pracovnik méstského ufadu ze segmentu ,,D* udava, ze cely
tento postup neni o penézich. Rozhodné neni finanéné vyhodnéjsi vyuZivat
sluzeb externitho poradce. Ale zdlvodu ,strachu® znezachyceni vSech
potfebnych informaci (hlavné legislativni Upravy) a potenciondlnich pokut
uddlenych UOHS za chybnou realizaci vefejné zakazky voli méstsky tfad cestu
spoluprace s externim poradcem.

K vyuzivani softwaru pii hodnoceni dodavatelskych nabidek zaujima,
pracovnik meésta, neutralni postoj. Softwarovou aplikaci nemaji a ani o jejim
pofizeni do budoucna neuvazuji. Velké zakdzky jim zabezpeCuje externi
poradce, ktery ma k dispozici odpovidajici softwarové vybaveni. Proto zastupci
mésta nepovazuji za nutné vynakladat penize na koupi hodnoticiho softwaru.
Podobny néazor je i v oblasti vzdélavani. S vyuzivanim poradenskych sluzeb
externiho poradce se pocty odbornych seminaii a Skoleni zuzily na jeden ro¢né.
Ptehled v problematice vetejnych zakazek se snazi udrzovat si prostiednictvim
internetu, Casopisil, publikaci a konzultaci s pracovniky jinych utradi. Vetejné
zakazky jsou citlivou zalezitosti a proto preferuji vyuzivani sluzeb
specializované firmy, ktera se o "vSe" postard. Vyuzivané hodnotici systémy
vzdy vytvoii zkuSen€. Nejen, ze diky naSim kvalitnim hodnoticim systémim
dochdzi k transparentnimu vybéru dodavatele, ale vyhovuji 1 naSim
pozadavkiim. Propracovany systém hodnoceni dodavateli by mély vyuzivat
vSechny obecni a méstské titady (bez ohledu na pocet obyvatel).
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Segment ,,E“

Strukturovaného rozhovoru se ucastnil starosta mésta ve kterém bylo
k 1.1.2007 evidovano 1 500 — 2 999 ob¢and.

Pravni Upravu problematiky vefejnych zakdzek wvnima pan starosta
za uspokojivou. Dva pracovnici méstského tradu se s velkym zaujetim podileji
na kontinudlnim vylepSovani pouzivanych hodnoticich systému. Kvalitni
hodnotici systém by m¢l obsahovat 6 — 8 kritérii a vahy. Sami v priméru
vyuzivaji 7 hodnoticich kritérii, které jsou doplnény o véahy. Pan starosta si
nemysli, ze by bylo vhodné pouZivani jen jedin¢ho kritéria ,,nabidkova cena“
pii vybéru dodavatele zakazky. Kontinualnim zlepSovanim hodnoticich systémi
bylo docileno sestaveni tzv. univerzalnich hodnoticich systémi. Univerzalnost
systému spatiuje spise v jejich snazsi Gprave pro dalsi druh realizované zakazky.
Na zéklad¢ dosavadnich zkuSenosti snad ani nejde sestavit jen jeden univerzalni
systém. Dlvodem jsou hlavné rozdilné financni objemy a rozmanity charakter
realizovanych vefejnych zakazek.

vvvvvv

konzultaci s advokétni kanceldii. Trvalé spolupraci s externim poradcem se
mésto prozatim brani. Maji strach ze ztraty orientace v této problematice, kdyby
vSechnu c¢innost pfenesli na externiho poradce. Pan starosta se domniva,
ze pracovnici ufadu (odpovédni za realizaci vefejnych zakdzek) jsou dostatecné
fundovani a svou funkci zvladaji znamenité. A proto nevidi divod uzavirat
mandatni smlouvu s externim poradcem. Zastava presvédCeni, Ze dobie
vytvoreny hodnotici systém (zejména jednozna¢na formulace kritérii) je klicem
ke kvalitnimu a transparentnimu hodnoceni dodavatelskych nabidek. A vSechny
obce a mésta (bez ohledu na pocet obyvatel) by se mély snazit vybirat
dodavatele zakéazek na zéklad¢ propracovanych hodnoticich systémd.

Pracovnici odpovédni za realizaci vefejnych zakazek se pravidelné ucastni
(cca 1 x za 3 mésice) odbornych semindii a nabyté zkuSenosti si vzdjemné
vyménuji s pracovniky jinych ufadi. V nastoleném trendu pravidelného
vzdélavani chtéji 1 nadale pokracovat. Nepostradatelnym pomocnikem pii studiu
je zde také internet. Celkove je vyuzivani vypocetni techniky (ve vefejné sprave)
velkym ptinosem. A urcité¢ by mélo byt téchto pozitiv vyuzivéano 1 pti hodnoceni
vefejnych  zakazek. Softwarovou aplikaci zatim nemaji k dispozici.
Ale vzhledem k neustalému zdokonalovani pouzivanych hodnoticich systémul
uvazuji o jejim brzkém potizeni.

Z vyse uvedenych faktl dospél pan starosta k zavéru, Zze hodnoceni vetfejnych
zakazek zde probihd na dostate¢né a transparentni urovni.
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Segment ,, F;“

Strukturovaného rozhovoru se ucastnil pracovnik odboru investic, ktery se
podili na realizaci vefejnych zakdzek. M¢sto patii do segmentu ,F*
nebot’ evidovalo k 1.1.2007 vice jak 10 000 obc¢an.

Dle nazoru pracovnika odboru investic ptinesl novy zdkon ¢.137/2007 Sb.
o vefejnych zakazkéach ¢astecné zlepSeni. Z vlastni zkuSenosti nespatiuje velké
vyhody v hodnoceni dodavatelskych nabidek jen na zaklad¢é jednoho kritéria —
,,habidkové ceny*. A to z toho divodu, Ze nabidkova cena pfedstavuje jen jedno
z kritérii ekonomické vyhodnosti nabidky (reference, terminy, rozsah dila
apod.). Pi1 vybéru dodavatele vefejné zakazky by se mélo vychazet z vysledki
vicekritéridlniho hodnoceni. V priméru by mél tento hodnotici systém
obsahovat 2 — 5 kritérii. Vzdy by mél obsahovat kritérium ,,nabidkova cena®.

Pracovnik méstského ufadu ze segmentu ,F“ je pfesvédCeny o nutnosti
vyuzivani vah, aby byly systémy dostatecné kvalitni. Pfi hodnoceni vetfejnych
zakazek hojné¢ vyuzivaji znalosti rozvrhu vah kjednotlivym kritériim.
Pro stanoveni vySe vahy vyuzZivaji metodu expertniho urceni. Nazor
na problematiku vah zaujim4 jednoznacné pozitivni — ,,vahy jsou nezbytné
pro kvalitnéj$i posouzeni®.

Dobfe sestaveny hodnotici systém sam o sob¢ jesté nestaéi. V praxi se setkal
s pracovniky, ktefi neumyslné¢ degradovali kvalitu hodnoticiho systému.
Nejcastéj$Simi  pfi¢inami byla neznalost konkrétniho hodnoticiho systému
a neochota Ci stud zeptat se o radu svych zkusSenéjSich kolegii. Dalsi bariérou
k maximalnimu vyuziti vyhod hodnoticiho systému byla pocitacova

b A4

vvvvvv

kvalitniho hodnoceni oznacuje komunikaci. At' uz uvniti méstského tradu, tak i
s vngjSimi subjekty (dodavateli, externimi poradci, odborniky, obCany atd.).
Teprve az se podafi uradim vySe uvedené bariery piekonat, pak se stdva
propracovany hodnotici systém kvalitnim.

Vyuziti propracovanych hodnoticich systémli vidi u obci a mést s poctem
obyvatel pfevySujici 5 000 obc¢anil (tj. segment ,,E*“ a segment ,,F*). V dnesni
dob& si hodnoceni vefejnych zakdzek bez softwarové aplikace nedovede
piedstavit. Na ufadé vyuzivaji MS Word a MS Excel (vyuziti pro tabulku
vyhodnoceni). Jednoznacné doporucuje maximalné vyuzivat vypocetni techniku.
Sam ma s jejim vyuZzivani pii hodnoceni vefejnych zakézek pozitivni zkuSenosti.
V praxi se zatim nesetkal s univerzalnim hodnoticim systémem.

143



Vzdélavani z oblasti hodnoceni vefejnych zakazek se pracovnici tufradu
v pruméru vénuji jednou za tifi meésice. NejCastéji vyuzivanou formou jsou
odborné seminare, konference, internet, konzultace s pracovniky jinych urada
a odborné publikace. Nacerpané informace se snazi implementovat do svych
hodnoticich systémi. Je naklonén 1 dalS§im moZnostem rozSifovani si svych
znalosti o hodnoceni vetfejnych zakdzek. V zavéru rozhovoru dospél k nazoru,
ze jejich ufad (ze segmentu ,,F*) mé& dostateCné zpracované transparentni
systémy hodnoceni vetfejnych zakazek.

Segment ,, F,*

Strukturovaného rozhovoru se ucCastnil vedouci odboru spolupracujiciho
na realizaci vefejnych zakazek mésta ve kterém bylo k 1.1.2007 evidovéno vice
jak 10 000 obc¢ant.

Oblast vefejnych zakazek se vedoucimu odboru jevi jako pfili§
administrativné narocny proces. Kde mnozstvi byrokracie neodboura pozadavek
na potlaceni korupce. Novy zdkon ¢.137/2006 Sb. vnesl zlepSeni v oblasti
vefejnych zakazek. Postup zaddvani a hodnoceni vefejnych zakazek je novym
zékonem podrobnéji a piesnéji upraveno.

Zakon ¢.137/2006 Sb. urcuje jako zadkladni hodnotici kritérium pro zadani
vetejné zakazky (§ 78) bud’ ekonomickou vyhodnost nabidky nebo nejnizsi
nabidkovou cenu. Zastupce méstského ufadu neni zastancem vyuZzivani pouze
ekonomické vyhodnosti nabidky pii hodnoceni dodavatelskych nabidek. Velka
pozitiva vidi také v hodnoceni na zakladé jen jednoho kritéria a to nejniZsi
nabidkové ceny. Pokud zadavatel pevné nastavi podminky soutéze, tak se
nabidkova cena stava jednoduchym a transparentnim zptisobem hodnoceni.

Dle nazoru vedouciho odboru nelze vyuzivat hodnoceni na zaklad¢ jediné¢ho
kritéria u vSech zakéazek. Dodavatelé nckterych zakdzek (vyznacuji se vyssi
finan¢ni objemnosti Ci specifickym charakterem) museji byt vybirany na zéklad¢
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky. Je vhodné vyuzivat pfi hodnoceni
zakazek na zaklad€ vicekriteridlniho hodnoceni v priméru 2 — 5 kritérii.
Pii hodnoceni vyuZzivaji kardinalni stupnici a bodovaci metodu. Své
vicekriterialni systémy hodnoceni dodavatelskych nabidek maji vZdy doplnény
o vahy. Ke stanoveni vySe vah vyuzivaji expertniho urceni nebo metodu
postupného rozvrhu vah. Vyhodu vah vidi v jejich sile pro zadavatele. Zadavatel
muZze mirou vahy u kritérii zdlraznit jejich dulezitost pfi plnéni vetejné zakazky.
Jenom pomoci vah mize zadavatel zohlednit rozdilny vyznam kazdého kritéria.
Ve své praxi se nesetkali s tzv. univerzalnim systémem hodnoceni dodavatelt.

Dle nazoru vedouciho jsou propracované systém hodnoceni vhodné pouze
pro velkd meésta (s poCtem obyvatel piesahujici 10 000 obcanti). Zakladem
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pro transparentni a kvalitni hodnoceni je vhodny hodnotici systém. Tvorba
hodnoticich systémii a samotny hodnotici proces jsou velmi naro¢né na cas
a znalosti legislativni upravy. Vedouci odboru je proto velmi naklonén
vyuzivani softwarovych aplikaci pfi hodnoceni vefejnych zakazek. V soucasné
dob& nemaji vytvofenou softwarovou aplikaci na miru, ale do budoucna vazné
uvazuji o jejim pofizeni od specializované firmy. Pii hodnoceni vetejnych
zakazek se snaZzi vyuzivat asponl prednosti MS Word a MS Excel. Hlavné pfi
vicekriteridlnim hodnoceni vyuzivaji MS Excel. Jiné zkuSenosti s vyuzivanim
vypocetni techniky nemaji.

Velkou pozornost vénuje méstsky urad ze segmentu ,,F* vzdélavani z oblasti
vefejnych zakazek. Minimalné jednou za 6 mésicii se pracovnici (odpovédni
za realizaci vefejnych zakéazek) ucastni odbornych seminafd. Vyuzivaji take
moznosti konzultovat své zkuSenosti a postiehy s pracovniky jinych uradi.
Nejnovejsi trendy a zmény, hlavné v legislativni uprave, vyhledavaji
na internetu, v ¢asopisech a v knihach. I pfes toto rozsahlé spektrum typl
vzdélavani zde neutichd zajem o dalsi ziskdvani znalosti. Do dal§iho vzd€lavani
,huti“ pracovniky hlavné rtznorodost zplisobi hodnoceni a jejich casta
diskutabilni vhodnost pro typy vetejnych zakazek,

Meéstsky ufad ze segmentu ,,F“ vyuZiva nejCastéji jen jediného kritéria
a to nabidkové ceny. Tento zpiisob hodnoceni povazuji za nejtransparentné;si.
Z tohoto divodu jsou také presvédCeni, Ze maji dostateCné zpracovany
transparentni systém hodnoceni vefejnych zakazek.

4.2.2 Shrnuti vysledkii kvalitativniho vyzkumu

Nasledujici kapitola shrnuti vysledk provedeného kvalitativniho vyzkumu.
Podrobné vysledky vyzkumu uvadi autorka v pfiloze C. Na zékladé¢
vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu® uvadi autorka prace nasledujici diléi
zavery:

1) VSichni respondenti vnimaji sou€asnou problematiku vefejnych zakazek
za uspokojivou. Negativa vidi v jeji slozitosti. JelikoZ je velmi narocné
orientovat se Vv neustdle ménici se pravni upravé. Oblast vetejnych
zakazek se pak jevi spiSe jako ptili§ administrativné naro¢ny proces

2) Novy zékon ¢.137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach vnesl castecné
zlepSeni. Podrobnéji a pfesnéji upravuje postup a hodnoceni vetejnych
zakazek. ZlepSeni bylo bohuzel vykoupeno vysSimi naroky na cas
a vzdelavani v problematice. 4 respondenti ze 7 uvedli, Ze je tento stav
,huti“ k vyuzivani outsourcingovych sluzeb externich poradct.

¥ Kvalitativai vyzkum byl zaméfen na zjisténi virovné hodnoceni verejnych zakdzek obecnimi a méstskymi
urady ve Zlinském kraji v roce 2006. Nedilnou soucasti vyzkumu bylo také zjisteni nazorii jednotlivych
respondentii (zdstupcii ze segmentii ,,A“ —,, F*) na tuto problematiku.
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3)

4)

S)

6)

Jen jeden respondent ze segmentu ,,F“ povazuje za vhodné vybirat
dodavatele zakazky na zdklad¢ jediného kritéria ,nabidkové ceny*.
V piipad¢, kdy zadavatel pevné nastavi podminky soutéZe, tak se
nabidkovd cena stava jednoduchym a transparentnim zplUsobem
hodnoceni. Ostatni respondenti s timto ndzorem nesouhlasi. A to hlavné
z divodu legislativni apravy. Jelikoz zékon €.137/2007 Sb. o vetejnych
zakazkach se tyka dodavek a sluzeb vétSich hodnot, které jsou spojeny
se slozitymi technickymi a jinymi parametry, ke kterym je nutno
v kazdém piipadé¢ piihlizet.

Pti vicekriteridlnim hodnoceni povazuji za optimalni pocet pouzitych
kritérii 5 respondenti 6 — 8 kritérii. 2 respondenti vyjadfili nazor,
ze postaci 2 — 5 kritérii. VSichni respondenti se shodli na nutnosti vzdy
zvazovat dodavatelské nabidky z pohledu nabidkové ceny.

Systémy hodnoceni vetejnych zakazek by mély obsahovat také vahy.
Tvrdi to 6 respondentti ze 7. Vyhodu vah vidi v jejich sile pro zadavatele.
Zadavatel miize mirou vahy u kritérii zdiraznit jejich dilezitost pfi plnéni
vefejné zakazky. Vahy vyuzivaji ve svych hodnoticich systémech
4 respondenti ze 7. Ke stanoveni vySe vah vyuzivaji nejCastéji metody
expertniho ur¢eni nebo metodu postupného rozvrhu vah.

Cestu k transparentnimu a kvalitativnimu hodnoceni dodavatelskych
nabidek wvidi vSichni respondenti v dobfe zpracovaném hodnoticim
systemu. Dobry hodnotici systém sadm o sob¢ jesté nestaci. Je nutné dbat
také na jeho spravné a plné vyuZzivani. VSechny obce a mésta (bez ohledu
na pocet obyvatel) by se meély snazit vybirat dodavatele zakéazek
na zaklad¢é propracovanych hodnoticich systémi. Na tuto oblast nemayji
respondenti shodny nazor. Malé obce vidi vyuzitelnost az pro obce s vice
jak 1500 obcany (tj. segment ,,C* — ,F“). Velka mésta vidi vyuziti
propracovanych hodnoticich systémi jen u obci a mést s po¢tem obyvatel
prevysSuyjici 5 000 obcani (tj. segment ,,E*“ a segment ,,F*).

7) Vsichni respondenti spatiuji vyuzivani softwarovych aplikaci (a vypocetni

techniky obecné) za piinosné. Mezi prednosti uvedli snadnéjsi archivaci
hodnoceni a urychleni prace. Negativa spatiuji v nakladech souvisejicimi
s pofizenim, vzdélavanim a obsluhou. 4 ze 7 respondentll vyuzivaji
vypocetni techniku pf1 hodnoceni vetejnych zakéazek. Nejcastéji vyuzivaji
MS Excel (vyuziti naptiklad pro tabulku vyhodnoceni), MS Word
a programy poskytované externimi poradci. Respondenti, ktefi vyuzivaji
vypocetni techniku doporucuji jeji maximdalni vyuzivani. S jejim
vyuzivanim (pfi hodnoceni vefejnych zakézek) maji pozitivni zkuSenosti.

8) S univerzalnim systémem hodnoceni ma zkuSenost jen jeden respondent.

Univerzalnost hodnoticich systémil spatiuje spiSe v jejich snazsi Gprave
pro dalsi druh realizované zakazky. VSichni respondenti zastavaji nazor,
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9

10)

ze snad ani nejde sestavit jen jeden univerzalni systém. A proto také
neexistuje. Diivodem jsou hlavné rozdilné finanéni objemy a rozmanity
charakter realizovanych vefejnych zakdzek. Specifickou ,,univerzalnost*
systému spatiuje respondent ze segmentu ,,A“ pti vybéru dodavatele jen
na zaklad¢ jedin€ho kritéria ,,nabidkova cena®.

Vice jak polovina respondentii (4 ze 7) si chtéji nadale rozSifovat znalosti
z oblasti hodnoceni vefejnych zakazek. Nezidjem 3 respondentil
o prohlubovani svych znalosti je =zapfi¢inéno hlavné vyuzivanim
outsourcingovych sluzeb externiho poradce a velmi nizkou frekvenci
realizace vetejnych zakdzek (zejména segment ,,A*).

Pozitivnim zjiSténim z vyzkumu bylo, Ze 5 respondentl ze 7 dospélo
k zavéru, ze hodnoceni vefejnych zakazek probiha na jejich ufadé
na dostatecné a transparentni Urovni. Nespokojenost se svymi hodnoticimi
systétmy vyjadfili zastupci obecnich ufadli ze segmentt , A* a ,B“.
Divodem je hlavné nevyuZzivani vah a nedostatek Casu ke studiu
problematiky hodnoceni vefejnych zakazek.

V zavéru shrnuti vysledkd, uvadi autorka préace, vizualni zndzornéni nazora
g 50 r * v v e .
respondentd ze segmentu ,,A“ — ,,F*“" na vybrané oblasti feSené problematiky.
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Jjeding pamact vak? hadnocent FVstem hadnocani
kritdrium? vefegjnveh hodnocent dodavatali?
Zakdzei? dodavatelit?

Obrazek ¢.5: Prehled postojii respondentii na vybrané oblasti reSené

problematiky [vlastni zpracovani]

0 Jelikoz se kvalitativniho vyzkumu ucastnili dva zdstupci ze segmentu ,, F'* zvolila autorka prdce pro odliseni
jejich odpovedi oznaceni F; a F,.
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Ukolem tfi otazek kvalitativniho vyzkumu bylo zjistit postoj respondenta
k dotazované problematice. U téchto otdzek respondent vyjadfoval ur€itou miru
souhlasu ¢i nesouhlasu. Vyuzivano bylo nasledujici stupnice:

Vitbec Spise Neutralni Spise Naprosto

nesouhlasim nesouhlasim postoj souhlasim  souhlasim

Z4dny z respondentli neodpovéddl na poloZenou otazku negativné. Z toho
divodu jsou na obrazku ¢. 6 zndzornény jen odpoveédi souhlasného

¢1 neutralniho postoje.

Naprosto _
souhlasim »‘ @ F1  F:

Spise = F F F ) -
souhlasim 3@ 1.2 t .2 0 . Ev

Neutralni

posto] » @ i » @

Frines! novy sdlkon Dobry hodrotict sviém Je vhodne vyudieal

& 1372008 Sh. e zaklad pro sofiwarovon aplilaci
slepleni v oblasti iransparenint a P hodrocent
vefaimich zakazal? valitsl hodracesnt vefeimich zakdazak?
dadavatelsioick
nabidelc?

Obrazek ¢.6: Prehled postojii jednotlivych respondentii na vybrané oblasti
resené problematiky [vlastni zpracovani]

V ndzoru respondentlt (viz. obrazek €.7) na polty kritérii v systémech se
5 respondentli shodlo na optimalnim poctu 6 — 8 kritérii. Respondent
ze segmentu ,,F,* uptednostiiuje hodnoceni na zaklad¢ jediného kritéria ,,ceny.
Pokud se jednd o zakdzku, kterd vyzaduje vicekriteridlni hodnoceni, tak
doporucuje vyuzivat 6 — 8 kritérii.

917
=
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Segment Segment Segmeni Segmient Segmiernt Kegment , %
L A 3 a B “ a C“ a D “ » E“ » FI “ R F2 %

Obrazek ¢.7: Doporucené pocty kritérii v systéemu hodnoceni verejnych
zakazek [vlastni zpracovani]
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4.3 Verifikace hypotéz

Po provedeném kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu pfistupuje autorka
prace ke zjistovani, zda se formulované hypotézy potvrdi ¢i vyvrati. V této
chvili maji Gdaje jest¢ podobu, kterd ndm neumoziuje platnost hypotéz ovétit,
musime je nejdiive upravit. [30, s.126]

Usudky, provadéné na zékladé vybérovych dat se nazyvaji testovani
(ovéfovani) hypotéz. Tyto hypotézy byly vysloveny o rozdé€leni sledovanych
proménnych v zdkladnim souboru, o rliznych charakteristikdch ¢1 parametrech,
o zavislosti raznych proménnych apod. Statisticky postup, ktery se pii ovéfovani
urcité hypotézy pouziva, je nazyvan testem hypotéz. [10, s.69]

Ovéteni hypotéz je jednim z dil¢ich cilii disertacni prace (viz. kapitola 2.2)
a prispiva tak k uspéSnému naplnéni hlavniho cile prace. Na zaklad¢ poznatkl
z literatury, ptipadovych studii a zdkond si autorka prace stanovila (v tivodu
disertacni prace) nésledujici hypotézy:

H;: Obecni a méstské uFady Zlinského kraje se domnivaji,
Ze provadi hodnoceni verejnych zakazek v souladu se zakonem
o verejnych zakazkach ¢.137/2006 Sb.. (Poznej)

H,: V praxi je vyuzZivan jednotny (univerzalni) systém hodnoceni
dodavatelii (na obecnich a méstskych uradech Zlinského kraje).
(Definuj a navrhni)

H;: Pracovnici obecnich a méstskych ufadi Zlinského kraje maji
zajem o novy metodicky navod pro hodnoceni verejnych
zakazek. (Formuluj)

Hy: Vyuzivani informacni techniky pri hodnoceni verejnych

zakazek prinasi zkvalitnéni a urychleni celého procesu.(Vyuzij)

Hs: Pravidelné a kvalitni vzdélavani pracovniki v oblasti
hodnoceni verejnych zakazek (odpovédnych za tuto oblast) je
nutné minimalné 2x ro¢né. (Publikuj)

Hg: Pri hodnoceni verejnych zakazek neni vhodné pouzivat
nabidkovou cenu jako jediné kritérium. (Navrhni a formuluj)

H,: Obecni a méstské urady Zlinského kraje (patrici do segmentu

»A%, ,,B*a ,,C*) nezohlediiuji pri hodnoceni verejnych zakazek
dilezitost jednotlivych kritérii pomoci vah. (Poznej)
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ZPRACOVANI ZISKANYCH UDAJU

Na zékladé¢ vyhodnoceni vysledkii  provedeného  kvantitativniho
a kvalitativniho prizkumu pfistoupila autorka k hodnoceni stavenych hypotéz
v nésledujicim textu. V kvalitativnim prizkumu ovéfovalo autorka prace
platnost hypotéz H;, H, prostiednictvim uzavienych otdzek s moznosti
zdvodnéni své odpoveédi.

Zbylé hypotézy byly verifikovany pievazné prostfednictvim kvantitativniho
prizkumu. Hypotézy H;, H;, Hy, Hs byly v kvantitativnim prizkumu uvedeny
jako vyroky. Bylo zde vyuzito tzv. Likertovy metody, kde bodovaci Skala
neslouzi k hodnoceni riznych vlastnosti objektu, ale k diferenciaci stanovisek
respondentilt k riznym vyrokiim o hodnoceném jevu ¢i objektu [10, s.92].
Respondenti méli moZnost jednotlivé vyroky ohodnotit dle vlastniho nazoru
a zkuSenosti ur€itou mirou souhlasu ¢i nesouhlasu. Ktomu jim slouZila
nasledujici pétibodova Skala:

1 2 3 4 5

l 1 | | |

I I 1 1 1
Viibec Spise Neutralni Spise Naprosto
nezouhlazim nesouhlazim posto) souhlasim souhlasim

K ovéteni dalSich ¢tyt hypotéz (H;, Hz, Hy, Hs) tak autorka miize vyuzit
popisné statistiky.

U kazdé ovéfované hypotézy se z jednotlivych odpovédi respondentt secetlo
pramérné bodové ohodnoceni. Autorkou byl vzdy vypocitan median, modus,
maximum, minimum, ¢etnost jednotlivych odpovédi a smérodatnd odchylka.

Ovéient vyrokii na zdakladé kvantitativniho prizkumu

Odpovédi respondentli byly nejcastéji souhlasného charakteru. Jednotlivé
odpovédi respondentit a podrobné vypocty jsou uvedeny v piiloze K. Tabulka
¢.10 uvadi shrnuti celkovych vysledki statistického zhodnoceni Ctyt hypotéz.

Jak je wvidét ztabulky ¢.10 byly stanoveny primeéry, jejich smérodatné
odchylky, variacni koeficient, modus a median. Pro lep$i orientaci byly
stanoveny také minimdlni a maximalni hodnoty a jejich absolutni Cetnosti.
Varia¢ni koeficient poukazuje na homogenitu odpovédi. Je-1i variacni koeficient
(v>0,50), rozptyl odpovédi je velky a neexistuje shoda v nazorech respondentt.
U ostatnich odpovédi, kde je (v < 0,50), se vétSina respondentlt piiklonila
ke stejnému ndzoru. Rozptyl odpovédi je mozZné také sledovat pomoci
smérodatné odchylky. Cim vy3§i je smérodatna odchylka, tim vice se lisi
odpovédi respondentlt od priiméru.
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Tab.c.10: Statistické vyhodnoceni hypotéz [vlastni zpracovani]

H; H,4 H; H,
(5) Naprosto souhlasim
ABSOLUTNE RELEVANTNI 40 42 60 68
(4) Spise souhlasim
|  RELEVANTNI 30 43 33 22
Q| (3) Neutralni postoj
£\ PRUMERNE RELEVANTNI 38 27 22 27
[8a = Z
0 | (2) Spise pesouhlas1m , 9 5 1 0
SLABE RELEVANTNI
(1) Viibec nesouhlasim 1 4 5 1
NERELEVANTNI
Hs Hy Hs H,
Pramér X 3,8390 | 3,9915 | 42542 | 4,3220
Median X 4 4 5 5
Smeérodatnéd odchylka ) 1,0082 | 09785 | 0,9037 | 0,8818
Primér + smérod.odchylka x+ S 48472 | 4,9701 | 5,1580 | 5,2039
Priimér — smérod.odchylka x-S 2,8308 | 3,0130 | 3,3505 | 3,4402
Modus X 5 4 5 5
Variacni koeficient (%) v=s/Xx | 26,2619 | 24,5156 | 21,2429 | 20,4035
Maximum 5 5 5 5
Minimum 1 1 1 1

Autorka prace provedla také hodnoceni relevance hypotéz. V této souvislosti
poklada za nutné objasnit pohled a vyznam relevance. Relevance (vyznamnost,
dilezitost) je méfitko toho, jak siln¢ n¢jaka véc ovlivituje realitu, jak kvalitni je
informace nebo jak kvalitni je urcitd teorie. Relevance je dillezité kritérium
kvality informace. Vyznamnost velmi siln€ zavisi na kontextu. Davéa objektim
uréitou véhu v zavislosti na vztazich mezi objekty. Cim vy$3i je vaha objektu,
tim vice je potieba stav objektu sledovat, nebot’ jeho zmény vyznamné plisobi
na okoli. To co mlze byt v jednom kontextu relevantni, mize byt v jiném
kontextu zcela nevyznamné. UrCovani duleZitosti objektl se provadi pomoci
urceni dalezitosti konkrétniho subjektu a mize byt provadéno objektivnimi nebo
subjektivnimi metodami. Objektivni metody spocivaji v tom, ze se urci
konkrétni parametry a rozsah povolenych hodnot. Tyto parametry se nasledné
upln¢ a jednozna¢né zaznamenaji. Pokud neni mozné zjistit jednoznaéné
a presn¢ hodnoty parametri, provadi se vyhodnoceni vice nebo mén¢ intuitivne.
To znamend, Ze vyhodnoceni je zaloZeno na znalostech, zkuSenostech, osobnich
dojmech. Takovéa metoda je ale subjektivni. [63]
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Pro vyhodnoceni hypotéz vyuzila autorka price metody statistické analyzy.
Obrazek ¢. 8 graficky zndzoriuje ziskané vysledky.

Priimér

Pritmér — smévodaina odchylka Pritmér + smérodatuai odchylka

Hypotézn H;

Hypotézn Hy

Hypotézn H;

Hypotézn H;

[ 1 3 4 ) )
Nerelevanini Slabé Pritmérné Relevanmi Absolhiiné relafivni
relevani relevanini

kg

Obrazek ¢.8: Souhrnné hodnoceni relevance hypotéz [viastni zpracovani]
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4.3.1 Verifikace jednotlivych hypotéz

Hypotéza Hj: Obecni a méstské urady Zlinského kraje se domnivaji,
Ze provadi  hodnoceni veiejnych zakazek v souladu se
zakonem o verejnych zakdzkdach ¢.137/2006 Sb..

Hypotéza H; vykazuje nejniz$i hodnotu smérodatné odchylky (0,8818),
viz.tabulka ¢.10. Hodnoty respondentt se tak nejvice blizi k primérné hodnoté
celku. Zasahuji do oblasti nadprimérné relevance dosazenych vysledki

(3,4402). Hypotézu Hj Ize tedy povaZovat za potvrzenou. Potvrzeni hypotézy
prokazuji take vysledky kvantitativniho vyzkumu. Na zakladé kterych se tfi

- ctvrtiny  (76%)  zastupcl
'\ obecnich a méstskych ufradi
2° domnivaji, 7e provadi

hodnoceni vetejnych zakdzek
v souladu se zdkonem. Necela
pétina  (18%) respondenti
zaujala neutralni postoj. Jen

<

Naprosto
souhlasim

Spise

—+—Segment "A"
-ili-Segment "D"

souhlasim

A

Neutralni postoj

—#-Segment "B"
- Segment "E"”

N L

Vubec

nesouhlasim  nesouhlasim

Segment "C"
—8—Segment "F"

jeden zéstupce obecniho Ufadu
ze segmentu LB je
pfesvédcen, Ze neprovadi
hodnoceni v souladu s pravni
upravou.

Graf ¢.33: Nazor zdstupcii jednotlivych segmentii ,, A —

spravnost hodnoceni [viastni zpracovani]

Tab.c.11: Statistické vyhodnoceni hypotézy H, [vlastni zpracovani]

, F*“ na legislativni

H; — hodnoceni je provadéno v souladu se zakonem ¢.127/2006 Sb.

,,A“ ,,B“ ,,C“ ,,D“ ,,E“ ,,F“
Primér 3,8621 | 4,1522 | 4,6667 | 5 5 5
Median 4 4,5 5 5 5 5
Smeérodatna odchylka 0,8189 | 0,9773 | 0,6236 0 0 0
Primér + smérodatna odchylka | 4,6810 | 5,1295 | 52903 | 5 5 5
Primér — smérodatnad odchylka | 3,0431 | 3,1749 | 4,0431 5 5 5
Modus 3 5 5 5 5 5
Maximum 5 5 5 5 5 5
Minimum 3 1 3 5 5 5
_ | Naprosto souhlasim (5) 8 23 18 5 8 6
-9 | SpiSe souhlasim (4) 9 9 4 0 0 0
2 8 | Neutralni postoj (3) 12 13 2 0] 0] o0
" 2" | Spise nesouhlasim (2) 0 0 0 0] 01O
Vibec nesouhlasim (1) 0 1 0 0 0 0
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Hypotéza Hz: Pracovnici obecnich a méstskych uradu Zlinského kraje maji
zdjem o novy metodicky ndvod pro hodnoceni verejnych
zakazek.

Ptevazna vétSina respondentl (79%) kvantitativniho vyzkumu vidi piinos
vnovém metodickém manudlu. Necela pétina respondentd (18%) nema
vyhranény nazor na metodicky manual. A jen pro 3% respondenti neptedstavuje
novy metodicky manudl ptfinos. Zajem zastupcii jednotlivych segmentl
»A“ - F“ 0 novy metodicky navod znazoriuje graf ¢.34.

20

18 -\\

16 % -

\ \ ——Segment "A"

14

\/ -#-Segment "B"

12 \

10 _ Segment "C
8 \ \\ —-Segment "D"
6 k \ AN - Segment "E"
4 \\ \ \ —e—Segment "F"
2 -

) Ny e e[|
Naprosto Spise Neutralni postoj Spise Vilbec
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Graf ¢.34: Nazor na prinos nového metodickeho manuadlu [viastni
zpracovani|

Novy metodicky manual by pracovnici obecnich a méstskych urada
Zlinského kraje velmi piivitali. Dokladem je 1 hodnota smérodatné odchylky,

LRV

H; Ize podle téchto zjisténi potvrdit.

Tab.c.12: Statistické vyhodnoceni hypotézy H; [vlastni zpracovani]

H; — Nazor respondentii na prinos nového metodického manualu

(13 (13 (13 (13 (13 (13
”A ”B ”C ”D ”E ”F

Primér 4,345 | 4,044 | 4,375 | 4,6 4,5 4,333
Median 5 4 4,5 5 5 4,5
Smérodatna odchylka 0,842 | 0,955 | 0,696 | 0,490 | 1,323 | 0,745

Primér + smérodatnd odchylka | 5,187 | 4,998 | 5,071 | 5,090 | 5,823 | 5,079

Primér — smérodatna odchylka 3,503 | 3,089 | 3,679 | 4,110 | 3,177 | 3,588

Modus 5 5 5 5 5 5
Maximum 5 5 5 5 5 5
Minimum 2 1 3 4 1 3
| Naprosto souhlasim (5) 16 19 12 3 7 3

~ >3 | SpiSe souhlasim (4) 8 12 9 2 0 2

3 é Neutralni postoj (3) 4 14 3 0 0 1

5" | Spige nesouhlasim (2) 1 0 0 0 0 0

Viibec nesouhlasim (1) 0 1 0 0 0 0
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Hypotéza Hy: VyuZivani informacni techniky pii hodnoceni veiejnych

zakazek prinasi zkvalitnéni a urychleni celého procesu.

Na zaklad¢ vysledkil kvalitativniho vyzkumu spatiuje 5 respondentil ze 7 velke
vyhody a ptfinosy ve vyuzivani softwarové aplikace pii hodnoceni nabidek.
Z vysledka vyzkumu kvantitativniho vyplyva, Ze necelé ti1 Ctvrtiny respondent
(72%) souhlasi s vyrokem, ze vyuzivani informacni techniky pii hodnoceni
vefejnych zakazek piinasSi zkvalitnéni a urychleni tohoto procesu. Presné
polovina z nich (36%) naprosto souhlasi a druhéd polovina (36%) respondentt
spiSe souhlasi. Vice nez péctina (23%) respondentlt k dotazované problematice
zaujalo neutrdlni postoj. Zbylych 5% respondentli nesouhlasi s vyrokem.
Hypotéza H, vykazuje druhou nejvyssi hodnotu smérodatné odchylky (0,9785),
viz.tabulka ¢.10.

Tab.c.13: Statistické vyhodnoceni hypotézy H, [vlastni zpracovani]

H, — Nézor na pozitivni pfinosy plynouci z vyuzivani informacni techniky

,,A“ ,,B“ ,,C“ ,,D“ ,,E“ ,,F“
Primér 4,0345 13,6739 14,2917 | 4,2 |4,3750|4,3333
Median 4 4 4 4 4 4,5
Smeérodatnd odchylka 0,9643 | 1,1239 | 0,6757 | 0,7483 | 0,4841 | 0,7454
Primér + smér.odchylka 4,9988 | 4,7978 | 4,9674 | 4,9483 | 4,8591 | 5,0787
Primér — smér.odchylka 3,0702 | 2,5500 | 3,6159 | 3,4517 | 3,8909 | 3,5880
Modus 5 3 4 5 4 5
Maximum 5 5 5 5 5 5
Minimum 1 1 3 3 4 3

Hypotézu Hy lze podle téchto zjisténi povaZovat za potvrzenou. Nazory
jednotlivych zastupcli obecnich a méstskych afadt Zlinského kraje na uvedenou
hypotézu znazoriuje nadsledujici graf ¢.35.
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— \
12

—4—Segment "A"
10 77"—_:;’\ \\ —-Segment "B"
3 \\ \ Segment "C"

- Segment "D"

\ \ -l-Segment "E"
\Ii\ \\ \/""-_.
0 e

Naprosto Spise Neutralni postoj Spise Vilbec
souhlasim souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

—8—-Segment "F"

Graf ¢.35: Nazor zastupci jednotlivych segmentii ,,A* — ,,F* na pozitivni
prinosy plynouci z vyuzivani informacni techniky [vlastni zpracovani]
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Hypotéza Hs: Pravidelné a kvalitni vzdélavani pracovnikii v oblasti hodnoceni
veiejnych zakdzek (odpovédnych za tuto oblast) je nutné
minimalné 2x rocné.

Po ptepocitani sledovanych hodnot Ize hypotézu Hs povazovat za relevantni
snejvetsi  hodnotou smérodatné odchylky (1,0082). Zjisténé hodnoty
respondentii se tak nejvice 1iSi od primérné hodnoty celku. Hodnoty zasahuji
do oblasti primérné relevance (2,8308), viz. tabulka ¢.10 a obrazek ¢.7.

Tab.c.14: Statistickeé vyhodnoceni hypotézy Hs [viastni zpracovani]

HS — Vzdélavani je nutné minimélné 2 x ro¢né

”A“ ”B“ ”C“ ”D“ ”E“ ”F“
Primér 3,8966 | 3,6522 | 3,7083 | 4,4 | 4,3750 | 4,3333
Median 4 3,5 4 5 4 4,5
Smérodatna odchylka 0,8447 | 1,1271 | 1,0198 | 0,8 | 0,4841 | 0,7454
Priimér + smér.odchylka 47412 14,7793 | 4,7281 | 5,2 |4,8591 | 5,0787
Primér — smér.odchylka 3,0519 | 2,5251 | 2,6886 | 3,6 | 3,8909 | 3,5880
Modus 3 3 3 5 4 5
Maximum 5 5 5 S 5 S
Minimum 3 1 2 3 4 3
Naprosto souhlasim (5) 9 15 7 3 3 3
.. 3| Spise souhlasim (4) 8 8 6 1 5 2
'S % | Neutrélni postoj (3) 12 16 8 1 0 1
o §* Spise nesouhlasim (2) 0 6 3 0 0 0
Viibec nesouhlasim (1) 0 1 0 0 0 0

Na zaklad¢ vysledkl z kvantitativniho vyzkumu tedy vyplyva, ze s hypotézou
H; naprosto souhlasi vice jak téetina respondenti (34%). Ctvrtina (25%) spise
souhlasi a neutralni postoj zaujala skoro tfetina respondentti (32%). S nutnosti
vzdélavat se pravidelné a kvalitn€ minimalné€ 2 x do roka spiSe nesouhlasi necela
desetina (8%) respondentil (6 zastupcli obecnich ufadl ze segmentu ,,B*
a 3 zastupci obecnich ufadli ze segmentu ,,C*). Jen jeden respondent
(ze segmentu ,,B*) viibec nesouhlasi s vyrokem. Z uvedenych vysledkl vyplyva,
ze vice jak polovina respondentll (59%) souhlasi s nutnosti vzdélavani se
minimaln€¢ 2 x do roka. Jen neceld desetina (8%) respondentll nesouhlasi
s nutnosti tak Gastého vzdélavani. Ciselné vyjadfeno - shypotézou Hs spise

nesouhlasi 6 zastupcii ze segmentu ,.B“ a 1 ze segmentu ,,C“. Pouze

1 respondent ze segmentu ,,B*“ viibec nesouhlasi. Hypotézu Hjs je dle téchto
Zjisténi povaZovat za potvrzenou.
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Graf ¢.36: Nazory zastupcu jednotlivych segmentii ,,A* — ,,F* na nutnost

vzdeélavani minimalné 2x do roka [vlastni zpracovani]

Hypotéza Hy: V praxi je vyuZivan jednotny (univerzdalni) systém hodnoceni
dodavatelit (na obecnich a méstskych uiadech Zlinského kraje).

Jelikoz se autorce prace nepodafilo, pii literarni reSerSi a zpracovavani udaju
pro ptipadové studie, nalézt informace o existenci jednotného (univerzalniho)
systétmu, tak pfistoupila ve vyzkumu ke zjiSténi jeho existence, znalosti
a ptfipadném pouzivani mezi respondenty. Tato skutecnost vedla k formulaci
hypotézy H,. Tato hypotéza H, byla v dotaznikovém Setfeni kvantitativniho
vyzkumu ovéfovana prosttednictvim otazky uzavieného typu. Respondenti méli
moznost oznacit odpovéd’ na otazku ,,PFi hodnoceni verejnych zakadzek
vyuzivate univerzalni systéem hodnoceni dodavatelu “ bud’ ,, ANO*, ,, NE, protoze
o zZadném univerzdlnim systému hodnoceni dodavateli nevime“ nebo , NE
(s moznosti uvedeni divodu) .

Z vysledku kvantitativniho vyzkumu vyplynulo, ze vice jak tii pétiny (68%)
obecnich a méstskych Ufadi Zlinského kraje nevyuzivaji univerzalni systém
k hodnoceni vetejnych zakazek. A to proto, ze zddny univerzalni systému
hodnoceni dodavateli neznaji. Osmina respondenti (12%) nevyuzivala
univerzalni systém hodnoceni zdivodu individudlnosti svych vetejnych
zakazek. Ptistupovali tak k individudlnimu hodnoceni kazdé zakazky a z vySe
uvedenych divodi neméli ani potiebu zjisStovat existenci univerzalniho
systému. Celd pétina respondentii (20%) vyuZivala univerzalniho systému
hodnoceni dodavateld. Autorka prace se domniva, Ze nizké procento vyuZzivani
univerzalniho systému hodnoceni je zplisobeno hlavné charakterem
realizovanych vefejnych zakazek. To znamend, Ze tento systém lze aplikovat jen
u stejnorodych vetejnych zakazek. Pro ufady vétSich obci a mést, které realizuji
rizné druhy vetejnych zakdzek se tak univerzalni systém stava nepottebnym.
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Graf ¢.37: Vyuzivani univerzdlniho sytému hodnoceni dodavatelii v roce

2006. Vysledky kvantitativniho vyzkumu [viastni zpracovani]

Pti kvalitativnim vyzkumu autorka taktéZ zjiStovala nézory respondentl
na vyuzivani univerzalniho systému hodnoceni dodavatela v praxi. Pouze jeden
respondent ze sedmi uvedl zkuSenost s vyuzivanim univerzdlni hodnoticiho
systému.

Dle vySe wuvedenych zjisténi neni _moZno _potvrdit hypotézu H,.
Z kvalitativniho vyzkumu vyplyva neznalost tohoto systému pievaznou vétSinou
(86%). Stejn¢ tak 1 z kvantitativniho vyzkumu vyplyva, ze prevdzna vétSina
respondentil obecnich a méstskych uradt Zlinského kraje (80%) univerzalni
systém hodnoceni dodavatelli nevyuziva (12%) ¢i nezna (68%). Pouha jedna
pctina (20%) respondentll vyuzivd univerzalni systém v praxi. A protoze
vychdzi jen =ze =zkuSenosti pétiny respondenti autorka price zamitd
formulovanou hypotézu H,.

158



Hypotéza Hg: Pii hodnoceni veiejnych zakdzek neni vhodné pouZivat
nabidkovou cenu jako jediné kritérium.

Na zaklad¢ provedeného kvalitativniho vyzkumu souhlasi vétSina respondentti
(6 ze 7) s hypotézou He. Jen jeden zéstupce ze segmentu F spatfuje vyhody
v hodnoceni nabidek jen na zaklad¢ jediného kritéria ,,nabidkové ceny*. Cena je
dle vysledkl vyzkumil bezesporu dilezitym kriteriem pro rozhodovani, ale musi
se zohlednit 1 jiné aspekty.

Ukolem kvantitativniho vyzkumu bylo také zjistit souhlas & nesouhlas
respondentil s vhodnosti pouziti kritéria ,,cena” jako jediného kritéria
pii hodnoceni vetejné zakdzky. Tii Ctvrtiny (76%) respondentti dospéli
k zamitavému postoji. Souhlas ¢i odmitavy nézor zastupcti ufadid obci a mést
z jednotlivych segmentt ,,A“ — ,F* znazornuje nasledujici graf ¢.38. Hypotéza
Hg byla stanovena negativné a tudii ji Ize, na zdakladé uvedenych zjisténi,
potvrdit.

Graf ¢.38: Souhlas / nesouhlas s vyuzivani jen jediného kritéria ,,nabidkove
ceny“ [vlastni zpracovani]
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Hypotéza H;: Obecni a méstské urady Zlinského kraje (patiici do segmentu
wA% wB“ a ,,C%) nezohlediiuji pii hodnoceni verejnych zakazek
duleZitost jednotlivych kritérii pomoci vah.

V kvalitativni vyzkumu uvedli 4 respondenty ze 7, Ze vahy vyuZzivaji. Jedna se
vSak o zastupce obecnich a méstskych tradi ze segmentti ,,D* — | F*. Zastupci
ufadit ze segmentu ,,A* — ,,C* nezohledniuji dilezitost jednotlivych kritérii
pomoci vah.

Z dil¢ich vysledki (segmenty ,,A*“ — ,,C*) kvantitativni vyzkumu vyplyva,
ze jen tretina respondentd (34 %) zohlediiuje dulezitost jednotlivych kritérii
pomoci vah. Z nichZ nejvice vahy vyuzivaji obce ze segmentu ,,B*“ (20%). Dv¢
tretiny (66%) zastupci uradi ze segmenti ,,A“ ,C“ Zlinského kraje
nezdlraznuji dilezitost jednotlivych kritérii prostfednictvim vah.

30% i T
24% " il s W Vyuzivani vah obecnimi
25% ._,_,..:r/”frf.\ . a'méstskg}'mi urady Zlinského kraje
__"‘____,.""1 ) _v_ r_..__,go-o’%\f"wﬂ“iako *) (Vy5|edky Za Segmenty A" SRS --Cu)
20% }_,._: KROME F:!\‘_.::folf 3 L ;:I‘“I
2 i 2 15%,
15% : P ‘\-\"\,, ZLINSKO e )
S - N
10% e rEprormArateRo ;
' )Z:; _f-/ 10%
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4
49, o AOENE
0% | |
Segment "A"  Segment "B"  Segment "C"

Graf ¢.39: Zohlednovani dilezZitosti jednotlivych kritérii pomoci vah urady
ze segmentit ,,A*“ —,,C [vlastni zpracovani]

Hypotéza H; byla stanovena negativné a tudi? ji Ize, na zdakladé uvedenych
Zjisténi, potvrdit.

Ze sedmi stanovenych hypotéz byla hypotéza H, vyvracena. A to na zaklad¢
ziskanych vysledkil kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu (mezi obecnimi
a méstskymi urady Zlinského kraje).
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4.4 Vychodiska pro splnéni hlavniho cile prace

Na =zakladé wvysledki piripadovych studii, provedené¢ho kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu a ovéteni stanovenych hypotéz dospéla autorka prace
k zavéru, Ze je nutné pii plnéni hlavniho cile disertaéni prace’’ navrhnou systém
hodnoceni a vybéru dodavateli ve tfech rovinach, tj. pro tfi cilové skupiny mést
a obci Zlinského kraje. V souvislosti s vysledky rozd¢lila autorka préce
respondenty do tfi skupin — skupina tzv. malych obci, stfedné velkych obci
a mest, velkych obci a mést. V nésledujici tabulce miZzeme vidét charakteristiku
jednotlivych skupin a matematické vyjadieni rozdéleni obci a mést Zlinského
kraje.

Tab.c.15: Prehled rozdéleni obci do jednotlivych skupin dle poctu obyvatel
(k 1.1.2007); [vlastni zpracovani]

Obce a mésta Pocet % Pocet %
Skupina | Segmenty s poétem obci a podil | obyvatel obci | podil
mést a obci obyvatel mést ZK | poctu a mést ZK poctu
Malé ,A“a B Do 1499 228 75 % 133 366 23 %
Sti‘edni ,C“a, D 1 500 —4 999 56 18 % 132 924 23 %
Velké LB a,F 5000 a vice 20 7 % 323 549 55 %
Celkem — — 304 100 % 589 839 100 %

Parametrem pro rozdéleni obci a mést Zlinského kraje do tii skupin byly
zjisténé moznosti (hlavné financni a frekvence realizace vefejnych zakézek)
jednotlivych ufadi. Obce a mésta tak ve skupinach vykazuji podobny charakter
v oblasti feSeni vefejnych zakdzek. Stru¢né shrnuti charakteristik a moznosti
ufada rozdélenych do tii skupin ptinasi nasledujici text.

Prvni uhel pohledu pti navrhu systému hodnoceni a vybéru dodavateltt musi
byt sméfovan na tzv. malé obce. Jednd se o skupinu obci s potem obyvatel
do 1499 obcania (k 1.1.2007), které nemaji velkou zkuSenost a moznosti
s hodnocenim vetejnych zakazek. Je to hlavné z finan¢nich diivoda a z divodu
nizké frekvence realizace vefejnych zakazek, kterd Uzce souvisi prave
s nedostatkem finan¢ni prosttedkil v rozpoc¢tech malych obci. Zastupci ,,malych*
obci tak prevazné provad€ji hodnoceni vetejnych zakazek za pomoci
nejzakladngjSich metod. Faktorem vybéru konkrétni hodnotici metody je zde jeji
Casova ndro¢nost, jednoduchost, nezkusenost s jinou metodou. Mezi malymi
obcemi prevazuje hodnoceni na zékladé jediného kritéria a tim je cena.
K hodnoceni vefejnych zakazek pfistupuji zastupitelé obce (nejCastéji
starostové), ktefi nemaji dostatek casu k pravidelnému vzd€lavani z oblasti

! Hlavnim cilem disertacni prace je navrhnout systém hodnoceni a vybéru dodavatelii pro potieby méstskych
a obecnich uradu Zlinského kraje v souladu se zdkonem o verejnych zakdazkach ¢.137 /2006 Sb..
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hodnoceni verejnych zakdzek. Z vyse uvedenych divodu je ve velmi malé mife
vyuzivana softwarova aplikace urcena k hodnoceni vefejnych zakézek. Skupinu
malych obci predstavuji tii ctvrtiny (75 %) obci Zlinského kraje ve kterych Zilo
k 1.1.2007 necela ¢tvrtina (23 %) obyvatel tohoto kraje.

Druhy uhel pohledu je nutné zaméfit na druhou skupinu tzv. stiedné velkych
obci a mést s potem obyvatel 1 500 — 4 999 obcanti. Ptistup téchto obci a mést
k hodnoceni vetejnych zakazek lze povaZovat za stfedni uroven. Frekvence
a finan¢ni objem vetejnych zakézek je, v porovnadnim s malymi obcemi, vyssi.
Diky tomuto stavu maji stiedné velké obce a mésta moznost Cerpat zkuSenosti
z jiz realizovanych vetejnych zakdzek. Tento fakt ma za pozitivni nasledek
zvySovani zkuSenosti a vyS$$i propracovanost hodnoticich systému. Oblasti
vetejnych zakazek se vetSinou vénuje konkrétni zastupitel. M4 tak vétsi ¢asovy
fond pro studium a neustalé zlepSovani hodnoticich systémii. Je zde vidét posun
k vicekritéridlnimu hodnoceni a ke snaze vyuzivat vahy. Pozitivnim zji§ténim je
zde vysledek, Ze obce a mésta ze segmentu ,,D* viibec nevyuzivaji jen jednoho
kritéria a to cenu. ZvysSuje se zde i pomér vyuzivani zékladnich softwarovych
aplikaci (napt.MS Excel).

Posledni skupinou, na kterou se je nutné divat z odliSného thlu pohledu, jsou
tzv. velké obce a mésta s poctem obyvatel 5 000 a vice ob¢ani. Ve Zlinském
kraji tuto skupinu sice tvofi ,,jen* 7 % obci a mést, ale je nutné podotknout,
7ze k 1.1.2007 tvotily domov pro vice jak polovinu (55%) obyvatelstva
Zlinského kraje. Problematika vetejnych zakazek se tu stdva denni tématikou.
Odpovédni pracovnici ufadu se pravidelné a casto vzdélavaji. Vyuzivaji
softwarové aplikace pii hodnoceni vetejnych zakazek. Jsou zde i obce a mésta,
které software zatim nemaji, ale vazn¢ uvazuji o jeho potizeni do budoucna.
S velikosti obci a mést také izce souvisi zvySujici se frekvence a finan¢ni objem
realizovanych zakazek. Se zvySujicimi se naroky na znalosti legislativni upravy
vefejnych zakazek ptistupuji velké obce a mésta k vyuzivani outsourcingovych
sluzeb externitho poradce v oblasti vetejnych zakdzek. Smutnou vysadou
velkych obci a mést Zlinského kraje jsou bohuzel obdrzené pokuty udélené za
nedodrzZeni legislativnich néleZitosti pti realizaci vefejnych zakazek.

Z vyse uvedenych zjiSténi bude autorka prace vychazet pti navrhu systému
hodnoceni dodavatelt vefejnych zakéazek, ktery je obsahem kapitoly 4.5.
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4.5 Navrh systému hodnoceni dodavatelii zakazek

Na zaklad¢ zpracovanych piipadovych studii a vysledkli provedeného
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu dospéla autorka prace k zavéru, ze ke
splnéni stanoveného hlavniho cile’® bude tieba navrhnout tfi hodnotici systémy
(P;, P, a P;) pro ucely hodnoceni vetejnych zakdzek obecnimi a méstskymi
ufady Zlinského kraje. Tyto tii systémy jsou tak stavebnim pilitem projektu
tvorby systému hodnoceni. Tvorbu jediného hodnoticiho systému autorka prace
zavrhla. A to hlavné zdGvodu nepotvrzeni hypotézy H,. Z vysledkl
kvantitativniho vyzkumu vyplyva, ze pifevazna vétSina (80%) respondentl
univerzalni systém nevyuziva. Prevdazné zdiavodu jeho neznalosti az
pochybnosti o jeho existenci a individudlnosti svych vetenych zakéazek.
Obdobny nazor na univerzalni systém hodnoceni méli také respondenti
kvalitativniho vyzkumu, tj. nemaji zkuSenost sjeho vyuzivanim a spiSe se
domnivaji, Ze ani neexistuje. Z tohoto diivodu pfistoupila autorka k dekompozici
,univerzalniho* systému do tii samostatnych hodnoticich systémt, které vice
budou vyhovovat soucasnému stavu hodnoceni vefejnych zakazek obecnimi
a méstskymi ufady Zlinského kraje.

4.5.1 Definovani projektu

Pro potieby naplanovani tvircich ¢innosti autorkou préace slouzi nasledujici
cast kapitoly a to ,,vymezeni projektu®. Autorka zde strucné uvadi zékladni
(stavebni) body, jejichz splnéni vede ke splnéni hlavniho cile projektu. A tim
1 splnéni hlavniho cile diserta¢ni prace.

Vymezeni projektu
NAZEV Projekt navrhu syst¢tmu hodnoceni a vybéru dodavatelli
PROJEKTU:

pro potieby obecnich a méstskych ufadii Zlinského kraje.

HISTORIE K praci na tomto projektu vedla autorku snaha o zefektivnéni

PROJEKTU: systému hodnoceni a vybéru dodavatelti. V neposledni fad¢ je
to také snaha o usnadnéni a urychleni prace pracovnikiim
obecnich a méstskych uradi Zlinského kraje (SirSi vyuzivani
informacni techniky).

Autorka prace provedla teoretickou reSerSi, analyzu
souCasné¢ho stavu, zpracovala piipadové studie, provedla

2 Navrhnout systém hodnoceni a vybéru dodavatelii pro potieby obecnich a méstskych iradii Zlinského
kraje v souladu se zakonem o verejnych zakazkach ¢.137 /2006 Sbh..
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HLAVNI CIL
PROJEKTU:

DILCI CILE:

KRITERIE
USPECHU:

kvantitativni a kvalitativni vyzkum se zaméfenim
na hodnoceni vetejnych zakazek obecnimi a méstskymi utady
Zlinského kraje. Vetné ovéteni stanovenych sedmi hypotéz.

Navrhnout syst¢tm  hodnoceni a vybéru dodavatell
pro potieby obecnich a méstskych ufadia Zlinského kraje
vsouladu se zdkonem o  vefejnych  zakazkach
¢. 137 /2006 Sb..

Cilem navrhovaného systému hodnoceni dodavatell je také
diky wvolbé spravnych dodavatelli posilit divéryhodnost
obecnich a méstskych urada a zvysit tak spokojenost obcani.

Nova metodika hodnoceni dodavatelii nesmi byt naroc¢na
na svou proveditelnost a transparentnost z pohledu pracovnika
- hodnotitele.

Hodnotici systémy musi mit 3 verze (tj. 3 thly pohledu).
Viz. kapitola 4.4.

Soucasti projektu je aplikace nového systému do softwarové
podoby.  Vysledkem projektu  bude novy  systém
s ,univerzalni“ metodikou hodnoceni dodavatell. Cely
projekt bude brat vuavahu vytyCend kritéria uspéchu
(viz.nize).

Pfi navrzich je nutné vychazet ze zpracovanych ptipadovych
studii a ze ziskanych vysledkl z provedeného kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu.

Aby byl novy systém efektivni je nutné dbat na jeho
prakti¢nost, jednoduchost, transparentnost a zamezeni
chybovosti.

Zamezeni redundantnosti informaci a eliminovéani duplicit
v systému.

Maximalni vyuzivani informacni techniky pro zjednoduSeni
a urychleni celého systému hodnoceni dodavateli.

Minimalizovani ndkladli systému a maximalni usnadnéni
prace pracovnikiim — hodnotiteliim.
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SOUCASTI
PROJEKTU
NENI:

OMEZENI

PROJEKTU:

PODMINKY

PROJEKTU:

Ke zvyseni motivace pracovnikii hodnoticich dodavatele je
nutné provazat tento systém se systétmem mzdovym
a zainteresovat tak hmotné¢ 1 nehmotné pracovniky
na spravném hodnoceni a vybéru dodavatelt.

Implementace navrzeného hodnoticiho systému do praxe.
Tvorba databaze.

Ukolem autorky zaroven nebude zapojovat do procesu
zlepSeni systému hodnoceni a vybéru dodavatelti pracovniky
obecnich a méstskych tradl Zlinského kraje.

Casové omezeni — stanovenou problematiku je tieba
zvladnout vyftesit do konce listopadu 2007.

Zaskoleni pracovnikii obecnich a méstskych tUradi by méli
zajistit odborni pracovnici (vybrani zastupci obci a mést
poptipad¢ Zlinského kraje).

Pti feSeni projektu bude autorka prace vyuZzivat materialy
(smérnice) obecnich a meéstskych ufadi Zlinského kraje
(zpracované ptipadové studie v kapitole 1.8). Dale vychazi
z konkrétnich zkuSenosti jednotlivych pracovniki, ktefi jsou
s danou problematikou v kazdodennim kontaktu (na zaklad¢
rozhovori s nimi). Poslednim zdrojem informaci jsou
vysledky z proveden¢ho kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu.

Je tieba rozliSit specializované Cinnosti, na které je lepsi
vyuzit outsourcingovych sluzeb.

Pti navrhu systému hodnoceni a vybéru dodavatelti vyuzije
autorka prace vysledki provedeného cluster brainstormingu.
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CLUSTER BRAINSTORMING

Tab.c.16: Cluster brainstorming — navrh systému hodnoceni a vyberu
dodavatelii verejnych zakdzek [viastni zpracovani]
SYSTEM HODNOCENI A VYBERU DODAVATELU
VEREJNYCH ZAKAZEK

KDO ? - bude hodnotici systém vyuzivat?

Navrhovany systém hodnoceni je nutné vytvorit pro 3 typy

subjektu (1= segment ,,A“ a ,,B*, 2 = segment ,,C“a, D"

a3 =segment ,E“a, F*)

KDY ? - toho chceme dosdhnout-kdy bude hodnotici systém vyuzivan?

Pro splneni stanovenych cilit projektu je nutné ho vyuzivat
pri kazde nakupni situaci (dle § 78 zakona 137/2006 Sb.),

vV

ceny nebo ekonomické vyhodnosti nabidky (vicekriteridlni
hodnoceni, aplikace vah).

KDE ? - av JAKE situaci bude hodnotici systém vyuZivan?
Projekt je zaméren pro potireby obecnich a méstskych uradu
Zlinského kraje na vSechny druhy verejnych zakdzek (verejné
zakazky na dodavky, verejné zakazky na stavebni prdce,
verejné zakazky na sluzby).

JAK ? - toho chceme dosdhnout?
Novy systém hodnoceni a vybéru dodavatelu je zaloZen
na principu vyuzivani metod priimysloveho inzenyrstvi
a zkuSenosti obecnich a mestskych uradit z minulych let.
(vyuzitim vypocetni techniky, hmotnou a nehmotnou
zainteresovanosti, Skolenim a vzdélavanim pracovnikii uradii ).

PROC ? - toho chceme doséhnout?
Duvodem projektu je zvysit kvalitu hodnoceni a snizit ndaklady
(zvysit spokojenost obcanu, dodavatelu a pracovniku uradii,
specificky zpusob pripravy na pozadavky Evropske unie,
zamezeni pokut od UOHS).

CO? - chceme dosdhnout?
Cilem projektu je zlepsit systém hodnoceni a vybéru
dodavatelii obecnimi a méstskymi urady Zlinského kraje
(Zkvalitneni prdce pracovnikum uradu, ziskani obcana, ispora
nakladiit = napr. nespravné zvolenym dodavatelem)
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CLUSTER BRAINSTORMING -SYSTEM HODNOCENI A VYBERU DODAVATELU VEREJNYCH ZAKAZEK
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Schéma ¢.5: Cluster brainstoirming [vlastni zpracovani]



4.5.2 Vychodiska pro projekt

Na zékladé¢ provedené literarni reSerSe, analyzy soucasného stavu
(zpracovanych ptipadovych studii), kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu
a ovefeni hypotéz pristupuje autorka prace k splnéni hlavniho cile, tj. navrhnout
systém hodnoceni a vybéru dodavateli pro potieby obecnich a méstskych
ufadll Zlinského kraje vsouladu se zdkonem o vefejnych zakéazkach
¢.137/2006 Sb.. Problematiku hodnoceni a vybéru dodavatelt je nutné zvazovat
ze tfi thli pohledu (viz.kapitola ¢.4.4.). Pti koncepci tifi navrhi hodnoticich
systemu Py, P, a P; bude autorka prace vychéazet z uvedenych diivodl v kapitole
4.4.

Z vysledki kvantitativniho vyzkumu vyplyva, Zze hodnoceni vefejnych
zakdzek je fizeno pomoci internich smérnic (viz. také piipadové studie —
kapitola 1.8). Obsahem smérnic jsou vzdy postupy, které jsou zavazné pro
pracovniky ufady pii zaddvani a hodnoceni vefejnych zakazek. Autorka prace
spatfuje zasadni nedostatky ,syst¢ému hodnoceni vefejnych zakazek*
ve Zlinském kraji v metodickém postupu. Ptfi hodnoceni vefejnych zakazek
ufady vyuzivaji jen jednoho kritéria, a to ceny, péctina respondentit (20%).
Obecni urady ze segmentu ,,A“ a ,,B* vyuZzivaji nejCastéji pravé jen cenu pfi
hodnoceni zakazek. Ostatni kritéria se pii vicekriteridlnim hodnoceni vyskytuji
v nésledujicich preferenci: Cena (88%), Terminy dodani a lhiity splnéni (74%),
Zarucni doba (63,16%), Ptedchozi zkuSenosti (43%), Prezentace firmy (39%),
Reference (33,68%), Spolehlivost (27%). Dalsi kritéria se pohybuji pod hranici
20% preferenci. Ctvrtina (24%) respondentii kvantitativniho vyzkumu je
piesvédcena o vhodnosti vyuzivani jen jediného kritéria a to nabidkové ceny.
Jedna se prevazné o zastupce uradi ze segmentu ,,A*“ a ,,B*.

Vice jak polovina respondenti (58%) nerozliSuje vyznam jednotlivych
kritérii, coz snizuje vypovidajici schopnost a efektivnost vyuzivanych
hodnoticich systémili. Ke stanoveni vah vyuzivd vice nez tfetina (36%) obci
ameést metodu expertniho urCeni vah a té§ném zavésu je nejCasteji vyuzivana
metoda parového srovnavani kritérii (34%).

Zastupci obecnich a méstskych tUfadi se potykaji také s problémy
souvisejicimi s oblasti pisemnych zaznami. Celkové neptehlednosti piispiva
hlavné absence vyuzivani vypocetni techniky.Vice jak tfetina (34%)
respondentll nevyuziva softwarovou aplikaci pfi hodnoceni vefejnych zakazek
z diivodu nevlastnéni a o jejim potizeni do budoucna neuvazuji. NejCastéji je
vyuzivan MS Excel (21%).Vytvotenim hodnoticitho systému v softwarové
podobé by bylo docileno souhrnného zastfeSeni vSech potfebnych udaji
o konkrétni vefejné zakazce. Pfitom cestu ke zkvalitnéni a urychleni procesu
hodnoceni vetejnych zakazek vidi necelé tii Ctvrtiny respondenta (72%).

168



Celkovou urovenn hodnoceni vetejnych zakazek povazuji tii Ctvrtiny (76%)
respondentll kvantitativniho vyzkumu za uspokojivou a v souladu se zdkonem
o vefejnych zakéazkach ¢.137/2006 Sb. Vyuzivané postupy se v praxi osveédcili.
Z tohoto ditvodu bude autorka vyuzivat jejich ptrednosti, které pienese
1 do navrhu hodnoticiho systému.

Cilem projektu bude nalézt odpovidajici metodiku hodnoceni dodavateli
a sestavit tak novy systém hodnoceni a vybéru dodavateli pro obecni a méstské
ufady Zlinského kraje. Nova metodika hodnoceni vSak nesmi byt ¢asové ani
systétmove narocna a také musi byt softwarové vyuzitelna. A to jak z pohledu
zpracovani informaci (napf. odstranéni duplicitnich operaci, eliminace chyb),
tak 1z pohledu realizace pracovnikem.

Ve vyzkumné ¢asti prace bude autorka koncipovat navrh hodnoticiho systému
dodavatelll v souvislosti s vysledky ziskanymi z provedenych vyzkumi.
Pti koncepci bude vychazet také z literarni reserSe, ktera je uvedend v uvodni
Casti prace, Pii tvorbé hodnoticich kritérii budou v ivahu brany vysledky
z vyzkumil. Nipomocny budou také zkuSenosti a rozhovory s pracovniky
vybranych obecnich a méstskych Gfadi Zlinského kraje.

V zavéru projektu autorka aplikuje navrhovany systém hodnoceni dodavatela
do softwarové podoby. Cely projekt by mél v kone¢né podobé plnit funkei
hodnoticiho systému, ktery je koncipovan na zékladé¢ aktudlniho stavu
hodnoceni vetejnych zakdzek obecnimi a méstskymi ttady ve Zlinském kraji.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana vyzkumné ¢asti, tj. ndvrhiim hodnoticich
systétmu Py, P, a P; . Obsahem ptiloh G, H, CH jsou praktické aplikace
navrhovanych systémii.

Tab.c.17: Charakteristika navrhovanych hodnoticich systémii P;, P, a P;
[vlastni zpracovani]

Hodnotici Segmenty mést a obci Charakteristika hodnoticiho systému
systém pro které je systém urcen | vychazejici z §78 zakona 137/2006 Sb.
P, ) y . Hodnoceni na zakladé
§ ,,A a ’,B . *ww7r 14 14
= nejnizsi nabidkové ceny
P, kS Vicekriterialni hodnoceni,
~§ (13 (13 b 4 W 4
N ,C“a,D aplikace vah expertnim uréenim
A
P; S Vicekriterialni hodnoceni,
S B¢ a  F vyuziti metody parového srovnavani
kritérii a postupného rozvrhu vah
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Systémy jsou charakteristické svoji dudlni univerzalni. Dualni univerzalnost
pfedstavuje moznost vyuziti dané¢ho hodnoticiho systému nejen v urcenych
segment. VSechny hodnotici systémy se daji s ispéchem aplikovat pti hodnoceni
zakazek na kazdém obecnim a méstském uradé v zavislosti na typu zadavané
zakazky. V praxi tak miZe naptiklad nastat situace, ze méstsky urad
ze segmentu ,,F* bude vyuZzivat systém P, v ptipad¢ hodnoceni zakazky malého
rozsahu. V pfipadé zadani nadlimitni vefejné zakazky obecnim ufadem
ze segmentu ,,A*“ lze vyuzit hodnotici systém P;. Komplexni univerzalnost
hodnoticich systému uzavird také moznosti vyuzivat hodnoticich systémul
v soukromém sektoru (napt. vyrobni firmy).

Kritickymi faktory uspéchu, tfi navrhovanych systémt hodnoceni dodavatela,
v praxi je hlavné jejich prakti¢nost, ispora nakladi, rychlost, jednoduchost
a eliminace chyb. Pro splnéni téchto vytycenych faktor uspéchu navrhovanych
systémli hodnoceni dodavatelli pfevedla autorka prace do aplikace Microsoft
Excel.

Na trhu informacéni technologie se nachazi nepfeberné mnozstvi programi,
do kterych by mohly byt navrhované systémy hodnoceni prevedeny. Kvalita
programll je samoziejm¢ vykoupend cenou pofizovaného produktu. Vybér
spravného programu neni proto jednoduchy a vyzaduje odborné znalosti.
S ohledem na finanéni moznosti ufadi zvolila autorka prace nejb&znéji
pouzivanou aplikaci, aplikaci Microsoft Excel [2]. Naklady spojené
s vyuzivanim navrhovanych hodnoticich systémii jsou tak prakticky nulové.
Vzhledem k volbé programu Microsoft Excel, ktery je prakticky soucasti
kazdého pocitate na ufadech, neni potieba vynaklddat dal$i penize na nakup
nového softwaru. Pracovnici také nemusi podstupovat drahé Skoleni. Pro
seznameni se s novym systémem posta¢i hodinova ptrednaska, kterou by mél
obstarat starosta, popiipadé povéfena osoba. Udelem prednasky je seznamit
pracovniky s pfednostmi, metodikou a zménami v hodnoceni dodavateld.
V neposledni tad¢ také seznamit s aplikaci systému v softwarové podobé.
Vsechny tyto pfednosti v sobé skytaji nulové pozadavky na dodate¢né naklady.

Pti tvorbé navrhli dbala autorka na to, aby pracovnici mohli diky témto
programim rychle a jednoduse ohodnotit dodavatele. Do jednotlivych bunék
daného tabulkového editoru autorka aplikovala navrhovanou metodiku
hodnoceni dodavatela (blizsi popis systémt P, P, a P; je obsahem nasledujicich
podkapitol prace). Ve vSech listech sesitii aplikace Microsoft Excel je vyuZzito
prvkll vizualniho managementu. Pro snadnéj$i orientaci v zapisovani udajt
do formulafa jsou k zapisu urCeny jen buiiky se zelenym podbarvenim. Razoveé
zabarvené buiky obsahuji vysledky hodnoceni. Bil¢ builky jsou vypliovany
automaticky v zavislosti na zadanych informaci. Vybrané listy jsou mezi sebou
vzajemné propojeny. Diky této funkci doSlo k odstranéni duplicitniho
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pfepisovani dat, jak tomu bylo doposud. Vzijemné propojeni listh, také
umoziiuje snadnou aktualizaci celé metodiky hodnoceni. Pfi zruSeni, pfidani
nekterého kritéria nebo pfi zméné véahy. Buiky, které nejsou uréeny k zapisu
jsou uzamceny, aby nemohlo dojit k vymazani ulozenych funkci ¢i nespravnému
vyplnéni formulait. V ptipadé, Ze by ufad nechtél vyuzit funkci programu
Microsoft Excel muze si jednotlivé listy navrhovanych systému vytisknout a
rucné vyplnit. V nésledujicim textu autorka strucné popise funkce a cile listi
jednotlivych navrhovanych systémi.

4.5.3 Postup projektu P1 (Hodnoceni na zakladé nejnizsi
nabidkové ceny)

Hodnotici systém P; byl autorkou prace navrhnut na zéklad¢ ziskanych
vysledkii ptipadovych studii, kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu mezi
zastupci obecnich uradl ze segmentu ,,A* (do 499 obc¢ant) a ,,B* (500 — 1499
obCantl). Tyto obecni ufady vybiraji dodavatele zakdzek hlavn¢ na zakladé
Sb.). A to hlavné z divodu velmi nizké frekvence zaddvani verejnych zakazek
majici souvislost s nizkymi obecnimi rozpocty. Podstatou hodnoceni je tedy
vytvofeni potfadi uchazeci o zakazku. Zadavatel uzavie smlouvu s vybranym
dodavatelem nejvhodnéj$i nabidky (dle § 82 zdkona ¢.137/2006 Sb.).
Tj. s dodavatelem, ktery se umistil na prvnim misté a nebyl vyloucen z divodia
mimofadné nizké nabidkové ceny (dle § 77 zdkona ¢.137/2006 Sb.). Své
uplatnéni nalezne hodnotici systém P; také u obecnich a méstskych uradt
ze segmentu ,,C* — | F“. I na téchto ufadech hodnoti zakazky na zaklad¢ nejnizsi
nabidkové ceny. A tak je moZznost vyuzivat hodnotici systém P i t€émito ufady.

Funkce programu P,

Sesit aplikace Microsoft Excel ,,P; NAVRH* (piiloha L) se sklada ze ti,
chronologicky sefazenych, listh. Pfi tvorbé souboru autorka dbala na to,
aby pracovnici mohli diky tomuto programu rychle a jednoduSe seradit

vzestupné dodavatele dle vySe nabidkové ceny. A vybrat tak nejvhodné;si
nabidku.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Obsahem prvniho listu je ,,Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek®.
Zapisuji se zde informace o zadavateli, uchazecCich a o vetfejné zakazce. Druha
cast zpravy slouzi hlavné pro legislativni povinnost. Jsou zde zapisovany
¢lenové hodnotici komise, jejich ucast a funkce. Pti vyti§téni zpravy je mohou se
mohou ¢lenové komise podepsat do pfedem piipravenych kolonek. Zadanim
udaji o clenech hodnotici komise se automaticky vyplni také tzv. protokol
o nepodjatosti hodnotici komise (viz.obrazek ¢.10). Je zde tak maximalné

171



vyuzito uspory casu pii vyplnovani piedepsanych formulaia a snadnéjsi
archivace. At uz v elektronické ¢i fyzické podobé€. Zprava slouZzi nejen k uréeni
potadi nabidek, ale také k moznosti zavedeni standardniho formulate. Pracovnik
ma k dispozici vSechny potiebné informace o zadané vetejné zakézce
k rozhodnuti a neztraci tak ¢as s vyhledavanim informaci.

Buiiky urcené k zdpisu jsou odemknuty a oznaleny zelené. Vyplnénim udaji
o uchazecich a zadanim nabidkové ceny bez DPH se automaticky vytvoii potadi
nabidek. Pokud se vyskytne situace (dle § 77 zdkona ¢.137/2006 Sb.),
kdy uchaze¢ musi byt vyloucen z divodi mimotfadné nizké nabidkové ceny, je
,vyfrazen“ z hodnoceni zadanim ,,ANO* v pfedposlednim sloupecku ,,Vytazen®.
Hodnoceni je doplnéno i doplitkové informace jako je nejniz§i a primérna
nabidkova cena, rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi cenou. Na zdklad¢ vytvoreného
vzestupn¢ho poradi uchazecl o zakdzku se automaticky rGzov€é zvyrazni
1. misto. Nejvhodnéjsi nabidka se také automaticky vepiSe do fialové kolonky
pod tabulkou s udaji o uchazecich.

Ve spodni Casti zpravy jsou identifikacni ndleZitosti. Aby v ptipad¢ potieby
¢1 zpétné kontroly bylo jednoznacné kdo za vyhotoveni zpravy zodpovida.
Identifikacni nalezitosti jsou obsahem kazdého listu vSech tfi navrhovanych
hodnoticich systému.

ZPRAVA 0 POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

1DAJE 0 FADAVATELL 1MAJE 0 VEREINE TAKATCE:
g o0 e
s Il e
UDAJE O UCHATECICH:
C1slo Ohohodnd Tezer IO Adresa Kontalina idaje | Ddpovédni osohd Teonin phnéni | Cena ber DFH | Wrazen] Poradi
1
3
4
[
J
Nemisi cena hex DPH|
Primnama cena he DPH|
el Inezi nefurvEsl 2 IENINL e
CLENOVE HODNOTICI KOMISE: | Tehodngsi nabidka . N~ Firma:
Cislo Clen Joanise Firbomen / neyamhomen Furkee Podpis

E]rc"em' nejvhodnéjsi nabidky

Odpovédna osoba za vyholovend privy:

e e |aa e | e | e

Viplite pouze Budily ornadend

—
=

Obrazek ¢.9: Pl - Zprdava o posouzeni a hodnoceni nabidek [viastni
zpracovani]
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Protokol o nepodjatosti

Zapsané udaje, o vetfejné zakdzce, zadavateli a o ¢lenech hodnotici komise,
do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek se automaticky ptepisi do druhého
listu vztahujici ho se k ,,protokolu o nepodjatosti“. Vsichni ¢lenové hodnotici
komise musi podepsat prohldSeni o nepodjatosti. Jelikoz pro ¢leny hodnotici

TRAD:

PROTOHOL 0 NEPODJATOSTI HODNOTICI HOMISE

UDAJE 0 FADAVATELI: UDAJE O VEREINE TAKATCE:

Tadavard: Mamew:
Apeea . 0 Spiseva madba:
Fandalind oscha,

PROHLASENI CLENU HODNO Tici KOMISE 0 NEPODJATOS TI

Fro cleny hodnoticd fomise plad § & odst. Ta § 73 oot 0 zdioma ¢ 1302006 2

& pofiatosil a povirpwrst Eociyvcvat midiniivost (ato poviteaost se vatafuge 1 orn obvdadd po
shimaerd clrpaostl Rowdse) S podmisem cleovd hovdaoticd Bomise profdatigl, e negsou
Pofial ve vetafu kvetgnd salvice a & ucfvmerTon, Eaqmdna se nepodliell o spracoveed
rold iy nemagd coolnd e na Bkl salkRy o 5 wlvmed Je nespapige ceolnd, pracond
o Jirg obdoing powmd. Slaaowd homise a Jefich ndfradda nesml v priddhu st heise

Jedraat 5 wehvmed] o v pipodd sofp o Emaalt e S Weuamads TEOU peniren 0 o
vt radaveatels.

CLENOVE HODNO TiCi KOMISE:

Clen Joonise Fii

¢

Fodpis

Mo Es -3 S (Th e | e

-
=

Oscha odpovéina ra ddaje wredené v protokolu o nepodjabosti hodnoiid komdse:

komise plati § 74 odst.7
ad75 odst. 6 zakona
¢.137/2006 Sb. o podjatosti
a povinnosti zachovavat
mlcéenlivost. Tato povinnost
se vztahuje 1 na obdobi
po skonfeni ¢innosti komise.
Svym  podpisem  Clenové
hodnotici komise prohlasuji,
7Ze nejsou podjati ve vztahu

k vetejné zakazce
a k uchazeClim, zejména se
nepodileli na  zpracovani

nabidky, nemaji osobni zajem

na zadani zakazky
asuchazeCi je nespojuje
osobni, pracovni ¢i jiny
obdobny pomér. Clenové

komise a jejich ndhradnici
nesmi v pribé¢hu cCinnosti
komise jednat s uchazeci
a v pripad¢ snahy o kontakt ze
strany uchazece jsou povinni
o tom uvédomit zadavatele.

Obrdazek ¢.10: PI — Protokol o nepodjatosti [vlastni zpracovani]

Automatickym vyplnénim udaji do protokolu odpadd casova potieba
pro duplicitni zapisovani udaji o komisi. Protokol Ize vytisknout a mit jej tak
k dispozici pro podpisy ¢lent komise. Opét 1 zde je spodni ¢ast protokolu urcena
identifikacnim néleZitostem, tj. odpovédna osoba za uveden¢ udaje v protokolu.

Grafické znazornéni

Posledni list programu ,,grafické zndzornéni“ slouzi k vizualnimu znazornéni
cenovych nabidek jednotlivych uchazeci o =zakdzku. Na zdkladé¢ udajt
uvedenych v prvnim listu se vyplni zdhlavi 1 skupinovy sloupcovy graf
s prostorovym efektem. Tento list ma spiSe jen informacni charakter a vytvari
tak okamzitou zpétnou vazbu. Grafického znazornéni nabidkovych cen
od uchazeci je uvedeno v souhrnném piikladu systému P, v ptiloze G.
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4.5.4 Postup projektu P,

Hodnotici systém P, byl autorkou prace navrhnut na zdklad¢ ziskanych
vysledkti ptipadovych studii, kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu mezi
zastupci obecnich a méstskych ufadi ze segmentu ,,C* (do 1500 — 2999
obc¢ani) a ,,D* (3 000 — 4 999 obcanil). Tyto obecni a méstské ttfady vybiraji
dodavatele zakazek hlavné na zakladé (v souladu s §78 zakona ¢. 137/2006 Sb.)
vicekriterialniho hodnoceni (83%). Jen jednoho kritéria a to nejnizsi
nabidkové ceny vyuzivd neceld pétina respondentli ze segmentu ,,C“ a ,,D*
(13%). Hodnotici syst¢tm P, umoziuje vicekritéridlni hodnoceni zakdzky
na zaklad¢ vybéru kritérii jednotlivymi ¢leny komise a stanovenim vahy pomoci
expertniho urceni. Své uplatnéni nalezne hodnotici systém P, také u obecnich
a méstskych uradt ze segmentu ,,A“, ,B“ ,E“ a ,F“. A to v piipade,
ze realizovana vefejna zakdzka bude vyzadovat (z divodu svého charakteru
¢iceny) vicekriterialni hodnoceni obohacend o vahy (stanovené pomoci
expertniho urcent).

Funkce programu P,

Sesit aplikace Microsoft Excel ,,P, NAVRH* (piiloha M) obsahuje celkem
5 listh (5 list je zde 10x, tj. pro vSechny cleny hodnotici komise). Prvni list
wSouhrn o VZ*“ slouzi k zapsani zakladnich udaji o zakazce, uchazecich,
zadavateli a ¢lenech hodnotici komise. Déle se zde automaticky vepisi zvolena
kritéria, jejich stanovené vahy ze 4.listu ,,Souhrn za vSechny ¢leny“ a vybrany
dodavatel na zéklad¢ provedeného hodnoceni ve 2.listé ,, Hodnoceni“. Autorka
prace nyni velmi struéné piiblizi ukoly a funkce jednotlivych listd programu P,
v chronologickém postupu provadéného hodnoceni vtomto navrhovaném
systému.

Clen1-10

Hodnoceni zakazky za¢ina vybérem hodnoticich kritéria a urceni jejich vahy.
V programu P, je pfipraven formulaf pro kazdého ¢lena komise. Kazdy clen
individudlné si vybere ze seznamu nabizenych kritérii a stanovi jejich véhy.
K vybéru maji ¢lenové celkem 8 kritérii. Pocet 8 kritérii stanovila autorka
na zaklad¢ vysledkt kvalitativniho vyzkumu. Kdy zastupci ze segmentu ,,C*
a,,D* se shodli na maximalnim poctu 6 — 8 hodnoticich kritérii. Nyni jsou
v listech uvedeny druhy kritérii, ktera uvedli nej€astéji zastupci ze segmentu ,,C*
a ,,D*“ v kvantitativnim vyzkumu. Jsou to: Cena (96%), Terminy dodani (71%),
Reference (54%), Zaru¢ni doba (50%), Sidlo dodavatele (38%), Prezentace
firmy (33%), Piedchozi zkuSenosti (21%) a Splatnost zdvazku (21%). VSechna
zvolend kritéria spolu s % cetnosti vyuzivani znazoriiuje nasledujici graf ¢. 40.
Jelikoz se jedna o zvoleni nejCastéji pouzivanych kritérii nerovna se soucet
100%.
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Cena, 96%
100%

8%, Slevy [ Provozni naklady na predmét VZ, 8%
4%, Servis s Technické, materialové vybaveni, 8%
60%
54%, Reference e Terminy dodani, lhity spinéni, 71%
17%, Spolehlivost Prezentace firmy, reference, 33%

50%, Zaruéni doba Ptedchozi zkusenosti, 21%

4%, Zptisob platby Cena nahradni dila, 4%
17%, Smluvni pokuta Doba odstranéni vad, 4%
38%. Sidlo dodavatele Splatnost zavazku, 21%

Graf ¢.40: Skladba zvolenych kritérii zastupci ze segmentii ,,C*“ a ,,D*
v kvantitativnim vyzkumu [vilastni zpracovani]

TRAD: STAROSTA: Pro maximalni zamezeni
vlivu  silnych®  osobnosti
v hodnotici komisi na jeji

NAVRH HODNOTICICH KRITERII A VAH

ELENEM HODNOTICI KOMISE ostatni Cleny, je v hodné

volbé kritérii a stanoveni vah

UDAJE 0 CLENOVI KOMISE: UDAJE O VEREINE ZAKAZCE: vymezit casovy prostor
Cislo: 1. Fanlkce: Nizev: S moznosti diskrétniho
Piijineni a jméno: Spisova matka: Vyplnéni fOI‘muléf'e. Opét S€
zahlavi formulare

VYBER KRITERI: ok Ini
U7 Vi vybrannych kritérii zvolte 1. automatlc y Vyp ni

Polud kritdrium necheete zabadit do hodnotictho systému, tak zvolie . PR rozvrin vah 4 ~ * 0 ’
wplite Y% die preferenci. Soudet viech vak musi byt roven 100% (viz. kontrola nifs). na Za’klade udaJu uvedenyCh
14 . W
— v prvnim listé ,.Souhrn
. v . " (14 W r W 4
1 Cena} _ Va}ha nebudepoc:z{m{m, nem{ aleno Icrx.re'n.um 0 VZ . KaZdy Clel’l ZVOll
21| Termity splnénd Veiha nebude poditang, neni zvoleno kriférium o, ,
3)|Eeference Veha nebude poditana, neni zvoleno kritérium Vybrane krlterlum pomocl 1
4)|Zaruéni doba Veaha nebude poditana, neni zvoleno kritérium y v 0 , .
5|8idlo dodavatele Veha nebude poditana, neni zvoleno lritérium a Zapsanl Vyse A) Vahy- LISt
[i)] Prezentace' firmy Vz;fha nebudepoc:z:m:na, nem: voleno krz:refn:um j e Zabezpeéen proti Chyb ém .
7)|Bplatnost zévazku Vidha nebude poditdna, neni zvoleno kritérium
&) |P¥edchozi zkusenosti Veiha nebude poditana, neni zvoleno kritérivm Napi/'- AV pf‘ipadé Zadéni O
& 14 14 14 1404 0
Kontroln soucet rodétensch % a stanoveni konkrétni vySe %

Zhyvi rozdelit: 100% 4 :
whvid rozdeiit Vahy nebude tato vaha

zapocitavana do celkového
v dae souctu. Pravé z duvodu
Fodpis , , o, .
nezvoleni daného kritéria.
Obrazek ¢.11: P2 — Navrh hodnoticich kriterii a vah c¢lenem hodnotici
komise [vlastni zpracovani]

Celkovy podet volenych kritérii:
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Souhrn za vSechny c¢leny

Ze zvolenych kritérii se za vSech deset ¢lenii hodnotici komise vytvoii potadi
(z priméru preferenci) ve 4.listé ,,Souhrn za v§echny &leny*. Stejné tak se zde
automaticky vypocitaji priméry vah u zvolenych kritérii. Na konci tabulky je
nutné zkontrolovat sestavené potadi kritérii. Pro zamezeni shodného potadi
kritérii je nutné prepsat automatické potadi do sloupecku "upraveno". V piipade,
ze maji nckterd kritéria shodné potadi je nutné rozhodnout o jejich poradi
na zékladé¢ vySe primérné vahy (kritérium s vy$$i hodnotou vahy ma lepsi
potadi). Pokud by i vySe vahy byla shodna rozhodne komise o preferenci danych
kritérii.

Pro urceni vySe vahy je nutné upravit automatické priiméry vah do sloupecku
"UPRAVENOQ". POZOR! soucet ve sloupecku "UPRAVENQO" musi byt roven
100% . V pftipad¢, Ze maji nckteré vahy shodnou hodnotu je nutné, aby o jejich
vysi rozhodla komise.

Hodnoceni

Zvolena kritéria a stanovené vahy se automaticky vepiSi do 2.listu
wHodnoceni nabidek“. Hodnoceni zde probihé na zaklad¢ zadanych nabizenych
hodnot jednotlivych uchaze¢l. Kdy se zadané hodnoty % ptepocitavaji
k nejlepsi hodnoté. Nejvyssi uzitnost kritéria se oznaci 100%. Pro potieby
procentualniho propoc¢tu musime oznacit, zda ¢im vyS$$i hodnota u dané¢ho
kritéria znamena huafe pro ufad. V takovém ptipad¢ oznaCime kritérium "1".
V piipadé, ze ¢im vysSSi hodnota u daného kritéria znamena lépe oznacime
kritérium "0". 'V  pfipad¢ kritérii vyZzadujici individudlni posouzeni
(napf.reference, prezentace firmy, predchozi zkuSenosti), udéld hodnotici
komise potadi od 1 - 8 (od nelepsiho po nejhorsiho dodavatele VZ) a danému
kritériu ptifadi "1" (=¢im vyssi hodnota, tim hiife pro ufad).

Protokol o nepodjatosti

Zapsané udaje o vefejné zakazce, zadavateli a o ¢lenech hodnotici komise,
do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek se automaticky piepisi do druhého
listu vztahujici ho se k ,protokolu o nepodjatosti“ (shodné¢ jak v navrhu
hodnoticich systému P, a P;). K vytvoteni tohoto listu vedl autorku § 74 odst.7
a§ 75 odst. 6 zdkona €.137/2006 Sb. o podjatosti a povinnosti zachovavat
mlcenlivost pro ¢leny hodnotici komise (viz. obrazek ¢.10).

Automatickym vyplnénim 1udaji do protokolu odpadd casova potieba
pro duplicitni zapisovani udaji o komisi. Protokol lze vytisknout a mit tak
rychle k dispozici pro podpisy ¢lenit komise. Opét 1 zde je spodni ¢ast protokolu
urena identifikaCnim néalezitostem, tj. odpovédnosti za uvedené udaje
v protokolu.
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4.5.5 Postup projektu P;

Hodnotici systém P; byl autorkou prace navrhnut na zéklad¢ ziskanych
vysledkt pripadovych studii, kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu mezi
zastupci obecnich a méstskych uradi ze segmentu ,,E“ (do 5 000 — 9999
obcantl) a ,,F* (10 000 a vice obcanil). Tyto obecni a méstské ufady vybiraji
dodavatele zakéazek hlavn¢ na zakladé (v souladu s §78 zakona €. 137/2006 Sb.)
nabidkové ceny vyuzivaji jen dva zastupci ze segmentu ,,F* (14%). Hodnotici
systtm P; umoZznuje vicekritérialni hodnoceni zakéazky na zdklad¢ vyuZiti
metody paroveého srovnavani kritérii a metody postupného rozvrhu vah.

Své uplatnéni nalezne hodnotici systém P; také u obecnich a méstskych
ufada ze segmentu ,,A“ - ,,D“. A to v piipad¢, Ze realizovana vetejnd zakazka
bude vyzadovat (z divodu svého charakteru ¢i ceny) vicekriterialni hodnoceni
obohacend o vahy (pifi vyuziti metody parového srovnavani kritérii a metody
postupného rozvrhu vah).

Funkce programu P;

Sesit aplikace Microsoft Excel ,,P3 NAVRH* (piiloha N) obsahuje celkem
5 listl. Prvni list ,Souhrn o VZ“ je shodny jako v hodnoticim systému P..
Z diivodu snahy sjednoceni navrhovanych systémii zachovala autorka shodny
vzhled i1 funkce prvniho listu. V piipad¢, ze by ufad vyuzival oba navrhované
hodnotici systétmy P, a P; tak aby mél jednodussi orientaci. Souhrn slouZzi
k zapsadni zakladnich udaji o zakazce, uchazefich, zadavateli a c¢lenech
hodnotici komise. Dale se zde automaticky vepiSi zvolena kritéria, jejich
stanovené¢ vahy tfid, vahy oblasti a vysledné vahy ze 2.listu ,,Vahy a pdrové
srovndvdni“ a vybrany dodavatel na zaklad¢ provedeného hodnoceni ve 3.listé
wHodnoceni®“. Autorka prace nyni velmi struéné ptiblizi ukoly a funkce
jednotlivych listh programu P; v chronologickém postupu provadéného
hodnoceni v tomto navrhovaném systému.

Vahy a parové srovnavani

Pro urCeni potadi kritérii mohou ufady vyuzit 2.list ,,Vahy a pdrové
srovndavani“. Existuje fada metod, které lze pouzit k ur€eni vah jednotlivych
kritérii. Naptiklad pan Vaindl [39, s.6] doporucuje pro stanoveni vahy u vice jak
péeti kritérii pouzit metodu parového srovnavani nebo postupného rozvrhu vah,
popf. kombinace téchto dvou metod. Pro potieby projektu se autorka prace
rozhodla vyuzit pravé kombinace téchto dvou metod.
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EONEC

ANO
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v

EONEC

Pouzij metodu paroveho stovnavani kriterii a vypodti vazene uimostl
jednothivych alternativ !

l

Sestav alternativy podle vazene nztnosti a doporut nejvhodnéjsi alternativu
k realizaci !

EONEC

Schéma ¢.6: Metodicky postup pri vybéru metod vazeného méreni uzitnosti

[27, 5.104]

Vhodné¢ sestavena metodika vybéru patiicné metody k pouziti metod
vazené¢ho métfeni uzitnosti je dilezitym vychozim krokem. Z divodu spravného
urceni dané metodiky vyuzila autorka prace metodického postupu pii vybéru
metod vazeného méfeni uzitnosti (viz.schéma ¢.6), ktery doporucuje
pan Ochrana ve své publikaci. [27, 5.104]

Pomoci metody parového srovnavani kritérii mohou sestavit potadi kritérii
na zaklad¢ preferenci. Zvolend kritéria mize hodnotici komise, v piipravené
tabulce, dale rozd¢lit do tfi zékladnich tfid (A — dalezitd kritéria, B — méné
dalezita kritéria, C — dopliujici kritéria). Celkem mize byt zvoleno 15 kritérii
(vzdy maximélné¢ 5 kritérii v dané tfidé. Zapsanad kritéria do tabulky se
automaticky vyplni buiiky v tabulkdch parového srovnévani kritérii. Hodnotici
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komise ma pripravené také tfi tabulky péarového srovnavani kritérii. Vzdy
pro konkrétni tfidu kritérii A, B nebo C.

Metoda parového srovnavani kritérii je charakteristickd vzdjemnym
porovnavanim kritérii v tabulce. Do pfislusné kolonky je vzdy zapsano ¢islo
preferovaného kritéria mezi danym fadkem a sloupcem. Vyhodou uvedeného
postupu je, ze se zohlednuji vahy jednotlivych kritérii. Postup metody parového
srovnavani kritérii je autorkou prace podrobné popsan v teoretické Casti
v kapitole 1.5.2. Metoda parového srovnavani mize byt vyuzita jen z Casti,
tj. k sefazeni a tfidnimu zafazeni kritérii. Sloupec I v tabulkach listu informuje
o poctu preferenci konkrétniho kritéria. Potadi dilezitosti kritérii udava sloupec
II. Potadi ale v obracenych hodnotach se pouziva jako vahy kritérii pii vypoctu
vazené uzitnosti nabidky a nalezneme je ve sloupci IIl. Vahy ve sloupci IV jsou
podélené vysledky sloupce I jejich souctem.

Metoda parového srovnavani kritérii je jen vhodnym nastrojem k setazeni
hodnocenych jevli do ordinalni stupnice. Nevyhodou této metody totiz je,
7e sefazeni nemusi vhodné vyjadiit vzajemny vyznam kritérii pro stanoveni
jejich vadhy a muze tak dojit ke zkresleni Z tohoto diivodu doporuCuje pan
Vaindl [39, s.6] vyuzit metody postupného rozvrhu vah, kdy se vytipuji zakladni
sledované obecné oblasti, u kterych se stanovi zdvazné¢ vdha dané oblasti
(obvykle v %), a tato vaha se musi dodrzet. Déle se vaha kazdé¢ oblasti rozvrhne
na kritéria jednotlivych oblasti (také obvykle v %) a nakonec se stanovi vahy
jednotlivych kritérii. Tato metoda vyzaduje velmi vysoké odborné znalosti
a znalost problému. K usnadnéni aplikace metody postupného rozvrhu vah uvadi
autorka prace schéma ¢.7 (viz. dal$i strana) metodického postupu, ktery
doporucuje pan Ochrana ve své publikaci. [27, s.110]

Hodnotici komise nejprve uréi vysSi procentudlniho rozdéleni tiid (jsou
zaroven vahou pro tfidy A, B a C kritérii. Pro uréeni vysledné vahy kritéria je
vSak nutné stanovit jeSt€¢ vySi vahy v oblasti kritéria. Z toho vyplyva,
ze naptiklad obecnym kritériim ze tfidy A se pfidéli vahy podle dulezZitosti
a preference pro dany urad. Soucet téchto vah musi byt roven 1 (100%). Stejné
se postupuje 1 pro stanoveni vah voblasti tfid B a C. Zpétnou vazbou
o spravnosti rozdéleni vah je mnozstvi bunék oznaCenych razovou barvou.
Cervenym pismem se zde méni ,jupozornéni“ zda bylo 100 % vy&erpano
¢inikoliv. Poptipadé¢ uvadi informace o =zatfazeni kritéria do dané tfidy
¢1 kontrolni vypocet poctu preferenci pii parovém srovnavani kritérii.
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Je potiehne zohlednit
vzdjemny vvznam kritérii
pro stanoveni jejich vihy?
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KONEC s
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Privad’ kaidému kriériu v ramci definované ohlast vahu !

Y

Stanov vyslednou vihu katdého diléiho kyitéria !

|

Pouzij hodnety vypocienych diléich lai€rii ke stanoveni vifené uFitnest jednotlivich
alternativ !

}

Sestav poradi jednotlivich alternativ a doporué realizaci !

EONEC

Schema ¢.7: Metodicky postup pri aplikaci metody postupného rozvrhu
vahy [27, s.110]

PoCet 8 kritérii stanovila autorka na zdkladé¢ vysledkti kvalitativniho
vyzkumu. Kdy 2 zastupci (ze segmentu ,,E“ a ,F,* se shodli na maximalnim
poctu 6 — 8 hodnoticich kritérii. Respondent ze segmentu F;*“ doporucuje 2 - 5
kritérii. V konkrétnim ptiklad¢ hodnoceni zakazky (viz. ptiloha CH) je autorkou
prace uvedeno 8 nejCastéji preferovanych kritérii na zakladé vysledki
kvantitativniho vyzkumu. Zastupci ze segmentu ,,E*“ a ,,F* nejcastéji uvedli,
v kvantitativnim vyzkumu, nasledujicich 8 kritérii: Zaru¢ni doba (93%), Cena
(86%), Terminy dodani (79%), Ptedchozi zkuSenosti (43%), Smluvni pokuta
(36%), Prezentace firmy (29%), Systém fizeni jakosti (29%) a Reference (29%).
VSechna zvolend kritéria spolu s % cetnosti vyuzivani zndzoriuje nésledujici
graf ¢.41. Jelikoz se jedna o zvoleni nejCastéji pouzivanych kritérii nerovna se
soucet 100%.
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Graf ¢.41: Skladba zvolenych kritérii zdstupci ze segmentii ,,E“ a ,,F
v kvantitativnim vyzkumu [vilastni zpracovani]

Hodnoceni

Hodnoceni zakéazky probiha ve 3.listé ,,Hodnoceni“. Postup 1 vzhled listu je
shodny s listem ,,hodnoceni* z navrhovaného hodnoticiho systému P,. Konkrétni
postup a funkce tohoto listu je tedy popsan autorkou prace v podkapitole 4.5.4
vénované hodnoticimu systému P,.

Protokol o nepodjatosti

Zapsané udaje o verejné zakdzce, zadavateli a o Clenech hodnotici komise,
do zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek se automaticky prepisi do ctvrtého
listu vztahujicimu se k ,protokolu o nepodjatosti“ (shodné jak v navrhu
hodnoticich systému P, a P;). A to na zaklad¢ § 74 odst.7 a § 75 odst. 6 zakona
¢.137/2006 Sb. o podjatosti a povinnosti zachovavat mlcenlivost pro Cleny
hodnotici komise (viz. obrazek ¢. 10).

Graf

Posledni list ,,Graf* vytvaii okamzitou zpétnou vazbu, kterd ma
jednozna¢nou demonstrativni schopnost. Z tohoto diivodu jej autorka zatadila
do hodnoticiho programu. Rozvrh vah pro tftidy A,B a C je zde znazornén
pomoci prstencového grafu. VSechna zvolend kritéria a stanovené vahy se
vykresli do vysecového grafu sprostorovym efektem. Pro ucelenou
pfedstavivost hodnotitele je nad grafy umisténa tabulka se zvolenymi kritérii
a stanovenymi vahami. Zahlavi listu slouzi k identifikatnim tdaji vefejné
zakéazky (automaticky se vepisi z prvniho listu ,,souhrn o VZ*).
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4.5.6 Zhodnoceni navrhovaného reSeni a doporuceni

V nésledujici podkapitole prace provede autorka prace stru¢né zhodnoceni
navrhovanych hodnoticich systémt Py, P, a P;. V pfedchozi podkapitolach byly
jednotlivé systémy popsany individudlné. Nyni autorka shrne obecna pozitiva
a ptinosy navrhovanych systému.

Pfednosti navrhovanych hodnoticich systémi je jejich ptrizpisobeni vzdy
konkrétnim segmentlim, tj. obecnim a méstskym ufadim na zdkladé¢ jejich
velikosti  (pocCtu obyvatel). Jelikoz se systétmy vyznaluji tzv. dudlni
univerzalnosti je tak prednosti také vyuziti systémi v souvislosti s charakterem
¢1 finanénim objemem zakazky na kazdém ufadé (bez ohledu na pocet obyvatel).

Kritéria hodnoceni jsou zvolena na zaklad¢ vysledki kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu. Vzdy se zaméiim na konkrétni segmenty.
V hodnoticich systémech P, a P; lze ke kritériim ptifadit vahy, které znaci
vyznam pro ufad, respektive danou zakazku. Na zakladé kvalitativniho vyzkumu
by hodnotici systémy mély obsahovat maximdlné 8 kritérii a vahy. V soucasné
dobé obecni a méstské ufady moc nerozliSuji vyznam jednotlivych kritérii
pii hodnoceni zakdzek, coz ma negativni vliv na vypovidajici schopnost
a efektivnost vyuziti ziskanych vysledkli hodnoceni. ZvySeni lze docilit
pfitazenim vah ke kritériim. Zvazenim kazdého kritéria, podle dilezitosti
pro ufad, se odstrani rovnocennost vSech kritérii pii celkovém pohledu
na uchazece o zakdzku. Uchaze€ tak musi byt opravdu ,,silny* v kritériich, které
jsou pro ufad (vetejnou zakéazku) nejvyznamnéj$i. Nemuize svoji silu dokazovat
jen v kritériich méné dualezitych ¢i dopliujicich a mit pfitom zasadni nedostatky
v dilezitych aspektech.

Program Microsoft Excel

Vsechny navrhované hodnotici systémy P, P, a P; aplikovala autorka prace
do tabulkového editoru Microsoft Excel (pfilohy L, M a N). Pfi rozhodovani
o softwarové aplikaci brala autorka vuvahu vysledky kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu a sou¢asnou hardwarovou urovei pocitacl na uradech,
znalosti pracovnikli a v neposledni fad¢ také ndklady spojené s vytvofenim,
instalaci a Skolenim programu. VétSina pocitacli na obecnich a méstskych
uiadech Zlinského kraje jsou vybaveny systémem Microsoft Windows, ktery ma
v baliku kancelarskych aplikaci zacClenén také tabulkovy editor Microsoft
Excel. Diky tomuto stavu tak odpadaji dodate¢né néklady na pofizeni jiného
programu a naklady na nutné zaskolovani pracovnikii. Vyhodou je také jeho
kompatibilita s dalSimi kancelafskymi aplikacemi (napf. Microsoft Word,
Microsoft Access, Microsoft PowerPoint), ktera vede k snadnéjSimu pfenosu
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avyuziti jednotlivych dat. Vyuzitim zdkladnich pfednosti editoru doslo
k odstranéni duplicitnich zdznam hodnotitelem. Vzdjemnym propojenim bunck
doslo nejen k uspofe Casu a prace, ale také k minimalizaci chyb zpusobené
selhanim lidského faktoru.

Bunky v celém seSit¢ P; (stejné tak 1 v navrzich P, a P;) jsou zamcené
s vyjimkou bunék uréenych pro zdznam 0daji pracovnikem (vyplnéné zelenou
barvu). Po odemcenych buiikach se mize pracovnik rychleji pohybovat pomoci
tabulatoru. Toto ,,bezpeCnostni opatieni“ nejen, Ze usnadiiuje praci, ale také
zabranuje nechténému nebo nespravnému zdznamu.

Vyuzitim navrhovanych hodnoticich systému v tabulkovém editoru Microsoft
Excel se velmi zrychlila a zkvalitnila prace hodnotici komise. Komise tak ziska
celkové ohodnoceni dodavatele za podstatné krat$i dobu a s prakticky nulovou
pravdépodobnosti chyb. Pfi navrhu systém bylo autorkou prace dbano
na odstranéni tady duplicitnich zdznaml. Postup celého hodnoceni lze
jednoduseji archivovat a vyuzivat pro dal$i potfeby uradii. Autorka prace se
dodavatelii. Vytvofit program ,,na miru“ neni v dnesni dobé uz zadny problém.
Na trhu informaéni technologie je mnoho firem, které tyto outsourcingové
sluzby nabizeji. Jen si vybrat tu vhodnou za odpovidajici cenu.

Finanéni zhodnoceni navrhovanych hodnoticich systémi nelze s urcitosti
dopfedu vyjadfit. Je nutné naptfed systém aplikovat do praxe a na zdklad¢
analyzy dlouhodobych udaji jej pak zpétné vyhodnotit. Néklady spojené
se zavedenim navrhovanych hodnoticich systémti do praxe jsou vSak prakticky
nulové. Vzhledem k volbé programu Microsoft Excel, ktery je soucasti
prakticky kazdého pocitate ufadu, neni potfeba vynaklddat dal§i penize
na nakup nového softwaru. Pracovnici také nemusi podstupovat drahé Skoleni.
Pro sezndmeni se s novym systémem postaci hodinova ,,prednaSka* starostou
&i povéfenym pracovnikem ufadu. Udelem ,,pfednasky* je seznamit pracovniky
ufadil s prednostmi, metodikou a rozdilnosti jednotlivych systéml hodnoceni
P, P, a P;. V neposledni fadé také seznamit s aplikaci systému v softwarové
podobé¢. VSechny tyto prednosti v sobé skytaji nulové pozadavky na dodatecné
naklady.
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NAVRHY NA OPATRENI A DOPORUCENI PRO OBECNI
A MESTSKE URADY ZLINSKEHO KRAJE

V souvislosti s navrhovanymi systémy hodnoceni P; P, a P; shrne autorka
prace nasledujici doporuceni pro obecni a meéstské ufady Zlinského kraje:
pravidelné¢ aktualizovat a zlepSovat vyuzivany systém hodnoceni, vyuZivat
databazi, vyuzivat softwarové aplikace, benchmarkingu a benchlearningu,
posilovat motivovat pracovniky a dbat na u¢elnou komunikaci.

1) Aktualizace vyuZivanych systémii hodnoceni P; P, a P;

Aby mohl novy systém hodnoceni dodavateli plnit svou funkci je nutno
kritéria a véahy prizpisobovat aktualni verejné zakazce. Pied zahajenim
hodnoceni by se mé¢l vybrany systém hodnoceni podrobit analyze, zda odpovida
charakteru zakazky. Je tfeba vZdy nastavit jednotliva kritéria a jejich dilezitost,
resp. vahy.

2) Instalace databaze

V soucasné dob¢ velmi méalo vyuZzivaji pracovnici ufadti databazi, kterd by
jim usnadnila praci s informacemi o dodavatelich. Tento stav by mél byt vyteSen
instalaci databaze. Jeji vyuzivani by znamenalo nejen velkou usporu casu
a nakladu, ale také ziskadvani pfesnéjSich informaci jak interniho tak i externiho
charakteru. Autorka prace proto doporucuje vytvotit databazi dodavateld, ktera
bude slouzit pracovnikim odpovédnym =za realizaci vefejnych zakézek.
S ohledem na ndklady spojené snakupem nového softwaru a Skolenim
pracovnikt ufadii je vhodné pouzit aplikaci Microsoft Access, ktera je, stejné
jako tabulkovy editor Microsoft Excel, soucasti baliku Microsoft Office. USetii
se tak zbyte¢né naklady na potizeni nového databdzového programu. Pti tvorbé
databaze by mél byt bran ohled na jednoduchost, rychlost a vypovidajici
schopnost tohoto informac¢niho systému. Databdze by méla obsahovat
nasledujici udaje (vzdy vybrané informace na zékladé charakteru zakéazky):

U zékladni udaje o dodavateli (ndzev, pravni forma, DIC, adresa, zemg,
jazyk, kontaktni osoba, telefonni a faxové ¢islo, e-mail, www, nabizeny
sortiment)

U piehled kazdého celkového hodnoceni (zaznam urovné jednotlivych
hodnocenych kritérii)

& nabidkova cena

% informace o nakupu — objem nakupu, velikost dodavky a Getnost

% sledovani a vyhodnocovani reklamaci

% poskytnuta sleva

% sankce
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% chyby v dodavkach

%, doba splatnosti faktur

% poskytované sluzby

& termin zahajeni a ukonceni dodavky

% typ dopravy

& reference na dodavku od Zadatele nakupu

Pro ziskavani informaci o dodavatelich lze v soucasné dobé ziskavat
informace z riznych zdroji:

a) Interni zdroje
smlouvy a dokumenty o realizaci dodavek
aktualizovany seznam dodavatela
ptehledy o dodavkach, reklamacich a fakturacich dodavateli
zdokumentované zkusenosti pracovnikt ufadu

b) Externi zdroje
globalni sit’ internet
tisk, rozhlas, televize
nabidky dodavateli
zkuSenosti jinych Gfadi

3) Motivace pracovnikii

Vse noveé byva v praxi vétSinou dopfedu odmitdno. Aby pracovnici Ufadil
piijali navrhované hodnotici systémy P, P, a P; a povaZovali je také za nastroj
zlepSeni jejich rutinni prace, navrhuje autorka prace, pro zmenseni vstupni
bariéry, sezndmit je strunou a zazivnou formou s vyhodami a podstatou
navrhovanych systémi. Vhodné by také bylo provazat novy systém hodnoceni
dodavatel se systém hodnoceni pracovnikii a motivaénim programem
uradi.

Volbou a hodnocenim dodavateltl je ¢leniim hodnotici komise svétena velka
pravomoc a odpovédnost za vybér spravného dodavatele. Pro zvySeni motivace
by proto mély mzdy téchto pracovnikli zménit svoji strukturu. Variabilni slozku
mzdy by mély tvofit efekty dosazené pfimo v ndkupnim procesu. To znamena
procentudlné odvozené z métenych ukazateld jako jsou naptiklad:

naklady na pofizeni materialu, zbozi ¢i sluzeb
vyse reklamovanych dodavek

naklady spojené s nekorektnosti dodavatele
obratka zasob

naklady na skladovani a jiné

FEEEEE
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4) Komunikace a neustalé zlepSovani sytému

Obecni a méstské urady Zlinského kraje by neméli zapominat, ze kazda
zména na Gfad® je tzce propojena s komunikaci. Utad mize mit vyborng
propracované hodnotici systémy, ale pokud je spravné nepieda pracovnikiim,
mohou se mijet i¢inkem. Proto autorka prace klade velky diiraz i na komunikaci
v souvislosti se zménami v hodnoticim systému. K zamezeni nejasnosti
v souvislosti s navrhovanymi systémy hodnoceni P; P, a P; autorka doporucuje,
aby byla zajisténa prednéaska pracovnikiim odpovédnym za realizaci vetejnych
zakazek. Usporadanim jedné ptrednaSky by vSak zajem o tuto problematiku
nem¢l skoncit. Je tieba 1 nadéle zjiStovat zpétnou vazbu od pracovniki, protoze
1 ty nejlepSi systémy nespliiuji vSechny pozadavky. Za ucelem piiblizeni se
k témto poZzadavkiim doporucuje autorka prace vyuzit naptiklad metodu Kaizen.
Systému soustavného sledovani a zlepSovani procesi za piispéni vSech
zainteresovanych pracovnikli. Pracovnici odpovédni za realizaci vefejné
zakdzky by méli mit moZnost podilet se na zlepSovani hodnoticich systémi .

Obecni a méstské urady by mély spolupracovat s jinymi ufady. V ptipadé
mozné spoluprdce je zde moznost vyuzit pozitivnich zkuSenosti z praxe jinych
ufadii. Vymeéna informaci a poznatky z oblasti realizace vetejnych zakéazek
muze prispét ke zlepSeni celého procesu na daném urade.

5) Benchmarking a benchlearning

Autorka  prace  doporuCuje  vyuzivat metodu  benchmarkingu
a benchlearningu. Hlavnim cilem benchlearningu a / nebo benchmarkingu je
snaha nalézt lepSi zpusoby realizace cCinnosti s cilem zlepSit celkovou
vykonnost organizace. Metoda vychazi z lepSich vysledki dosazenych jinymi
jiné organizace. Benchmarking je proces, pomoci né¢hoz organizace vyhledavaji
jiné organizace, s nimiZ se miZou porovnavat. Pi1 benchlearningu neni nutno
vyhledavat srovnatelné organizace a pouZzivat jasné ukazatele pro pifima
srovnani. VétSi diraz neni kladen na porovnavani, ale na proces uceni se
od jinych. Cilem benchlearningu je poudit se ze silnych stranek jinych
organizaci. [25, s.75] Obecni a méstské ufady Zlinského kraje by pii vzdélavani
se v oblasti vefejnych zakazek poucit z chyb jinych ufadi a nésledné se jich
vyvarovat. Dale by se méli snazit ucit se od zkuSenych a hledat tak inspiraci
pro dal$i Cinnosti souvisejici s realizaci vetejnych zakdzek v praxi. K analyze
doporucuje autorka vyuzit model CAF.

6) VyuZivani softwarové aplikace

Vyuzivani softwarové aplikace pii realizaci vefejnych zakazek piispiva
ke zjednodusSeni, zrychleni a ptedchézeni chybam, které zpusoboval lidsky
faktor. Z téchto diivodu je vhodné snazit se o maximalni mozné vyuziti vyhod
vypocetni techniky pii procesu hodnoceni vefejnych zakéazek.
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4.6 Verifikace cili diserta¢ni prace

Ukolem ptedkladané disertadni prace je prispét ke zlepSeni stavu hodnoceni
vefejnych zakazek ve Zlinském kraji. Vysledkem prace proto neni jen analyza
soucasné¢ho stavu, ale také ndavrh systému hodnoceni dodavateli vetejnych
zakazek. V kapitole 2.1 formulovala autorka prace hlavni cil:

Navrhnout systém hodnoceni a vybéru dodavatelii pro potieby obecnich
a méstskych uradiu Zlinského kraje v souladu se zdikonem o veiejnych
zakazkach ¢.137/2006 Sb..

Na  zadkladé¢  ziskanych  vysledki  zprovedeného  kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu, zpracovanych ptipadovych studii a kritické literarni
reSerSe navrhla autorka prace hodnotici systém jehoz popisu se vénuje
v kapitolach 4.4, 4.5 a déle v podkapitolach 4.5.1 — 4.5.6. V kapitole 4.4 si
autorka nejdiive stanovila vychodiska pro splnéni hlavniho cile prace. Samotny
navrh systému hodnoceni dodavatelti vetfejnych zakazek je obsahem kapitoly
4.5, ktera se dale sklada z podkapitol 4.5.1 ve které autorka definovala projekt.
V podkapitole 4.5.2 jsou formulovany vychodiska pro projekt. Samotny navrh
hodnoticiho systému se sklada ze tii dil¢ich hodnoticich systémi Py, P, a P,
které jsou obsahem kapitol 4.5.3 — 4.5.5. Kapitola 4.5.6 je v€novéana zhodnoceni
navrhovaného feseni a konkrétnimi doporucenimi, ktera souvisi se spravnym
vyuzivanim navrhovaného hodnoticiho sytému.

Spravnym naplanovéanim, synchronizaci a peclivym naplnénim jednotlivych
etap, a tak prakticky dil¢ich cilii, doSlo ke splnéni hlavniho cile diserta¢ni préce.
Kazdy dil¢i cil se tak staval kritériem pro splnéni hlavniho cile [20]. V kapitole
2.1 si autorka formulovala celkem sedm dil¢ich cilii. Casovy harmonogram
plnéni jednotlivych dil¢ich cili je uveden v tabulce ¢.2 - ¢asovy harmonogram
plnéni cilti a hypotéz v kapitole 2.1.

Splnéni prvniho dilciho cile (C)): tj. provést kritickou reSer$i literarnich
prameni a zpracovat piipadové studie se zaméfenim na oblast hodnoceni
vefejnych zakazek obecnimi a méstskymi ufady bylo docileno v obsdhlé prvni
kapitole disertacni prace. Autorka se zde veénovala zmapovani historického
vyvoje a soucasného stavu pravni Upravy zadavani vefejnych zakazek. Dale
stavu vefejnych zakazek v CR v 2l.stoleti a hodnoceni vefejnych zakéazek
(konkrétné stanoveni typu posuzovaci stupnice a stanoveni vahy kritérii
pti hodnoceni). Soudasti kapitoly je také pfiblizeni zakladniho poslani Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze a popsani soucasného stavu hodnoceni
vefejnych zakdzek v Evropské Unii. V zavéru kapitoly je osm, autorkou
zpracovanych, ptipadovych studii z obecnich a méstskych uradti Zlinského
kraje.
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Za ulelem ovéteni hypotéz a splnéni hlavniho cile prace provedla autorka
kvantitativni (dotaznikové Setfeni) a kvalitativni vyzkum (strukturované
rozhovory). Vysledky provedenych vyzkumt jsou obsahem kapitol 4.1 a 4.2.
Vyhodnocenim ziskanych vysledki vyzkumt tak doSlo ke splnéni druhého
dilciho cile (C,). Autorka provedla analyzu soucCasného stavu systému
hodnoceni dodavateli na obecnich a méstskych ufadech Zlinského kraje. Byly
identifikovany pouzivané postupy a metody. Taktéz byly definovany ptekazky,
které stoji v cesté efektivnimu systému hodnoceni a nasledného vybéru
dodavateli. Ke splnéni druhého cile bylo neméné piinosné také zpracovani
piipadovych studii v kapitole 1.8.

Kapitola 4.4 ,,vychodiska pro splnéni hlavniho cile prace* poskytuje shrnuti
informaci pro splnéni tretiho dilciho cile (C;), tj. charakterizuje podstatu
systtmu hodnoceni a vybéru dodavateli, definuje jeho ptinosy a urcuje
nejvhodnéj§i metody pro hodnoceni a vybéru dodavateli na obecnich
a méstskych uradech Zlinského kraje.

Navrh metodiky systému hodnoceni a vybéru dodavateli pro obecni
a meéstské urady Zlinského kraje je obsahem kapitol 4.5 a 4.6. Dil¢i Cinnosti
souvisejici s navrhem metodiky (konkrétnich hodnoticich systémt P, P, a P;)
jsou obsahem podkapitol 4.5.1 — 4.5.5. Navrhem metodiky tak doslo ke splnéni
ctvrtého dilciho cile (C,y).

Splnéni patého dilciho cile (Cs) tj.: pro zkvalitnéni a urychleni systému
hodnoceni dodavatelll vyuzivat informac¢ni techniky, tizce souvisi se splnénim
cile pfedchoziho. Navrhované hodnotici systémy P;, P, a P; byly autorkou prace
aplikovany do tabulkového editoru Microsoft Excel. Kompletni zpracované
systémy jsou umistény v ptilohach L, M a N. Pfednostem a hlavnim ukoliim
jednotlivych systémit Py, P, a P; se struéné vénuji kapitoly 4.5.3 —4.5.5 a 4.5.6.

Zprostiedkovani postupt a vysledkil z tvorby systému hodnoceni dodavatelt
pro obecni a méstské tfady Zlinského kraje prostfednictvim publikaci autorky
dal§im zdjemcim o tuto problematiku dochazi ke splnéni Sestého dilciho cile
(Cs). Autorka publikovala ptispévky v odbornych casopisech a konferencnich
sbornicich — viz. kapitola ,,seznam publikaci autorky*. Publikace jsou urceny
nejen pro pracovniky verejného sektoru, ale také pro zajemce z praxe, studenty
a vyudujici odbornych $kol (SS a VS) ptislugného zaméfeni. Publikadni ¢innost
autorky, zaméfena obecné¢ na hodnoceni dodavatelli, nekonci zpracovanim
diserta¢ni prace a bude dal publikovat.

Potvrzeni ¢i vyvraceni sedmi stanovenych hypotéz se autorka vénuje
v kapitola 4.3. Verifikace hypotéz byla provedena na zdklad€ ptedchézejiciho
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Tim byl splnén sedmy dilci cil (C)
prace, tj. ovétit stanovené hypotézy.
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5. PRINOSY DISERTACNI PRACE

Disertani prace je zaméfena na oblast vetejné spravy, z ¢ehoz vyplyvaji
jednotlivé ptinosy. Mozné piinosy lze vidét ve tfech rovindch: v roviné
teoretické, v roving praktické a v roviné pedagogické.

5.1 Prinos disertacni prace pro védu

Pfinos prace véd¢ spociva v rozsifeni teoretickych poznatkl tykajicich se
vefejnych zakdzek a metod hodnoceni a vybéru dodavateli. A to jak
v nevyrobni, tak i vyrobni sféfe. JelikoZz navrhovany hodnotici systém je
,wuniverzalni“. Tj. jeho vyuziti neni jen pro potieby obecnich a méstskych uradd,
ale 1ze ho vyuzit také v soukromém sektoru (napf. v nakupni logistice vyrobnich
podnik).

Mezi teoreticky piinos lze zatadit vytvofeni metodiky a softwarovou aplikaci
systtmu hodnoceni a vybéru dodavatelli v praktickych podminkach a jeho
zhodnoceni. Toto zhodnoceni a porovnani systému s praktickymi zkuSenostmi
veiejného sektoru podporuje zvySeni teoretické trovné znalosti o systémech
hodnoceni a vybéru dodavatelti.

Provedena kriticka literarni reSerSe literarnich prameni ddva mozZnost
komplexniho pohledu na problematiku hodnoceni vefejnych zakazek v Ceské
republice. Coz je vyznamné z divodu velmi Casté legislativni zmény této
problematiky a v soucasné dob¢ neni k dispozici publikace zabyvajici se
aktualnimi zménami v oblasti realizace verejnych zakéazek.

Prezentace vysledkl disertacni prace v podobé publikaci autorky préace jsou
ptinosna pro védu, které zatim chybi dostatek studijni literatury vénované otazce
zadavani vetejnych zakédzek a uplatiované metodice hodnoceni a vybéru
uchazecil o verejnou zakéazku.

Ptfinosnym je rovnéz navrh hodnoticiho systému, ktery je doplnén o svou
softwarovou podobu. Teoretické vysledky prace a ovéfeni platnosti
formulovanych hypotéz, znamena dal$i posun v poznani systému hodnoceni
a vybéru dodavateli ve vefejném sektoru. Budou-li tyto vysledky patfiéné
prezentovany, tak budou ndpomocny pracovnikiim statnich organizacim v lepsi
orientaci v dané problematice. Vysledky prace najdou své uplatnéni také
ve vyrobni logistice a v oblasti Skolstvi.
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5.2 Prinos disertacni prace pro praxi

Praktickym piinosem prace je jeji vyuzitelnost v praxi. Vefejny sektor se
prevazné doposud zabyval hodnocenim a vybérem dodavatelii pouze z pohledu
pozadavkil zdkona o vetfejnych zakdzkach ¢.137/2006 Sb.. Pracovnici obecnich
a méstskych ufadi mohou dle predloZeného hodnoticiho systému hodnotit
vefejné zakazky. U zastupcli Ufadd bylo pii provadéni dotaznikového Setfeni
a strukturovanych rozhovorech posileno uvédomeéni si skute¢nosti souvisejicich
s realizaci vetejnych zakéazek. Vyzkum poukazal na nékteré moznosti a cesty,
kterymi se mohou Ufady ubirat vstfic kvalitnéjSimu hodnoceni vetejnych
zakazek.

Ptinos prace pro praxi spociva v praktickém néavrhu systému hodnoceni
a vybéru dodavatelli pro potieby obecnich a méstskych ufadt Zlinského kraje.
Dany systém vytvati pfedpoklady pro objektivni hodnoceni a vybér dodavateli
uchézejici se o vefejnou zakdzku. Umozni tak pracovnikim zodpovédnym
zarealizaci vefejnych zakdzek a vedeni Zlinského kraje néapravu
problematickych oblasti syst¢ému a odhaleni budoucich moZznosti ve vybéru
a hodnoceni dodavateld. Cinnost snavrhovanym hodnoticim systémem je
usnadnéna prostifednictvim jeho aplikace do softwarové podoby. Dochazi tak
nejen k rychlej§imu, jednodus$imu a transparentnéjSimu hodnoceni, ale urady
také maji usnadnénou archivaci dokumentli souvisejicich s danou vetejnou
zakdzkou. Konkrétni a jasné definovatelnym piinosem, bude pokles poctu
nevhodné zvolenych dodavatell, ktefi nejsou schopni dostat svych zavazku.
A také dojde k lepSimu nakladani s finan¢nimi prostiedky.

Zvyseni transparentnosti metodiky hodnoceni a vybéru uchazeci o vetejnou
zakazku prispéje také ke snizeni mozné korupce. V neposledni fad¢ je vyznamna
1 Cast prace zabyvajici se prizkumem soucasného stavu pouzivani metod
k hodnoceni a vybéru dodavatelii ve vetfejné spravé Zlinského kraje, protoze
muZze slouzit jako vychodisko pro daldi projekty souvisejici s timto tématem.
Vysledky vyzkumil také odrdzeji soucasny stav hodnoceni vetejnych zakazek
a nazory zastupcii obecnich a méstskych uradl ve Zlinském kraji.

Pro zastupce Zlinského kraje a obCany je piinosem aktudlni seznam
(viz. ptiloha J) vyhledanych kontaktnich udaji na vétSinu obecnich a méstskych
ufadii ve Zlinském kraji., ktery zde nebyl k dispozici. Zastupci Zlinského kraje
maji tak k dispozici aktudlni kontaktni udaje, které mohou pouzit jak pii své
¢innosti, tak ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb ob¢antim Zlinského kraje.

Pro praxi bude velkym pfinosem také pfipravovana publikace autorky
vénovana problematice veiejnych zakdzek v CR, kterd vznikne na zékladé¢
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zkusenosti, vysledk a tvorby predkladané disertacni prace na toto téma. Urcena
bude nejen pro pracovniky statni spravy, ale jeji vyznam bude i pro soukromé
subjekty a studenty odbornych Skol.

5.3 Prinos disertacni prace pro Skolu

Ptinosem vysledki prace na urovni védeckovyzkumné a pedagogické je
konkrétni ndvrh systému hodnoceni a vybéru dodavateli pro obecni a méstské
ufady Zlinského kraje, obohaceného o praktické zkuSenosti s vyuzivanim metod.
Vysledky mohou také slouzit jako vychodisko pro dal§i védecké prace tykajici
se hodnoceni a vybéru dodavatelli obecné.

Vyznamny pfinos spatfuje autorka prace také v moznosti vyuziti vysledka
disertacni préace pii své pedagogické ¢innosti. ZkuSenosti a informace nacerpané
béhem zpracovani prace byly vyuzity v seminafich discipliny logistiky
na Univerzit¢ Tomése Bati ve Zlin¢. Dale budou doplnéna novéa skripta
do discipliny logistiky o vysledky disertatni prace. Dojde tak k rozsifeni
a zkvalitnéni vyuky z oblasti logistiky v nevyrobni sféfe.

Nezanedbatelnym piinosem je tak vyrazné propojeni teorie s praxi. Kdy
prakticky pohled dokresli vytvofené piipadové studie. Prace na piipadovych
studiich byly pfinosné zejména =z titulu setkani teoretickych pfistupt
s praktickymi poZadavky, které vyustily v navrh hodnoticiho systému.

Vysledky prace obecné piispéji také k rozvoji problematiky vicekriterialniho
hodnoceni. A to hlavné svou praktickou aplikaci a moznosti prohlubovani
navrzené¢ho hodnoticiho systému.

Soucasny postoj obecnich a méstskych uradt Zlinského kraje v oblasti
realizace vetejnych zakdzek je vyuzivani outsourcingovych sluzeb externich
poradcii. Pro Univerzitu TomaSe Bati ve Zlin¢ (a nejen pro ni) se tak otevirad
moznost rozsifit nabidku kurzi o problematiku vetfejnych zakdzek a prohloubit
tak spolupraci se Zlinskym krajem. At jiZ nabidkou odbornych seminait
¢i propojeni prostfednictvim bakalatskych a diplomovych praci. Pfi potadani
odbornych semindit je vhodné zvazit také potfadani kurzi prostfednictvim
eLearningového vzdélavani. Nezanedbatelny piinosem je rovnéz moznost
spoluprace na grantech a projektech zabyvajicich se vefejnymi zakazkami
a optimalizaci procest ve statni spravé obecné.
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5.4 Shrnuti vysledku prace

V diserta¢ni préaci se autorka vénovala problematice hodnoceni vefejnych
zakazek ve Zlinském kraji (konkrétné z pohledu zdejSich obecnich a méstskych
ufadll). Na zéklad€ provedené literarni reSerSe, zpracovani ptipadovych studii
a vysledkl provedeného kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu byl autorkou
prace navrzen systém hodnoceni vefejnych zakazek (v souladu s platnou
legislativni Gpravou, tj. zdkon ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach). Systém
tvofi tfi dil¢i hodnotici systémy P, (ur€eny pro Ufady ze segmentu ,,A* a ,,B%),
P, (segment ,,C* a ,,D*) a P; (segment ,,E“ a ,F*). VSechny tii systémy se
vyznacuji tzv. dudlni univerzalnosti. Z diivodu uspory vstupnich nékladi,
rychlosti, jednoduchosti a eliminace chyb aplikovala autorka navrhovany systém
hodnoceni do aplikace Microsoft Excel.

V navrzeném hodnoticim systému spatiuje autorka prace nejen velky ptinos
pro praxi. Ale také pro védu a pedagogickou cinnost. Piednosti systému je
hlavné mozZnost jeho aplikovatelnosti v praxi a dalSiho prohlubovani
na akademicke pude.

Na zékladé¢ vysledkli provedenych prizkumu je dle autorky prace nutné
zabyvat se v budoucnu strankou najimani externich poradcii (outsourcing).
Jelikoz tyto drahé sluzby opét plati danovi poplatnici. Bylo by vhodné navrhnout
poradenstvi, které by poskytoval naptiklad ptislusny kraj.

Z diivodu obtiznosti a casté nesrozumitelnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb. je
vhodné zamyslet se 1 nad legislativni Gpravou. Kdy by c¢ast zdkona (kterad je
urcena pro oblast zakédzek malého rozsahu) byla zjednoduSena. Naskyta se zde
mySlenka moznosti vzniku ,,dvou* zdkond. Kdy jeden ze zakonl by byl urcen
pro zakazky malého rozsahu (nejCastéji vyuzivané urady ze segmentu ,,A* a,,B*)
se zietelem na ¢asové moznosti zastupiteltl téchto, pfevazné, malych obci.

Plany do budoucna

Cilem autorky prace nebylo implementovat navrzeny systém hodnoceni
vetejnych zakdzek do praxe. I tak se vSak bude nadale této problematice vénovat
vrovin¢ praktické. Vznikld metodika hodnoceni spolu snivodem efektni
implementace a pouZzivani v praxi bude nabidnut zastupciim Zlinského kraje.

Posuny a dalsi vysledky z prohlubovani a implementace systému hodnoceni
vefejnych zakdzek bude autorka nadale zprostiedkovavat prostfednictvim
publikaci dalSim zajemctiim o tuto problematiku. Stejné tak ziskané zkuSenosti
s touto tvorbou. Publikace budou urCeny nejen pro pracovniky vetejného
sektoru, ale také pro zdjemce z praxe, studenty a vyucujici odbornych Skol
(SSaVS) piislusného zaméieni. Autorka se ve své dal$i pedagogické a
védecko — vyzkumné profesi zaméfi navyvoj dalSich metod a studium
ptibuznych témat.
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ZAVER

V disertacni praci se autorka zabyvala metodikou hodnoceni vetejnych
zakdzek a jejim vyuZitim obecnimi a méstskymi ufady Zlinského kraje
pii hodnoceni a vybéru uchazecli o zadanou vefejnou zakazku. Hlavnim cilem
prace bylo navrhnout systém hodnoceni a vybéru dodavateli pro potieby
obecnich a méstskych urad Zlinského kraje v souladu se zakonem o vetejnych
zakazkach ¢.137/2006 Sb. Ukolem autorky bylo tedy uréit, které metody jsou
s uspéchem vyuzivany pi1 hodnoceni a vybéru dodavatel ve veiejné spravé
Zlinského kraje a které dal$i metody by mohly byt vhodné aplikovany za Gcelem
zefektivnéni tohoto systému v souladu se zdkonem o vefejnych zakéazkach
¢.137/2006 Sb.. Hlavni pfednost prace vidi autorka v tom, ze se zabyva aktualni
a pro praxi piinosnou problematikou. Osobnim cilem autorky bylo propojit
hodnotici systémy s praxi obecnich a méstskych ufadt Zlinského kraje.

Disertaéni prace je rozélenéna do péti na sebe navazujicich celkt. Uvodni
teoretickd Cast prace se zabyva teoretickymi vychodisky, nésledné¢ vyvojem
a souasnym stavem legislativy zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice
a Evropské unii. Dale hodnocenim vefejnych zakazek (stanovenim typu
posuzovaci stupnice a stanovenim vahy kritérii pii hodnoceni). Kapitolu uzavira
osm, autorkou zpracovanych, ptipadovych studii z obecnich a méstskych urada
Zlinského kraje. Ve vyzkumné ¢asti prace uvadi autorka hlavni vysledky
disertacni  prace.  Konkrétné¢  vyhodnoceni  vysledki  z provedeného
kvantitativniho a kvalitativniho priizkumu. Déle je zde verifikace hypotéz a cilt.
Na zéklad€¢ vSech vysledkli zde autorka prace navrhla systém hodnoceni
dodavatelii vefejnych zakézek pro potieby obecnich a méstskych urada
Zlinského kraje. Teoretické, praktické a pedagogické piinosy disertacni pace
jsou piiblizeny v zavéru prace.

Ukolem, nového systému hodnoceni dodavateld, bylo vytvofit piedpoklady
pro objektivni hodnoceni a vybér dodavatelti uchazejici se o vefejnou zakazku
Zlinského kraje. A umoZnit tak pracovnikim odpovédnym =za realizaci
vefejnych zakédzek a vedeni Zlinského kraje napravu problematickych oblasti
systému a odhaleni budoucich moznosti ve vybéru a hodnoceni dodavatelti. Cely
systém byl sestaven univerzalné a to s ohledem na jeho neustalou aktualizaci.
Proto, aby byl dany systém uspé$ny v praxi, dbala autorka prace na jeho kritické
faktory uspéchu, kterymi byly rychlost, prakticnost, transparentnost, Uspora
nakladl, jednoduchost a eliminace chyb.

Oblast vetejnych zakazek je velmi obséhla a nelze vyCerpavajicim zpiisobem
vSe vyfesit v jedné disertacni praci. Tato prace mela mimo jiné za cil popsat
a zprehlednit danou problematiku a bude také zdkladem dalSiho vyzkumu v této
oblasti.
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PRILOHA A: Dotaznik uréeny pro potieby kvantitativniho vyzkumu
(analyza soucasného stavu hodnoceni verejnych zakazek
ve Zlinském kraji)

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky

Vazena pani, vazeny pane,

dovoluji si Vas pozadat o spoluprdci vyplnénim prilozeného dotazniku. V soucasné dobé
provadim kvantitativni vyzkum v ramci své disertacni prace z oblasti hodnoceni verejnych
zakadzek. Mym cilem je zmapovat soucasny stav hodnoceni verejnych zakdzek ve Zlinském
kraji. Nedilnou soucasti vyzkumu je také definovani prekazek, které stoji v cesté
efektivnimu systemu hodnoceni verejnych zakazek a navrhnout opatreni na jejich
odstranéni.

Vysledky prizkumu budou zpracovany v ramci disertacni prdace a budou zahrnuty do
vwzkumu Ustavu priimyslového inZenyrstvi Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity
Tomase Bati ve Zline. Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut. Zpracovani
vysledki bude zcela anonymni. Samoziejmée, budete-li mit zdajem, budou poskytnuty i
Vam.

Pokud budete mit jakékoliv nejasnosti, obratte se prosim na mne. Dékuji Vam za ochotu a
Cas straveny nad dotaznikem.

Preji hezky den

Lucie Macurova

Ing.Lucie Macurova

Univerzita Tomdse Bati ve Zliné

Fakulta managementu a ekonomiky

Ustav managementu vyroby — priimyslového inZenyrstvi
Mostni 5139

760 01 Zlin

Tel. 576 032 334
macurova@fame.utb.cz
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DOTAZNIIK

»Analyza sou¢asného stavu hodnoceni verejnych zakazek ve Zlinském kraji"

Prosim o oznaceni své odpovédi (piedvolené x nebo % rozhranni) do Zlutych policek. Pokud

je v dotazniku moZnost vlastniho vyjdadieni, pak je Vam k dispozici modie vyznacené pole, které se

automaticky piizpiisobi poctu napsanych znaki. Svou volbu & napsany textmiiZete zrusit klavesou delete.

1. Pocet obyvatel mésta /obce (k 1.1.2007)

a) do 499 obcant
b) 500 - 1 499 obcani
c¢) 1 500 obcant - 2 999 obcani

d) 3 000 obc¢ant - 4 999 ob¢ant

e) 5 000 ob¢anti - 9 999 obcant

f) 10 000 obc¢anii a vice

. Jaké druhy verejnych zakazek jste v roce 2006 vypsali?

(Rozdélte prosim 100% mezi jednotlivé typy vypsanych zakazek dle objemu z celkovych prostiedkit)

a) Vefejné zakazky na dodavky

b) Vefejné zakazky na stavebni prace

¢) Vefejné zakazky na sluzby

. Jakou formu zadavaciho Fizeni jste vyuzili v roce 2006?

(Pro oznaceni jedné i vice odpovédi pouzijte prosim (x) )

a) Oteviené fizeni

¢) Jednaci fizeni s uvetejnénim

d)
e)
f)
g)

}Kontrolm’ soucet rozdélenych % :
0%

Jednaci fizeni bez uvefejnéni
Soutézni dialog
Zjednodusené podlimitni fizeni

Jiné:

4. Jaké druhy zadavacih Fizeni, podle vySe predpokladané hodnoty jste v roce 2006 vypsali?
(Rozdeélte prosim 100% mezi jednotlivé typy vypsanych zakazek z celkového poctu zakazek)

a) Nadlimitni vefejnou zakazku
b) Podlimitni vefejnou zakazku
¢) Vetejnou zakazku malého rozsahu

5. Jaka kritéria pouzivate pfi hodnoceni verejnych zakazek?

a) Vyuzivame jen jedno kritérium a to "cenu"

b) Vyuzivame vice kritérii a to:
(Pro oznaceni jedné i vice odpovédi pouzijte prosim (x) )

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

Jina kritéria:

Cena

Pojisténi pfedmétu vefejné zakazky
Provozni naklady na ptedmét VZ
Technické, materidlové vybaveni
Jednoducha obsluha, manipulace
Zaméstnanci odbornych profesi
Terminy dodani, lhity splnéni
Prezentace firmy, reference
Ptedchozi zkuSenosti

Cena néhradnich dilt

Doba odstranéni vad

Systém fizeni jakosti

[ 1

Kontrolni soucet rozdélenych % :
0%

13)  Ekologické aspekty

14)  Splatnost zavazku

15)  Sidlo dodavatele

16) Vykon vyrobku

17)  Smluvni pokuta

18)  Zpusob platby

19)  Zarucni doba

20)  Spolehlivost

21) Reference

22) Servis

23) Slevy

6. Je vhodné, dle Vaseho nazoru, pouzit stanoveni nabidkové ceny jako jediného kritéria
pri hodnoceni veiejné zakizky ?

a) ANO

b) NE

]
]

Protoze:

Protoze:
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7. Jakou stupnici vyuZivate k hodnoceni nabidek ?
(Pro oznaceni jedné i vice odpovédi pouzijte prosim (x) )

a) "ano - ne"

b) "vyhovuje - nevyhovuje"

c) "Skolni klasifikace", tj.1-max, 5-nevyhovuje

d) Ohodnoceni body (1,2,3,...) kdy vice bodii znamena lepsi
poradi, tj.napt.10 bodi - vyhovuje nejlépe, 1 bod - nevyhovuje)

e) Intervalova stupnice, tj. pro bodovani se nepouzivaji po sobé

jdouci cisla, ale ¢isla s vétSimi odstupy - 1, 3, 5, 7, ...aj)

I

f) Vyuziti kardinélni stupnice - tj. napf.vyuziti procentni stupnice
sluzici k ¢iselnému vyjadieni vzajmeného poméru nabidek

g) Jinou:

Nejcastéji vyuzivame vyse uvedenou stupnici za:

a) | | b | o] | @] | o] | 0] | o]

8. Zduvodnéte prosim, pro¢ vyuZivate nej¢astéji uvedenou stupnici v otazce ¢.7
(Pro oznaceni jedné i vice odpovédi pouzijte prosim (x) )

a) Pro jeji jednoduchost d) S jinou stupnici nemame zkusnosti
b) Znalost této stupnice e) Jinou stupnici neumime pouzit
c) Ze zvyku f) Jiné:

9. Zohlediiujete diileZitost jednotlivych kritérii pomoci vah?

gavo [ ]

pNE [ ] Prog:

V pripadé, Ze vahy nepouZivdte pokracujte prosim otdazkou ¢.12.

10. Jakou metodu pouzivate pro stanoveni vah ?
(Pro oznaceni jedné i vice odpovédi pouzijte prosim (x) )
a) Stanoveni vah expertnim uréenim |:|
(Zakladni urceni preferenci jednotlivyh kritérii)
b) Parové srovnavani kritérii
(Vzajemné porovnavani kritérii mezi sebou. Po porovnani vsech kritérii se scita pocet
preferenci u kazdého kritéria a sestavuje se poradi dle vysledkii celkovych preferenci)

c) Postupny rozvrh vah
Stanovime si zdkladni sledované obecné oblasti a vahy dané oblasti (obvykle v %).
Vaha kazdé oblasti se roztrhne na kritéria jednotlivych oblasti. Nakonec se stanovuji
vahy jednotlivych kritérii.

d) Jinou:

Nejcastéji vyuzivame vyse uvedenou metodu za:  a) | | b) | | c) | | d) |

11. Zdhvodnéte prosim, pro¢ vyuZivate nejéastéji uvedenou metodu v otazce ¢.10
(Pro oznaceni jedné i vice odpovédi pouzijte prosim (x) )

a) Pro jeji jednoduchost d) S jinou metodou nemame zkus$nosti
b) Znalost této metody e) Jinou metodu neumime pouzit
¢) Ze zvyku f) Jiné:
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12. Vyuiili jste elektronickych aukei v roce 2006?

ay ANO [ ] Prog:

b) NE [ ] Prog:

13. Vyuzili jste sluZzeb externiho poradce (outsourcing) v oblasti hodnoceni veiejnych zakazek

v roce 2006 ?
1] Proc:

a) ANO

b) NE [ ] Prog:

14. Jakou softwarovou aplikaci pii hodnoceni verejnych zakazek vyuZzivate
(Pro oznaceni jedné i vice odpovédi pouZzijte prosim (x) )

a) Zakoupeny software
b) Vytvofeny vlastni software v programu: ~ Word
Excel

Jiném:

¢) Software nemame. Uvazujeme o ném do budoucna.

v [ ]
L[]

d) Software nemam. Neuvazujeme o némdo budoucna.

Proc:

¢) Jina varianta:

15. Pofizovaci naklady softwarové aplikace Cinily:

a) Software nemame
b) Zadné nebyly
¢) méné nez 4.999,- K¢

16. Jak ¢asto se Vasi pracovnici zabyvajici se hodnocenim verejnych zakazek vzdélavaji v této oblasti?

a) Kazdy mésic a Castéji

b) Jednou ze Ctvrtleti

¢) jednou za pololeti

d) 5.000,- K¢ - 9.999,- K¢
e) 10.000,- K¢ - 49.999,- K¢
f) 50.000 K¢ a vice

d) jednou ro¢né
e) méné nez jednou rocné
f) nevzdeélavaji se

V p¥ipade, Ze se Vasi pracovnici nevzdélavaji pokracujte prosim otdzkou ¢.18.

17. Jakou formou se Vasi pracovnici zabyvajici se hodnocenim vefejnych zakazek vzdélavaji?

(Pro oznaceni jedné i vice odpovédi pouzijte prosim (x) )

a) Samostudium

b) Odborné seminaie

c¢) Konzultace s pracovniky

d) E-learning

e) Internet
f) Casopisy, publikace
g) Jinou:

18. Chtél (a) byste si rozsifit znalosti z oblasti hodnoceni vefejnych zakazek?

:l Proc:

a) ANO

b) NE [ ] Prog:
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19. Pfi hodnoceni verejnych zakazek vyuZivate univerzalni systém hodnoceni dodavateli

a) ANO
b) NE, protoze o zadném univerzalnim systému hodnoceni dodavatelti nevime
c) NE, protoze

20. Hodnoceni verejnych zakazek, dle Vaseho nazoru, na Vasem uiadé / obci je:

a) Dostatecné

b) Potfebuje zménu Protoze:

¢) Nedostate¢né |:| Protoze:

21. Dle Vaseho nazoru a zkuSenosti prosim ohodnot’te nasledujici vyroky

v

Naprosto
souhlasim
Spise
souhlasim
Neutralni
postoj
pise
nesouhlasim
Viibec
nesouhlasim

Pravidelné a kvalitni vzdélavani pracovnikii v oblasti
hodnoceni veiejnych zakazek (odpovédnych za tuto oblast)
je nutné minimalné 2x do roka.

Vyuzivani informacni techniky pii hodnoceni veiejnych
zakazek prindsi zkvalitnéni a urychleni toho procesu.

Novy metodicky manuadl, ktery by poskytoval ndvod jak

ljak spravné a efektivné hodnotit veiejné zakazky by byl
|piinosny pro pracovniky odpovédné za toto hodnoceni.

Vas urad provadi hodnoceni verejnych zakazek v souladu se
zakonem o verejnych zakazkdch ¢.137/2006 Sb..

Prostor pro VaSe piipominky, naméty a ndipady. Za VaSe uvedené podnéty piedem dékuji.

Maji zistat VaSe odpovédi z tohoto dotazniku anonmyni, nebo Ize p¥i jejich hodnoceni uvést
také Vas urad?

a) Chceme ziistat v anonymité

b) Nevadi ndm, pokud uvefejnite na§ nazev naseho uradu Urad:

Pokud mdte zdajem o zaslani vysledkit dotaznikového vyzkumu,pak svou volbu prosim niZe
potvrd’te a uved’te e-mail

a) ANO [ | E-maik Utad:
e [ ]

Souhlasite s rozhovorem o VaSich zkuSenostech s hodnocenim verejnych zakdazek? Rozhovor by trval
cca 30 minut. Casové a terminové by byl p¥Fizpiisoben Vasim moznostem.

sy ANO [ ]

Ukad: E-mail: Kontakt:

e [ ]

Dékuji Vam za Vasi ochotu a cas straveny vyplnénim tohoto dotazniku.
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PRILOHA B: Dotaznik uréeny pro potieby kvalitativniho vyzkumu
(analyza soucasného stavu hodnoceni veiejnych zakazek
ve Zlinském kraji)

DOTAZNIK

"Pro potreby kvalitativniho vyzkumu"

| Pro moZnost vlastniho vyjdadieni slouZi modie vyznacené pole.

Pocet obyvatel mésta /obce (k 1.1.2007)

a) do 499 obcant d) 3 000 ob¢ant - 4 999 obcani
b) 500 - 1 499 obcant €) 5 000 obcant - 9 999 obcani
¢) 1 500 obc¢ani - 2 999 ob¢ant f) 10 000 ob¢ant a vice

1. Jak vnimate problematiku verejnych zakizek v souc¢asné dobé (napfi. sloZitost, ¢asova narocnost aj.)?

2. Miyslite si, Ze novy zakon €.137 / 2006 Sb. prinesl zlepSeni v oblasti vefejnych zakazek?

a) Naprosto souhlasim ¢) Neutralni postoj I:l d) Spise nesouhlasim
b) Spise souhlasim e) Vibec nesouhlasim

3. Myslite si, Ze je vhodné pouzivat nabidkovou cenu jako jediné kritérium pri
hodnoceni verejnych zakazek? Stru¢né svou odpovéd’ prosim zdivodnéte.

a) ANO :l Protoze:

b) NE [ ] Pprotoze:

4. Dle Vasich osobnich zkuSenosti uved’te prosim kolik kritérii by mélo byt obsahem transparentniho
a kvalitniho systém hodnoceni verejnych zakazek.

a) Staci jedno, a to: | e) 12 - 14 kritérii
b) 2 -5 kritérii f) 15-17 kritérii
c) 6 - 8 kritérii g) Vice jak 18 kritérii
d) 9 - 11 kritérii

5. Jaky je VaS$ nazor na vyuzivani vah v systému hodnoceni dodavatela?

6. Zohlediiujete diileZitost jednotlivych Kkritérii pomoci vah?

a) ANO I:l Protoze:
bNe [ ]

Protoze:
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7. Myslite si, Ze dobry hodnotici systém dodavateli je zaklad pro transparentni a kvalitni

hodnoceni dodavatelskyh nabidek?

a) Naprosto souhlasim ¢) Neutralni postoj I:I d) SpiSe nesouhlasim

b) Spise souhlasim

e) Viibec nesouhlasim

8. Pro jak velké obce ¢i mésta (dle poctu obyvytel) si myslite, Ze je vyuZivani propracovanych systému

hodnoceni dodavatelskych nabidek vhodné?

a) do 499 obcanti

d) 3 000 obcanti - 4 999 obcant

b) 500 - 1 499 obcant

¢) 5 000 obcanti - 9 999 obcant

¢) 1 500 obcant - 2 999 obcant

f) 10 000 obcani a vice

9. Dle VaSeho nazoru je vhodné vyuZivat néjakou softwarovou aplikaci pfi hodnoceni verejnych zakazek?

a) Naprosto souhlasim ¢) Neutralni postoj |:| d) Spise nesouhlasim

b) Spise souhlasim

¢) Vibec nesouhlasim

10. Chtél (a) byste si rozsirit znalosti z oblasti hodnoceni veiejnych zakazek?

a) ANO [ ] Prog:

b) NE I:I Proc:

11. Pro hodnoceni verejnych zakizek mate, dle Vaseho niazoru, zpracovany dostate¢né transparentni

systém hodnoceni dodavatela?

a) ANO :l Proc¢:

b) NE [ ] Pro¢:

12. Mite zkuSenosti s univerzialnim systémem hodnoceni dodavateli?

a) ANO [ ] Prog:

b) NE [ 1] Prog:

13. Jaké jsou Vase zkuSenosti a ndzor na vyuZivani informaéni techniky pii hodnoceni verejnych zakizek?

Dékuji Vam za Vasi ochotu a Cas
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PRILOHA C: Vyhodnoceni dotazn

(mezi zastupci obecnich a méstskych uvadi Zlinského kraje)
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PRILOHA D: Vzor zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek MU

ze segmentu ,, F*
(Piipadova studie F, viz. kapitola 1.8.6)

Vzor zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek méstského uradu ze segmentu ,, F*

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek

Identifikace vefejné zakazky

Nazev:

Spisova znacka:
Kategorie zakazky (dle vnitini smérnice):

Identifika¢ni idaje zadavatele

Zadavatel: Mésto ze segmentu ,,F*, zastoupeno: starostou obce

Sidlo:

Kontaktni osoba:

IC:

Slozeni (interni) hodnotici komise:

1.

2.

3.

Seznam posuzovanych nabidek

¢.nabidky Uchazece, jméno Cena Termin Zaruka

a ptijmeni uchazece, vcetné plnéni

obchodni nazev, firma DPH

1.

2

Posuzovana kritéria

1.
2.

Popis zpusobu hodnoceni nabidek:

Potadi nabidek — navrh hodnotici komise

¢.nabidky

uchaze¢, jméno, ptfijmeni uchazece, obchodni nazev, firma

Podpisy ¢lenti (interni) hodnotici komise:

1.
2.
3.
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PRILOHA E: Vzor Zadosti o podani nabidky MU ze segmentu ,,F
(Piipadova studie F, viz. kapitola 1.8.7)

Vzor zadavaci dokumentace méstskeho uradu ze segmentu ,, F*

Zadost o podani_nabidky
Zadame Vis o vypracovani nabidky na zakdzKu......................cccceeeeiiiinn,
1. Popis zakazky:
2. Pfedpokladana doba plnéni:
3. Platebni podminky:
4. Nabidka musi obsahovat:
Urci odpovédna osoba zadavatele, napr-.:
- kvalifikacni predpoklady
- presny nazev a identifikacni udaje uchazece (adresy, telefon, email)
- doklad o profesni zpiisobilosti
- doklad o platném pojisteni odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pri vykonu
podnikatelské cinnosti
- cenovou nabidku
- termin realizace zakdazky
- zarucni podminky
- obchodni podminky
- reference
- navrh smlouvy podepsané opravnénou osobou uchazece apod.
5. Lhiita pro podani nabidek:
- Nabidka uchazec doruci nejpozdeji do... ...............(den a hodina)
- Rozhodujici pro podani nabidek je datum podani nabidky na posté
- Poslednim dnem [hiity pro podani nabidky je datum jejiho doruceni na adresu
zadavatele

6. Adresa pro podani nabidek:

Meéstsky urad ze segmentu ,,F*. Nabidku doru¢i uchaze¢ posStou nebo osobné v zalepené obalce,
ktera bude oznagena slovy ,,NEOTVIRAT — Cenova nabidka — ,,Nazev zakazky“. Na zadni stran&
obalky bude uveden nazev uchazece.

7.Kritéria hodnoceni nabidek (priklad):

Cena 70% Termin plneéni zakazky 20% Zarucéni podminky 10%

Nebo Cena 100% apod.

8.Zavaznost nabidky:

Nabidku po jejim predlozeni nelze odvolat, ménit ani dopliovat, s vyjimkou zmén ¢&i doplnéni,
které umozni zadavatel.

9. Dalsi podminky:

- Zadavatel si vyhrazuje pravo ménit ¢i zrusit zakazku bez uvedent
divodu a odmitnout vsechny nabidky bez uvedeni ditvodu.

- Zadavatel si vyhrazuje pravo nevybrat zadného uchazece bez udani
diivodu.

- Naklady spojené s vypracovanim nabidky nese uchazec¢

Odpovédna osoba zadavatele:

Prilohy stanovi odpovednd osoba zadavatele dle charakteru zakazky, napr.:
Prilohy :

1. Projektova dokumentace

2. Vzor smlouvy o dilo

3. Obchodni podminky atd.
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PRILOHA F: Vzor dil¢iho a vysledného protokolu o hodnoceni nabidek, MU ze segmentu ,,F
(Pripadova studie F, viz. kapitola 1.8.7)

DILCi PROTOKOL O HODNOCENI NABIDEK
v zadavacim fizeni dle § 21 odst. 1 pism. @) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
— otevrené Fizeni pro vetejnou zakazku

LXYZ¢
Clen hodnotici komise: ¢.
Poradové ¢islo Dil¢éi kritérium ¢. 1 Diléi kritérium ¢. 2 Dil¢i kritérium ¢. 3 Diléi kritérium ¢. 4 Celkovy pocet
222 222 222 222 vazenych bodu
a obchodni firma |pocdet| Vaha | vazeny podet vaha vazeny poéet| vaha | vaZeny |podet| viha vazeny
uchazede bodu | Kritéria| pocet bodu kritéria pocet bodi | bodu | kritéria| pocet | bodu | kritéria pocet
bodii bodii bodu
| 45% | | 25% | [ 20%] [ 10%]
| 45% | | 25% | [ 20%] [ 10%]
| 45% | | 25% | [ 20%] [ 10%]
| 45% | | 25% | | 20%]| [ 10%]|

hodnotici komise:

Podpis ¢lena
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VYSLEDNY PROTOKOL O HODNOCEN{ NABIDEK
v zadavacim fizeni dle § 21 odst. 1 pism. @) zdkona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
— oteviené Fizeni pro vetrejnou zakazku

w X YZ
Pocet vaiZzenych bodi Celkovy pocet Vysledné
Poradové ¢islo a obchodni firma ¢len ¢len ¢len ¢len ¢len vazenych bodu poradi
uchazece komise ¢. | komise ¢. | komise €. | komise €. | komise €. uchazece
1 2 3 4 5
........................... dne: ..o Podpisy ¢lenti

hodnotici komise:
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PRILOHA G: Piiklad hodnoticiho systému P1 (viz. kapitola 4.5.3)

TRAD:
STAROSTA:

ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK
TDAJE O ZADAVATELL TUDAJE O VEREJNE ZAKAZCE:

Zadavatel:

Spisova madka:

Kontaletni ndage Odpovédna osoba| Termin plnéni Cena bez DPH

CLENOVE HODNOTICI KOMISE:

Clen komise Pritomen / nepiitomen

Odpovédna osoba za vvhotovend zpravy:

Plackova Marie

Vyiazen| Poradi




URAD: Méstsky tiad Zlinského kraje
STAROSTA: Jan Novak

PROTOKOL O NEPODJATOSTI HODNOTICI KOMISE

UDAJE O ZADAVATELI: UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE:
Zadavatel: Méstsky viad Zlinského kraje Nazev:  Oprava stiechy matei'ské Skoly
Adresa: Rovnad 11 Spisova znacka: 42/2007

Kontaktni osoba: Plackovd Marie

IC:

PROHLASENI CLENU HODNOTICi KOMISE O NEPODJATOSTI

Pro cleny hodnotici komise plati § 74 odst. 7 a § 75 odst. 6 zdkona ¢.137/2006 Sb.
o podjatosti a povinnosti zachovavat micenlivost (tato povinnost se vztahuje i na obdobi po
skonceni ¢innosti komise). Svym podpisem clenové hodnotici komise prohlasuji, Ze nejsou
podjati ve vztahu k verejné zakdazce a k uchazecim, zejména se nepodileli na zpracovani
nabidky, nemaji osobni zajem na zadani zakdzky a s uchazeci je nespojuje osobni, pracovni
¢ jiny obdobny pomér. Clenové komise a jejich nahradnici nesmi v pritbéhu cinnosti komise
jednat s uchazeci a v pripadé snahy o kontakt ze strany uchazece jsou povinni o tom
uvédomit zadavatele.

CLENOVE HODNOTICI KOMISE:

Cislo Clen komise Piitomen Funkce Podpis
1. |Novdk Jan Pritomen
2. |Pla¢kova Marie Pritomen
3. |Svoboda Tomas Omluven
4. |Melicharek Pavel Pritomen
5. |Paviica Zbynék Piitomen
6.

7.
8.
9.
10.

Osoba odpovédna za idaje uvedené v protokolu o nepodjatosti hodnotici komise:

Plackova Marie
Prijmeni a jméno (hulkovym) Podpis

V e Zline dne 15.11.2007
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UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE:

Nazev:

Oprava stiechy mateiské Skoly

Datum: 15.11.2007

Spisova znacka:

42/2007

Nejnizsi nabidkova cena bez DPH

129 654,00 K¢

Rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi cenou

90 000,00 K¢

Praumérna nabidkovacena bez DPH

173 131,75 K¢&

Nejvhodnéjsi nabidka ¢. 4. Firma:

Opravy stiech Lysonék

Cena bez DPH

Grafické znazornéni cenovych nabidek jednotlivych uchazec¢li o zakazku

250 000,00 K¢

200 000,00 K¢

150 000,00 K¢

100 000,00 K¢+

50 000,00 K¢

o00KE +—"°7—7" 17 -—7 —F—7 - 7 —
’ Stavebni | Stfechy Az, | Pokryvaést| Opravy
prace S.r.o. vi Balajka, strech
‘Cena bez DPH | 219 654,00 | 204 698,00 | 138 521,00 | 129 654,00

Uchazec¢ o zakazku




PRILOHA H: Piiklad hodnoticiho systému P2 (viz. kapitola 4.5.4)

URAD:
STAROSTA:

ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK
TDAJE O VEREINE ZAKAZCE:

UDAJE O ZADAVATELT:

Zadavatel:
Advesa: | ) Spisova madka:

Kontaktni osoba:

Kontakini udaje Odpovédna osoba

Clen komise Piitomen / nepiitomen

Vypliite pouze busiky amnacené .

UDAJE O VEREINE ZAKAZCE:
Nazev: Deddivka hasiéshého vezidla
Spisova madka: 6982007

ZVOLENA KRITERTA:
Diyuh kritérna Pref. Vihy
1. |Cerna ] 40%
2. |Reference 5 10%
3. |Splatnost wdvazkn 5 20%
4. |Sidlo dodavatele 3 10%
5. | Terwriny splnéni i 8%
6. |Zdrudni deba i 4%
7. |Prezentace firmy 1 4%
8. |Predchori thusenosti i 4%
100%
Skala 100% splnéna
VYBRANNY DODAVATEL:
2. Renault CR
Odpovédna osoba za vyhotoveni zpravy:
Rozelmal Dalibor
PHiimeni a_jmeno (hulovym) Padpis
Voo Zlind dne 7.11.2007
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HODNOCENI NABIDEK

UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE: Mazew: Dodivka hasiéskéhovozidla Spisoviznafka: 6982000 Datum: 7112007
Eritérium 1 Eritérium 2 Eritérium 3 Eritérium 4 Eritérium 5 Eritérium 6 Eritérium 7 Eritérium 8
Mazev kritéri Cena Reference Splainost zavazl] Sidlo dodavatele | Terminy splnéni| Zaruini doba Prezentace firmy Predchozi zhuse
24 viha kritéria 40% 10% 20% 10 % 8% 404 4% 404 100 % I
Jc= Pro potFeby % propodtu: zadefte I = im vysSi hodnota mamend kitfe, zadefle § = & vy3% koduota mewend lépe ),
I. ZADANIHODNOT 1 1 1 1 1 0 1 0 (Bl adaliae
Cislo Obchodni nizer vyzﬂdnyfm. m%:v:dml‘u
posopzent (nap¥.raforenca,
1. |I'TC Brieo 2 5406 546 3 45 2 20 36 3 1 - .
= prezemtace firmy. pFedchozi
2. Renau!:‘ CR 2 487 900 1 15 3 75 24 2 1] chaSenosti), uddld kodwnotict
3. |fveco CR 2769 541 4 60 3 80 30 1 1] A e pofadi od -8
4. |DAF, saro. 2 985 656 2 40 1 B85 30 4 1] (od nalepsihio po najhorSiio
5. dodavatele VZ) a dandmu
6. kritdrin piFiFadi "1
7. (=i vy&5E hodnota,
8. RhitFe pro iiiad).
NEJLEPSI HODNOTA 2487900 1 15 1 75 36 1 1
1. %s PREFOCET HODNOT Cena Reference Splainost zivarH Sidle dodavatele | Terminy splnén] Ziruini deba Prezentace fivrm| Predchozi zkusy
1. |I'TC Brieo 97,70 33,33 33,33 50,00 83,33 100,00 33,33 100,00
2. |Renault CR 100,00 100,00 100,00 33,33 100,00 G667 50,00 0,00
3. |fveco CR B0,83 25,00 25,00 33,33 3,75 83,33 100,00 0,00
4. |DAF, s.ro. 83,33 50,00 37,50 100,00 28,24 83,32 25,00 0,00
5.
6.
7.
8.
. VAHA * 93PREPOCET 40%0 10%% 2094 10%4% 800 4% 4% 1% CELKEM PORADI
1. |U'TC Brweo 0,39 0,03 0,07 0,05 0,07 0,04 0,01 0,04 70,08 2
2. |Renaut CR 0,40 0,10 0,20 0,03 0,08 0,03 0,02 0,00 86,00 1
3. |Freco CR 0,36 0,03 0,05 0,03 0,08 0,03 0,04 0,00 61 60 4
4. |DAF, s.ro. 0,53 0,05 0,08 0,10 0,07 0,03 0,01 0,00 67,22 3
5.
6.
7.
8.
NEJTVHODNEJSI NABIDE A: Renauli CR




URAD: Obecni wiad Zlinského kraje

PROTOKOL O NEPODJATOSTI HODNOTICI KOMISE

UDAJE O ZADAVATELT: UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE:
Zadavatel: Obecni ifad Zlinského kraje Nazev:  Dodavka hasicskeho vomdla |
Adresa: Luéni4712 Spisova macka: 6981007
Kontaktni osoba: Novakova Lenka

Ic:

PROHLASENT CLENT HODNOTICT KOMISE O NEPODJATOSTI
Fro dlemy hodnotict bowise plati § 74 odst. 7 a § 75 odst. § zdlcona 8.137/2008 Bh,

o podiatnsti a povinresii zachovdavat mifenlivast (tata povinnost se vetahije 1 ne obdabi po

skondent finnasti kamisa). Svim podpisem dlenave hndnatic komise prohladfi, Ze nejsou
podiati ve vaitahu k vefeing zakdazee a k uchazediim, zejmena se nepodileli na zpracavdan
mahidiy, nemafi osobhi zdjem na zadart zakazky a & uchazedi je nespajije asabni, pracoval
& jiny ohdobny pomér. Clenoveé komise a_jejich nihradunic neswd v prithdhu finnosti komise
jednat 5 uchazedi a v pFipadd snaly o bontakt ze strany uchazede jsau povink o tom
wvddomit zadavatels.

CLENOVE HODNOTICT KOMISE:

Cislo Clen komise Pritomen Funkce Podpis
L. |Ing. Patoika Adam Piitomen Nistopiedseda
2. |Mahmula Erik Piitomen
3. |Novakova Lenka Pritomen Fredseda
4. [Pavlica Jan Piitomen
5. |Rozehnal Dalibor Piitomen
4. |Bartek Lukas Pritomnen
8.
9.
10.

(Osoba odpovédna za udaje uvedené v protokolu o nepodjatost hodnotici komise:

___________ Rezehnal Dadiber
Priiment @ _jména (hullcowim) Fodpis
Ve Zling dne 112007
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Pro uréent vjSe vihy fe mutné upravit
automatickd prizudry vak do sloupedar
"UPRAVENQ", POZOR! soudet ve
sloupectu "UPRAVENQ" wusi bjt roven
1048%. V pripadi, fe mafi nilderd vaky
shodnou hodnotu fe mutné, aby o jefich
vj&t rozhodla komise.

CLENEL CLEN 2 CLEN3 CLENE4 CLENET PORADI KRITERIA
Prefi % vika | Prafi % viha | Prefe % viha | Prefo % viha Prefi Prefi % viha | Prefo Prefi PRUMER VAHY AUTOMATICEY UPRAVENO
Cena 1] 4% 1] 0% 1] 50% 1 055 6 33% 1 1
Terminy splnéni 1 15% 1 2% 5 5
Reference 1] 25%, 1| 10% 1 15% 5 % 2 2
Zirucni doha 1 1% 5 6
Sidlo dodavatele 1 15% 1 10% 3 5% 4 4
Prezeniace firmy 1 1% 5 7
Splainost zivazku 1] 0% 1 5% 1 045 5 13% 2 3
Predchozi zkufenosti 1 % 1 1% 5 8
CELKEM 4 100% 4 100%, 4 100% 2 100% 60%
PORAD] KRITERT 4 JENICH YAHY \/
AUTOMATICKY UPRAVENO Pro zamezani shodného pofadi kritériije
Kritérium Primérma % vika | Primérmi % vika uuiné prepsat automatické pofadi do
sioupedtar "UPRAVENQ™, POZOR!
o|Cema ) Lo kritéria uemohou wit shodnd pofadi. V
| Reference 7% 10% pipadi, 52 maji ulderd kritéria shodné
| Splatmosi zavazku 13% 20% pofadije nutnd rozhodrout o fefick pofadi
5110 dodavatele I 10% na zdklads viSe priourué vihy (kritérium
- . 5 88t hoduotow vdhy md lepsi pofadi).
{Terminy spluén i i% Pokud by i vjSe vty byla skodud rozhodne
| Zaruéni doba 1% 4% kowise o preferenci douych keitiril,
\|Prezeniace firmy 1% 4%
| Predehozi zkuSensti 1% 40%
! §kila 100% nevygerpina !!! 60% 100% §kila 100% splnéna




URAD: Obecni wi'ad Zlinskéeho kraje STAROSTA: Img. Patoila Adam

NAVRH HODNOTICICH KRITERII A VAH
CLENEM HODNOTICIi KOMISE

UDAJE O CLENOVI KOMISE: UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE:
Cislo: 1. Funkce: Mistopredseda Nazev: Dodavka hasi¢ského vozdla |
Pifjmeni a jméno: Ing. Patocka Adam Spisova maika: 6982007
VYBER KRITERTI:

U Vel vybrawmyich kritérii ovoite 1.
FPolkud kritérium necheate zafadit do hodnoticiho svstému, tak zvalte 0. PFA razvrin vak
wplhie % die preferencl. Soudet viech vak must byt roven I00% (viz. kontrola #iZe).

% witha
1)|Cena 1| 40%
2} | Terminy splnéni 1| 15%
3)|Reference 1| 25%
4)|Zamncnd doba Veha nebuds podifdna, neni zvoleno kriférium
Sy|8idlo dodavatele Veha nebuds podifdna, neni zvoleno kriférium
o) |Prezentace firmy Veha nebuds podifdna, neni zvoleno kriférium
7} Splatnost zhvazku 1| 20%
3} |Predchozi Zkusenost Vaha nebude poditdna, neni zvolenc kritérium

Kontrolni sondet ropdélenpch %: | 100% Y Skala 100% splnéna
Zhyvd rozdélis: 0%

Cefleovy pofet pvolenych kritérii: f

W e Zling dne 7.11.2007
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PRILOHA CH: Piiklad hodnoticiho systému P3 (viz. kapitola 4.5.5)

IC:

TRAD:
STAROSTA:

Zadavatel:
Adresa:
Kontaktni osoba:

Meaestsky uiad Zlinskeého kraje
Ing Pavel Ovesny

ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

UDAJE O ZADAVATELL:

Meéstsky niad Zlinského kraje

Bohosudovksa 1608

Ing. Petra Kafkova

TDAJE O UCHAZECICH:

UDAJE O VEREJINE ZAKAZCE:

Nazev: Vymeéna oken v budové Zakladni skole

Spisova maika: 4552007

Cislo Obchodni nazev IC0 Adresa Kontal:tni idaje Odpovédna osoba
1. |STAVIMSL, s.r.0. 74836394 |Piitna 45, Praha 8 724 876 040 Ing. Ambrozik Jan
2. |ATAMAX, as. 87346293 | Mnitky 23, Olomouc 608 942 522 Janitek Michal
3. |STAVMIX, as. 74365302 |DruZestevni 987/31, Brno 606 984 888 Ing. Iva Valcharova
4. |TETROSTAV, sr.0. 33208077|8kolni 557/32, Zlin 602 345 777 Ing. Milan Pokluda
5. |AZ STAVBY, sr.o. 69743200 Sluneini 3212, Ostrava 605 353 657 Michaela Pototna
6. |STANALT, a.s. 59296904 |Biidlitna 8, Praha 4 739 783 239 Hamles Kamil
7. |PEHULINA, a.s. 12970357|Potoina 874/44, Ostrava 721 564 832 Ing. Zuzanik Josef
8. |STAPLA, s.r.o0. 79537593| Koutna 323, Praha 2 775 489 323 EKral Stanislav
CLENOVE HODNOTICI KOMISE:
Cislo Clen komise Pritomen / nepritomen Funkce Podpis
1. |Skacel Michal Piitomen
2. |Tomastik Jan, Ing. Piitomen Mistopredseda
3. |Fojtik Libor Piitomen
4. |Prokopova Riizena Piitomen
5. |Sokola Adam, Ing. Piitomen
6. |Mydlovsky Oliver, Ing. Piitomen Piedseda
7. |Vesely Tomas Piitomen
3. |Opletalova Ivana Pritomen
9. |Retaj Josef Pritomen
10. |Eubant Ales, Ing. Omluven
UDAJE O VERE.JNE ZAKAZCE:
Nazev: Vyména oken v budové Zakladni 5kole
Spisova madka: 455/2007
ZVOLENA KRITERTA:
Tiida Dhiuh kntéria Viha oblasti |Vysledna vaha
1. | Zegrudni doba 5% 20%
2. | A |Cena 40% 16%
_3. | 40% |Terminy doddrni 19% 4%
4.
S
6. | Predchord thufenost 51% 15%
_7. | B |Swlurnipokute £9% 15%
8. | 30%
i
10.
(11. | Prezentace firmy 35% 11%
12| © |Spsidm Hreni jakosii 45% 14%
_13. | 30% |Reference 20% 6%
14.
15|
100%% 100%
| Rozdéleni v poradku
VYBRANNY DODAVATEL:
4. TETROSTAV, s.r.0.
Odpovédna osoba za vyhotoveni zpravy:
Opletalova Ivana
Fljment a jméno (hulkawim) Fadpis
Ve Flin® dne 15.11.2007
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Vypliite pauze hustky onadené
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TURAD: Maéstsky uiad Zlinskeého kraje

POSTUPNY ROZVH VAH A PAROVE SROVNAVANI KRITERII

UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE: Nazev: Vyména oken v budové Zakladni $kole Spisova maika:  455/2007
'g ]
2
| %z E e}
s 2 2 2
= z
. " A g H o
-8 -E B £ E £
] g 1
g £ E PR 4
S = £ & A F &
Cislo Viha Eonirolni soutet Wisledna Kritéria 2 3 4| 5 6 T 8 9 l1oj11|12]13 |14 |15 1| I. | I V. Soudet
Trida Vaha |Exiter. Kritéria v ohlasti vah v oblasti viha Zaruéni ﬂnllal 1]1 1 1 1 1 1 T 1 15 25%0
1. Zaruéni doba S0%0 20%9 Cenal 2 2 2 2 2 & 2 14 | 21%0
DriileFiti 2. Cena 40%a 16%a Terminy dodini| 3 3 3 3 3 3 5 3 13 18%49
Eritéria | 40% 3. Terminy dodani 10%0 4% 4 5 1
A 4. Neni kritérium 5 g 1 64 %0
ER Neni kritérium Predchozi zkufenosti] 6 | & & & (] 4 4 12 14%49
100%a Rozdéleni v pofadlku - ipokuta| 7 T T 7 3 5 11 11%a k-]
6. Predchozi zkusSenosti 51%0 15%0 8 g 1 g
s
Méng 7. ipokuta 49059 15%49 9 2 1 ]
dileZitsa | 30%0 8. Neni kritérium 10 2 1 2504 E
Eritéria o. Neni kritérium Prezentace firmy| 11 |11 |11 2 ] 10 T Wi ’§
B 10. Neni kritérium Systém Fizeni jakosti] 12 | 12 1 7 9 4% &
100%4% Rozdélenivporidliu -—- Reference| 13 2 1
11. Prezentace firmy 35%0 11% 14 =2 1
Dopliujici | 30%0 12, Systém Fizeni jakost 45049 14%%9 15 2 1 11%a
Kritéria 13. |Reference 20049 6040 Fontrola: n *n-1)/2 |, kde nje podet kkritérii: 3 ® &5 = 28|28] - | --- | 100% 100240
c 14. Neni kritérium | Komiolnivyposet je v poradisu Rozdéleni v poradisu
15. Neni kritérium
100%4% Rozdélenivporidliu -—-
= 00| - | 100%%0
Rozdéleni vah je vpol"éd.kul Rozdéleni vportidlu
Cellovy poei zvolenych kriterii: 8 |
FParvove srovnavani: A Dhilezta  kaiteria Parove srovnavani: B Mené dilezta  kiitéria FParove srovnavani: [ Doplingici  kaiteria
z
E = |
= 2 2
= = ]
=S B -
B ] = g
E 5 ! &
: £ i 4
S & & & &
Kritéria 2 3|4 | S| Lo W, - Kritéria 7 85 9110 L | IO.j0d. IV. Kritéria 121 12 |14 |1S| 1. | I | IO IV, =
Zaruénidoba] 1| 2 |1 R E 33% =2 Piedchozizkusen] 6 | & o] 5] oo |2 Prezentace firmy| 11 [ 12 [ 13 El IR =
Cena| 2 | 3 1]1 3 339 = ipokuta| 7 1135 = Systém iizeni jakost] 12 | 13 1 2 4 33% =
Terminy dodini] 3 1 1 3 33% & 8 1135 & Reference| 13 2 1 5 BT &
4 41 E 9 N E 14 3|1 E
5 <4 1 g 10 1135 E 15 3 1 g
Konfrola: n*f-i)/2 = 3|3 100 %% Fonfrola: n*f-i)s2 = 1 1 100%% Konfrola: n*m-i)ls2 = 313 100%%
Kontolni vypocet je vporadisu__| | Kontolni vypoet je vpoiadiu__| | TRt et fio o ol
|cellcovy pocet zvolenyeh kritsrii: 3 | cellsovy poset zvolenjch kriterii: 2 | Cellovy poiet molenych kritérii: 3
Odpovédna osoba za vyhotoveni: Ing. Ale§ Kubant WVooe Zling dne 15.11.2007

Frippmeni @ jmdno (hullovie) Fadpis
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URAD: Mésisky ifad Zlinského kraje

HODNOCENI NABIDEK

UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE: Nazev: Viménaokenvhudov Ziklodwi skole  Spisova znaika:  455/2007 Datom: 15112007
Eritérium 1 | Kriterium2 | Eriterium3 | Eritérium4 | Eriérium5 | Kriterium6 | Eritérium? | Eritérium 8§ | Eritérium 9 | Kriterium 10 | Evitérium 11 | Eritérium 12 | Eriterium 13 | Eritérium 14 | Eritérium 15
Nazey loitéri Zaruind doba Cena Terminy dodani Predchozi zlusey Smlwni polarta P firnd Systém rizeni j|Reference
Yo viha kritéria 20% 16% 4% 15% 15%0 11% 14%p 6%
J!,_—’ Pro potieby % propoditu: zadefie 1= &im vyl hodnota mamend hife, zodejie (= im vyiSi hodnota mamend lipe q!,
I. ZADANIHODNOT 0 1 1 1 1 1 1 1
Cislo|  Ohchodni mizev
1. |STAVIMSL s.r0. 4 890 770 102 100 000 7 1 7
2. |ATAMAX, as. 36 fi 534 899 90 150 000 i § 1
3. |STAVMIX, as. 16 6234 444 120 120 000 4 3 5
4. |TETROSTAY, s.ro. 24 7 (20 500 88 1 500000 1 5 2
5. |4Z STAVEF, s.r.o. k1] fi 568 433 95 200 000 3 2 3
6. |STANALL as. M f §38 455 o0 180 000 2 4 8
7. |PEHULINA, as. 12 1 799 999 94 250000 8 fi 4
8. |STAPLA, s.r.0. k1] £ 450 890 110 190 000 5 7 fi
NEJLEPSi HODNOTA 36 6234444 88 1 100000 1 1 1
V pFipodé kritérii vyfadujici individudin p i (napi.reference, prezeutace finmy, piedcho kuSenost), uddld hodnotici komise poFadi od -3 (od nelepiifio po nejhor¥iho dodavatele VZ) e dandmu keiidriu pfifadi "1" (=Cim vyt hodnota, tim ki pro wod). |
1. % PREPOCET HODNOT |Ziruénidoha  |Cena Terminy dodani Predchozi zkusd Smlwmni pokuia Prezentace firy Systém rizeni |Reference
1. |STAVIMIL s.r.0. 6,67 90,42 36,27 100,00 14,29 100,00 1429
2. |ATAMAY, as. 103,00 25,40 97,78 £6,67 16,67 12,50 100,00
3. |STAVMIX, as. 108,00 100,00 73,33 83,33 25,00 33,33 20,00
4. |TETROSTAV, s.r.0. £ 57 22,80 100,00 100,00 20,00 100,00 20,00 50,00
5. |42 STAVEF, s.ro. 83,33 34,92 92,63 50,00 3333 50,00 33,31
6. |STANALL as. 66,67 21,17 7,78 55,56 50,00 25,00 12,50
7. |PEHULINA, as. 35,59 91,68 93,64 40,00 12,50 16,67 23,00
8. |STAPLA, s.r.0. 8333 96 i) 0,00 52,683 20,00 14,29 16,67
I VAHA * %PREPOCET 20% 16% 4% 15% 15% 11% 14% 6% CELEEM | PORADI
1. |STAVIMIL s.r.0. 013 0,14 0,03 0,13 0,02 0,14 001 6152 2
2. |ATAMAX, as. 0,20 0,15 01,04 0,10 0,02 0,02 01,08 5841 4
3. |STAVMIX, as. 0,40 0,14 0,03 012 0,03 JINIK] 001 5951 3
4. |TETROSTAV, s.r.0. 013 0,14 01,04 0,15 0,03 0,11 0,03 0,03 65 98 1
5. |47 STAVEE s.re. 0,17 0,15 1,04 0,07 0,04 0,07 0,02 55,16 5
6. |STANALL as. 0,13 0,15 01,04 0,08 0,03 0,03 001 4937 [
7. |PEHULINA, as. 0,18 0,15 0,04 0,08 0,01 0,02 0,02 47,13 [
8. |STAPLA, s.r.0. 017 0,15 0,03 003 0,02 0,02 001 48,10 7

NEIVHODNEJSINABIDEA: 4. TETROSTAY,sra.




URAD: Méstsky uiad Zlinského kraje

PROTOKOL O NEPODJATOSTI HODNOTICi KOMISE

TDAJE O ZADAVATELI: TDAJE O VEREJNE ZAKAZCE:
Zadavatel: Méstsky urad Zlinského kraje Nazev:  Vyména okenvhbudové Zikladni 5kole

Adresa: Bohosudovksa 1608

I

PROHLASENI CLENTT HODNOTICT KOMISE O NEPODJATOSTI

Fro dleny hodnaticl komise plati § 74 adst. 7 a § 75 adst. 0 zakona 8.1 3772008 Sk,
o podiatosti @ povinnesti zachavavat mifenlivast ffato povinnast se vetahujie i na obdobi po

skondeni Sinnosti kamise). Svim podpisem Slenave hodnaticl komise prahiaduil, fe nejsau
padiati ve vetaki k vefeiné zakdazce a k uchazadiim, zejmena se napadileli na zpracovant
nahidioy, nemaji ookt zdjem na zadani zakdzky a 5 uchazedi je nespajuje asabni, pracovai
& jiny abdobny pomér. Clenové komise a_jejich nihradnici nesmi v privbéhu dinnasti kowise
jednat s uchazedl a v pFpadd snaby o kantakt ze strany uchazade jeou povinki a fom
wvédamit zadavatels.

CLENOVE HODNOTICT KOMISE:

Cislo Clen komise Pritomen Funkce Podpis

1. |Skéceal Michal Pidtomen

2. |Fomastik Jan, ing. Pitomen Mistopredseda
3. |Fojtik Libor Pittomen

4. |Prokapovéi Rirfena PiHtamen

5. |Sokeia Adam, fng. Pidtomen

o. |Mycllovsky Oliver, Ing. Pittomen Predseda

7. |Vesely Tamds Pitamen

8. |Opletalavd Frana Pidtomen

0. |Retai Josef Piitomen
10. | Kubant Ales, Ing. Chileven

Osoba odpovédna za udaje uvedené v protokolu o nepodjatosti hodnotici komise:

Friiment a_jméno hullcovym) Fodpis

W oe Zlind dne J5I1LZ007
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LET

UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE:

Wazev:

Vymeéna oken v budové Zakladni 5kole

Datum:

15.11.2007

A

Dhilezita

kritéria

B

MNeéné

diilezita

kritéria

[

Doplijici  kritéria

40 %

30 %

30 %0

Ertériam 1

Eritérham 2

Eritériam 3

Ertérnum 4

Eritérham 5

Eritériam 6

Ertérm 7

Eritérham 2

Eritérium &

Eritériam 10

Eritérnam 11

Ertérnum 12

Eritérnam 13| Eritériam 1 Entérnum 15

Zaméni doba

Cena

Termniny dod )

Pledchozi =l

Smhvni pokoa

Frezentace fir]

FPrezmentace fiy

Feference

Vaha

20%

162G

%%

15%

15%

11%G

14%%

%G

= 30%0

Pridélené vahy tiidam "A'", "B'" a "C"

E 30%0

O 40%0

O A - Diileizta laitéria
E B - Meéné dileiita kritéria
@ C - Doplinygici kritéria

O11%0

H 020

O 0%o

H 0%

Grafické znazoméni skladby kritérii a jejich vah

B 6%0

0%

M 16%0

O o020

H 0%0

O Zaruéni doba

H Cena

O Terminy dodani
oo

mo

O Predchozi zkuienost
B Smlwni pokuta
oo

mo

(=1i]

OPrezentace Grmy
O Prezentace firmy
B Reference

mo

mo




Prilohy umisténe na CD:

PRILOHA I: Zikon &. 137/2006 Sb. v elektronické podobé (pdf)

PRILOHA J: Seznam kontaktii obecnich a méstskych uiadi Zlinského
kraje (k 2.2.2007)

PRILOHA K: Pi-ehled vysledkii provedeného kvantitativniho vyzkumu

PRILOHA L: Navrh hodnoticiho programu P1

PRILOHA M: Navrh hodnoticiho programu P2

PRILOHA N: Navrh hodnoticiho programu P3

PRILOHA O: Mozn4 p¥iSel i kouzelni aneb SYNER tihne na Karlovy Vary
(Videozaznam ve formatu WMV, 2:37 minut)
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