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Predlogens disertatni price obsahuje 212 stran textu a 16 pfiloh, které jsou
orientovany na-problematiku metodiky vefejnych zakazek a Jejtho vyuZiti ve vefejné Spravé
vietné autorkou vytvofenych dotaznikd,

Hlavnim cilem pfedloZené disertadni prace je navrhnout systém hodnoceni a vybéru
dodavatelii pro potfeby obecnich a méstskych dfadi s adresnym zaméfenim na Zlinsky kraj
v souladu se zdkonem o vefejnych zakdzkach &. 137/2006 Sb. Autorka préce sama usiluje o
navrZeni novych metod zvySujicich efektivnost vlastniho systému hodnoceni a vybéru
dodavatelt.

Konkrétni orientaci na Zlinsky kraj voli autorka vzhledem ke skutetnosti, Ze zlinska
radnice obdrZela vinoru 2007 od antimonopolniho tfadu dvandct pokut za chyby ve
vybérovych fizenich. _ '

Hlavnim diivodem, pro¢ se ani pomeérné dobré principy neda#i ze zdkona prevést do
praxe, se jevi pravé nekvalifikovanost vetSiny zi¢astnénych tfednikd, coy potvrzuje priizkum
Profitu, '

Jednim z nejéastdji sklofiovanych termind v souvislosti s vefejnymi zakézkami je
jejich netransparentnost a . neprithlednost. Tato neprithlednost pfid&lovanych zakézek
financovanych z vefejnych pengz potom jenom nahriva korupénimu chovani. Na druhé strang
se zde objevuje problém podie jakych kritérii vybirat, demu dévat nejvétsi véhu? O penize se
jedna vidy aZ v prvni fadg, takse jednozna&nym kritériem by mohla byt nejniZsi cena. Vybér
nejlevngjsiho dodavatele nemusi automaticky znamenat toho nejlepsiho, nebot’ se miise jednat
o firmu, kter nabidne pf#ili§ nizkou cenu a potom se snaZi uSettit, kde se to jenom da, a to se
zdkonit musi projevit na kvalit& odvedené zakézky. :

Autorka rovn&Z v textu predlo¥ené price uvadi tvrzeni, Ze vybér dodavatele vefejné~.
zakizky je vidy sloZity. Nelze ne# se s timto tvrzenim ztotoZnit, nebot’ zdjem o vefejné
zakazky se zvySuje, protoZe zadavatelem je zpravidla vefejnopravni subjekt, stat & tizemng
samosprivny celek, u n&hoZ je predpoklad, % véas zaplati za zakézku. Ne vidy je viak
nejlevngjsi nabidka tou nejlepsi. Firma nabizejici nejvyhodngjsi cenu nemusi byt stoprocentng
spolehlivd a proto je zapotiebi, aby bylo pohliZeno na toto problematiku z $ir¥tho thiu.
Existuje totiZ fada metod jak spravné hodnotit podané nabidky, #4dn4 z nich viak neni zcela
spolehliva. Je vak dulezits, aby si zadavatel vybral tu nejvhodné&jsi metodu hodnocent
vefejnych zakazek.
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Proto je také nutno, aby si zadavatel stanovil vyznam jednotlivych kritérif, ktera jsou pro
konkrétni akci dileZitdi a to vzhledem ke stanovenym cilim. Pro rozhodnuti podilu
Jednotlivych kritérii na celkovém vysledku posouzeni nabidky se pouZivaji nejéast&ji metody:
paroveé srovnavani kritérii, postupny rozvrh vah, metoda &iselné stupnice a metoda pomé&rnych
&isel. Zde by mohla doktorandka blize pfibliZit vyhodnost jednotlivych metod,

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je mira Usp&snosti a prosperity &eskych
subjektli uréovéna firovni profesionality v oblasti jejich podnikéni. K vydéni nového zdkona o
vefejnych zakézkdch doglo hlavng v souvislosti se vstupem CR do EU. :

Pozitivné hodnotim p¥ipadové studie, ve kterych byly obce rozdéleny do segmentii A
- aZ F podle podtu obyvatel. Jednim zhlavnich pouZitych kritérii pfi hodnoceni t¥chto
piipadovych studii bylo zvoleno hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky nebo

*

nejniZ§i nabidkova cena. Lze podle autorky toto kritérium nadfazovat ostatnim? :

Disertaéni préce obsahuje 7 zakladnich vychozich hypotéz, které jsou uvedeny na s. 96
a 97 textu. Na s. 101 v diléim bodu 3.1 Oclekdvané problémy a rizika disertadni prace
souhlasim, Ze velkym nepfitelem je &as. Zde by mng zajimal ndzor autorky préce na
skutetnost, Ze faktor asu ma poméme velky vyznam v investiéni vystavbé a pro&?

Disertaéni price ma velmi slusnou formélni irovedi a to zejména v oblasti grafii,
tabulek a obrazks. Pouze snad jako pfepis Ize na s. 142 hodnotit v segmentu E podet
evidovanych obyvatel k 1.1.2007, kde by podle mého nazoru na misto 1 500 - 2 999 ob&anii
mélo byt 5 000 - 9 999 obgan, :

Za pfinos této price hodnotim dil&i bod 4.5 Névrh systému hodnoceni dodavateli_»
zakézek, kde obsaZens tabulka &. 16 a nasledné schéma &. 5 predstavuje vlastni zpracovani
autorky ve formé cluster brainstormingu - navrh systému hodnoceni a vyb&ru dodavatelq
vefejnych zakizek _

ZtotoZiiuji se plng s konstatovanim doktorandky na s. 187, Ze hlavni cil préce:
navrZeni systému hodnoceni a vyb&ru dodavateli pro potfeby obecnich a méstskych tirady
Zlinského kraje v souladu se zikonem o vefejnych zakazkach &. 137/2006 Sb. byl splnén.

Na s. 189 - 191 se nachdzeji ptinosy disertadni price pro védu, pro praxi a pro 3kolu
(vyukovy proces).
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Cilem autorky je vdal$im &asovém horizontu se vénovat uvedené problematice
v roving praktické,

V zévéru préice je uvedeno konstatovani, Ze pro uspéSnost daného systému v praxi,
dbala doktorandka na jeho kriticks faktory tspchu, kterymi byly stanoveny: rychlost,
prakti&nost, transparentnost, tispora nakladi, jednoduchost a eliminace chyb.

Dotazy k obhajobg:

1. Popiste podrobng obr. & 6 snizvem Prehled postojii jednotlivych respondentli na
vybrané oblasti a zdéivodnste proc jste se nesetkala s hodnocenimi vitbec. nesouhlasim
¢ spiSe nesouhlasim?

2. Charakterizujte vice problematiku benchlearningu a zejména jeho podstatu, o demz
pojednévite na s. 186 Vasi prace? : :

3. Jak konkrétng lze dosdhnout na zklads Valeho névrhu zvyseni transparentnosti

metodiky hodnoceni a vyb&ru uchazegs o vefejnou zakazku ve smysly jejfho pEispéni
ke sniZenf moZné korupce?

Jako oponent predlozené disertadni price navrhuji pfijmout préci k obhajobé& a na zikiads
jejiho zdérného pritbéhu a to i vietns odpovedi na poloZend dotazy wdélit titul

Ph.D.

Ve Zling& dne 1.2.2008 , Doc. Ing. Josef Kubik, CSe.
oponent




