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ABSTRAKT 

Tato práce se zabývá problematikou odm�n a trest� jako výchovných prost�edk� v rodin�. 

Teoretická �ást charakterizuje rodinu a výchovu jedince s ohledem k dané problematice, 

definuje odm�ny a tresty, zvažuje jejich rizika, hledá jiné cesty k �ešení výchovných pro-

blém�. Praktická �ást popisuje postoje rodi�� k odm�nám a trest�m a zkoumá možné alter-

nativy. 
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ABSTRACT 

This thesis refers to rewards and punishments as a way of discipline inside the family. The 

theoretical part describes the family and the child background, rewards and punishments 

and their risks, this part also solves other ways of educative problems. Through parents 

attitude to rewards and punishments and possible alternatives goes the practical part. 
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ÚVOD 

Výchov� se v�nuji nejen jako student a pedagog, ale i jako rodi�, téma odm�n a trest� m� 

proto zaujalo. V sou�asné dob� jsem na mate�ské dovolené, zam��ila jsem tedy používání 

odm�n a trest� úžeji na prost�edí rodiny, kde se dít� se zmín�nými výchovnými prost�edky 

setkává nejd�íve. 

   Cílem teoretické �ásti je seznámit se s výchovným prost�edím rodiny, definovat odm�ny 

a tresty, zvážit jejich rizika a najít další prost�edky k �ešení výchovných problém�.  

   Postoje rodi�� k odm�nám a trest�m v rodin� chci popsat s pomocí dotazníkového šet�e-

ní v praktické �ásti práce, podpo�ené introspekcí a analýzou dosavadních výzkum�. Cht�la 

bych zjistit postoje k odm�nám a trest�m u rodi�� jako d�tí, u rodi�� jako vychovatel�, 

d�vody používání odm�n a trest� nebo jejich alternativy. Také by m� zajímalo, zda se ro-

di�e nechávají v používání odm�n a trest� ovliv	ovat pouze svou p�vodní rodinou a jestli 

se v tomto sm�ru dále vzd�lávají. 

   V��ím, že zvolené téma napom�že ješt� lépe prožívat vztah k mému dít�ti i vztahy k 

ostatním lidem,  kte�í m� obklopují a uvítám, když bude �teno se zájmem. 
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I.  TEORETICKÁ �ÁST 
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1 VÝCHOVNÉ PROST�EDÍ RODINY 

S odm�nami a tresty se dít� setkává nejd�íve v rodin�. V rodin� dochází k prvotním in-

terakcím mezi rodi�em a dít�tem a také k �ešení výchovných problém�. Výchova pat�í 

k hlavním funkcím rodiny. Rodina dává jedinci základ pro jeho morální vývoj, pro budoucí 

život v rodin� i mimo ni. 

1.1 Rodina 

Rodina  je místem intimní mezilidské vzájemnosti, kde se realizuje závažný úkol – rozvoj 

lidské osobnosti, v�etn� její vzd�lávací úsp�šnosti. (Matoušek, 1997) 

     Na rodin� a její funk�nosti závisí kvalita života jedince. Hlavním m��ítkem funk�nosti 

se uvádí emo�ní spokojenost manžel� a emo�ní uspokojení d�tí.  

Deset funkcí vytvá�ejících funk�ní rodinu: 

1. Rodina uspokojuje základní, primární pot�eby dít�te v raných stádiích jeho života. 

Jde o uspokojování biopsychických pot�eb (jídlo, pití, pohodlí, pohyb,…), raných 

psychických pot�eb bezpe�í, pravidelného životního rytmu, lásky, p�im��eného 

množství podn�t�.  

2. Rodina uspokojuje pot�ebu organické p�ináležitosti dít�te. To je pot�ebu domova, 

pot�ebu mít známého �lov�ka (matku, otce) a identifikace s ním. Je základem po-

v�domí, že pat�í do spolehlivých a láskyplných mezilidských vztah�. 

3. Rodina skýtá dít�ti prostor pro jeho aktivní projev, �innou seberealizaci a sou�in-

nost s druhými. Prožitek – já jsem a jednám, umím, dovedu, zvládám. 

4. Rodina uvádí dít� do vztahu k v�cem. Podle ur�itých pravidel je má používat, chrá-

nit a udržovat v po�ádku. Prožitek – já mám, my máme. 

5. Rodina výrazn� ur�uje prožitek identity chlapec/dívka. Pomocí vzoru matky, otce, 

babi�ky, d�de�ka, zkušenosti se sourozencem. 

6. Rodina skýtá dít�ti bezprost�ední vzory a p�íklady. Skrze rodinné �leny se dít� u�í 

vid�t v druhém �lov�ku osobnost a samo touží osobností být. 

7. Rodina v dít�ti zakládá, upev	uje a dále rozvíjí v�domí povinnosti, zodpov�dnosti, 

ohleduplnosti a úcty  jako n��eho samoz�ejmého, co pat�í neodd�liteln� k životu. 
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8. Rodina otevírá dít�ti p�íležitost k chápání mezigenera�ních vztah� lidí r�zného v�-

ku, založení, postavení – uplatn�ní širší rodiny. 

9. Rodina prost�ednictvím svých p�íbuzných a p�átel navozuje v dít�ti p�edstavu o šir-

ším okolí, spole�nosti, sv�t�. 

10. Rodina je všem svým �len�m úto�išt�m v bezradnosti, kde se mohou sv��it, požá-

dat o vyslechnutí, radu, pomoc. (Helus, 2007) 

   Tyto výše uvedené funkce rodiny se blíží ideálu, který žádná rodina nespl	uje, pouze se 

k n�mu z r�zných stran blíží.  

1.1.1 Typologie rodiny 

Každodenn� se setkáváme s problémy do�asnými i déletrvajícími a podle toho m�žeme 

rozd�lit rodiny na:  

o Rodiny stabilizovan� funk�ní – rodiny, které spolehliv� zajiš
ují kvalitní sociali-

za�ní podmínky (viz výše). 

o Rodiny funk�ní s p�echodnými, více �i mén� vážnými problémy – v�tšina rodin  - 

dokáží si své problémy posléze vy�ešit a díky nim se rozvíjejí a upev	ují. 

o Rodiny problémové – �elí krizi a hrozb� rozpadu, vyvíjejí úsilí zbavit se problém�, 

hledají pomoc, která bývá ú�inná jen do�asn�. 

o Rodiny dysfunk�ní -  n�které z funkcí rodiny jsou vážn� a dlouhodob� narušeny, 

d�ti jsou ohroženy – nutnost zásah� vn�jších institucí. 

o Rodiny afunk�ní – rodina v�bec neplní v��i d�tem sv�j ú�el, ohrožuje je, soud roz-

hoduje o umíst�ní dít�te do náhradní rodinné pé�e (Helus, 2007) 

1.1.2 Vztah rodi�e a dít�te  

Rodi� pe�uje o dít� a u�í jej, aby se správn� chovalo doma a ve spole�nosti. Toto chování 

musí mít jistá pravidla a hranice, tzv. funk�ní stránka vztahu. (Raser, 1999,  s.16) 

   Žertování, projevy lásky, pé�e, úcty nazýváme osobní stránkou vztahu. (Raser, 1999, 

s.16)  (více kap. 1.2  Výchova) 

   Ve skute�nosti je náš vztah s dít�tem vzájemný, tzn. že se vychováváme navzájem. Ne-

znamená to, že jeden dává, radí, porou�í, druhý p�ijímá, u�í se, poslouchá. Dít� je nejen 
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ovliv	ováno, samo také do výchovného prost�edí zasahuje, tudíž m�ní i osobnost samotné-

ho rodi�e. Je lepší, když si tuto skute�nost rodi�e uv�domují  a ke každé výchovné situaci 

p�istupují kreativn�, s v�domím rovnoprávnosti ve vztahu.  

   Vztah mezi rodi�i a dít�tem nem�že ustrnout na jedné, kone�né úrovni, je t�eba, aby stále 

rostl, nabýval vyšších forem a výchova se stala sebevýchovou.  Dít� musí dosp�t tak dale-

ko, aby mohlo zaujmout samostatné místo ve spole�nosti dosp�lých a stát se vychovate-

lem, rodi�em.  

1.2 Výchova 

Výchova je klí�ový socializa�ní �initel. Definice výchovy v širším pojetí znamená p�sobe-

ní na jedince, což se ze za�átku výlu�n� d�je v rodin� (zám�rn� i nezám�rn�), prost�ednic-

tvím, médií, p�sobením prost�edí a následn� vzd�lávacími institucemi. 

   Dít� kopíruje biologické (i nevlastní rodi�e), protože jsou jeho prvními vzory rané identi-

fikace, které denn� pozoruje a napodobuje jejich vzorce chování ve specifických situacích, 

protože samo neví, jak adekvátn� reagovat.  

   Výchova dít�te není manipulací, abychom ovládali �lov�ka, spíše je to ur�itý druh vzta-

hu mezi vychovatelem a dít�tem, který je spojuje. Je sou�tem tisíc� vzájemných interakcí, 

k nimž neustále dochází.     

 

VÝCHOVNÝ VZTAH

Funk�ní vztah        

Káze	, vedení, budování psychiky dít�te, 

vzd�lávání, pravidla,  

za�azování do spole�nosti 

Osobní vztah 

Pé�e, láska,  

úcta, žertování, 

popovídání, p�átelství 

Funk�ní                                   ========================                               Osobní 

 

Tab. 1  Výchovný vztah (Raser, 1999) 

 

   Tyto �ásti vztahu nemohou být jedna bez druhé, navíc by nem�la jedna druhou p�evažo-

vat, m�ly být v rovnováze, tudíž m�žeme vyžadovat káze	 a zárove	 využívat osobní 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 13 

 

stránku vztahu. Ú�inná výchova vyžaduje, aby byl funk�ní a osobní vztah vyvážen, pokud 

kterákoliv ze stran p�eváží, nastává problém. 

1.2.1 Funkce výchovy 

Základní funkci výchovy nazýváme formativní, kdy je dít� formováno nebo formuje samo 

sebe bez výchovného cíle, takovým výchovným prost�edkem m�žeme nazvat nev�domé 

chování rodi��, nebo média, která na �lov�ka p�sobí, aniž by cht�la vychovávat �i vzd�lá-

vat, p�esto se naše osobnost významn� formuje v citové i rozumové oblasti. 

   Další funkce výchovy se nazývá socializa�ní, je zám�rná, protože už má sv�j cíl - zpro-

st�edkovává a p�edává hodnoty, normy, ideje, tradice, chování, umož	ující existenci ve 

spole�nosti (rodina, škola, kroužky…). 

   T�etí funkce humaniza�ní stojí na pomyslném žeb�í�ku nejvýš, jedná se o tendece a po-

stoje, sm��ující k prosociálnímu chování, tj. k dobrovolnému jednání podle morálky, od-

pov�dnosti sám za sebe a za své okolí, respektu a prosazování lidských práv, p�i kterém si 

�lov�k buduje vztah k sob� samému, k ostatním lidem a k prost�edí. Jedná se o tzv. post-

konven�ní úrove	 morálního vývoje, popsanou níže, ke které se nutn� nemusí dostat všich-

ni. (Chudý a kol., 2006) 

1.2.2 Morální vývoj  

Raná interakce dít�te s rodi�i tvo�í nejpodstatn�jší kámen pro vývoj sv�domí, chápání mo-

ráln� etických princip�, jejich p�ijetí a integraci do vlastních životních postoj�. 

    Jedním z nejstarších p�ístup� k sv�domí je jeho chápání jako „daru božského principu“ 

v jedinci. Slovo morálka je odvozeno z latiny – mos – ozna�ení pro božskou nebo panov-

nickou v�li, pozd�ji – mravné je to, co je v souladu s pravidly celku, v�tšiny, spole�nosti, 

je to schopnost �lov�ka rozpoznat dobré a zlé, což je p�edpokladem pro vznik a fungování 

sv�domí. 

   Vývoj morálního života zve�ejn�n v roce 1976 podle L. Kohlberga popisuje šest stup	�: 

 

 

P�edkonven�ní úrove	 vývoje: 
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   První stupe� – poslušnost a orientace na vyhnutí se trestu. Za dobré se považuje, jsou-li 

dodržována pravidla, jejichž porušení stihne trest. Jedinec ví, že „se má poslouchat“ . 

   Druhý stupe� – ú�el a sm�na – za dobré se považuje dodržování pravidel pouze tehdy, 

jestli je to v našem bezprost�edním osobním zájmu – ostatní se tak budou také chovat. 

Konven�ní úrove	 vývoje: 

   T�etí stupe� – podmín�n konformitou a souhrou mezi lidmi. Za dobré se považuje, žije-

me-li tak, jak lidé kolem nás o�ekávají. Být dobrým je d�ležité. 

   �tvrtý stupe� – sociální souhra a uchovávání systému. Zákony se mají dodržovat, správ-

né je n�jak p�ispívat spole�nosti. 

Postkonven�ní úrove	 vývoje: 

   Pátý stupe� – užite�nost, práva jedince. V�tšina hodnot a pravidel je relativní, ale p�esto 

se mají dodržovat, jsou sou�ástí tzv. spole�enské smlouvy. Život, svoboda se musí chránit 

bez ohledu na názor v�tšiny. 

   Šestý stupe� – p�esv�d�ení, že platí obecné etické principy. Zákony a smlouvy z etických 

principu vycházejí,  jedná se o principy obecné spravedlnosti, rovnosti lidských práv, úcty 

k d�stojnosti jednotlivých lidí. (Kohlberg in Helus, 2007) 

 

První úrove� – úrove� p�edkonven�ního morálního usuzování 

 

1. stupe	 – Orientace na trest a poslušnost 

Pravidla jsou respektována z d�vodu vy-

hnutí se trestu, o tom, co je správné �i ne-

správné, rozhoduje trest  X  odm�na 

 

2. stupe	 – Orientace instrumentáln� relati-

vistická 

Správné je to, co uspokojí mé pot�eby, 

pop�. pot�eby druhé, sympatické osoby. Ve 

vzájemných vztazích platí reciprocita = 

dobré za dobré, zlé za zlé. 

Druhá úrove� – úrove� konven�ního morálního usuzování 

 

3. stupe	 – Orientace na „dobrý chlapec“, 

„Dobrý/dobrá“ zde znamená, že jedinec se 

chová tak, jak se to žádá. „Dob�í“ jsou ti, 

jimž se dostává pochvaly, protože jednají 
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„dobré d�v�e“ podle pravidel. 

 

4. stupe	 – Orientace na zákon a po�ádek 

Zákon platí absolutn�. Autorita musí být 

bezpodmíne�n� respektována, �ád bez vý-

hrad dodržován, a to kv�li nim samým. 

T�etí úrove� – úrove� postkonven�ního morálního usuzování 

 

5. stupe	 – Orientace na sociální dohodu, 

kontrakt 

Východiskem jsou nezadatelná práva jed-

notlivc�, kte�í se vzájemn� dohodnou, ja-

kými pravidly se budou �ídit spole�n� – 

uzav�ou morální kontrakt 

6. Stupe	 – Orientace na univerzáln� platné 

morální principy, uplat	ované v souladu 

s vlastním sv�domím 

Existují principy, jejichž napl	ování souvisí 

od konkrétních situací. Jedinec nese plnou 

odpov�dnost za to, jak napl	ování principu 

v situacích morálního rozhodování zvládne. 

 

Tab. 2  Úrovn� morálního usuzování (Kohlberg in Helus, 2004) 

 

   Tato koncepce sleduje vývoj morálního usuzování od osobního zájmu – v návaznosti na 

odm�ny a tresty, p�es aplikaci principu = zákon, pravidla = uznávané vždy a všude 

k vrcholné t�etí úrovni, kdy pravidla jsou uplat	ována v konkrétních situacích, kdy se jedi-

nec musí rozhodnout a nést odpov�dnost  - schopnost vymanit se ze svého úzkého osobní-

ho stanoviska, smysl pro to, co a pro� lidi spojuje nebo rozd�luje. T�etí úrove	 se nereali-

zuje automaticky s p�ibývajícím v�kem, ale závisí na seberozvojové osobnostní orientaci.     

   Rozlišení dobra a zla je sou�ástí v�tšiny náboženských teorií a my samoz�ejm� toto po-

važujeme za velmi d�ležité ve vývoji dít�te.  



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 16 

 

1.2.3 Výchovné styly 

V každé rodin� bychom mohli specifikovat p�evládající výchovný styl, který nejvíc odráží 

jedincovu p�vodní rodinu. Podle projev� rozlišujeme t�i základní výchovné styly: 

    STYL                       PROJEVY TYPICKÁ 
KOMUNIKACE 

Autoritá�ský 

(autoritativ-
ní) 

Vysoký stupe	 direktivnosti a rigidnosti v 
prosazování požadavk� na poslušnost dít�te, 
významná role n�kdy i fyzických trest� 

Rodi�e málo komunikují, 
„ml� a d�lej, co ti �íkám“ 

 

Povolující      
(volná vý-
chova)  

D�raz na maximální volnost dít�te, mini-
mální požadavky a tresty 

„nakonec ur�it� p�ijde 
k rozumu“, „samo musí 
v�d�t, o� mu jde“ 

Op�ený o 
autoritu (de-
mokratický) 

 Jasné stanovení zásad a princip�, 

co správn� je a co ne 

Rodi�e komunikují, dít� 
rozumí jejich požadavk�m 

 

Tab. 3  Výchovné styly (Helus, 2007) 

 

   V rodin�, kde p�evládá autoritá�ský styl, dochází u jedince k frustraci seberealiza�ních 

pot�eb. Rodi�e vyžadují automatickou a slepou poslušnost, �asto praktikují dril a šikano-

vání. Nevedou d�ti k uv�dom�ní d�vod�, smyslu pln�ní jejich požadavk�, od p�íkazu 

p�echází rovnou k hrozbám trestu, který používají velmi �asto, p�echází až k týrání 

s argumenty „dít�ti tresty prospívají, podporují výchovnou d�slednost, dít� je za n� nako-

nec vd��né“.  Není neobvyklé, že dít� musí za t�lesný trest d�kovat, p�ípadn� o n�j p�edem 

poprosit. Dochází k tzv. lámání osobnosti“, masivnímu potla�ení touhy rozvíjet se jako 

osobnost. Jako protireakci m�že dít� použít silné agresivní tendence, vybíjející se v ni�ení 

p�edm�t�, mst� na jiných, slabších d�tech – šikan�. Takové d�ti bývají nápadné svou 

vylekaností a zak�iknutostí nebo záludností a agresivitou, podle toho, jaký zp�sob 

vyrovnání se s tímto tlakem p�evládá. 

   Povolující styl postrádá �ád, program, styl soužití. Rodi�e nevyty�ují p�ed dít�tem jasné 

výchovné cíle, motivaci a cesty k jejich dosažení. Sv�j postoj vysv�tlují jako d�v�ru dít�ti, 

které si zvolí samo, co mu nejlépe prosp�je. Dít� tady trpí p�emírou volnosti, se kterou si 

neví rady, které zneužívá bez pozitivních efekt� pro rozvoj. D�ti mohou podléhat lenosti, 
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asociálnímu sdružování, egoizmu, sobectví, posléze se m�že jejich postoj vyvinout až k 

terorizaci celé rodiny. 

   Oproti prvnímu stylu, autoritá�skému, se demokratický styl (styl op�ený o autoritu) vy-

zna�uje komunikací, kdy rodi�e dbají, aby dít� požadavk�m dob�e rozum�lo, v�d�lo, 

k �emu slouží a pro� platí. Rodi�e se u dít�te ztotož	ují se vzorem, autoritou hodnou ná-

sledování, d�ti dosahují lepších výsledk� ve vývoji, testech rozumových schopností a vý-

sledcích školní práce než u p�edcházejících dvou styl�.   (Helus, 2007) 

1.2.4 Autorita 

Co znamená autorita? Slovo autorita je odvozeno z latinského slova auctor, což znamená 

p�vodce. Ve slov� se skrývá vzor, u�itel, ten, kdo nás p�im�je k �innosti nebo moc p�ika-

zovat a donutit nás k n��emu. Od dob �íma se k nám význam slova dostal spíše ve smyslu 

p�ehnaná autorita, autoritá�ství. (Saladin-Grizivazt, 2002) 

    Sou�asní rodi�e uplat	ují autoritu s velkými obtížemi, možná protože pozapomn�li, že 

se autorita neuplat	uje jen pomocí p�íkaz� a zákaz�. Možná sami na sob� poci
ují tíhu 

vlastního rodinného modelu rodi�ovské autority, která se jim stává b�emenem. Ti, kte�í 

byli vychováváni p�íliš autoritativn�, nedokážou své dít� potrestat, dostanou-li se do situa-

ce, kdy by se m�li na dít� rozzlobit, vybaví se jim vlastní traumatický zážitek z d�tství. 

Nebo se naopak s autoritativním jednáním ztotožní a v takové situaci za�nou na dít� k�i�et 

nebo ho bít – nev�domky se chovají stejn�, jako kdysi jejich rodi�e k nim. 

   Nejlepší zp�sob, jak si udržet autoritu, je neplýtvat jí, nesnažit se ovládat dít�. Potla�it 

svou snahu ovládat neznamená ztratit kontrolu, naslouchání neznamená p�ílišnou volnost. 

P�irozená autorita se zakládá na respektu, uznání a vzájemném naslouchání, které vede 

k spolupráci a odpov�dnosti na základn� vlastního p�ijetí. 

   Podle  Mat�j�ka je autorita: „p�irozená p�evaha osobnosti vysp�lejší a zralejší nad osob-

ností teprve se tvo�ící – p�evaha, kterou dít� uznává a p�ijímá jako ur�itou oporu. Autorita 

rodi�� p�edstavuje pro dít� pevný op�rný bod v nejistém, neznámém, nebezpe�ném sv�t�.“  

(Mat�j�ek, 2000, s. 44) 

    Dít�, které se snaží s rodi�i vyjednávat, ješt� nemusí být nutn� neposlušné, dokonce není 

na škodu, když dít� pozná, že hranicemi hýbat lze, což podporuje jeho r�st a zdravé prosa-

zování, m�lo by však v�d�t, o �em diskutovat lze a co dodržovat musí (dopravní p�edpisy). 
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2 ODM�NY A TRESTY 

Odm�ny a tresty jsou výchovné prost�edky, kterými rodi� p�sobí na chování a osobnost 

dít�te. Odm�nou rozumíme formu zásahu, která je p�íjemnou odplatou za dobré nebo p�i-

m��ené jednání. Trestem naopak myslíme takovou formu zásahu, které mají pro d�ti p�i 

p�estupku nep�íznivé d�sledky a jimiž se vychovatel snaží zabra	ovat nebo aspo	 omezo-

vat zlé �iny a jejich opakování. Úkolem t�chto metod je podporovat a usm�r	ovat p�im�-

�ené chování, p�i�emž trest� se obvykle používá �ast�ji než odm�n pro jejich okamžitý a 

rychlejší ú�inek. 

   Odedávna se používalo r�zných prost�edk� k usm�r	ování d�tí, ovšem doba se m�ní a s 

ní také lidé. Výchova naší spole�nosti vychází z �ecko-k�es
ansko-osvícenských vliv�. Ve 

st�edov�ku se používalo  zastrašování d�tí (nap�. postavy strašidel)  jako výchovný pro-

st�edek. V té dob� totiž �íhalo doma i mimo domov tolik nebezpe�í, že bylo nutné dít� 

p�ed ním ochránit pomocí zastrašování. V dít�ti vyvolávali rodi�e strach jednak proto, aby 

ho ochránili i proto, aby ho vychovávali. Mluvilo se o strašidlech žijících ve sklepích, 

studních, v jezerech a mnoho dalších. Tato strašidla si rodi�e vymýšleli, aby pomáhali d�-

tem p�ežít. Výchova praktikovaná v naší kultu�e byla ješt� za�átkem novov�ku z dnešního 

hlediska necitlivá, chladná a autoritá�ská. Bití d�tí jako prost�edek výchovy bylo široce 

doporu�ováno církevními i sv�tskými autoritami.  

   „V období do roku 1899 jsou ohniskem pozornosti mravní zásady a p�estupky proti nim. 

Dít� má být vedeno ke kázni, k poslušnosti, a to naprosté a od nejútlejšího v�ku. Laskavost 

rodi�� se nezavrhuje, ale musí být doprovázena nesmlouvavým postojem k chybám dít�te. 

Rodi��m m�ly d�ti vykat. Rodi� byl považován za p�ímého nad�ízeného dít�. Porovnáním 

p�eklad� s n�meckými p�edlohami bylo zjišt�no, že n�mecké p�íru�ky byly v p�vodním zn�-

ní striktn�jší, náro�n�jší (na rodi�e a tím pádem i na d�ti) než �eské verze; p�ekladatelé 

zmír�ovali n�které p�íliš tvrdé formulace. Uvol�ování patriarchální struktury spole�nosti 

na za�átku 20. století, doprovázené m�nícím se postavením žen, vedlo k prudkému poklesu 

autoritativnosti ve všech sférách. Rodi��m se doporu�ovalo, aby káze� nevynucovali silou, 

ale aby apelovali na rozum dít�te. Poslušnost dít�te má být v�domá, ne slepá. Násilí na 

dít�ti se má omezit…Ideálem výchovy je v té dob� rozumnost, vzd�lanost, um��enost. Od-

mítá se jak despotická autorita, tak p�emršt�ná láska. “ (Matoušek, 1997, s .40) 

   Po roce 1918 je dít� považováno za nepopsanou tabuli, návyky je možné vytvo�it snadno 

a brzy, zd�razn�ná pravidelnost, kdy je dít� krmeno podle hodin, mazlení se nedoporu�uje, 
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poslušnost má být samoz�ejmá, �ehož lze dosáhnout d�sledností, po�ádkem, pravidelností 

a klidem. Pokud by rodi� požadavk�m dít�te vyhovoval, d�lal by z n�j tyrana.  

   Mate�ská a rodi�ovská láska se zd�raz	uje až po roce 1950, kdy rodi�e mají být k dít�ti 

pozorní a shovívaví, dít� má být udržováno v radostné nálad�, d�raz kladen na dobrý vztah 

k rodi��m a na harmonickou atmosféru celé rodiny.  

   V 60. letech minulého století k nám z USA pronikaly liberální postoje k d�tem, což 

v mnoha lidech vzbuzovalo pocit úpadku morálky.  

   Od devadesátých let minulého století se u nás výchova rozb�hla mnoha alternativními 

sm�ry, celkov� se upouští od institucionalizace a unifikace výchovy, výchova sm��uje 

k v�tší svobod�, respektu a toleranci. 

   Navzdory trend�m uvol	ování v nás stále z�stává zako�en�ná výchova našich rodi��, 

prarodi��… Výchova našich d�tí v rodinách je zatížena p�ekvapiv� �astým uplat	ováním 

„hmotné stimulace“ d�tí a používání t�lesných trest�.  

   Šet�ením, jež provedli Vaní�ková a kol. v roce 1994 u 358 desetiletých d�tí jednoho 

pražského obvodu, bylo zjišt�no, že nej�ast�jší formou odm�ny v rodin� je pochvala a nej-

�ast�jší formou trestu je hubování. Hned na druhém míst� v odm�nách jsou dárky a peníze. 

Druhým nej�ast�jším typem trestu je výprask. Dv� t�etiny d�tí byly t�lesn� trestány výji-

me�n� – tzn. jen n�kolikrát za rok. Ale plná p�tina d�tí je t�lesn� trestána relativn� �asto, 

v rozmezí jednou za m�síc až jednou za týden. 23 % d�tí v dotazníkovém šet�ení uvedli, že 

je bito n�jakým p�edm�tem (va�e�kou, �emenem, vodítkem na psa, atp.). 

 (Vaní�ková in Matoušek, 1997) 

   Neustálým st�ídáním odm�ny a trestu, „cukru a bi�e“, abychom dosáhli u d�tí svého, 

sp�jeme spíše k drezú�e než k výchov� a používání t�chto výchovných prost�edk� není 

jedinou cestou a zp�sobem �ešení.  

2.1 Definice odm�ny 

Odm�nou je to, co dít� jako odm�nu p�ijímá – provází ji p�íjemný, povznášející pocit 

uspokojení, který by si rádo co nejdéle vychutnalo a zase znovu zopakovalo. Má nepom�r-

n� v�tší dosah a ú�innost, navozuje a utvrzuje správné jednání. Odm�n se však ve výchov� 

používá mén� než trest�. Nejv�tší odm�nou je pro dít� v�domí, že ud�lalo radost t�m, kdo 

jej mají rádi, následná odm�na už je pouze symbolickým vyjád�ením tohoto vztahu.  
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    Odm�n, zvlášt� t�ch slovních ve form� pochval, není nikdy dost, na druhé stran� to mu-

síme myslet s dít�tem up�ímn� a pokud víme, že už tuto dovednost zvládá automaticky, 

pouze sta�í pokývat hlavou, že jsme si všimli, rozhodn� tady není na míst� rozdávat dít�ti 

sladkosti jako zví�eti, které drezúrujeme! P�ílišné užívání pochval snižuje jejich výchovný 

vliv. Pln�ní b�žných povinností sebeobsluhy, pomoci v domácnosti, každodenní pln�ní 

úkol� se musí dít� nau�it zvládat samo, pouze s ob�asným vyjád�ením uznání, když si je 

zaslouží. (Mat�j�ek, 2000) 

   Odm�nou dáváme najevo svou spokojenost, dít�ti se p�itom dostavuje sebepotvrzení a 

prožitek št�stí, povzbuzení. Jde o zážitek, který povzbuzuje k �inorodosti a k aktivit�. Od-

m�ny p�sobí výrazn�ji na usm�r	ování než tresty. Avšak p�i odm�nách je také t�eba peda-

gogického taktu, nesmí se p�ehán�t, aby dít� ne�ekalo a nekonalo dobro jen pro odm�nu.    

2.2 Definice trestu 

Trest je situace, kterou dít� jako trest prožívá - nep�íjemný, tísnivý, zahanbující, ponižující 

pocit, kterého by se cht�lo co nejd�íve zbavit a kterému by se cht�lo nap�íšt� vyhnout. 

Trest je odplata za chybu, ten, kdo ho udílí, jím nazna�uje, že byla p�ekro�ena stanovená 

hranice.  Trest ale m�že špatné chování pozastavovat (nikoliv budovat dobré chování!).  

(Mat�j�ek, 2000)  

   Ú�elem trestu je sjednat nápravu, k tomu se pojí odpušt�ní (uvol	uje nap�tí mezi dít�tem 

a rodi�em). V okamžiku, kdy dít� uzná svou chybu a rodi�e odprosí, opadne nap�tí a rodi� 

mu v�dom� odpustí. Odpušt�ní není odm�na, je to osvobození od nap�tí z prožité viny, 

z o�ekávaného nebo prožitého trestu. Odpušt�ní = akt smí�ení. Nikdy nic neodpustit zna-

mená jednat neciteln�, nelidsky, nevýchovn�. Vždy a všechno hned odpustit znamená ztrá-

tu autority a možnosti dít� vést. 

    P�itom se p�edpokládá shoda mezi tím, co vychovatel pokládá za odm�nu/trest a co dít� 

jako odm�nu/trest p�ijímá, ovšem není tomu vždycky tak. Odm�na nebo trest m�že být 

nazýváno cokoliv, co dít� jako odm�nu �i trest vnímá, tato pot�eba je ovšem zna�n� indi-

viduální, dokonce se m�že stát, že co vnímá jedno dít� jako odm�nu, m�že dít� jiné brát 

jako trest.  

   A
 je trest jakýkoli, dít� musí chápat jeho smysl. Samoú�elné tresty, p�i kterých si rodi�e 

dokazují svou všemohoucnost, nemají smysl a mohou mít pro dít� vážné následky. Trest, 
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který má v o�ích dít�te smysl a který má výchovnou hodnotu, musí následovat bezpro-

st�edn� po proh�ešku. Pokud je trest p�íliš tvrdý nebo nespravedlivý, vyvolává hn�v a pocit 

k�ivdy. (Mat�j�ek, 2000) 

   �asté tresty zmnožují nežádoucí chování d�tí a zvyšují tak rodi�e k ud�lování trest�, což 

vyplývá z agresivity, závislosti a nezralosti rodi��, z jejich snížené inteligence, dušení ne-

moci, trestné �innosti, psychopatie, nespokojenosti s vlastním životem. V rodin� p�evládá 

nep�átelská a studená atmosféra, kritika, neschopnost empatie, odmítání, trestání a to i me-

zi rodi�i samotnými. Rodi�e bývají �asto nezam�stnaní, nebo se svým zam�stnáním ne-

spokojení, kladou na své d�ti nereálné, vysoké a nesplnitelné požadavky. Existuje hypoté-

za, že týrání, zneužívání dít�te se p�edává z generace na generaci, kdy jiný model rodiny 

tito lidé neznají a nesou si jej s sebou do své další rodiny.  

   Extrémní podoby trest� vedou k duševní deprivaci, depravaci, nebo také odolnosti (resi-

lienci). Resilience je schopnost p�ežít stresor (v našem p�ípad� extrémní dopad trestu) a 

vyhnout se situaci, které by v�tšina lidí podlehla, díky temperamentu nebo osob� z užšího 

�i širšího okolí, se kterou vytvo�í blízký a pevný vztah. Pokud extrémní tresty vyjdou naje-

vo (nap�. pomocí SOS linky, sousedství, sociálních pracovník�), p�vodce je trestn� stíhán.  

(Hoskovcová, 2006) 

 

2.3 Druhy odm�n a trest� 

 

ODM�NA TREST 

Poskytnutí n��eho milého – povzbudivý 
vliv na p�íští chování 

Odmítnutí n��eho milého – z neuspokojené 
pot�eby m�že vzniknout nevhodné chování  

 

Práce jako odm�na – povzbuzení lásky k 
práci 

Práce jako trest – náprava škody, kterou 
zp�sobilo – rozlišit neobratnost, neopatrnost 
oproti zlému úmyslu – dít� si m�že sv�j 
pocit viny „odpracovat“ 

Ocen�ní, pochvala – v�tší ú�innost nefor-
máln� (poznámka, pronesená jakoby mimo-
chodem) 

Ponížení, výtka – lítost jako cesta 
k náprav�, jen od n�hoto, ke komu má dít� 
v�elý citový vztah, nebezpe�í p�ehán�ní 

Slib – podnícení �i udržení snahy dít�te, 
musí být reálný 

Hrozba – zabrán�ní nežádoucímu chování 
v budoucnu, nesmí být trvalá 
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Okamžitá a odložená odm�na – odložená  – 
dít� se m�že t�šit na n�co p�íjemného 

Okamžitý a odložený trest – nejlépe jednat 
ihned, jinak si hledá únikovou cestu 

Pohlazení, objetí Fyzický trest – nebezpe�í týrání a zneužívá-
ní  (trestné!) 

 

Tab. 4  Druhy odm�n a trest� (Mat�j�ek, 2000) 

2.3.1 Fyzický trest 

Pravd�podobn� každý z nás zakusil, co fyzický trest je, nej�ast�ji asi od svých rodi�� nebo 

lidí, kte�í nás m�li na starost. Když se zamyslíme a vzpomeneme, jaké byly naše pocity, 

m�žeme se shodnout, že rozhodn� ne kladné a zda nám n�kdy takové potrestání pomohlo, 

z�stává otázkou, zodpov�zenou spíše záporn�.  

   J. A. Komenský se k fyzickým trest�m stav�l záporn� a p�ipoušt�l je jen výjime�n�, což 

bylo na jeho dobu velmi pokrokové. Dodnes je však fyzický trest �astý v mnohých rodi-

nách pro jeho okamžitý efekt, kterým se nedovolená �innost ihned p�eruší. P�i nejednotné a 

nedostate�né výchov� p�sobí zvláš
 nep�ízniv�, avšak práv� p�i takové výchov� se ho po-

užívá nej�ast�ji. Pro dít� je tento druh trestu ponižující, vyvolává skleslost a bezmocnost, 

nahání strach a n�kdy vzbuzuje vzdor a zlost. Kolikrát p�sobí opa�n�, než se o�ekává. Je 

to znak výchovné nedostate�nosti nebo bezmocnosti.  

Pro� bijeme d�ti? 

o bezprost�ední efekt 

o nejrychlejší �ešení,  

o �asov� nenáro�né 

o strach, že nad nimi ztratíme vliv 

o nemáme sílu o d�ti pe�ovat (u malých d�tí) cítíme se vy�erpaní, nevyspalí 

o získat pozornost d�tí 

o instinkt sebeobrany 

Protiargumenty 

o primitivnost 

o ne�eší podstatu problému 

o ztráta vlivu 

o projevem bezmocnosti vychovatele  

o �ešení v afektu 
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o ni�í vzájemnou lásku a d�v�ru 

o d�ti jsou tvrdohlav�jší, vzdorují 

o uráží lidskou d�stojnost (ponížení, zahanbení) 

o snadno p�ekra�uje únosnou míru 

o �asto dochází k bezd�vodnému bití – zp�sobeno naší nepozorností, p�ecitliv�lostí  

o neslu�itelné s právy dít�te 

 

   Virginia Satirová v��í, že „v�tšina rodi�� nikdy nemá v úmyslu svým d�tem ublížit, když 

je uhodí. Nejsou si v�bec síly svého úderu v�domi. Mnozí rodi�e se zhrozí, když vidí, co se 

stalo. To se týká zvlášt� jednotlivc�, kte�í byli vychováváni k fyzické síle, ale nikdo je ne-

nau�il dávat pozor na to, co to zp�sobí jiným lidem, zejména d�tem.“ (Satirová, 1994, s. 

61) „Že dít� rodi�e n�kdy zatahá, aby p�ilákalo jeho pozornost, je zcela p�irozené. To však 

m�že rodi�e znepokojovat do té míry, že dít� uhodí. To je poko�ující a dít� to m�že poci�o-

vat jako k�ivdu. Celá tato interakce je živnou p�dou pro vyvolávání strachu a nenávisti u 

dít�te a odmítání ze strany dosp�lého.“ (Satirová, 1994, s. 67) 

2.4 Podmínky ú�innosti odm�n a trest� 

Ú�inek odm�ny jako podn�tu a trestu jako zábrany je nejvýrazn�jší v p�edškolním a mlad-

ším školním v�ku a velmi záleží na individualit� samotného dít�te. Pozd�ji vystupuje do 

pop�edí více moment uznání. Dospívající vedeme k tomu, aby vykonávali dobro 

z uv�dom�lých pohnutek a aby se vyhýbali nesprávnému jednání i bez hrozby trestu. 

 Ú�inky odm�n: 

o odm�na jako podn�t 

o odm�na jako uznání, p�íjemný následek dobrého �inu 

o odm�na jako povzbuzení. 

Ú�inky trest�: 

o trest jako tlumivý impuls, zábrana nesprávného jednání 

o trest jako nep�íjemný následek nesprávného chování 

o trest jako prost�edek vytvá�ení uv�dom�lých zábran 
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Ú�innost výchovných prost�edk� závisí na vztahu dít�te s rodi�em, na jeho autorit�, která 

zase závisí na používání odm�n a trest�. Dít� si má uv�domit závažnost situace a tím i 

spravedlnost postupu, p�i�emž se uplat	uje pedagogický takt. (Mat�j�ek, 2000) 

2.4.1  D�tská individualita 

D�ti pot�ebují individuální p�ístup, což se lehce �ekne, ale velmi nesnadn� plní. Máme-li 

s r�znými d�tmi dosáhnout stejného výchovného cíle = harmonického, optimálního rozvo-

je jejich osobnosti, musíme s každým jednat trochu jinak, kdybychom k nim p�istupovali 

vždy stejn�, n�komu by to možná vyhovovalo, ale na n�které by to p�sobilo neblaze až 

zhoubn�. 

   Je t�eba u dít�te s individualitou po�ítat, respektovat ji,  cílev�dom� vést a rozvíjet jeho 

dobré p�edpoklady a sklony. Tudíž u každého by m�l být výchovný postup, prost�edek 

nebo metoda trochu jiná. 

   Každé dít� musí získat mnoho v�domostí, osvojit si spoustu užite�ných návyk�, musí se 

nau�it spole�ensky chovat, p�ijímat povinnosti, odpov�dnost, spolupracovat a to všechno 

nep�ichází samo od sebe, p�ichází práv� s cílenou, zam��enou výchovou, která respektuje 

individualitu dít�te. Cílem nejsou všechny d�ti stejn� se chovající, ale aby p�i této diverzit� 

povah byly v život� úsp�šné, š
astné a aby um�ly být spole�nosti prosp�šné. 

   D�ti se mezi sebou liší již p�i narození. Individuální rozdíly mezi novorozenci a kojenci 

mají vliv nejen na ranou socializaci, ale mohou ovlivnit i další vývoj za hranicemi d�tství.  

   Proces individuace je výsledkem postupné separace dít�te od matky. Novorozenec proží-

vá fázi normálního autismu, kdy je zam��en pouze na uspokojování pot�eb a sebe patrn� 

vnímá jako sou�ást matky. Postupn� si uv�domuje existenci ostatních objekt� a s matkou 

se vytvo�í normální symbióza. Aby dít� mohlo rozvíjet svou osobnost, musí se od matky 

odlišit, dochází k vytvá�ení hranic, prosazování, projevování samostatnosti.  

   Mezi 16. a 25. m�sícem navazuje p�átelské vztahy k lidem ve svém okolí, mezi 25. a 36. 

m�sícem už m�že být dít� ur�itý �as bez matky. V pr�b�hu druhého roka se vyvíjí �e�ové 

schopnosti, dít� za�íná používat identity já. Ve t�etím roce života poznává dopad výsledk� 

vlastní �innosti pro sebe samo. Dít� poci
uje zklamání, pokud se mu n�co nepovede, stydí 

se, když ud�lá n�co zakázaného a je za to káráno. Cítí se pot�šen�, pokud zažije úsp�ch. 
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V tomto období za�íná rozlišovat, pro� je odm�	ováno �i trestáno a také �eká naši ade-

kvátní odezvu – odm�na versus trest. (Šulová, 2004, Matoušek, 1997) 

2.4.2 Typové zvláštnosti 

Na n�kterých vlastnostech temperamentu závisí ú�innost a tím i volba odm�n a trest�.  

   Na flegmatika a sangvinika p�sobí tresty pom�rn� mén� a nechávají je lhostejn�jšími ve 

srovnání s cholerikem a melancholikem. 

   Sangvinik dob�e reaguje na pochvalu a uznání. Ani odm�ny nep�sobí na sangvinika a 

flegmatika dost ú�inn�, zvláš
 po�ítáme-li s jejich p�sobením na delší dobu.  

   V�tší vzrušivost cholerika se odráží i v chování, je mén� disciplinované, je však zárove	 

citliv�jší k trest�m.  

   Negativn� p�sobí trest na sebev�domí u melancholika. Povzbuzení, pochvala na n�j p�-

sobí siln�  p�evážn� pozitivn� a podn�tn�. (Pardel a kol., 1963) 

2.5 Zásady odm�n a trest� 

1. zásada :  odm�ny a tresty by m�ly být p�im��ené osobnosti a v�ku dít�te 

S postupujícím v�kem ztrácejí na ú�innosti výchovné prost�edky, které jsou vázány na 

t�lesné pocity p�íjemné �i nep�íjemné. Na významu nabývají výchovné prost�edky du-

ševní povahy  

ocen�ní, pochvala, projev uspokojení 

X 

vý�itka, domluva, pokárání, projev nespokojenosti 

       Primitivní výchovné prost�edky zatla�ují dít� k primitivním reakcím a brzdí vývoj      

osobnosti. Pokud chceme n�komu ud�lat radost, nezáleží, co dáváme, ale co to dává 

jemu. P�itom nejlepším ukazatelem p�im��enosti je zájem dít�te.  

2. zásada :  odm�ny a tresty by m�ly být pro dít� srozumitelné 

Dít� nesmí být odm�	ováno �i trestáno za „tajemný �in“, který nem�že pochopit. Mu-

síme vycítit jistotu, že nám dít� rozumí, jeho chápavosti tak p�izp�sobit i výklad o tom, 

co má a nemá smysl, aby si dít� nem�lo falešné podv�domí o situaci, které ješt� není 

s to pochopit. 

3. zásada : soustava odm�n a trest� by m�la být bohatá a �lenitá 
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Je nutné se vyvarovat stálého opakování jednoho a téhož postupu. Potom by celá vý-

chova byla poznamenána jednoduchostí. V��i podn�t�m, které se stereotypn� opakují, 

pozornost rychle ochabuje. Je dobré své projevy spokojenosti �i nespokojenosti dife-

rencovat a stup	ovat. Kdyby m�la za každou pochvalou následovat �okoláda, m�lo by 

dít� zanedlouho zkažený chrup, to samé platí pro nekone�ná kázání, které dít� p�estane 

vnímat. 

4. zásada :  odm�ny a tresty se nemají p�ehán�t 

Nesmíme za�ínat s p�íliš silnou odm�nou nebo trestem, nemáme potom možnost je dá-

le stup	ovat. Dít�, které vlastn� už po ni�em netouží, se odm�	uje – motivuje – velmi 

t�žko, takovým p�esycováním navíc hodn� dít� ochuzujeme o radost z mali�kostí, na 

které se mohou t�šit, toužit si je a p�át. Stup	ování t�lesných trest� vede rodi�e za hra-

nice zákona. Používáním krajních výchovných prost�edk� vede k nezdravým postoj�m 

– útlum, pasivita, apatie, vzdor, vzpoura, pomsta. P�ehnané odm�ny a tresty pramení 

z nezdravé osobnosti vychovatele – 

nezdravá zamilovanost, p�epjatá snaha dop�át vše, co mu dop�áno nebylo 

X 

komplex mén�cennosti, nespln�ná touha 

To vše vede dít� k obranným reakcím – k pocit�m mén�cennosti, ponížení nebo nao-

pak nad�azenosti. 

5. zásada :   d�slednost v používání odm�n a trest� 

Ned�slednost uvádí dít� ve zmatek a snižuje vychovatelovu osobnost, která je ovlivn�-

na okamžitým duševním stavem, spole�enskou rolí, celou svou osobností. U dít�te se 

musí vytvo�it ur�itá p�edstava spravedlnosti a jasných norem chování, což bez d�sled-

nosti není možné. (Mat�j�ek, 2000) 

2.6 Rizika odm�n a trest� 

Že tresty mohou mít svá rizika si, a� nerad, p�ipustí i skalní zastánce trest�, když se však 

�lov�k zmíní o riziku odm�n, pochval, v�tšina z nás jen nev��ícn� kroutí hlavou, vždy
 se 

�íká, že odm�n není nikdy dost a odm�nou �lov�k nem�že nic zkazit. Jsou to jen mýty, 

protože když se zamyslíme do d�sledku, jak nám bylo nap�. ve chvíli, když nás chválili a 

my v�d�li, že chvála není oprávn�ná, nebo nás dávali za dobrý p�íklad a my se pak báli 

podívat druhému, který byl kritizován, do o�í… situací by se našla celá �ada, jen si je jaksi 
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neuv�domujeme, nebo uv�domit nechceme, vždy
 se jeví jako nejjednodušší n�koho po-

chválit �i potrestat.  

2.6.1 Rizika odm�n 

Odm�na vyjad�uje nerovnocenný vztah, jeden o n�co usiluje, druhý má možnost poskyt-

nout (ud�lit) mu za to odm�nu. Tak se navzájem p�im�jí ud�lat n�co, co by za jiných okol-

ností pravd�podobn� neud�lali a p�i nep�ítomnosti odm�ny ani dál nepokra�ovali.  

   Nejedná se samoz�ejm� o práci, za kterou náleží mzda, jak se navzájem zam�stnanec a 

zam�stnavatel dohodnou a potvrdí smlouvou, d�tem však krom� brigád taková mzda nená-

leží, kapesné je ovšem u�í zacházet a hospoda�it s pen�zi a nem�lo by jim tedy být upíráno 

za trest a ud�lováno za odm�nu. 

  „Kdykoliv nabízíme odm�nu, snižujeme význam a hodnotu �innosti, která má být za tuto 

odm�nu vykonána (u�ení, úklidu, osobní hygieny, slušného chování…).“ 

 (Kop�iva a kol., 2007, s. 159) 

o Odm�ny p�edstavují rizika pro morální vývoj – jsme p�íliš zasaženi úplatky už od 

raného d�tství. 

o Cesta ke kvalit� nevede p�es odm�ny – odm�nami m�žeme p�im�t d�ti, aby ud�lali, 

co chceme, ale kvalitu zaru�í jen jejich zangažovanost, vnit�ní p�esv�d�ení. 

o Odm�ny potla�ují tvo�ivost – pokud dít� dává najevo, že n��emu nerozumí, ptá se, 

v�tšinou tuto možnost zavrhne, protože by ohrozilo získání odm�ny. 

o Závislost na odm�n� – Co za to? – chybí snaha, odm�ny se stávají sm�nným ob-

chodem. (Kop�iva a kol. 2007, Nová�ková, 2006, Kohn, 1999) 

 

Pochvala 

Pochvalou se vyjad�uje skute�nost, že se �lov�k cítí být v pozici, kdy m�že hodnotit druhé 

– „ud�lit pochvalu“. Skryt� m�že znamenat „D�láš to k mé spokojenosti.“ 

   P�íjemné pocity z pochvaly se mohou mísit s rozpaky „Pro� to �íká?, Co tím sleduje?“ 

Pokud se zrovna dít� n�co nového u�í d�lat, p�i prvních pochvalách se pak rad�ji stáhne-

me, abychom nepokazili dojem, i když by spíše pot�ebovalo pomoc. 
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   Nepochopitelná pochvala m�že nazna�ovat, že chválící ani nerozumí, za co chválí, m�-

žeme to pochopit i jako snížené o�ekávání chválícího.  

   Protože pochvaly také vytvá�í závislost na vn�jším hodnocení, na druhých lidech, p�ede-

vším výše postaveným, jsou takoví lidé také snáze manipulovatelní, pozd�ji nebo v jiných 

situacích se zase role obrací a manipulují zase oni (stejný jev jako nap�. p�i šikan�). 

   Pochvala se takto stává cílem, samotná �innost je druho�adá a mizí z ní p�irozený  proži-

tek a radost. U takových lidí se �asto nevyvíjí sebehodnocení, �ekají, až co �eknou a zhod-

notí ti druzí. 

      Pro d�ti je cenn�jší, když jim dáme najevo zp�tnou vazbu, aby se mohly cítit úsp�šn� a 

pochválily tak samy sebe. (Kop�iva a kol. 2007, Nová�ková, 2006, Kohn, 1999) 

2.6.2 Rizika trest� 

Neexistují žádné správné, p�im��ené �i nutné tresty. Jakýkoliv trest je rizikem svojí podsta-

tou, ovšem nesprávné chování nesmí z�stat nepovšimnuto, u d�tí i dosp�lých. Netrestáme 

zdaleka z výchovných d�vod�, jak mnozí p�edpokládají, ale �ast�ji  hraje roli zvyk, ne-

zvládnuté emoce, mocenské motivy, bezradnost, pohodlnost, osobní problémy.  

   Trest zp�sobuje, že rodi�e legitimují svou pedagogickou agresi podle hesla „Kdyby ne-

byl chodil pozd�, nemuseli bychom být takoví!“. Trest má za následek, že se d�ti cht�jí 

pomstít a vtahují rodi�e do mocenského boje, na jehož konci není nic než zoufalství všech 

zú�astn�ních, vytvá�í v d�tech pocity selhání a v rodi�ích pocity viny. Trest v�tšinou nedá-

vá dít�ti prostor, by pozitivn� zm�nilo své rušivé chování, zp�sobuje, že zm�ny v jednání 

dít�te jsou závislé na p�ítomnosti rodi��. 

o Tresty nás u�í, že je d�ležit�jší mít moc, než se chovat správn� – vy�erpávající hra 

„kdo z koho“, kterou si odnášíme dále do života – do svého manželství, výchovy, 

práce, politiky. 

o Tresty jako forma odpustk� – trestem se nesprávné chování vynuluje a dít� m�že 

za�ínat po�ád znovu, nebo se tím dít� pouze nau�í p�ijímat tresty bez další nápravy. 

o Trest vyvolává negativní emoce – ponížení, nespravedlnost, zlost, vzdor, averze 

k trestajícímu, touha pomstít se, sebelítost, k�ivda, snížení sebev�domí, ztráta d�v�-

ry, zmatek, strach ze ztráty lásky rodi��, z bolesti, opovržení,… 
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o Tresty poškozují vývoj osobnosti – sebeúctu, vztahy, což má za následek bojácné 

chování, nebo naopak zviditel	ování, úniky do fantazie, hrám, drogám, tendence 

lhát, svalovat vinu na druhé,  d�lat naschvály, agresivita, z �ehož m�že vyplynout 

návyk, p�etrvávající až do dosp�losti a svávající se stálejšími charakteristikami 

osobnosti – mocenské chování, p�ijetí role nep�ítele, ob�ti, neustále bojovat, být v 

opozici nebo sebou nechat manipulovat, vyhýbání se zodpov�dnosti.  

(Kop�iva a kol. 2007, Nová�ková, 2006) 
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3 ALTERNATIVY ODM�N A TREST� 

Úsp�ch a uznání je p�irozenou lidskou pot�ebou (u dít�te i dosp�lého), a proto je dobré 

poskytovat všem dostatek p�íležitostí k prožívání úsp�chu i uznání. Namísto p�íslibu od-

m�ny objasníme smysl požadované �innosti nebo chování a poskytneme prostor pro spolu-

ú�ast na rozhodování, aby d�ti vid�ly, k �emu je jejich aktivita dobrá. 

   Namísto trest�, které se jeví v dané situaci jako nejvýhodn�jší, nejrychlejší, se nabízí 

daleko efektivn�jší zp�soby, jak dát najevo dít�ti, že zašlo p�íliš daleko, že takové chování 

není akceptovatelné. Klí�ová je zde spoluú�ast druhé strany sm��ující k náprav�, protože i 

nedokonalá náprava má v�tší ú�innost než trest. 

3.1 Zp�tná vazba a ocen�ní 

Kdykoliv n�co d�láme, n�jak se chováme, má to své d�sledky, a informace týkající se pr�-

b�hu i výsledku tohoto konání pot�ebujeme znát, protože na nich záleží, zda v tomto koná-

ní budeme pokra�ovat, skon�íme jej nebo jej budeme opakovat. Zp�tná vazba nám takové 

informace poskytuje, zp�tnou vazbu m�žeme také sami odvodit z pr�b�hu nebo výsledku 

�innosti a také ji m�žeme odhadnout z reakcí druhých.  

    Správné poskytnutí zp�tné vazby se zam��uje na popis �innosti, na popis chování, nemá 

hodnotit klady, zápory, vlastnosti dané osoby. 

   Zp�tnou vazbu pot�ebujeme zejména p�i u�ení, kdy nám p�esn� �íká, co zvládáme a co 

nám ješt� d�lá potíže, ve výchov� má také velmi široké uplatn�ní, protože �íkat n�komu 

jen, že je šikula, není zdaleka tak obsažné, jak si myslíme, ve v�tšin� p�ípad� dít� vlastn� 

ani neví, za� ho chválíme, k �emuž by pomocí popisné a v�cné zp�tné vazby nedocházelo. 

   Ocen�ní napomáhá d�tem p�i budování jejich sebeúcty. Zp�tná vazba je emocionáln� 

neutrální, avšak nastávají situace, kdy pot�ebujeme vyjád�it pozitivní emoce, že jsme si 

všimli, že máme k druhému dobrý vztah. Toto m�žeme vyjád�it bu� neverbáln� (mimikou, 

úsm�vem, palcem vzh�ru, mrknutím) nebo verbáln� popisem, informací, což by m�lo p�i-

nést oporu. Pokud hovo�íme o pocitech druhé strany, je ocen�ní vlastn� empatickou reakcí.  

(Kop�iva a kol., 2007)    
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3.2 P�irozené d�sledky 

Namísto trest� se jeví jako mnohem ú�inn�jší prost�edek p�irozený d�sledek, který by m�l 

zvýšit schopnost d�tí samostatn� a ú�inn� zvládat podobné situace i v budoucnu nebo jim 

p�edcházet, ukazuje, že p�ichází jakoby sám od sebe, bez zásahu dalších osob.  

   Trest se liší od d�sledku tím, že trest nijak nesouvisí s problémem, s provin�ním (pokud 

souvisí, je nesprávn� nazýván trestem, to už je p�irozený d�sledek), je um�le vytvo�en. 

   Nejprve je t�eba vyjád�it své emoce (nap�. pomocí já-výroku), potom p�izvat druhou stra-

nu k spoluú�asti na �ešení situace (nap�. dát na výb�r z více možností, ovšem akceptova-

telných pro ob� strany), vést celý postup sm�rem k náprav�, dávat možnost volby, jak situ-

aci napravit. (Kop�iva a kol., 2007) 

   Ú�innost p�irozeného d�sledku nevidíme hned, vyplatí se trp�livost a d�v�ra, která je 

nezbytná v našem vztahu k dít�ti. 

   P�íklady p�irozených d�sledk� podle Westa:  

o Když zmrzlina z�stane na stole, roztaje.  

o Když dít� nechce jíst, bude mít hlad.  

o Když n�kdo jde pozd� spát, bude zítra unavený. (West, 2004) 

   P�irozené d�sledky musí být pro dít� bezpe�né a snesitelné, rodi� sleduje p�ílišnou zát�ž 

dít�te a vhodn� zasáhne, je-li t�eba. M�že se p�itom obrátit i na pomoc zven�í, na specialis-

ty, autority,  kte�í dít�ti mohou poskytnout požadované informace �i varování. 
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4 PREVENCE POUŽÍVÁNÍ ODM�N A TREST� 

Respektovat d�tské pocity a nálady je jedním z prvních krok� prevence používání odm�n a 

trest�. P�iznání dít�ti právo na jeho vlastní emoce, nepotla�ovat je (D.G.M. Schreber, 

1808-1861: „veškeré pocity d�tí má vychovatel d�sledn� ignorovat….má být p�ipraven 

okamžit� zlomit i sebenenápadn�jší projev dít�te prosadit svou v�li…vychovatel je vycho-

vatelem tím, že dít� pln� ovládá.“ (Schreber in Helus, 2004, s. 23) se považuje za velmi 

ú�inné výchovné gesto, kdy dít� vidí, že se m�že na svého rodi�e spolehnout, že mu rozu-

mí a respektuje jej. 

   Dalšími preventivními kroky jsou: správné sebehodnocení, efektivní komunikace, stano-

vení hranic, hodnot,  pé�e o rodinné prost�edí.    

4.1 Sebehodnocení 

Pro dít� je p�ínosné, když rodi� požaduje vysv�tlení jeho jednání, dít� si tak lépe ujasní své 

jednání, motivy, pop�. i p�í�iny. Hodnocení vlastních �in� je u d�tí shovívav�jší, a�koli již 

dovedou pom�rn� velmi správn� posoudit �iny svých sourozenc� �i kamarád�. Požadavek 

posouzení vlastního jednání je žádoucí i pro rozvoj sebekritiky. 

   Zejména p�i trestu je d�ležité, aby dít� m�lo správný subjektivní postoj a názor na jeho 

p�im��enost, zárove	 dbáme o rozvoj kritického hodnocení vlastního jednání.  

   Do jaké míry se dít�ti zda�í být rozvíjející se, kooperativní, vyrovnanou a sebejistou 

osobností je závislé na: 

o všeobecné situaci dít�te ve sv�t� dosp�lých – po celou dobu vývoje se dít� konfron-

tuje s okolním sv�tem, lidmi, kte�í znají, um�jí a mohou víc, než malé dít�, již sama 

tato skute�nost m�že vést u dít�te k subjektivnímu pocitu nedostate�nosti, pochyb-

nosti o své vlastní hodnot� 

o skute�ných �i domn�lých nedostatcích vlastního organismu – sta�í pouhé subjek-

tivní p�esv�d�ení, pokud není objektivní p�í�ina, k tomu, že se dít� za�ne ve srov-

nání s druhými lidmi hodnotit negativn�, za�ne o sob� pochybovat 

o ekonomické a sociální situaci dít�te a jeho rodiny – materiální pom�ry spojené se 

spole�enským postavením rodiny mohou vést k negativnímu hodnocení rodiny a 

k pocit�m mén�cennosti a negativnímu sebehodnocení dít�te 
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o pohlaví dít�te v kontextu spole�enského a rodinného významu – hraje d�ležitou ro-

li p�i formování pocitu sebehodnoty – z projev�  hý�kání �i odmítání  

o rodinné atmosfé�e a sourozenecké konstelaci – d�ležitou roli hrají vztahy mezi ro-

di�i, rodi�i a d�tmi a d�tmi navzájem, p�i�emž k negativnímu sebepojetí m�že do-

cházet p�i ned�v��e, boji o moc, manipulaci, pocitech viny, násilí, nenávis-

ti,…znemož	ující uspokojení d�ležitých pot�eb 

o výchovném stylu rodi�� – bu� dít� uschop	uje k zvládání životních úkol� a nárok� 

všedního dne nebo bere dít�ti odvahu k práci na úkolech, vlastním vývoji, což vede 

k sebepochybám, vyhýbání se zodpov�dnosti, kompenzaci vlastní nedostate�nosti  

o zat�žující události a osudové rány – rozvod rodi��, nešt�stí, s kterým se dít� nedo-

káže vyrovnat – pln� neprožilo, nezpracovalo zážitek s ostatními, smutek nad ztrá-

tou blízkého, m�že podnítit pochyby o vlastní hodnot�, existenci (Ondrá�ek, 2003) 

   �ím z�eteln�ji dít� cítí bezpe�í, ochranu a pouto, �ím spolehliv�jší a d�v�rn�jší je pro n�j 

celková situace, tím spíš také cítí, že ho rodi�e a ostatní lidé p�ijímají a berou ho vážn�. 

Nepochopitelné skute�nosti zpracovávají d�ti hrou, rituálem, které jim poskytují možnost 

nezpracované pocity p�iblížit, prožít a pochopit. D�ti žádají jasné, pravdivé informace, 

�ídící se ovšem vývojovým stadiem dít�te s maximálním využití empatie. 

   „Chování dob�e sociáln� za�len�ného dít�te s kladným sebehodnocením se vyzna�uje 

tolerancí, zájmem o druhé, ochot� pomáhat druhým, odvaze p�iznat vlastní chybu, koope-

raci, soust�ed�ní na v�c, snaha o nejlepší možné výsledky, ochota pod�lit se s druhými, 

odpov�dnost za vlastní jednání, „my“ je stejn� d�ležité jako „já“.“ (Ondrá�ek, 2003, s. 36) 

4.2 Efektivní komunikace 

Efektivn� komunikovat znamená mluvit s ostatními tak, aby to nezra	ovalo jejich lidskou 

d�stojnost, nedovolit si k nim nic, co nechceme, aby si oni dovolili k nám. Každý z nás má 

stejné základní lidské pot�eby, pot�ebné pro p�ežití, avšak nikdo z nás není lepší nebo hor-

ší, je jen jiný. Ob�as se však chováme k d�tem, jakoby ony nem�ly své vlastní prožívání, 

svou vlastní d�stojnost a �asto je naše chování k nim úpln� jiné, než jak se chováme 

k dosp�lým lidem. I když se musíme p�izp�sobovat v�ku dít�te, náš vztah k n�mu by m�l 

být partnerský. 
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   Jak docílit partnerského vztahu? Faber a Mazlish ve svých knihách o efektivní komuni-

kaci, manželé Kop�ivovi a kol. v knize Respektovat a být respektován nám pomáhají nau-

�it se tzv. efektivní druhy komunikace, které, na rozdíl od neefektivních, v nás vzbuzují 

kladné emoce, které k efektivní výchov� pot�ebujeme a nejen k výchov�, ale ke komunika-

ci v�bec.  

4.2.1 Principy efektivní komunikace 

1. Držet se p�ítomnosti – pomáhá zajistit pocit bezpe�í, komunikace se má vymezit na to, 

co je tady a te�, vyhýbat se vy�ítání a p�ipomínání minulých chyb, varování, prorokování, 

nálepkování. Efektivní komunikace probíhá, když použijeme pouze popis situace nebo 

podáme informaci, která už pracuje za nás a dává jedinci prostor a d�v�ru, jak s informací 

naloží. 

2. Držet se problému – vyhnout se hodnocení osoby jak p�ímé (v�ta ve 2. osob�), tak ne-

p�ímé, vyhnout se shazování, ironii, srovnávání, vydírání. Sta�í se zmínit, kde je problém, 

co je t�eba ud�lat a k tomu dosta�uje také výše zmín�ný popis a informace. 

3. Zprost�edkovat smysluplnost – napl	uje naši pot�ebu v�d�t pro� a jak, tzn. omezit p�í-

kazy, pokyny, �e�nické otázky, rad�ji použít informaci (náro�n�jší než jedno slovo 

v rozkazovacím zp�sobu, ale mnohem efektivn�jší), nebo použít já-výrok, kterým dáváme 

najevo své pocity, pot�eby. 

4. Dávat prostor – každý má schopnost volit, rozhodovat se a tady se nabízí jako forma 

efektivní komunikace spoluú�ast na �ešení (Co navrhuješ? Co s tím ud�láš?) nebo možnost 

volby (ze dvou �i t�í možností, akceptovatelných pro ob� strany) než neefektivní p�íkazy, 

pokyny, vyhrožování, manipulace. 

5. Zam��it se na pozitiva – pozitivní chování motivuje daleko víc, než kritika. Namísto 

vy�ítání je efektivn�jší použít pozitivní popis (zmínit to, co je ud�láno správn�), ocen�ní, 

namísto zákaz� použít informaci o tom, co a za jakých podmínek se smí. 

6. Vzít v úvahu emoce – lépe ne�ešit problém ihned, rad�ji sd�lit pomocí já-výroku, jak se 

cítím nebo vzít v úvahu, jak se cítí druhý = empatická reakce a tím se vyhnout zleh�ování 

nebo srovnávání emocí. 

7. P�i sd�lování požadavk� šet�it slovy – vyhnout se kázáním a použít jasné informace ne-

bo já-výroky, vyjád�it o�ekávání. (P�ísloví „mén� znamená více“.) 
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8. Hlídat si tón hlasu – p�i respektování všech zmín�ných princip�, ale s nad�azeností, iro-

nií nebo despektem by byla i tak naše komunikace neefektivní. Pomáhá oslovení jménem, 

v�cnost. (Kop�iva a kol., 2007) 

4.3 Hranice 

Hranice si d�ti osvojují z vn�jších vztah� a výchovy. Aby mohly poznat, kdo jsou a za co 

mají zodpov�dnost, musí mít rodi�e ve vztahu k nim jasné hranice a jednat tak, aby d�tem 

pomohli tyto hranice si osvojit.  

   Hranice má každý z nás v život� nastaveny jinak, od hranic nejbližších – osobních  – ty 

má každý individuální, spole�né hranice má každý národ. Hranice ve výchov� tvo�í jakýsi 

pevný rámec, ve kterém se d�ti pohybují a který musí být zárove	 elastický za jasných 

podmínek p�ekro�itelný. 

   Klást hranice je otázkou postoj� rodi�� v��i dít�ti, myšlení a jednání musí vycházet 

z toho, jak myslí a jedná každý z nich. Naše komunikace s dít�tem by m�la být kongruetní, 

svou mimikou, gestikulací, pohledem musíme korespondovat s tónem hlasu a obsahem 

vy��ených slov, pokud �ekneme „ne“ a usmíváme se, dít� tomu nerozumí a stejn� nepo-

slechne. Dít� vyžaduje autenticitu, chce v�d�t na �em je. Když jim toto není jasné, d�lají si 

jasno vlastními prost�edky a nikdo není za nic zodpov�dný. Nepropustná hranice znemož-

	uje komunikaci, rodi�e a d�ti spolu navzájem soupe�í.  

   Podstatou hranic je sebeovládání, zodpov�dnost, svoboda a láska. Pokud jsou d�tem je-

jich hranice jasné, dob�e funguje jejich propustnost a elasticita, vyp�stují si jasné v�domí 

toho, kdo jsou, za co jsou zodpov�dné, osvojí si schopnost rozhodovat se, pochopí význam 

svobody. 

    Je-li pravidel mnoho, snadno se nám pletou a ani si po�ádn� všechny nezapamatuje, chy-

bí-li hranice ve výchov�, stává se náš život nesnesitelným, protože si pravidla ur�uje dít� 

samo, jedná se ovšem o nevhodn� zvolená pravidla sobeckosti. Provokativní p�ekra�ování 

hranic �asto poukazuje na jejich nedostatek ve výchovném vztahu. 

o hranice jsou mnohdy nejasné a nejednozna�né, nevyslovené �i skryté – d�ti 

cht�jí v�d�t, co v ur�itých situacích sm�jí a co ne, testují, pokra�ují tak dlouho, 

dokud jim v tom vychovatel nezabrání, 
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o vychovatelé argumentují v neosobní rovin� „se“: „To se ned�lá!“, na což d�ti 

nereagují, spíše rozumí vlastním pocit�m v rovin� „já“: „Nemám to rád!“ – 

„Zlobím se!“ – „Ruší m� to!“ – tím vznikají osobní hranice, podle kterých se 

d�ti mohou orientovat,  

o vágn� (nejasn�) artikulovaná pravidla – „Chceme být v klidu!“ – „Už jsem ti to 

�ekl tisíckrát!“ – d�ti pot�ebují slyšet rozhodná tvrzení,  že vyty�ení hranic je 

mín�no vážn�, 

o kritiku v�ci nezam�	ovat s kritikou osoby – d�ti p�ijímáme jako osoby, i když 

jejich aktivity porušují naše domluvené pravidla, 

o pokud naše hranice a požadavky jsou pro d�ti p�ehnané a nep�im��ené, tajné, 

vykládají si je spíše jako trest a uchylují se k jejich porušování a k boj�m o 

moc,  je žádoucí vytvá�et pravidla spolu s d�tmi 

o hranice musí být logicky promyšlené se všemi d�sledky i následky  

(Rogge, 2000) 

 

Aby pravidla fungovala, musí být vytvá�ena spole�n� se všemi, kterých se to týká. 

(Kop�iva a kol., 2007) 

 

Pokud dít� pravidla pochopí, dochází k zlepšení sebevnímání, sebeovládání, dít� si pravi-

dla  zvnit�	uje a p�ijímá za své.     

4.2.1 Jak stanovit hranice 

o p�ijetí, otev�enost a jasnost, p�ítomnost, p�ekvapení, vzájemný respekt, odvaha 

k odpov�dnosti a pevnosti 

o kdo stanovuje d�tem hranice, zárove	 d�tské hranice respektuje 

o hranice nemají nic spole�ného s trestem, hrozbou, pohrdáním, lámáním v�le 

o kdo stanovuje hranice, má mít úctu k dít�ti, sám musí být osobností 

o kdo je otev�ený, ukazuje své vlastní hranice, p�ejímá zodpov�dnost za vlastní jed-

nání 

o hranice se mají m�nit v závislosti na d�tském vývoji a vývoji vztahu rodi� – dít� 

o stanovení hranic souvisí s fantazií a p�ekvapením, odvahou vybírat z nep�eberné 

škály nabídek, které se nabízí pro �ešení každodenních problém� 

o stanovení hranic zahrnuje odvahu chybovat, být nedokonalý  (Rogge, 2000) 
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4.4 Hodnoty 

Bez hodnot by �lov�k nebyl �lov�kem, hodnoty jsou tedy vlastní pouze lidem a ti zase by 

m�li své hodnoty ctít a udržovat, aby se sm�li lidmi nazývat. Pokud je dít� vedeno rodi�i 

ke správným hodnotám, nemusí se trest� obávat, protože s kladnými hodnotami p�ichází 

také kladný pocit z dob�e vykonané práce, š
astný a plnohodnotný život. 

4.4.1 Hodnoty bytí 

Poctivost 
 

Být k d�tem poctiví – ukázat, že je možné a d�ležité se tak chovat, odpovídat pravdiv� a 

up�ímn�, pokud otázky p�ekra�ují ur�ité hranice, �íci, pro� nechcete odpov�d�t, nechtít, 

aby samy lhaly, nep�ehán�t. 

Dát jim šanci za�ít znovu, tím získají ješt� p�íležitost �íct pravdu, nesnažit se p�istihnout 

dít� p�i lži, naopak, když mluví pravdu, ocenit je. 

Upozornit na d�sledky – ukazat, jaké následky m�že mít poctivost a nepoctivost, všímat si 

p�ípad� ne�estného jednání a vysv�tlovat d�sledky, u �estného jednání ukázat pozitivní 

d�sledky, zd�raznit vnit�ní klid, d�v�ru a sebed�v�ru. 

Odvaha 
 
Odmali�ka d�tem poskytovat kladnou zp�tnou vazbu za sebemenší projev odvahy,  že 

ochutnají n�co nového,  že mluví s novými p�áteli, že �tou náro�nou knihu, pokoušejí se 

zvládnout nevyzkoušené, že projeví morální kuráž = nebudou následovat druhé p�i lhaní, 

které by jim usnadnilo život. 

U�it d�ti vlastním p�íkladem – ukázat, jak se sami umíte odvážn� chovat, nevychloubat se, 

up�ímn� je seznámit s tím, že ani pro dosp�lého �lov�ka není snadné být odvážný. 

Vysv�tlovat rozdíl mezi odvahou a p�ehlušením obav, mezi plachostí a nedostatkem odva-

hy – mluvit s nimi o tiché odvaze, odvaze �íct ne. 

Pomoct nahlédnout pod povrch v�cí, odhalit, co je odvaha – založeno na p�íprav�, sebed�-

v��e a ví�e ve správné hodnoty, sebed�v�ra je klí�em k odvaze, nau�it d�ti, že víra nezna-

mená v��it tomu, že se v�ci zlepší, ale tomu, že mají dost sil, aby samy n�co zm�nily. 
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Mírumilovnost 
 
Snažit se, aby doma p�evládala klidná, mírumilovná atmosféra – uklid	ující hudba, nezvy-

šovat zbyte�n� hlas, mluvit pomalu, klidn�, fyzický kontakt je obvykle p�íjemný a uklid	u-

je. Nau�it se vlídn� naladit vede k pohod�, kritika k nervozit�. 

Samostatnost a výkonnost 
 
Jít d�tem p�íkladem, ukázat, že se touto hodnotou v život� �ídíte, �íkat, co se da�í, radovat 

se z úsp�chu a pod�lit se o svou radost s d�tmi, p�iznat svou chybu. 

Pozorovat d�ti, snažit se rozpoznat jejich talent,  posilovat u d�tí sebed�v�ru, když ud�lají 

chybu, pomoct jim za ni unést zodpov�dnost. 

Sebekáze	 a st�ídmost 
 
Používat osobní p�íklad – ukázat, že umíte ovládat svou náladu, zacházet s rozmyslem 

s pen�zi, jíst s mírou a zdrav�, upozornit d�ti, co a pro� to d�láte. 

Dodržovat dohodnutý plán, uzavírat dohody, krátkodobé cíle, kterých mohou dosáhnout. 

V�rnost a zdrženlivost 
 
Snažit se, aby si d�ti uv�domovaly vaši vlastní v�rnost a morální chování, jakou váhu p�i-

kládáte t�mto hodnotám a do vám dávají, mluvit s d�tmi o výhodách dlouhodobého part-

nerství, dát najevo d�tem svou spokojenost v partnerské život�. 

Mluvit o sexuálním dozrávání – využívat zkušenosti z televize, �asopis�, písní a komento-

vat, co pokládáte za vhodné a nevhodné, bezpe�né a nebezpe�né, co druhým pomáhá, co je 

zra	uje (fyzicky, emocionáln�), zm�ny, které s d�tmi probíhají jsou normální a p�irozené, 

láskyplné objetí, pohlazení prohlubuje váš vztah, dodává pocit bezpe�í. (Eyrovi, 2007) 

4.4.2  Hodnoty dávání 

 
Oddanost a spolehlivost 
 
Zd�raznit svou vlastní spolehlivost – aby si d�ti uv�domily váš p�íklad, být sami zodpo-

v�dní a spolehliví. 

Pod�kovat d�tem, že se zachovaly spolehliv�, že dokon�ily úkol, dodržely závazek. 

 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 39 

 

Respekt a úcta 
 
Respektovat a sami respekt o�ekávat, d�ti mají svá práva, názory. 

Posilovat zdvo�ilé a ohleduplné chování, všímat si, jak se d�ti chovají. 

 Ukázat, že mohou za�ít znovu, opravovat i své vlastní chování, pomáhat druhým, chovat 

se ohledupln� k p�írod�, respektovat vlastnictví druhých, být zdvo�ilí i sami k sob�. 

Láska 
 
Odlišovat nespokojenost s chováním dít�te od své lásky k n�mu – p�i výchovném zásahu 

dát najevo nevhodné chování, ale vaši lásku na tom nic nem�ní. 

U�it d�ti pomáhat a sloužit druhým, zapojovat se do podpory charitativního projektu, nau-

�it d�ti soucítit. 

Dát d�tem možnost omluvy a odpušt�ní – kdykoli ud�lají chybu, poruší pravidla atd., mo-

hou se omluvit a napravit, co ud�lali. 

Nesobeckost a citlivost 
 
Povzbuzovat d�ti v nesobeckém chování – dokázat se rozd�lit s druhým, všimnut si, že 

n�kdo pot�ebuje pomoc. 

Nebát se dát dít�ti odpov�dnost, aby si dokázaly všimnout problém� druhých. 

Aktivn� d�tem naslouchat.  

�íct d�tem, co v ur�itých situacích cítíte – samy si pak uv�domí své vlastní pocity a budou 

vnímav�jší. 

Být trp�liví, není jednoduché chovat se nesobecky, je to dlouhodobý proces, p�i kterém 

nepotla�ujte p�irozené pot�eby d�tí. 

Vlídnost a srde�nost 
 
Ukázat d�tem model vlídného, p�átelského, zdvo�ilého chování, �íkat „prosím, d�kuji, pro-

mi	, nezlob se“, zachovávat pravidla slušného chování, usmívat se, pokud budete up�ímní, 

d�ti vás za�nou napodobovat. 

Povzbuzovat d�ti, aby se nebály dívat p�i hovoru do o�í, všímat si reakcí d�tí v kolektivu, 

nau�it je, že p�átelské chování má sv�j význam s kamarády i v rodin�. 
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Spravedlnost a odpušt�ní 
 
Stanovit jednoduché zákony = hranice toho, co si d�ti mohou dovolit, aby pochopily, co od 

nich o�ekáváte, s p�ípadnými pozitivními �i negativními d�sledky. 

Dát d�tem p�íležitost dosáhnout odpoušt�ní – pochopí,jak je d�ležitá lítost a síla odpušt�ní. 

Snažit se rad�ji odpoušt�t než trestat. 

Jít d�tem p�íkladem – ud�láte-li chybu, omluvit se a požádat je o odpušt�ní. 

Být spravedliví a d�slední, sou�asn� mírní a laskaví – nenechat nevhodné chování d�tí bez 

povšimnutí. (Eyrovi, 2007) 

4.5 Prost�edí rodiny jako prevence 

Rodinu lze p�stovat jako strom. Ko�eny p�edstavují vaše vlastní d�tství a to, jak o sebe 

pe�ujete. Kmen je vaše manželství nebo partnerský vztah a vaše oddanost d�tem. V�tve 

symbolizují �iny, které d�láte p�i každodenních rozhodnutích. Vaše d�ti jsou kv�ty a ovoce 

tohoto stromu: 

o Žijeme co nejp�irozen�ji, snažíme se jíst zdrav� a pracujeme na tom, aby náš sv�t i 

naše okolí byly lepší a bezpe�n�jší místo.                                                                                                                                  

o Tancujeme, máme rádi hudbu a zpíváme si. 

o Chráním svoje d�ti p�ed nebezpe�nými lidmi a p�ed vlivem mediálního násilí a po-

vrchnosti. 

o �asto se s d�tmi mazlím, dovádíme spolu a hrajeme si. 

o V�nuji pozornost našemu manželství a vyhrazuji si �as na to, abych svého partnera 

poznal lépe. D�lám to pro sebe, pro n�ho i pro naše d�ti. 

o Rad�ji bych trávil �as s našimi d�tmi a byl chudý, než abych m�l peníze, ale na d�ti 

mi nezbýval �as. 

o Když jsem byl malý, lidé ke mn� byli laskaví, a já jsem rád, že to te� mohu p�edá-

vat našim d�tem.  

o Udržujeme dobré vztahy s našimi p�áteli. Vztahy s prarodi�i a ostatními p�íbuzný-

mi a vztahy se sousedy a blízkými p�áteli jsou pro m� zdrojem posily, na který se 

mohu spolehnout. 
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o Kladu p�ísné požadavky na chování svých d�tí a zvláš
 na to, aby vzájemn� respek-

tovaly svá práva a své city. 

o Snažím se, aby moje zam�stnání nezasahovalo víc, než si p�eji, ani do života naší 

rodiny, ani do mého vlastního života. 

o Opravdu miluji svoje d�ti a rád s nimi trávím �as. Je mi s nimi (v�tšinou) dob�e. 

o Pe�uji o sebe a vyhradím si �as na n�které vlastní aktivity. (Biddulph, 2006) 

 

„Jako dít� jsem to m�l t�žké, a proto vím, že je d�ležité „zalévat a vyživovat ko�eny“. To 

mi pom�že, abych jednal obdobn� s ostatními, jen tak od nich dostanu dostatek pé�e a po-

zornosti.“ (Biddulph, 2006, s. 34) 
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Zodpov�dné dít�, 
schopné správné-
ho sebehodnocení 

Autoritá�ský 
rodi� 

Demokratický 
rodi� 

Povolující  
rodi� 

Zp�tná vazba, p�irozené d�sled-
ky, stanovení hranic, poznávání 
hodnot, efektivní komunikace 

Tresty, odm�ny 

DÍT� 

Odm�ny, tresty 

Rizika: bojácnost, agresivi-
ta, úniky do fantazie, her, 
drog… 

Rizika: egoismus, závislost 
na odm�n�, nevyzrálost 

5 ZÁV�R TEORETICKÉ �ÁSTI 

Na záv�r teoretické �ásti práce se pokusím shrnout poznatky, týkající se odm�n a trest� 

v rodin�.  

   Následující schéma se d�lí na úrove	 rodi�e a úrove	 dít�te, poukazuje na prost�edky, 

které rodi� p�i výchov� používá a z nich vyplývající d�sledky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 1  D�sledky odm�n a trest� ve výchov� 

 

   Tém�� výhradním používáním trest� (zákaz�, p�íkaz�, fyzických trest�) se vyzna�uje 

autoritá�ský rodi�, odm�ny nejsou vylou�eny, ale dít� si je musí opravdu zasloužit. Nep�í-

stupný a p�ísný rodi� vychovává na pohled poslušné dít�, které m�že být bojácné, hledací 

únik do svého vlastního sv�ta, nebo naopak agresivní, oplácející ostatním stejnými vý-

chovnými prost�edky, jakými je vychováván on. Šipka nazna�uje jednozna�ný vliv rodi�e. 

   Na manipulaci rodi�e dít�tem poukazuje šipka, vedoucí od dít�te k povolujícímu rodi�i.  

Tento slabý rodi� využívá k výchov� p�evážn� odm�nu, kterou však musí neustále navyšo-

vat, protože si dít� klade vyšší nároky. Tady odm�ny neplní svou výchovnou funkci a jsou 

spíše ur�itým druhem úplatká�ství. P�i použití trestu se požadovaný efekt v�tšinou nedo-
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staví a rodi� se ho beztak odváží použít až v krajním p�ípad�. Dít� se snaží se slabým rodi-

�em manipulovat, m�že se z n�j stát egoista, s touhou po neustále se zvyšující odm�n�. 

   Šipky vedoucí ob�ma sm�ry od demokratického rodi�e k dít�ti a nazp�t nazna�ují rovno-

cenný vztah, kdy se rodi� a dít� vzájemn� u�í a ovliv	ují. Demokratický rodi� se snaží se 

svým dít�tem efektivn� komunikovat, stanovit mu jasné hranice, poukázat na životní hod-

noty, nechává p�sobit p�irozené d�sledky a poskytuje dít�ti zp�tnou vazbu. Dít�, vychová-

vané demokratickým, aktivním rodi�em, se stává zodpov�dné za své vlastní �iny.  

   Zmín�ná rizika musíme brát jako krajní p�ípady, protože svou roli hraje prost�edí, vrs-

tevníci, resilience = odolnost jedince (s. 21), individuální osobnost dít�te (s. 24, 25). 

Schéma pouze poukazuje na možná rizika, vyplývající z poznatk� teoretické �ásti.  

   V praktické �ásti se zam��ím na úrove	 rodi�e a na jeho postoje k používání odm�n a 

trest� v rodin�. 
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II. PRAKTICKÁ �ÁST 
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6 VÝZKUM 

Ve výzkumné �ásti práce jsem se rozhodla zam��it na postoje rodi�� k odm�nám a trest�m 

v rodin�. Pomocí kontrastování a tematického kódování chci analyzovat odpov�di dotazní-

kového šet�ení a vyvodit tak záv�ry, podpo�ené introspekcí a analýzou dosavadních vý-

zkum� na téma odm�ny a tresty. 

6.1 Výzkumné otázky 

Hlavní výzkumná otázka: Jaké jsou postoje rodi��, kte�í dochází do salesiánského centra a 

komunika�ního kurzu, k odm�nám a trest�m v rodin�? 

 

Rozložené otázky: 1. Jaké zkušenosti máte spojené s odm�nami a tresty z d�tství? 

2. Jak vychováváte vaše d�ti? 

3. Když se zamyslíte nad výchovou vaší a výchovou vašich rodi��,                   

jak se liší používání odm�n a trest�? 

4. Jaké vás napadnou alternativy odm�ny a trestu?  

5. Jaké jsou d�vody používání odm�ny a trestu?  

 

Výzkumný vzorek:  

o matky, docházející do kavárny Salesiánského centra mládeže Zlín 

o rodi�e, ú�astnící se komunika�ního kurzu Efektivní komunikace (probíhajícího 

v Centru pro rodinu Zlín a Montessori centru Zlín) 

6.2 Teoretický rámec výzkumu 

P�i p�íprav� k výzkumu jsem prostudovala dostupnou literaturu, ú�astnila jsem se komuni-

ka�ního kurzu Efektivní komunikace, jehož sou�ástí bylo téma Rizika trest�, pochval a 

odm�n, prodiskutovala jsem téma odm�ny a tresty s psychologem, hovo�ila s matkami, 

s �editelkou Montessori centra. (Marie Montessori, 1870-1952, si váží d�tství a zkoumá 

jeho specifi�nosti, rozhodujícím �initelem je podle ní  vhodné prost�edí, zam��ené na ú�el-

nost, jednoduchost, esteti�nost a výb�r vhodného didaktického materiálu s d�razem na 
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smyslový rozvoj dít�te. U�itel má vhodn� p�ipravovat takové prost�edí, nezasahovat do 

�innosti dít�te, pouze pozorovat, u�it se jeho specifickým p�ístup�m, p�áním, pot�ebám a 

stále vyhledávat ú�inn�jší stimuly pro d�tský rozvoj.“ (J�va, J�va, 2003, s. 67-8.)  

   Zjistila jsem, že téma odm�n a trest� je u rodi�� opomíjeno, nejvíce se spoléhají na své 

vlastní zkušenosti z d�tství a v p�evážné mí�e dávají d�raz na vn�jší motivaci, kterou od-

m�ny a tresty bez pochyby jsou. Montessori centrum klade d�raz na poskytnutí maximální 

svobody i za cenu omyl� a chyb, z kterých se má dít� u�it, tak získává pou�ení i mravní 

zkušenost z p�irozených následk� svého jednání, což jsem v centru pozorovala p�i povinné 

ro�níkové praxi. Ve svém výzkumu chci popsat postoje, které zaujímají rodi�e, 

k odm�nám a trest�m jako výchovným prost�edk�m v rodin�.  

   Kvantitativní výzkum Vaní�kové, 1994, 2004, zam��ený p�edevším na t�lesné tresty, 

poskytl následující údaje: 

„Uplat�ování t�lesného trestu v �eských rodinách se stalo hlavním tématem dvou výzkum-

ných projekt�, provedených prost�ednictvím tytéž metodiky v letech 1994 a 2003. Repre-

zentativní soubor tvo�ily d�ti 4. ro�níku základních škol �R.  

Badatelé zjiš�ovali, zda v rodinách p�evažují jako výchovný prost�edek odm�ny nebo tres-

ty. Výsledné údaje jsou následující (zaokrouhleno): 

• (pozitivní) výchova s p�evahou odm�n: 44% (1994), 56%(2003),  

• výchova s p�ibližn� stejným zastoupením odm�n a trest�: 50% (1994), 38% (2003),  

• (negativní) výchova s p�evahou trest�: 7% (1994), 6% (2003).  

Ukázalo se, že nej�ast�jší p�í�inou výchovného po�inu (odm�ny i trestu) podle šet�ení z 

roku 2003 je školní známka, dále domácí práce, a chování. Podle obou výzkum� nejhojn�j-

šími formami odm�n jsou pochvala, dárky, peníze, kredit do mobilu, spln�ní p�ání dít�te a 

práce s po�íta�em. Nej�ast�ji používanými formami trestu jsou hubování, výprask, p�íkaz 

splnit povinnost, zákaz televize, zákaz používat mobil, po�íta� nebo video, zákaz návšt�vy u 

kamaráda. S t�lesným trestem, (který byl v tomto výzkumu specifikován jako facka, vý-

prask, kopanec, silná rána �i úder), m�lo ur�itou zkušenost okolo 90% d�tí (1994), 10% 

d�tí nebylo tedy nikdy t�lesn� potrestáno. Po�et d�tí t�lesn� netrestaných se v pozd�jším 

výzkumu zvýšil na tém�� 14% (2003). Nej�ast�ji používaným t�lesným trestem je výprask. 

Na otázku, jaký je citový vztah d�tí k rodi��m, odpov�d�la 2% d�tí, že neví jestli mají rády 

své rodi�e, 14% uvedlo, že mají rad�ji matku, 4% d�tí mají rad�ji otce a 80% d�tí prohlá-
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silo, že má rádo oba rodi�e (1994). V roce 2003 se v tomto sm�ru objevily významné zm�-

ny: necelá 2% uvedlo, že své rodi�e nemají rády, 6% neví, zda mají své rodi�e rády, 24% 

uvedlo, že mají rad�ji matku a tém�� 13% uvedlo, že mají rad�ji otce. Rádo oba rodi�e má 

jenom okolo 57% d�tí (Vaní�ková, 1994, 2004).“   (Vaní�ková in Hubá�ková, 2005) 

6.3 Téma výzkumu 

Odm�ny a tresty jsou sou�ástí našeho kulturního odkazu p�edk� a málo lidí se nad nimi 

zamýšlí, jsou spíše na základ� tradice p�esv�d�eni o jejich nezbytnosti.  

   V sou�asné dob� p�evládá v naší kultu�e humanisticky orientované pojetí výchovy (rysy 

humanistické výchovy: „orientace na rozvoj pozitivních individuálních osobnostních rys� 

dít�te; up�ednost�ování preventivního výchovného p�sobení p�ed sank�ním; preference 

metod podn�cování p�ed metodami tlumení; aplikace mírn�jších variant metod trestání, 

které nezasahují d�tskou spontánnost, aktivitu, tvo�ivost; preference odm�n a trest� mo-

rální povahy p�ed jejich variantami materiální nebo fyzické povahy; hledání alternativních 

zp�sob� pro stabiln�jší mravní zakotvení norem d�tského chování a jednání“)  

(St�elec, Bakošová, 1997 , s. 71-2). 

   Pomocí dotazníkového šet�ení jsem v rodi�ích podnítila zamyšlení se nad tématem a ná-

sledné rozhovory ukázaly zájem o dané téma, o další sd�lování pocit�, které byly vyvolány 

v d�tství a které poci
ují p�i výchov� vlastních d�tí. Zabývám se subjektivním postojem 

rodi��, provázeným kladnými, zápornými i ambivalentními pocity. Odm�ny jsou vnímány 

veskrze pozitivn�, zatímco u trest� se postoje liší. 

6.4 P�edm�t výzkumu 

P�edm�tem výzkumu jsou rodi�e mající zkušenosti s výchovou v rodin�. Nejprve popisuji 

jejich vlastní zkušenosti z d�tství, potom používání odm�n a trest�  jako výchovného pro-

st�edku v jejich sou�asné rodin� a nakonec zjiš
uji d�vody, pro� tyto výchovné prost�edky 

používají, pop�ípad� možné alternativy. 

6.5 Organizace výzkumu 

Pro výzkum jsem zvolila kavárnu Salesiánského st�ediska mládeže na Jižních Svazích ve 

Zlín�, kde se mohou scházet každou st�edu dopoledne matky (nejen) na mate�ské dovolené 
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se svými d�tmi. Tyto matky mi poskytly odpov�di na otev�ené otázky dotazníku. P�iprave-

ný dotazník se osv�d�il, získané informace jsem mohla k plánovanému výzkumu použít. 

Totéž jsem zamýšlela ud�lat i v Montessori centru, což bohužel nevyšlo, protože si matky 

braly dotazník s sebou dom� a návratnost dotazníku byla nulová. Dále jsem o vypln�ní 

dotazníku požádala rodi�e komunika�ního kurzu, kte�í se o výchovu aktivn� zajímají a 

jejich odpov�di rozší�ily výzkum o další cenné informace. 

   Pro interpretaci dat dotazníku s otev�enými otázkami jsem zvolila techniku kontrastování 

a tématického kódování, které mi pom�že získaná data rozt�ídit a nastínit zvolenou pro-

blematiku. Pro v�tší kontrast se mi osv�d�ilo použití odpov�dí rodi�� z  komunika�ního 

kurzu, kte�í se sami zajímají,  jak vychovávat své d�ti a rozší�ili tak výpov�dní hodnotu 

výzkumu,  i vlastní instrospekci a analýzu dosavadních výzkum� na téma odm�n a trest� 

pro podpo�ení dat (triangulaci) kvalitativního výzkumu. 

6.6 Výzkumná zjišt�ní a analýza 

Kontrastování 

1. Jaké zkušenosti máte spojené s odm�nami a tresty z d�tství? 

 

Odm�na 

pozitivní �==============================================�  negativní 

pochvala, pocit pot�ebnosti, užite�nosti,                  

povzbuzení 

odm�na = ned�ležitá ve výchov� („nepama-

tuji si, spíš si vybavuji tresty“) 

Trest 

pozitivní �==============================================�  negativní 

0                                                    „tresty si nepamatuji“                                    fyzický trest 

(výprask) 

 

Tab. 5  Vlastní zkušenost rodi�� I 
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Rodi��m se odm�na jeví spíše pozitivn�, povzbudiv�, n�kdo si na žádnou odm�nu nepa-

matuje, což se dá vyložit jako ned�ležitý výchovný prost�edek, na který se snadno zapo-

mene nebo si uvedený rodi� pamatuje více své negativní pocity. U trest� si nikdo na pozi-

tivní zážitek nevzpomíná, jeden rodi� op�t uvedl, že si na tresty nepamatuje, dále rodi�e 

uvádí r�zné druhy fyzických trest�, což vnímají negativn�. 

 

2. Jak vychováváte vaše d�ti? 

 

Odm�na 

odmítnutí  �==============================================�  p�ijmutí 

vyvarování se „n�co za n�co“, spole�n� 

strávený �as 

                  v�cná odm�na (sladkost, hra�ky) 

Trest 

logické d�sledky �=======================================� fyzický trest 

logické d�sledky, d�ti si uv�domí samy, 

ztráta možnosti spolurozhodovat o svém 

volném �asu 

„plácnutí p�es zadek, prsty, víc zatím nepo-

t�ebuje“, zákazy, „sem tam taky bití“ 

 

Tab. 6  Rodi�ovská výchova I 

 

Rodi�e odm�	ují d�ti podle vlastního uvážení, n�kte�í se snaží neuplácet, pro jiné jsou 

v�cné odm�ny samoz�ejmostí, u trest� si  uv�domují možné použití jiných alternativ nebo 

se uchylují k ob�asným t�lesným trest�m, které by mohly/nemusely p�ejít až v týrání 

(placnutí p�es zadek, prsty, víc „zatím“ nepot�ebuje). 
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3. Když se zamyslíte nad výchovou vaší a výchovou vašich rodi��, jak se liší používání 

odm�n a trest�? 

 

sebevzd�lávání  �=================================� pokra�ování v tradici 

„jsem pro logické a p�irozené d�sledky“   asi stejn� jako rodi�e, p�íklad vlastní matky 

 

Tab. 7  Rozdíly ve výchov� I 

Rodi�e se sami vzd�lávají dále nebo následují p�íklad svých rodi��. 

 

4. Jaké vás napadnou alternativy odm�ny a trestu?  

 

prevence�==========================================�  nevyhnutelnost 

p�edcházet problém�m, vlastní p�íklad, 

logický d�sledek, kladná motivace 

odm�ny jsou p�irozené, pot�ebné, d�ležité / 

nezbytnost, d�ležitost, rychlost, ú�innost 

trest� 

 

Tab. 8  Alternativy odm�n a trest� I 

 

N�kte�í rodi�e v�dom� používají odm�ny a tresty jako výchovné prost�edky, jiní využívají 

možných alternativ. 

 

5. Jaké jsou d�vody používání odm�ny a trestu?  

Odm�na 

dá se nahradit  �=========================================�  je nezbytná 

 

d�ležitá pro ty, kte�í jsou na ni zvyklí a ne-

 

dává najevo lásku a spokojenost, radost 
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mají vnit�ní pot�ebu d�lat v�ci pro v�ci sa-

mé, ne kv�li druhým 

 

z výsledku, nasm�rování pro budoucí cho-

vání, motivace k dosažení cíle, zvýšení, 

posílení sebev�domí 

Trest 

dá se nahradit  �=========================================�  je nezbytný 

nau�it se ovládat emoce, empatie, respekt, 

dobrý p�íklad, vysv�tlení 

d�ležité odpušt�ní, pocit rodi�ovské lásky 

(mají je rádi i po trestu) 

nedá se vše vysv�tlit „n�kdy jedna mí�ená, 

v pravý �as…..“ 

„domluvit 2x, když to pot�etí neud�lá, tak 

mu na�ezat“ 

 

Tab. 9  D�vody odm�n a trest� I 

 

Na jedné stran� rodi�e uvádí nezbytnost odm�ny jako projevu lásky, spokojenosti, zdroj 

motivace, na druhé stran� p�ipouští d�ležitost odm�ny hlavn� pro ty, kte�í jsou na ni jako 

na hlavní motivátor zvyklí. D�vody pro použití trestu se velmi liší, pro n�které se zdá být 

trest nezbytným výchovným prost�edkem, jiní dávají d�raz na �ádné vysv�tlení, empatii. 

 

Tematické kódování 

 

1. Jaké zkušenosti máte spojené s odm�nami a tresty z d�tství? 

 

Odm�na 

uznání 

povzbuzení 

pocit pot�ebnosti, užite�nosti 

pochvala 

Trest 

“tresty si nepamatuji“ 

napomenutí 

rodi�e se zlobí, ml�ení rodi�� 

pokárání, „výchovná slova“, 
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láska nahrazuje sladkosti a hra�ky 

slavnostní jídlo 

volnost 

sladkost, cukrárna 

„nepamatuji si, spíš si vybavuji tres-

ty“ 
 

dlouhé výchovné rozhovory 

vynadání 

zákaz televize, oblíbené �innos-

ti 

domácí v�zení 

facky, bití, výprask 
 

 

Tab. 10  Vlastní zkušenost rodi�� II 

 

Zkušenosti rodi�� = d�tí poukazují na kladné p�ijetí odm�n, záporné p�ijetí trest�.  

 

2. Jak vychováváte vaše d�ti? 

 

Odm�na 

uznání 

pod�kování 

bez výrazných odm�n 

vyvarování se „n�co za n�co“ 

asi stejn� jako rodi�e, p�íklad vlastní matky, 

pokra�ování v tradici 

pusa, objetí, pohlazení=pocit radosti 

spole�n� strávený �as 

oblíbená �innost, hra 

v�tší volnost 

pochvala, potlesk 

ovoce, „sladké minimáln�“,                      

Trest 

logické d�sledky 

d�ti si uv�domí samy, p�íklad rodi�� 

napomenutí, zvýšení hlasu,upozorn�ní 

ztráta možnosti spolurozhodovat o 

svém volném �asu 

domlouvání, kázání 

„vynadání=považuji za vysv�tlení“ 

k�ik 

zákazy 

plácnutí po ruce=lítost matky 

pohlavek 

„plácnutí p�es zadek, prsty, víc zatím 
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sladkost, ob�as hra�ky 
 

nepot�ebuje“ 
 

 

Tab. 11  Rodi�ovská výchova II 

 

Ve srovnání se svými vlastními zkušenostmi rodi�e neuvádí výprask jako vlastní výchovný 

prost�edek, který byl �astý z jejich zkušenosti, otázka je, co rodi�e za výprask považují a 

jak jejich „sem tam taky bití“ vnímají d�ti (pravd�podobn� by d�ti zmín�né „sem tam bití“ 

výpraskem nazvaly). Lítost rodi�e po použitém trestu je d�sledkem neuváženosti, impulzi-

vity, nervozity, nez�ídka rodi� potrestání lituje více, než dít� �inu, za který bylo trestáno. 

 

3. Když se zamyslíte nad výchovou vaší a výchovou vašich rodi��, jak se liší používání 

odm�n a trest�? 

 

„jsem pro logické a p�irozené d�sledky“ 

ubývá t�lesných trest� 

odm�ny m�ní sv�j charakter 

asi stejn� jako rodi�e, p�íklad vlastní matky, pokra�ování 

v tradici 

 

Tab. 12  Rozdíly ve výchov� II 

 

Z tabulky vyplývá, že rodi�e nejen pokra�ují v tradici používání odm�n a trest�, ale na 

za�átku škály se projevuje rodi�, který se o alternativy odm�n a trest� zajímá, z odpov�dí 

rodi�� také vyplývá, že se snaží vyhnout fyzickým trest�m (i když p�iznávají, že je ob�as 

použijí), což nazna�uje posun ve vnímání fyzických trest� a jejich používání. Charakter 

odm�n se liší se zvyšujícím se životním standardem. V�cné odm�ny se více nahrazují po-

chvalou, ocen�ním, �asem stráveným s d�tmi. 
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4. Napadají vás alternativy odm�n a trest�?  

 

p�edcházet problém�m 

kladná motivace 

dá se najít logický d�sledek 

„teoreticky jsem pro logické a p�irozené d�sledky, prakticky mi to ale zatím moc nejde“ 

d�ležité pro ty, kte�í jsou na n� zvyklí a nemají vnit�ní pot�ebu d�lat v�ci pro v�ci samé, ne 

kv�li druhým 

ovládání emocí, empatie, respekt, dobrý p�íklad, vysv�tlení 

hodn� lásky, pohlazení, domluva 

vlastní p�íklad 

zd�razn�ní NE p�i opakovaném nepln�ní, omezování, šarvátkám 

„asi se dá vychovávat bez trest�, ale já to neumím…..plácnutí musí být jen symbolické“ 

dá se vychovávat bez trest� pomocí zákaz� a odm�n (výlet, zoo, herna) 

odm�nami a tresty dáváme najevo lásku a spokojenost, radost z výsledku, nasm�rování pro 

budoucí chování, motivace k dosažení cíle, zvýšení, posílení sebev�domí, stanovují hrani-

ce 

odm�ny jsou p�irozené, pot�ebné, d�ležité / nezbytnost, d�ležitost, rychlost, ú�innost, uv�-

dom�ní nep�ípustného chování trest� 

 

Tab. 13  Alternativy odm�n a trest� II 

 

Na za�átku škály se objevuje rodi�, který se více zajímá o výchovu, je patrná v�le ke zm�-

n�, v�le k používání alternativ a chápání odm�ny a p�edevším trestu jako krajní možnosti 

nápravy. P�i hledání možných alternativ odm�n a trest� rodi�e pravd�podobn� naráží na 

nedostatek informací, rádi by se jim vyhnuli, ale neví jak, zvlášt� to platí u trest�. N�kte�í 
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rodi�e si p�edstavují pod pojmem trest pravd�podobn� pouze trest fyzický (zákaz nepova-

žují za druh trestu). 

5. Jaké jsou d�vody používání odm�ny a trestu?  

 

Odm�na 

jsou p�irozené, pot�ebné, d�ležité 

zvýšení, posílení sebev�domí 

motivace k dosažení cíle, k opakování 

výkonu 

nasm�rování pro budoucí chování 

dává mantinely (?) 

(vyvolávají pocit) uspokojení, pot�eb-

nost, d�ležitost, hrdost, nesobeckost, 

radost 

dává najevo lásku a spokojenost 

asi jsou d�ležité 

„sem tam ud�lají radost“ 

p�im��enost odm�n,                          

„aby si dít� nezvyklo“ 
 

Trest 

nezbytnost trest� 

d�ležitost, rychlost, ú�innost,                

uv�dom�ní nep�ípustného chování 

„domluvit 2x, když to pot�etí neud�lá,     

tak mu na�ezat 

nedá se vše vysv�tlit „n�kdy jedna mí�ená, 

v pravý �as…..“ 

stanovují hranice 

vyvarování se negativnímu chování 

d�ti pot�ebují narážet na hranice,           

pot�ebnost hranic 

„n�kdy trest neuškodí“ 

p�im��enost trest�, d�ležité odpušt�ní, po-

cit rodi�. lásky (mají je rádi i po trestu) 

(lépe se na-) u�it ovládat emoce, empatii, 

respekt, dobrý p�íklad, vysv�tlení 

„teoreticky jsem pro logické a p�irozené 

d�sledky, prakticky mi to ale zatím moc 

nejde“ 
 

 

Tab. 14  D�vody odm�n a trest� II 
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A�koliv se zdá, že postoj rodi�� je k odm�nám veskrze pozitivní (vyvolávají p�ece kladné 

pocity, jakými je radost, spokojenost, dokonce i lásku), p�ece jen ze škály vyplývají po-

chybnosti, že tomu nemusí tak být vždycky, že se m�že použitím odm�ny ud�lat i chyba. 

Postoj k trest�m se tady p�ekvapiv� obrátil, rodi�e si trest zd�vod	ují (d�ležitost, rychlost, 

ú�innost, uv�dom�ní nep�ípustného chování) p�iznávají i pot�ebu hranic a odpušt�ní. 
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7 ZÁV�R PRAKTICKÉ �ÁSTI 

S odm�nou a trestem se všichni dotazovaní rodi�e setkali, jejich postoje se lišily podle 

toho, v jakém rodinném prost�edí rodi� vyr�stal a také, jak se dál o výchovu zajímal. Rodi-

�e z vlastní zkušenosti vnímají trest spíše negativn�, z pozice rodi� = vychovatel se k trestu 

kloní jako nutnému, d�ležitému výchovnému  prost�edku.  

 

Rodi�e, kte�í tresty  ve výchov� používají: 

o vnímají trest jako prost�edek vedoucí k náprav�, s trestem se ztotož	ují  

o použijí trest a p�itom trpí vý�itkami, pocitem lítosti 

o vnímají trest jako svou vychovatelskou povinnost (tou mohou zastírat nezvládnuté 

emoce, vliv �erné pedagogiky - pot�eba zbavovat se vlastních traumat) 

 

Z výzkumu vyplynulo: 

o rodi�e si výchovu bez odm�n a trest� nedovedou p�edstavit. 

o rodi�e vnímají odm�ny spíše kladn�, tresty spíše záporn�. P�ekvapilo m�, že rodi�e 

z pozice vychovatele jsou trest�m více naklon�ni, než jsem p�edpokládala, 

z dotazníku i z analýzy dosavadních výzkum� se potvrzuje, že rodi�e dále používa-

jí fyzické tresty.  

o rodi�e se hlásí k pokra�ování v tradici rodi�ovské výchovy. V odpov�dích mi schá-

zí, zda se pou�ili z chyb svých rodi�� (nebo d�lají stejné chyby, jako oni). 

o p�íklad vlastních rodi��, výchovné problémy, uspokojení a motivace, stanovení 

hranic, mantinel� uvád�li rodi�e jako d�vod používání odm�n a trest�. 

o pochybnost o správnosti používání odm�n a trest�, rodi�e navrhovali alternativy 

nebo prevenci (kladná motivace, ovládání emocí, empatie, respekt, dobrý p�íklad, 

vysv�tlení => p�edcházení problém�m). 

o u rodi�� je patrná v�le ke zm�n� svých postoj� k používání odm�n a trest�, zvlášt� 

u t�ch, kte�í se o výchovu aktivn� zajímají.  
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o n�které odpov�di rodi�� p�iznávají nespokojenost s vlastním �ešením výchovných 

problém�, rodi�e se cht�jí používání odm�n a zejména trest� vyhnout, ale naráží na 

�adu výchovných situací, které stále neumí �ešit jinak než trestem nebo uplácením. 

o rodi�e se snaží dále vzd�lávat, aby mohli lépe zvládat obtížné výchovné situace.   

 

   Pro dopln�ní postoj� rodi�� k odm�nám a trest�m bych použila citát z dotazníkového 

šet�ení: „Výchova by m�la být p�ípravou na život a život odm��uje i trestá.“ 
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ZÁV�R 

V teoretické �ásti bakalá�ské práce jsem shrnula poznatky, týkající se odm�n a trest� 

v rodin�, nastínila jsem také možné alternativy (p�irozené d�sledky, zp�tná vazba) a zd�-

raznila prevenci zam��enou na výchovu ke správnému sebehodnocení dít�te, na stanovení 

hranic, na komunikaci (jak mezi sebou efektivn�ji komunikovat, abychom nevzbuzovali 

negativní emoce), na seznámení se s životními hodnotami a na pé�i o rodinné prost�edí. 

Tím se mi poda�ilo splnit cíl teoretické �ásti, který jsem si v úvodu práce vyty�ila. 

    Cílem praktické �ásti bylo popsat postoje rodi�� k odm�nám a trest�m v rodin�. Rodi�e, 

jak jsem p�edpokládala, vnímají odm�ny spíše kladn�, tresty spíše záporn�, ovšem z pozice 

vychovatele berou tresty jako nutný, d�ležitý prost�edek výchovy, nevyhýbají se ani fyzic-

kým trest�m (podle výzkum� Vaní�kové, St�elce, Bakošové fyzických trest� ubývá). Ro-

di�e používají odm�ny a tresty jako kdysi jejich rodi�e, charakter odm�n se však liší se 

zvyšujícím se životním standardem (v�cné odm�ny se více nahrazují pochvalou, ocen�ním, 

�asem stráveným s d�tmi). P�i používání odm�n a trest� jako výchovných prost�edk� se 

rodi�e odvolávají na tradici, na nezbytnost, rychlost, ú�innost, motivaci, atd., n�kdy uvádí 

následnou lítost, nutnost odpušt�ní. N�kte�í rodi�e si uv�domují rizika, s používáním od-

m�n a trest� spojená a navrhovali alternativy, prevenci. 

   Sou�asná doba se vyzna�uje volným p�ístupem k informacím, rodi�e tedy mají p�íležitost 

k celoživotnímu utvá�ení své vychovatelské zp�sobilosti a práv� na nich záleží, jak efek-

tivní výchovy dosáhnou ke své spokojenosti i ke spokojenosti svých d�tí. 
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P1 Dotazník 

 



 

 

P�ÍLOHA P I: DOTAZNÍK 

 

Tento dotazník je sou�ástí bakalá�ské práce a je zam��en na odm�ny a tresty v rodin�. 

Moc by mi pomohlo, kdybyste na uvedené otázky odpov�d�li (nebo nezávisle na otázkách 
napsali sv�j názor nebo zkušenosti s daným tématem) a b�hem dneška vložili do zelené 
složky u východu. Dotazník je anonymní. 

Za Vaši pomoc p�edem d�kuji. 

 

   1.   Jakých odm�n se Vám dostávalo v d�tství 
v rodin�? 

   2.   Jak odm�	ujete Vaše d�ti? 

 

   3.   Jaké tresty a za co jste dostávali od svých rodi��? 

   4.   Jaké tresty používáte vy? 

 

   5.    Myslíte si, že jsou odm�ny v život� d�ležité? 

          Pro� ANO/NE? 

    

   6.    Myslíte, že se dá vychovávat bez trest�? 

          Pokud ANO – napadá Vás náhradní �ešení? 

                      Pokud    NE – uve�te d�vod.      

 


