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ABSTRAKT

Jako téma své bakalafské prace jsem si vybrala , Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané déti. Prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické Casti jsem se snazila
upozornit na stale se zvétSujici celosvétovy problém, kterym jisté tyrani, zneuzivani a
zanedbavani déti je. Chtéla jsem pochopit potieby, pozadavky i1 prava téchto ohrozenych
déti. Tato cast obsahuje predevsim poznatky ziskané z literatury a je zamétena na nékolik
aspektl: spolecnost, rodina, syndrom CAN, tyrani, zneuzivani a zanedbavani a na prevenci

a pomoc.

Ve druhé, praktické c¢asti, byl pomoci dotazniku proveden vyzkum na Zakladni
Skole U Kréského lesa a jeho vyhodnoceni. Cilem bylo podle ziskanych informaci od
respondentli potvrdit ¢i vyvratit pfedem vyslovené hypotézy. Dale je soucasti praktické

¢asti kasuistika a popis zminéné Zakladni skoly.

Kli¢ova slova: spolecnost, rodina, syndrom CAN, tyrani, zneuzivani, zanedbavani,

prevence, Sikana

ABSTRACT

For the topic of my bachelor’s thesis I have chosen the problem of “Tormented,
abused and neglected children”. The paper is divided into two parts — theoretic and practi-
cal. In the theoretic part I try to point out the spreading worldwide problem of child ne-
glect, torment and abuse. I wanted to understand the children’s needs and rights. The lit-
erature-based information, in this part, focuses on a few aspects — society, family, CAN

syndrome, torment, abuse and neglect, as well as prevention and help.

The second, practical part, contains the results from a survey that was carried out at
U Krceskeho Lesa Basic School in order to support or rebut the theoretic hypothesis. There

is also casuistry and a description of the school.

Clue words: society, family, CAN syndrome, torment, abuse, neglect, prevention, chicane
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UvVOoD

,Nad zlato drazsi klenot jest dité, ale nad sklo krehcejsi, rozraziti se neb naraziti snadné

miiz, a Skoda odtud nenabyta ( tj. nesmirna ). “
J. A. Komensky

Smyslem naSeho zivota je predevsim laska, smyslem lasky je manzelstvi, smyslem
manzelstvi je rodina a smyslem rodiny je vychova nového ¢loveka pro lidskou spolecnost

odpovédnym ptikladem vlastniho manzelstvi predevsim.

V celém nasem svété existuje mnoho lokalit, kde je nasili soucasti zZivota. Mezi né
fadime predevSim valeénd utrpeni, hladomory a teroristické tutoky, které nejsou
v poslednich letech zZadnou vyjimkou. Na kazdého jedince utoci nésili ze vSech moznych
stran. Patfi mezi n¢ napiiklad masmédia, setkavame se ze Sikanovanim, s boji skint
a Romi, s nasilim spojenym s prostituci a s drogami. Reakci na tuto atmosféru je rlst
lhostejnosti, neteCnosti a surovosti v mezilidskych vztazich a komunikaci. Zménou
zivotnich podminek a kulturnich hodnot se méni obraz chépani interpersondlniho nésili
piedev§im v roding. Re$eni konkrétnich vzniklych situaci vyZzaduje tizkou spolupraci
profesiondlnich pracovnikli z fad pedagogtli, zdravotnikil, socialnich pracovniki, policie
a justice. V této oblasti maji své specifické misto i nestatni instituce, které¢ dopliuji formy

pomoci zabezpefované statem.

Vsichni vime, Ze nejkrasnéjsim obdobim je obdobi pfed narozenim svého potomka.
Pravé toto ocekavani je vyplnéno piipravami pro jeho Stastny vstup do zivota. Budouci
mladi rodice se t€si z kazdé malickosti, kterou pro dité kupuji a dé€laji fadu konkrétnich
ptiprav pro ptichod svého potomka na svét. Ne vSak vSechny déti maji to Stésti proZit své
détstvi v dobré rodinné harmonii. Rodina je prvnim a nejvyznamnéjSim prostiedim, do
kterého se dité po narozeni dostava. Jiz zde pfi neplnéni nebo Spatném plnéni rodinnych

funkci dochazi k nékterym formam tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditcte.

»Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbivaného ditéte obecné oznacCovany
v anglosaské literatufe jako Child Abuse and Neglect (CAN) a odtud pfevzaty i do nasi
terminologie, je soubor nepfiznivych ptiznakid v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje
ditéte 1 jeho postaveni ve spolec¢nosti, vrodin¢ predevsim. Jsou vysledkem pievazné

umyslného ublizovani ditéti, zplisobené¢ho nebo plisobené¢ho nejcasteji jeho nejblizsimi
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wevr

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 15).

Jak je patrné, jde o syndrom obsahujici mnoho riznych pfi¢in, mechanismu,
charakterd, rliznou zavaznost na dopad Zivota a zdravi ditéte a jeho blizké i1 vzdalené okoli.
Nejde o jednostranny akt ze strany ptivodce (abusora), ale o interakci vSech zicastnénych
osob, slozek a podminek, vnichz tento proces probihd. Je urCovan spoleCensko —
kulturnim vzorcem vztahii mezi dospélymi osobami a détmi, postavenim rodicovstvi a jeho
vyznamu ve spole¢nosti. Nesmime zapominat ani na osobnost samotného ditéte, na jeho
zvlastnosti ¢i odchylky, je tfeba se zminit o jejich zranitelnosti, bezmocnosti a snahy

prizplisobit se nastalé dané situaci (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 15-20).

Neni pro nas zadnym piekvapenim, Ze k nésili dochazi i v n€kterych rodinach ve
vyspélych statech. Dité je 1 zde povazovano za majetek rodict, s kterym si mohou délat co
se jim zlibi. Dité je ale ¢lov€k a rovnocenny ¢len spole€nosti, a proto mé i pravo na pravo.
Prvnim mezinadrodnim dokumentem, tykajicim se pravniho postaveni ditéte ve spolec¢nosti,
byla tzv. Zenevska Deklarace prav ditéte, kterou piijala Spoleénost narodi v roce 1924.
Jeho zékladnim principem je princip nejvysSSiho zajmu ditéte, respektujici jeho
individualitu, distojnost a potieby. Postavila se proti diskriminaci déti, proti vykofistovani

a otroctvi.

Cilem mé bakalaiské prace je se pokusit co nejvice proniknout do problematiky
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti. Chtéla bych predevs§im pochopit
prostiednictvim teoretického studia problematiky (teoreticka ¢ast Bc. prace) a kontaktem
se subjekty, jejich potfeby, pozadavky i prava a vyuzit vSech téchto poznatkli pii mozné

prevenci (prakticka ¢ast Be.prace).
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPOLECNOST

1.1 Postaveni ditéte ve spolecnosti

Postoj spolecnosti k détem a détstvi nebyl v déjinach lidstva vzdycky stejny. Byly
doby, kdy nasili bylo pachano jako pfirozené, v Casech ohrozeni bylo lidské spolecnosti
piijatelné 1 krajni nasili spachané na ditéti, tedy jeho zahubeni. Dtive tedy bylo zlo
tolerovano jako pfirozend soucast zivota, pozd&ji pak nasili na détech zamérné zatajovano,
takze vznikla iluze, Ze problém neexistuje. Tento klam je dnes hmatatelny — nasili na
détech existuje i vsoucasné dobé. Zménila se vSak citlivost, sjakou je toto nasili

rozliSovano.

1.1.1 Postaveni ditéte ve spole¢nosti v minulosti

Naésili viici ditéti v davné minulosti je mozno rozdelit do n€kolika kategorii, které
nemaji jasné Casové urceni, takze se riizné piekryvaji a kombinuji.
1) Zahubeni ditéte pii ohrozeni samotné existence rodicli, starSich déti ¢i SirSiho
dospé€lého ma prednost pied Zivotem ditéte, zivot starSiho ditéte ma ptrednost pied zivotem

ditéte mladsiho.

2) Rodiny se ¢asto zbavovaly novorozenych dévcéatek nez chlapct. Pfi narozeni maji
dévcata, co do poc¢tu, mirnou pievahu (v antice byl pomér zhruba 100 : 900, ve stfedoveku
100 : 140, teprve v 17. stoleti se pomér v nékterych evropskych zemich vyrovnal), piesto
na starych pohiebistich bylo nachazeno mnohem vice dospélych muzskych koster, nez

zenskych.

3) Likvidace déti byla pomsta nepriteli. Vybit mu déti, aby nemél potomstvo. Tim je

odstranén a zni€en jednou pro vZzdy a snizila se moznost budouci pomsty.

4) Dité jako obét. Dité je obétovano jako néco vzacného na usmiieni rozhnévaného
bozstva, jako Zadost o ochranu, pomoc pfed tazenim do vélky. Z historickych prameni
vime, ze se jednalo o praktiku velmi rozsifenou v nejriznéjsich kulturach. Nékdy bylo dité

obétovano jesté pred narozenim.

5) Zahubeni ditéte z hanby, studu a strachu pred spolecenskym zavrzenim. Tohoto

¢inu se dopoustéla matka brzy po porodu, vétSinou neprovdand, nachézejici se v néjaké
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tisni. Narozeni nemanzelského ditéte v n€kterych spolecnostech bylo zcela nepfijatelné.

Slo takika o odsouzeni k smrti pro matku, pro dité nebo pro oba.

6) Praktiky, které nevedou piimo ke smrti ditéte, ale které je presto fyzicky poSkozuji.
Jsou to rtizna ritudlni poskozovani pti vstupu mezi dospé€lé, jindy napliiovani idealu krasy
napf. deformace nohou u dévéatek ve staré Ciné nebo deformace krku u nékterych
africkych narodd. Také sem lze zatadit deformovani z pocitu soucitu. K této praktice
nemaji daleko rémské matky snad z Rumunska, které muizeme vidét v 1été nejen
v prazskych ulicich, ale také v metru, v zim¢ s omdmenymi détmi v narucich, zadajicich

o almuzny (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 25-32).
1.1.2  Soucasné postaveni ditéte ve spolecnosti

Minulé stoleti byva velmi Casto nazyvano tzv. ,Stoletim ditéte” a to predevsim
proto, ze pravé v tomto stoleti byly piijaty tfi zdkladni zavazné dokumenty, tykajici se prav

ditéte (Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s 6).
roku 1924 - Zenevska deklarace prav ditéte

roku 1959 - Konvence o pravech ditcéte

roku 1989 - Umluva o pravech ditdte

A byla to pravé ,Zenevska deklarace prav ditéte”, ktera se jako prvni mezinarodni
dokument zabyvala pravnim postavenim ditéte ve spoleCnosti. A byla to pravé ona
,Zenevska deklarace prav ditéte”, ktera se postavila proti diskriminaci déti, proti jejich
mnohdy tézkému osudu v riiznych valkach, proti jejich vykotistovani a otroctvi. Poskytla
dalezité a zavazné informace o vyvoji déti ve svété a tim se stala zdkladem pro zmény

ptistupu k détem, zv1aste trpicim.

Zakladni prava déti uzékonila tedy jako prvni Deklarace prav ditéte (1924) a tzv.
Charta prav ditéte (1959). Pod vlivem charty byl u nas konstituovan zdkon o rodiné
(€. 94/1963 Sb.), ktery opustil pojem moci a formuloval vztah rodi¢h a déti jako prava
a povinnosti. Proces liberalizace détskych prav vSak postupoval déle a po tiech desetiletich
byl zakotven v Umluvé o pravech ditéte (1989), kde za dité je povazovana kazd4 osoba
mladsi 18 let. Do konce roku 1993 byla tato ,,Umluva o pravech ditéte” podepsana 147
¢lenskymi staty OSN.
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Umluva o pravech ditéte zahrnuje pravo:

e na zivot, pfeziti a rozvoj

e najméno, narodnost a zachovani identity

e na svobodu a bezpecnost jedince

e nebyt tyran a mucen

e nebyt vzat do otroctvi

¢ na lidskou dustojnost

e napomoc a podporu mezinarodniho zékonodarstvi
e na spravedlivé a vefejné jednani u soudt

e na soukromi domova a korespondence

e na ochranu pfi nezdkonné urazce cti a povésti
e na vzdélani

e na volny Cas, hry a umé¢lecké ¢innosti

e na vlastni majetek

e na pfiméfenou Zivotni uroven

e nauzavirani snatku a zaloZeni rodiny

e na Ucast v obCanskych pracich a soucasné i svobodu
e mysleni, sebevédomi a nabozenského vyznani
e ndazoru a jejich vyjadfovani

e pokojného shromazd’ovani

e pohybu a pobytu.

OSN k Umluvé o pravech ditéte vypracovala desetibodovy program svétového
summitu o détech vyhlaseny v zafi 1990 v New Yorku. Tento program byl podepsan
hlavami mnoha statl, byl mezi nimi i na§ prezident Vaclav Havel. Tehdejsi CSFR
ratifikovala Umluvu o pravech ditéte 7. ledna 1991 a jeji platnost presla na Ceskou

republiku jako samostatny stat dnem jejiho rozdéleni (Sbirka zakont ¢. 104/1991). Kazda
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zemg, ktera se ptipojila k této dohodé¢, se zavazala podavat pravidelné zpravy o situaci déti
a seznamovat mezinarodni spolecenstvi s plnénim programu (Umluva o pravech ditéte —

zakon €. 104/1991 Sb).

v

Nejkrajnéjsi ochrana déti a mladistvych pfed kriminalitou je garantovéna trestnim

pravem.
Pozornost je predevsim soustiedéna na:

¢ ochranu déti pfed neplnénim povinnosti rodi¢t /opusténi ditéte, neplnéni vyzivovaci
povinnosti, vystaveni ditéte nouzi nebo jinym zadvaznym nasledkim jako je ujma na

zdravi az smrt (§§ 212, 213 trestniho zdkona)/

¢ ochranu déti proti riznym formdm a intenzité agresivniho jednani /tyrani svéfené
osoby (§ 215 tr.z.), dale Gnos (§ 216 tr.z.), a trestny Cin vrazdy a vrazdy
novorozeného ditéte matkou (§§ 219 a 220 tr.z.)/

¢ ochranu pied obchodovanim s détmi, kdy zdkonodarce v souladu s ¢lankem 35 Umluvy
zakotvil novou skutkovou podstatu, jiz postihuje toho, kdo za odménu svéti dité¢ do

moci jin¢ho za ucelem adopce, vyuzivani détské prace nebo pro jiny tcel (§ 216a tr.z.)

¢ ochranu proti ohrozeni mravni vychovy mladeze, spocivajici v postihu toho, kdo vyda
osobu mladsi 18 let nebezpeci zpustnuti tim, Ze ji umozni vést zahalcivy nebo

nemravny zivot nebo takovou osobu k tomuto zivotu svadi (§ 217 tr.z.)

¢ ochranu zdravého sexudlniho vyvoje mladeze /jde o pohlavni zneuzivani (§§ 242,
243 tr.z.) a znasilnéni, kdy je pfisnéji postihovan pachatel, pokud jeho jednani smétuje
proti osob€ mladsi 15 let (§ 241 tr.z.), spada sem i trestny ¢in obchodovani s zenami

mladSimi 18 let (§ 246 tr.z.)

¢ ochranu mladeze pied zneuzivanim navykovych latek a ptred podavanim alkoholickych

napojl, od roku 1994 i pted podédvanim anabolickych latek (Zoubkova, 2001, s 43-44).

Z vnitrostatnich piedpisi je pak tieba zminit Listinu zékladnich prav a svobod,
Zakon o rodin€, Zékon o socialn¢ — pravni ochrané déti, kromé jiz zminéného Trestniho
zakona 1 Trestni fad, Prestupkovy zdkon a piedpisy o socidlnim zabezpeceni. Vyznamné
jsou i dokumenty Rady Evropy jako napt. Doporuceni ¢. R 2 (93) o medikosocialnich
aspektech zneuzivanych déti, jehoz cilem je vytvoteni systému, ktery by zajistil efektivni

prevenci, identifikaci, oznamovani, vySetfovani, hodnoceni, zdsah, 1é€eni a nasledné
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sledovani piipadii zneuzivanych déti na multidisciplinarnim zaklad¢, ktery jasné
specifikuje ulohu a odpovédnost riznych instituci, jez se na této ¢innosti podileji. DalSim
dokumentem je Doporuceni ¢. R 17 (79) a R 41 (85) o ochrané¢ déti pred Spatnym
zachdzenim nebo nasilim ¢i Doporuceni ¢ 11 (91) tykajici se sexualniho vykofistovani,
pornografie, prostituce a obchodovani s détmi a mladistvymi (Casopis rodinné pravo ¢&.6

sl4ac.1ls12).
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2 RODINA

2.1 Rodina a zdravi

Rodina je od vydani VSeobecné deklarace lidskych prav podle mezindrodniho
prava pokladdana za ptirozeny a zakladni prvek spolecnosti. Prosla v celé své historii velmi
zajimavym a rozmanitym vyvojem. Pfevazné poslednich nékolika desitkach let je vyvoj
rodiny dramaticky. Pfibyva totiz, a to ve velké mife, rodin sjednim rodi¢em, rodin
rozdélenych v dusledku rozchodu nebo rozvodu, doplnénych rodin novym siiatkem, dvojic

homosexualt s détmi apod. (Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s 46-48).

Zdravi je definovano Svétovou zdravotnickou komisi podle deklarace z Alma — Aty
jako stav uplného télesné¢ho, dusevniho a socidlniho blaha. Stat se mj. ¢lankem 24 a 28
Umluvy o pravech ditdte zavazuje chranit déti pfed viemoznymi formami zanedbani. Dale
¢lanek 39 ukladd povinnost statu k podpofe télesného a dusevniho zotaveni a socidlni
reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbani nebo zneuziti (Vanickova, Hadj-

Moussova, Provaznikova, 1995, s 46-48).

S pojmem ,,rodina‘“ se kazdy z nas setkdva po cely sviij zivot. V rodinach se nejvice
pusobi na déti, a ty poté v tomto duchu pokracuji u svych déti. Rodiny vSak byvaji zcela
odlisné. Jsou napf. rodiny, které maji vice ¢i méné clend, spojené s radostmi, ale
1 lhostejné, zavistivé, hadajici se. Existuji rodiny klidné a uspéchané, rodiny stabilni
1 takové, které se rozpadaji, rozvadéji. VSechny vsak at’ jsou jakékoli, maji na své Cleny,

pfedevsim déti, velky vliv. Ten se potom promitd v celém dals$im jejich Zivoté.

2.2 Definice pojmu

Mlédez, které se vSechno odpousti, vam sama neodpusti nic*. (Georgie Bernard

Shaw)

,Dospivani je doba, kdy se ¢lovek divi, jak tak nemozni rodi¢e mohli mit tak skvélé

dite¢*“. (Mark Twain)

,Rodina je zékladni kdmen spole¢nosti. Rodina - to je domov, jistota a predevsim
bezpeci. Dité je lidsky jedinec v obdobi od narozeni do patnacti let, prdvné nezletilec*

(Hartl, Hartlova, 2000, s 39-41).
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wevr

ostatnim vztahlim, vztah mezi rodicem a ditétem nevyjimaje. Kvalita vztahu rodice a ditéte
a pocit bezpeci ditéte do velké miry zévisi na kvalit¢ manzelského vztahu*

(Campbell, 1992, s18).

Rodina ma v dnesni spolec¢nosti hlavni vyznam pro celkovy télesny a duSevni vyvoj
ditéte. Kazdy z ¢lent plni pfirozenym zplsobem svou roli a tim také naplituje potieby
ditéte, a to jak fyzické, tak i1 citové, intelektudlni a moralni. V prvnim obdobi je to
prirozen¢ matka, kterd dité nejen oSetfuje, ale ddva mu i prvni emocni projevy, kdyz je
chova, sméje se na n¢j, hladi a hovoti k nému. Role otce se objevuje az v pozd¢jSim véku
ditéte. Jde o jisty vzor chovani i zdroj jistoty a autority. Celkova atmosféra rodiny, ktera
velmi siln¢ formuje vyvijejici se osobnost ditéte, je tedy zfejmé dosti zavisla na neustalém
tésném souziti vSech €lend rodiny. Pokud chybi néktery zékladni ¢len, dochdzi snadno

k ohrozeni ditéte nékterymi deprivacemi (Langmeier, Matéjcek, 1974, s 139).

»Rodina je prvotnim a zakladnim vychovnym prostfedim, ale také zdkladem
socidlnim. Jako socidlni jednotka je individualni jednoduchd = rodina nezastupitelna
a nenahraditelnd. Pokusy se skupinovymi rodinami selhaly. I v nasi soucasné spolecnosti si
rodina udrzuje klic¢ové postaveni ve vychoveé nejriznéjSich osobnostnich ryst a vlastnosti.
Je kli¢em pro chapéani a prozivani mezilidskych vztahl, pro pfedstavu spravedlnosti,

k rozpoznani dobra a zla, pro moralku a mravnost* (Pond¢lic¢ek, 1993, s 158).

Tyto vyroky a dalsi jim podobné vyjadiuji dle mého ndzoru podstatné rysy rodiny,
ovSem kazdy z téchto vyrokti popisuje rodinu z jiného pohledu. Ja osobné bych neodborné
definovala rodinu takto: ,,Rodina je spolecenskd skupina, kterd je spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy a piedev§im odpovédnosti se vzajemnou pomoci. Sir§i rodina
zahrnuje Sir$i pfibuzenstvo, jako jsou prarodice, strycové a tety, bratranci a sestienice. Pod

pojmem uzsi rodina myslim pouze rodice a jejich déti.

2.3 Funkce rodiny

Pro pochopeni vlastniho poslani rodiny jsou vymezovany jeji funkce. Jsou to
vlastné ukoly, které rodina plni vii€i spolecnosti a jejichz plnéni jsou ocekdvana ostatnimi
Cleny spolec¢nosti. Tyto pozadavky mohou byt pravé v rodinach velmi dobte sladovany,
nevylucuji se, ale mohou se podporovat. Pod pojmem funkce tedy rozumime troven plnéni

spolecenskych ocekavani, pozadavkil a potieb. Pfirozenym zplisobem plni v rodin¢ kazdy
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Clen jistou roli a naplnuje potieby ditéte. Chybi-li tedy néktery zakladni ¢len, dochézi
k ohrozeni, nebot’ nelze vzdy zastoupit roli, kterou mél tento ¢len plnit (Langmeier,

Matéjcek, 1974, s 139-149).

Pfi podrobném rozboru souZiti partnerii jsou zejména vyclenovany tyto zakladni

funkce:

1. Funkce biologicko — sexudlni, nékdy oznaCovana téz jako reprodukéni, ktera
zabezpecuje zakladni biopsychické potfeby muze a Zeny - zachovani lidského rodu.
Dité ,,chténé“ mé& pak daleko lepsi perspektivy budouciho vyvoje nez dité

,,nezadouci®.

2. Funkce ekonomicka se tykéa materidlniho zabezpeceni rodiny. Na toto misto je mozné
fadit 1 Zivotni standart, nepfimo 1 uroven kulturni a zplisob zivota v€etné spolecenské

angazovanosti rodiny a jejiho postaveni ve spole¢nosti.

3. Funkce vychovnd — zdkladni zabezpecCuje péci o dité a predevsim jeho vychovu. Patii
sem 1 vyzivovaci povinnost a umoznéni povinné Skolni dochazky. Presto je vSak
urovenn vychovného procesu déna osobnostmi a vychovatelskymi kvalitami obou
rodi¢t a jejich vzajemnymi vztahy.

4. Funkce emociondlni - ochrannd spoc¢iva v uspokojovani zakladnich potieb, narokt
a vazeb, jakymi jsou porozuméni, ochrana, socialni opora atd.

V souvislosti s rodinou je mozno na tomto misté uvést i jeji druhotné funkce, které
téz ovliviiuji dité zejména v prvni Ctvrtin€ jeho Zivota:

- rekreacni — domaci odpocinek, spolecné vylety i dovolené

- zdjmové — uskuteciiovani zajmu a konickl s podporou rodiny

- moralni — manzelskd vérnost, rodicovskd etika a podpora legitimnich

manzelskych svazkl (Matéjcek 1994, s 23-25)

2.4 Dité v situaci rozvodu rodic¢u

,»Odbornici se shoduji vtom, Ze dit€¢ pro zdravy psychicky vyvoj potiebuje oba
rodic¢e. Nejde pouze o jejich prostou fyzickou pifitomnost. Jde o to, aby samo dité¢ mohlo
mit pozitivni emocni vazbu k matce 1 otci a aby se nedostdvalo do vnitiniho konfliktu

vtom smyslu, Ze pozitivni vztah k jednomu rodi¢i prakticky vylucuje pozitivni vztah
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k druhému. Je to situace, kterou nachazime velmi Casto tam, kde se rodice ditéte rozvadé;i
a zejména tam, kde je jejich rozchod provazen vaznymi spory* (Gjuriova, Kocourkova,

Koutek 2000, s 38).

Rozvod je vzdy bolestivou zkuSenosti pro vSechny, kterych se bezprostiedné tyka.
Cim vice se stupiiuje konflikt, tim rodi¢ovska role slabne a dité pied sebou ma emoéné
nestabilni rodiCe, ale spi§ rodice, ktefi sami potfebuji pomoc. U toho, ktery se rozvést
nechce, vétSinou propukaji pocity deprese, vzteku, zavisti i pomsty. Proto muze dojit

1 k ublizeni ditéti, aby se pomstil tomu, kdo jej opustil.

Dité neproziva tuto udalost jako spadlou s nebe. Pfedchazi tomuto kratsi ¢i delsi
doba napéti, kterd v rozvod vyustuje. Jak dité rozvod proziva je ovlivnéno nejen chovanim

rodicu, ale predevsim faktory na strané samotného ditcte.

Tyto faktory jsou nasledujici:

vek ditéte

- pohlavi ditéte

- vyvojovy stupen

- potadi mezi sourozenci

- intenzita napéti a konfliktt v rodiné

- doba, kterou je dité nuceno stravit v konfliktech rodic¢ii
- zralost rodicii v jejich rodicovské roli

- osobni rodicovské vyrovnani se s rozvodem

- udrzeni rodicovskych roli

- socio-ekonomickd Grroven rodiny

- socialni pomoc v rodiné (Gjuricova, Kocourkova, Koutek 2000, s 40).

2.5 Vliv televize a DVD na zZivot ditéte

Dosti velkym problém v poslednich letech se stava televize a DVD. PredevS§im nasili
ve filmech prevlada nad filmy pouénymi. Produkce se v Ceské republice od roku 1989

velice zbrutalizovala. V mnoha potadech jsou nasili a destrukce hlavnim tématem a hlavni
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atrakci. Televizi, a ne jednu, vlastni témét kazda domacnost a vyjimkou neni i1 pfijimac

v détském pokoji. Ani DVD jiz nelze povazovat za rodinny piepych.

,»Odlozeni ditéte k televizi ¢i DVD byva castym jevem mnoho domadcnosti.
Diivodem je vzacny Cas rodicl, kteti nemaji prave tento ¢as s nimi hovofit nebo si s nimi
hrat. Pro mnoho z nich je pfijatelnéjsi si sednout k televizi s nimi a sledovat jakykoli
program. Statistika uvadi, Ze dité stravi pfed obrazovkou primérné kolem 25 - 30 hodin
tydné. To se potom odrazi vjeho vyvoji. Televizni dit€¢ se Spatné vyjadiuje. Je to
disledkem jednosmérné komunikace trvajici dlouhé hodiny. Dit€¢ neni schopno si
samostatné hrat ¢i navazovat bézné socidlni vazby. Ma dlouhou chvili, kdyz neni po ruce
zadny film. Televize snizuje jeho zpusobilost k uceni. Je hyperaktivni, neposedi v klidu.
M4 vyrazné vyvinutou touhu vlastnit vSe, co je nabizeno v televizni reklam¢. Mnohym
znas dnes déld nemalé starosti i velice snadnd dostupnost pornografickych filmda.
Sledovani téchto programti détmi je v jistém smyslu zneuzivanim. Je nutné pred timto
jevem naSe déti uchréanit, ptfedev§im pak v jeho mladSim obdobi. I kdyZz neni mozné
hovofit o pfimé souvislosti mezi shlédnutim urc¢it¢ho brutdlniho filmu a naslednym
jednénim, v kazdém piipad¢ se vytvaii urCité¢ kulturni klima, které banalizuje zlo a nasili,

a které¢ tudiz takové jednani zprostiedkovava (Elliotova, 1995, s 116-120).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

3 CAN-SYNDROM TYRANEHO , ZNEUZIVANEHO A
ZANEDBAVANEHO DITETE

»Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoli nenadhodné,
preventivni, védomé (pfipadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby
vuci ditéti, jez je v dané spolecnosti nepfijatelné nebo odmitavé a jez poskozuje télesny,
dusevni i spoleCenské stav ditéte, popiipade zplisobuje jeho smrt™ (Dunovsky, Dytrych,

Matgjcek, 1995, s 24).

Problematika tyrani, zneuzivani a zanedbavani, ¢i dokonce zabijeni déti je spojeno
s postavenim ditéte ve spolecnosti a jejich vyvojem v ni. D&jiny détstvi nejsou piiznivé.
Dité bylo odjakziva vystaveno mnohym nectnostem v lidské spolecnosti a stavalo se Casto
cilem primitivnich lidskych pudu. Zjistovani poctu téchto tyranych déti bylo velmi obtizné
v minulosti a neni tomu jinak ani dnes. Tyrani ¢asto probiha v uzavieném prostiedi a je
velmi omezena kontrola vetejnosti. Postizené déti jsou Casto malé nebo handicapované
a samy nemohou o nasili na nich provadéném s nikym mluvit a mnohdy tyrajici osoba je

dit&ti blizka (Mat&jéek, Dytrych, 1994, 35-37).

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte byl definovan na zaklad¢
doporuceni zdravotni komise Rady Evropy v roce 1992. V anglosaské literatufe oznacovan
CAN (Child Abuse and Neglect). Odtud pievzaty i do nasi terminologie. Jde o syndrom
s riznorodymi jevy co do pfi€iny mechanismi, zavaznosti i dopadu na zivot ditéte. Nejde
pouze o jednostranny ¢in pachatele, ale o vzdjemnou interakci zucastnénych osob
a podminek, v nichz probiha. Je urCen vyznamem rodiCovstvi ve spolenosti, pravni
Upravou a samoziejm¢ osobnosti rodic¢ii. Velky vyznam maji socio-ekonomické faktory
v prosttedi ditéte jako je chudoba, nezaméstnanost, devastace zivotniho prostiedi, Spatné
nebo zadné bydleni, nedostatek zdravotni péce, vychovy a vzdélani. Tyto nepiiznivé
podminky se Casto podileji na dalSich formach tyrani. Nejedna se vzdy o fyzické nasili, ale
1 0 nejriznéjsi aktivity proti ditéti a na druhé stran¢ o nedostatecnou péci, neuspokojovani
potieb ditéte. RozliSujeme fyzické ublizovani ditéti na aktivni a pasivni. Zjistilo se, Ze
vSechny fyzicky tyrané déti trpi i psychicky a emociondlné. Mezi fyzickym a psychickym
tyranim at’ aktivnim nebo pasivnim je uzky vztah. Syndrom CAN vede svym zpisobem
k dalSimu poskozovani ditéte, a to ndslednym nadbytecnym nebo vynucenym necitlivym
vySetfovanim, nevhodnymi terapeutickymi opatfenimi (dlouhodoby pobyt v détskych

domovech) (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 15-19).
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Hloubka traumatu je nejvice umocnéna faktem, ze ptivodcem vétSiny tyrani byva
jeho rodina, dokonce piimo rodice. Tim je samoziejmé poruseno zékladni bezpeci ditéte.
Dit¢ je jesté z veétsi Casti odkdzano na péci rodich a je na nich citové zavislé. Je mozno se
také setkat s tim, Ze pocit jistoty a bezpeci je u téchto déti oslaben natolik, Ze se boji pfijit
1 0 svou dysfunkcni rodinu. AvSak prave ta je zdrojem jejich utrpeni. V podstaté se mize
jednat bud’ o nedostate¢né uspokojovani zakladnich détskych potieb (biologické, dostatku
podnétii, emoc¢ni) nebo uplatiiovani nasili na ditéti (fyzické, psychické, sexualni). Dité
muze byt vystaveno ,,pouze* jedné z forem syndromu CAN. Obvykle vSak jde o kombinaci

vicerych, coz zvySuje zdvaznost nasledki.

3.1 Forma syndromu CAN

Pozice ditéte ve spolecnosti a pojeti détskych prav zavisi na sociokulturnich
podminkach a atmosféfe doby. Neni tomu tak davno, kdy bylo dité vyuzivano jako levna
pracovni sila nebo kruté trestano ve Skoldch. Minulé stoleti i dnesni doba pfinesla vétsi
zajem o détsky svét a také o traumata, jimiz muze trpét. Zdravotni vybor Rady Evropy
vypracoval vroce 1992 nejen definici syndromu CAN, ale i jeho formy, které m¢ély
zejména sjednotit a predevSim upfesnit pohled na tuto velmi zavaznou problematiku

(Gjuricova, Kocourkova, Koutek, 2000, s 16).

Télesné tyrani je definovano jako ubliZzeni ditéti nebo nezabranéni ubliZzeni ¢i
utrpeni ditéti, véetné tmyslného otraveni ¢i uduSeni ditéte, a to tam, kde je divodné

podezieni, Ze zranéni bylo zplisobeno imysln€é nebo mu nebylo zabranéno.

Pohlavni zneuZivani je vystaveni ditéte pohlavnimu kontaktu, ¢innosti ¢i chovani.
Zahrnuje jakékoli pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv, komu bylo dité
sveéteno do péce anebo kymkoliv, kdo dité zneuziva. Takovou osobou muize byt rodic,
piibuzny, pfitel, odborny ¢i dobrovolny pracovnik i1 cizi osoba. Toto tyrani se d€li na
bezdotykové a dotykové. Prvni z nich zahrnuje setkani s exhibicionisty nebo napf. ti¢ast na
sexualnich aktivitach, kdy nedochazi k zadnému kontaktu. Pfi druhém znich dochazi
k pohlavnimu kontaktu, véetné doteki prsou a pohlavnich organl, pohlavnimu styku,

oralnimu nebo analnimu.
Citové tyrani zahrnuje chovani, které ma zavazny negativni vliv na vyvoj chovani
ditéte i na vyvoj citovy. Toto tyrani miize mit formu verbalnich utokli na sebevédomi

ditéte, opakované ponizovani ditéte ¢i jeho zavrhovani, vystavovani ditéte nésili nebo
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vaznym konfliktim doma, nasilna izolace, omezovani ditéte, vyvolavani situace, kdy dité

ma vétSinou pocit strachu, coz také mize zplsobit citové ublizeni.

Zanedbavani, nebo — li jakykoliv nedostatek péce, ktery zptisobuje vaznou Gjmu

ve vyvoji ditéte anebo ohrozuje dité samé.

Télesné zanedbavani chapeme jako neuspokojovani télesnych potieb ditéte. To

zahrnuje neposkytovani pfimétrené vyzivy, obleceni, ptisttesi, zdravotni péce.

Citové zanedbavani je neuspokojovani citovych potieb ditéte, a to pokud se tyce

naklonnosti i pocitu ditéte, ze nékam patii.

Zanedbavani vychovy a vzdelani je pojato jako neposkytnuti ditéti moznosti, aby
dosahlo naplnéni svého plného vzdélanostniho potencialu, a to napf. neustale se opakujici
absenci ve Skole, détskou praci v domécnosti i mimo ni. Za zanedbavani je povazovano
také naruSovani intelektového vyvoje ditéte (napf. nedostatek stimulace a podnéti

potiebnych pro vyvoj) (Gjuri€ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s 16-22).

3.2 Zvlastni formy syndromu CAN

Mezi zvlaStni formy CAN miZeme zafadit organizované zneuZzivani, sexudlni

turismus, ritudlni zneuzivani a systémové tyrani.

Organizované zneuzivani - od konce 80-tych let minulého stoleti se pravé tomuto
zneuzivani vénuje stale vétsi pozornost. Radime sem détskou prostituci a pornografii, dale
také obchod, v némz figuruji déti jako zbozi, a to bud’ pro sexudlni ucely, ale predevsim
pak také z divodu ilegalnich mezinarodnich osvojovani a détské prace. Zde je také mozno
se zminit o vrazdéni déti ulice v Jizni Americe za ucelem prodeje jejich organd.

vvvvvvvv

tam vyhledat dité¢ k tomu, aby se jim sexualné uspokojili.

Ritualni zneuzivani je dal$i zvlastni formou CAN. Povazuje se za né takové
zachdzeni s détmi, které se uskuteciiuje v souvislosti s néjakymi symboly, které maji
nabozenskou, magickou ¢i nadpfirozenou charakteristiku a jsou soucasti néjakého
organizované¢ho spolecenstvi. Patii sem naptiklad odmitani transfize krve v ohrozeni

zivota u svédka Jehovovych (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 97-102).
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Systémové tyrani - posledni zvlastni forma CAN. Jde o ublizovani, plisobené
systémem, ktery byl zaloZen pro pomoc a ochranu déti. Kazdé feseni ptipadu poskozovani
dité¢te by mélo byt zaméfeno tak, aby nedochéazelo k dal§imu poSkozovani ditéte. Kazdé
zbyte¢né, opakované a neSetrné Setieni miize vyvolat u ditéte poSkozeni jeho dusevniho
zdravi. Je to tedy tyrani, které je zptisobeno systémem (institucemi), ktery byl zalozen pro

pomoc déti a jejich rodin.

Napt.:

» ditéti je upfeno pravo na informace

» dité je nepravem odd¢leno od svych rodict

» uzkost zpusobena ditéti v ramci jeho kontaktu se soudnim systémem (napt. protahovani

slySeni ¢i poskozovani ditéte zkuSenostmi, které podstupuje jako svédek)

» zanedbavani nebo Spatna péce v dennich zafizenich, ve skolach, péstounském zatizeni

atd.
» je mu upfeno pravo byt slySeno
» trauma zpusobené ditéti necitlivymi ¢i zbyte€nymi Iékatrskymi prohlidkami

» odepreni rodi¢ovskych prav, neinformovanost a Gc¢ast na rozhodovani, kdykoliv je to

pro dobro ditéte

» nedostatecné sluzby a zdroje pomoci ditéti, které je tyrano, aby mohlo ziistat se svoji

rodinou, kdykoli je to mozné (Gjuri¢ova, Kocourkova, Koutek, 2000, s 16-17).

3.3 Vyskyt syndromu CAN

Vyskyt lze charakterizovat jako pocet novych pfipadii v daném case a v daném
zjevnymi piiznaky. Tyto totiz mizeme oznacit jako jisté. Jako pravdépodobné se oznacuji
ty u kterych nedoSlo k jednozna¢né diagnoze ani po delSim Case. V souvislosti s tim je
tieba se zminit o problematice faleSn¢ pozitivnich a faleSn¢ negativnich ptipadii. V prvnim
ptipad¢ jde o ohldseni ptipadu, ktery se nezakldda na pravdé a oznamovatel chce timto pro
sebe ziskat pouze urcité vyhody nebo nékomu védomé ublizit. Ve druhém ptipad¢ se jedna

o nespravné vyloucenou diagnézu, ackoliv k tyrani ve skutecnosti doslo.
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Nase pediatrie se jiz pied rokem 1989 problému tyrani a zneuzivani déti vénovala,
avSak po tomto roce se na né¢j mohla cilengji zaméfit. V roce 1992 bylo registrovano
celkem 1214 ptipadl, coz predstavuje ponc¢kud vySsi hodnotu vyskytu u nds nez pfi
prvnim Setfeni, které probéhlo v roce 1990. Znamena to roc¢ni vyskyt tohoto jevu v 0,048
% v celée détské populaci. Nejvetsi procento zastupuje sexualni zneuziti. V 51,73 %
z celkového poctu piipadl se jedna o mimo rodinnou formu, vnitrorodinnych piipadi bylo
registrovano 11,7 %. Z tohoto vSeho, co bylo dosud uvedeno o vyskytu a evidenci, jasné
plyne, ze dosavadni zjiSténi jsou jednak velmi nesourodd, neuplnd a zvlasté zcela
nesystematicky ziskavana. Vyskyt vykazuje niz§i hodnoty nez ve vétSiné snami
srovnatelnych zemi. Zdaleka nejde o to, abychom doséhli vyrovnani s rozvinutymi zemémi
1 v této tak neptiznivé oblasti. Neméli bychom vsak nikdy dopustit, aby byt 1 jediné dité
néjak trpélo, aniz by pfislusné instituce, orgdny a odpovédni ¢i odpovédnost dobrovolné
piijimajici lidé o takovéto situaci véd€li a mohli G¢inn€é pomoci (Dunovsky, Dytrych,

Matéjcek, 1995, s 163-175).

3.4 Pravni zajiSténi ditéte s CAN

V souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte byla
v nasem trestnim zakon¢ zakotvena skutkova podstata trestného ¢inu obchodovani s détmi

podle § 216 a) trestniho zakona.

Ochranu nezletilych déti pred tyranim zajistuje v nasem trestnim pravu § 215
trestnitho zakona o trestném cCinu tyrani svéiené osoby. Ochrana se vztahuje i na osoby
zletilé, které jsou odkazany na péci jinych osob. Dlvodem mize byt nemoc, stari,
invalidita, mentalni retardace apod. Tyranim se rozumi plisobeni fyzickych utrap, ale i

tyrani v oblasti psychické .

Pokud n¢kdo vi, ze n€kdo jiny pacha trestny ¢in podle § 215 tr.z. a pachani
takového Cinu neptekazi, miize byt potrestan odnétim svobody az na 3 roky za trestny ¢in
nepiekazeni trestného €inu podle § 167 odst. 1 trestniho zdkona. Pfi neohlaseni trestného
¢inu podle § 215 tr.z. se dopousti trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu podle § 168

odst. 1 trestniho zakona.

K trestnosti ¢inu je potfeba umyslného zavinéni pachatele, nestanovi-li trestni
zakon vyslovné, Ze postaci i zavinéni z nedbalosti. Stupeit nebezpecnosti €inu je uréovan

zejména vyznamem chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu
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a jeho néasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho

zavinéni a jeho pohnutkou.

Pro uplnost velmi stru¢né ptipomenu néktera vzdalenéjsi souvisejici ustanoveni:
§ 210 tr. zak., trestny ¢in dvojiho manzelstvi

§ 212 tr. zak., trestny ¢in opusténi ditéte

§ 213 tr. zak., trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

§ 216 tr. zak., trestny ¢in tnos

§ 217 tr. zak., trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy ditéte

§ 218 tr. zak., trestny ¢in podavani alkoholickych napoji mladezi

§ 218a tr. zak., trestny ¢in podavani anabolickych latek mladezi

§ 242 tr. zak., trestny ¢in pohlavniho zneuzivani (Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.).

3.5 Socialni pracovnik, 1ékar, ucitel a jejich uloha pri FeSeni syndromu

CAN

Opravnéni oznamit takovou skutecnost a ochranu osoby, ktera o ditéti ohroZzeném
syndromem CAN podala informace, upravuje zakon o rodiné tak, ze “Kazdy je opravnén
upozornit na zdvadné chovani déti jejich rodie. Na takové chovani déti nebo na vazné
poruseni prav a povinnosti rodi¢t mize v z4jmu ditéte kdokoliv upozornit organ socialné
pravni ochrany, soud nebo jiny opravnény organ. Tato ozndmeni jsou ditvérnd, a pokud jde
o oznameni fyzické osoby, nesmi organ, ktery toto oznameni piijal, sdélit zdroj svych

informaci, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak™ (Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb.).

Zajimavé je, ze diveérnost ozndmeni se stdva predmétem polemiky odbornikli
v oblasti prava a ochranct lidskych prav. Dokonce toto ustanoveni zékona o rodin¢ bylo
oznaceno jako ustanoveni podporujici donasecstvi a zavadéjici systém anonymnich podani.
Pokud se vSak podivame na jednotlivé pifipady tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych
déti a zamyslime se nad jejich pfi¢inami a zejména disledky, neni mozné se s takovym

nazorem ztotoznit.

Je pak na odpovédnosti a odvaze nas vSech, zda si to dostatecné¢ uvédomujeme

a ptripad oznamime. Je ale také na erudovanosti téch, kteti ozndmeni piijimaji, jak se
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sd€lenim konkrétni fyzické osoby ¢i anonymnim sd€lenim naloZi, jak je ovéti, vyhodnoti

a vyuZziji prave pro ochranu ditéte, kterému je né¢jak ublizovano.

Pti diagnostikovani syndromu CAN je nutna komplexni socidlni anamnéza rodinna
1 osobni. Uvadgjici roli hraje medicinskd anamnéza spolu s vySetfenim détskym
psychologem i1 s vySetfenim tzv. pivodce. V divodnych ptipadech je vhodné pfijmout dité
k diagnostickému pobytu, pfi némz je umoznéno komplexni vySetieni. Proto je snaha
budovat pti krizovych centrech 1izkova zatizeni pro tyto ucely. V konecné fazi vysetieni je
tteba potvrdit nebo vyloucit diagnoézu. I v ptipad¢, ktery lze oznacdit za pravdépodobny je

nutno toto ohlasit organu péce o rodinu a dité.

Kvantitativni 1 kvalitativni analyza syndromu CAN umozZiuje systém
zaznamenavani tohoto jevu — registrace. Prvnim registrem je registr oznamenych ptipadu,
druhym pak potvrzenych, pravdépodobnych i podezielych ptipadd. Policie by meéla
evidovat piipady, kterymi se zabyvd a piipady, u kterych jednani skoncilo, at' jiz
odlozenim nebo obvinénim pachatele. Déle by statni zastupci méli evidovat pocty piipadii
projedndvanych u soudu a pocty ptipadd, kdy byl obvinény odsouzen nebo osvobozen.

Musi byt zachovano propojeni vSech téchto registru.

Pii dokazovani této trestné Cinnosti je dilezitym piedpokladem dokumentace
nalezu na postizeném ditéti a nasledné kvalifikované zhodnoceni. ReSeni p¥ipadi nésili na
ditéti je vSak velmi slozité. Ukolem znalce je vyhodnotit zjisténé nalezy z hlediska
okolnosti, zejména vypoveédi. Tyto idaje musi podrobit dikladné analyze, vyloucit nebo
ur¢it miru pravdépodobnosti s jakou mohl takovy nalez vzniknout. Nalezy byvaji
objektivnéj$im ukazatelem nez vypovédi rodict (opatrovnikill). Znalec se musi zaméfit na
rozpory ve vypoveédich. Ukazatelem byva také pozdni vyhledani 1ékatské pomoci, nebo pii

opakovanych poranénich stfidani zdravotnickych zatizeni.

3.5.1 Socialni pracovnik a jeho uloha pri FeSeni syndromu CAN

Socidlni pracovnik nevstupuje do problému izolované, ale v uzké spolupraci

s dalsimi odborniky ze sféry Skolstvi, zdravotnictvi a spravedlnosti. Musi vychazet



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

z dikladné anamnézy, kterd je podkladem pro diagnozu, tedy zhodnoceni situace ditéte.

Ta je podkladem dal$iho postupu v feSeni ptipadu

Vyznamna uloha socidlniho pracovnika je prace v terénu, ktera je ¢asto opomijena.
Muze tak svym vstupem ovlivnit Zivot rodiny vyrazngji, nez ze své pracovny. Také pfi
pocateCnim vySetiovani je zékladem spravné a objektivni orientace problému.
V détském krizovém centru socidlni pracovnik zprostiedkuje prvni kontakt
s klientem, ditétem nebo dospélym. Pii ohlaSeni syndromu CAN zacne Setfeni s cilem

ditéti pomoci nebo ohladsené podezieni vyloucit.

3.5.2 Lékar a jeho uloha pri FeSeni syndromu CAN

Vysetieni 1ékate je nejcastéji zakladem od n¢hoz se odviji dalsi postup v péci o dité
se syndromem CAN. Lékai se pfi kazdém vySetfeni dit€te musi zaméfit na varovné

ptiznaky, jez by mohly napovidat o fyzickém, sexualnim a psychickém tyrani:
- koZni leze — hematomy, popéleniny

- rany — tézko vysvétlitelné

- alopecie — vytrhané vlasy

- zlomeniny — tézko rozpoznatelny mechanismus urazu

- visciralni leze — poskozeni vnitinich organt

- poskozeni ristu a vyvoje

- podvyziva

- opozdéni psychomotorického vyvoje

OhroZené dit¢ a jeho rodinu je nutné sledovat, opakované vySetfovat a hodnotit
vzhled a chovani ¢lenti rodiny, ale hlavné pééi a zajem o dité. V Ceské republice je k téelu
zhodnoceni funk¢nosti rodiny pouzivéan ,,Dotaznik funkénosti rodiny* (DFR) vypracovany

Jitim Dunovskym (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 211-226).
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3.5.3 Ucitel a jeho uloha p¥i FeSeni syndromu CAN

Ucitel by mél byt tim, kdo ve své tfidé rozpozna tyrané dité. Je osobou, ktera vidi
dit¢ dlouhodobé, kazdy den a mél by si vS§imnout zmén ve vzhledu a chovani ditéte.
Mnohem castéji jsou stihany piipady fyzického nez psychického tyrani, protoze dasledky

psychického tyrani jsou Casto velmi nendpadné a do soukromi rodiny nikdo nevidi.

Pokud ucitel stane pfed rozhodnutim je-li dité tyrdno, jeho vlastni zabrany
a obranné mechanismy vétsSinou potlacuji uvédomeéni se se skutecnosti a stejné jako vétsina
lidi predstird, Ze o tom nevi. Pokud si tento fakt pfipusti, bere na sebe moralni
zodpovédnost za zvetejnéni tohoto faktu. Zvetejnénim a upozornénim na tento fakt ovSem

vyvola cely proces, ktery umozni zasdhnout kompetentnim osobam.

Slozit&jsi je situace, kdy rodice vStépuji ditéti normy chovéani a hodnoty, které jsou
v rozporu s normami obecnymi a dité tak psychicky mrzaci. Jeste slozitéjsi je to v ptipadé
opacném, tedy tyra-li psychicky dit¢ ucitel. Jak zasdhnout proti kolegovi? Ve slozité
situaci jsou i rodiCe, kteti rad&ji piehlasi dit€ na jinou Skolu, nez by se pustili do slozitého
procesu, kde jejich informace jsou ziskany od ditéte a téZzko by na jejich zékladé teditel
postupoval proti uciteli. U¢itel by mél podstoupit vSechna rizika pii podezieni na syndrom

CAN a v zajmu ditéte na toto upozornit, 1 kdyz riskuje mozny omyl.
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4 TYRANI, ZNEUZiVANI A ZANEDBAVANI DETI

4.1 Télesné tyrani

Prvni, kdo poukazal na zavaznost tyrani ditéte u nas, byl profesor Ringel (pozdé&ji
pfednosta pediatrické kliniky vinohradské fakultni nemocnice), a to na prvni pediatrické
konferenci potadané v Praze vroce 1971. Hlavni pozornost piitom byla vénovana
fyzickému tyrani a nadmérnému biti ditéte. Vysledkem tohoto jednani byla povinnost pro
zdravotnické pracovniky hlasit tyrani ditéte, a to 1 v ptipadech pouhého podezieni na né.
V tomto stddiu se pouzival termin zranéni, nezavinéné nehodou (Vanickova, Hadj-

Moussova, Provaznikova 1995, s 26).

4.1.1 Télesné tyrani aktivniho charakteru

Svym zplsobem je domov jako pevnost. Chrani nejen nds, ale hlavné naSe déti, na
kterych nam zélezi. Predstava, ze bychom na bezpe¢nost déti méli myslet i doma, je
predstavou dosti depresivni. A prece!!! Jak vime, aktivni télesné tyrani je nejznamé;jsi
formou syndromu CAN. Jde o ublizeni, nezabranéni tomuto ubliZzeni, ¢i utrpeni ditéte.
Vznikd poranéni disledkem biti, popaleni ¢i opafeni. Hlavni pficinou byvéa vétSinou
nadmérnd a nezvladnuta agrese rodicl, ale 1 ostatnich osob, ¢asto podminéna alkoholem.
Cilenou pozornosti odbornikit miZe byt odhaleno mnoho pfipadi. Mnohdy je ale odhaleni
slozité, predevsim je-li agresorem matka: ,,Kde neni zalobce, neni soudce. Je nutné udélat

rozdil mezi tyranim a trestanim. Hranice mezi trestem a tyranim je téméft nezjistitelna.

,» T¢lesny trest je jednoduchy, ba mozno fici primitivni vychovny zasah. To myslim

jeho podstatu nejlépe charakterizuje (Mat¢jcek, 2000, s 89).

Za zminku stoji také Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni, ktery l1ze mezi aktivni
télesné tyrani zaradit. Jedna se o pfipady, kdy rodi¢e vedle zdmérné otravy léky vymysleji
nebo uméle ptipravuji riizna onemocnéni tak, aby pro né bylo dit¢ 1é¢eno. Prestoze je tento
syndrom u nas povazovan za vyjimecny, aZ v jedné pétiné¢ konc¢i smrtelné (Goldmannova,

1996, s 71-79).

v

Zpisoby tyrani jsou rlznorodé. Nejcastéjsi jsou tzv. mechanicka poranéni. To lze

vysvétlit bezmocnosti ditéte se brénit, jeho zavislosti na rodi¢ich. Tim je vyloucena
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novorozenych déti, nebo utyrani ditéte k smrti.
Znaky a ptiznaky, které vykazuji déti, trpi-li tyranim aktivniho charakteru:
e poranéni ¢i popaleniny nevysvétlitelného ptivodu
e nechut o téchto poranénich hovofit
e poranéni v disledku netimérnych trestii
e strach z rodici
e pohmozdéniny
e lysiny
e strach z ndvratu domi
e strach z Iékarské pomoci

e agresivita vuci ostatnim (Elliotova, 1995 , s 61-63).

4.1.2 Télesné tyrani pasivniho charakteru

Jde o nedostatecné uspokojeni téch nejdiilezitéjSich télesnych potieb déti v uzké
navaznosti na psychické a socidlni potfeby. Jedna se o imysIné i netimyslné nepecovani
o déti. To pozdéji vede k zavaznych psychickych poruchach. Muze jit také o opomenuti
vpéci o dité ¢i nepochopeni rodiCovské role. Dusledkem téchto skutecnosti je
neprospivani ditéte, nedostateCné rozvinuti jeho sil a schopnosti v raznych oblastech

zachazeni s ditétem patii jeho zpustnuti, v krajnim ptipadé i smrt.

Porucha v prospivani ditéte neorganického pivodu se vyskytuje pievazné ve
zchudlych, spoleCensky malo pfizptisobivych rodindch. Spolecenskym rysem tohoto
piipadech 1 v zéstaveé ristu. Kvalitativni stranku neprospivani je mozno hledat v rtiznych

hypovitaminézach. Nejcastéjsi z nich je nedostatek vitaminu B,C,D.
Dalsi zdvaznou formou tyrani pasivni povahy je nedostatek zdravotni péce. To je
u nas spise vyjimecné, jedna se vétSinou o nepochopeni a neporozumeéni piripadné vaznosti

stavu ditéte. Jindy rodice zptsobi ditéti né¢jakou uymu na zdravi, boji se pravnich nasledka
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a proto nejdou k 1ékati. Doufaji ve spontanni uzdraveni ditéte a tak odpiraji prvni pomoc,
kterou nejsou sami schopni poskytnout. Sem musime zatfadit i ptipady, kdy rodice
nezabezpecuji ditéti kvalitni hygienickou péci, dostatek nehy a lasky, ktera je rozhodujici
zvlasté v obdobi po narozeni. To vyjadiuje nézor, ze kazdé dité, které neni milovano, je

tyrano.

Jednim z vyznamnych prav ditéte je pravo na vzdélani. V rozvinutych zemich se
u velkého poctu déti vyskytuje negramotnost. Ani v rozvojovych zemich neni toto pravo
vzdy zajisténo. PredevSim tam, kde pro nedostatecnou stimulaci nejsou rozvinuty mentalni
kapacity ditéte. Zdravi a zivot ditéte také ohrozuji 1 v soucasnosti nedostatecné zivotni

podminky — domov, oSaceni (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 59-64

4.2 Psychické tyrani

Fyzické tyrani a sexudlni zneuzivani jsou pojmy jednoznacné, dovedeme si
predstavit konkrétni ¢iny. Psychické tyrani je pojem o kterém se zdaleka tak Casto
nehovoti. I vétSina odbornych pracovist’ se zamétfuje predevs§im na fyzické a sexudlni
tyrani. Psychické tyrani prakticky tyto dvé vzdy doprovazi. TéZko si Ize predstavit sexualni
zneuziti bez psychickych nasledki. Psychické tyrani déti provazi ¢asto rozvod rodict, kdy
se rodiCe o dité pfetahuji. Zminovali jsme se jiz o tyrani aktivnim, ale patii sem i
nedostatky toho, co by mélo byt. Nezajem, nev§imavost, pocit nelasky. V posledni dob¢ se
projevuje stradani déti prili§ zaméstnanych rodich, které trpi jejich nedostatkem Casu. Také

sem patii prili§ vysoké naroky rodicti na skolni prospéch.

Zalezi na intenzit¢ psychického tyrani, délce jeho trvani, jaké jsou nasledky pro
dité. Nekteré deéti se stavaji ustrasenymi, uzkostnymi, plactivymi. Jiné jednaji agresivné.
Osobnosti téch, které své déti tyraji se psychicky pfiliS nelisi od osob, tyrajicich své déti
télesng, ale jejich porucha osobnosti obvykle neni tak vyrazné. Psychicky a emocionalné
tyrané dité neustale poslouchd rizné tfec¢i o tom, jak je hloupé, osklivé, neuziteCné
a nakonec mu nezbyva nez zacit véfit, Ze opravdu takové je a nehodi se k nicemu. Nekdy
je to détem vsugerovano nejen slovy, ale i1 jednanim. Laska se takovym détem bud’ upira
uplné, nebo se pfinejmenSim vaze na néjaké podminky. Dit¢ musi napfed néco pro
dospélého udélat a jeho lasku si tim vyslouzit, nemtize se vSak na ni nikdy spolehnout.

Takto citové vykofistované déti si nikdy nejsou jisty, zda je n¢kdo doopravdy miluje,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

a nemohou pocitat s neustdlou oporou, s jakou pocitaji déti jinych rodic¢a (Elliotova, 1995,

s 63).

Jednou z forem tohoto psychického tyrani je i Sikana. Sikanovani se obvykle
definuje jako agrese, které se dopousti jedinec nebo skupina vici jedinci nebo skuping,
vetSinou bezbrannym, at’ uz pro fyzickou nebo jinou slabost a nemoznost ucinné obrany.
Obét muze byt také hrozbou nasili nucena k jednani, které ji ponizuje, nebo k vydani

svého majetku.

4.3 Sikana

»3lovo Sikana pochazi z francouzského slova ,,chicane®, coz znamena zlomysIné
obtézovani, tyrani, suzovani, pronasledovani, byrokratick¢ Ipéni na litefe piedpisi,
naptiklad vic¢i podfizenym nebo vii¢i obCaniim, od nichZz Sikanujici Ufednici zbyte¢né
vyzaduji nova a nova potvrzeni a razitka, nechavajici je pro nic za nic ¢ekat atd. U nds se
v poslednich letech uzivad slovo Sikana v trochu jiném smyslu, a to k oznaceni neSvaru,
ktery se povazlivé rozmohl v armadé. Novacéci jsou zde casto kruté fyzicky tyrani,
vSemozn¢ poniZzovani, zneuzivani a vydirani ze strany ,,mazak‘“. Pojem Sikana zavedl
statecny prazsky psychiatr Petr Pfihoda, ktery jako prvni u nés pted listopadem 1989
vefejné¢ promluvil o tom, o ¢em mnozi veédéli, ale mliceli. V socialistické armadé se

existence né&eho takového nesméla ptiznat“ (Ri¢an, 1995, s 25).

Modely agresivniho jednani mame nejen my dospéli, ale hlavné nase déti pred
o¢ima den co den. Jeho &ifeni pievlada hlavng ve sdélovacich prostiedcich. Sikana jiz neni
zdaleka specifickou zalezitosti pouze armady, jak jsme se vSichni doneddvna domnivali.
Jak ukazuji studie a vyzkumy, vyskytuje se tento nezadouci jev uz u zcela malych déti.
S pfibyvajicim vékem se jeho procento zvySuje. PokraCuje totiz ve Skole dokonce
1 v zaméstnani. Nekteti 1idé stale jesté zastavaji ndzor, Ze Sikanovani vlastné patii k détem,
k jejich rastu a dospivani. Je podle nich né¢im, ¢im si musi kazdé dité projit. Pak teprve

muze obstat ve tvrdych podminkach kazdodenniho zivota.

Sikana obéti poskozuje. Déti, které jsou Sikanovany pravidelné postradaji
sebedliivéru, maji nizsi sebetctu, méné blizkych ptatel, jsou hodné osamélé, nesoustiedi se.
Stavaji se z nich zaskolaci, ¢astéji navstévuji Iékaie s rozmanitymi ptiznaky vcetné poruch

védomi, zvraceni, bolesti v koncetinach, bolesti bficha a hlavy. Sikanujici dit¢ se nauci, jak
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v sebevrazedny pokus ditéte (Koukolnik, Drtinova, 1996, s 210).

4.3.1 Priciny Sikanovani

Pro¢ dochazi k $ikané? Sikana m4 vice pfi¢in. N&které jsou patrné na prvni pohled,
jiné objevime teprve tehdy, kdyz plijdeme do hloubky problému. Jednou takovou skrytou
pric¢inou je tlak kolektivu, ktery nuti chlapce nebo mladého muze, aby se choval tak, jak se
od muze ocekava. Aby byl muzné tvrdy, nebdl se rany a v ptipadé potteby ji umél dat.
Dalsi pficinou, o které vétsinou neradi mluvime je touha po moci, ptani ovladat druhého.
Podobné neradi mluvime o motivu krutosti (o tom, Ze n€kdy plsobi potéSeni vidét trpct

druhého). Urc¢itou roli hraji pfi Sikan¢ i zvédavost, nuda, touha po vzrusujicich zazitcich.

4.3.2 Protagonisté Sikany

Protagonisty Sikany jsou na jedné strané obéti (Sikanované déti) a na stran¢ druhé
agresofi, tyrani (Sikanujici déti). Obét i agresor Sikanovani byvaji nejcastéji jedinci
v relativné symetrickém postaveni, ¢asto jde o vrstevniky.

Obét’ — obéti Sikany se prakticky mitize stat kdokoli. Sikana hrozi naptiklad ditéti,
které ptijde jako nové do sehraného kolektivu. Neni vzacnosti, ze se dité stane predmétem
nepratelstvi skupiny pro néjakou svou piednost. Mlze to byt dit¢ premyslivé, ptili§ zralé,
s velmi dobrym vztahem k nékterému uditeli. Cast&ji se vSak déti stavaji teréem tohoto
druhu agrese pro néjaky handicap. Nejjednodussi a nejlogictéjsi riziko spociva v télesné
slabosti a neobratnosti, jednoduse feceno v neschopnosti poprat se nebo ubranit se
napadeni. Dulezitym faktorem muize byt samoziejmé barva pleti, tedy rasova odlisnost.

Pokud jde o psychické vlastnosti, byva typicka obét’ Sikany ticha, placha, citliva.

Agresor — pokud jde o fyzickou stranku, neni tézké uhodnout, Ze ve vétSing
pripadt pajde o nadprimérné télesné zdatného jedince, silného a obratného. Nemusi vSak
tomu byt vzdycky. Nedostatek télesné sily mize byt nahrazen inteligenci spojenou
s bezohlednosti a krutosti. Agresor miiZze pro svlij z&jem ziskat skupinu, proti jejiz prevaze
je obét’ bezmocna. Muze nékdy dokonce Sikanu pouze vymyslet a zorganizovat, aniz by se
sdm obéti dotkl. Byl by tedy omyl podezirat vSechny télesné silné jedince ze sklonu
k Sikanovani. Pokud jde o dusevni vlastnosti, je tfeba vyvratit dosti rozsifeny omyl, Ze totiz

typicky agresor si Sikanou ,,kompenzuje mindrak*, Ze je navenek tvrdy prave proto, Ze trpi
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ocity ménécennosti, zavidi svym druhiim uspéchy ve skolni praci, citi se ne$t’astny apod.
9 b

(Ri¢an, 1995, s 31-38).

4.3.3 Znamky Sikany

Primé znamky Sikany:

- posméch: posméSné poznamky na adresu ditéte, pokotujici prezdivka, nadéavky,

ponizovani, hrubé zerty na jeho ucet

- kritika ditéte, vytky na jeho adresu, zejména pronaSené nepratelskym az nenavistnym,

piipadné pohrdavym tonem

- prikazy, které dit¢ dostdva od jinych déti, zejména pronaSené panovaénym ténem,

a skutecnost, ze se jim dité¢ podiizuje

- honéni, strkani, $touchani, rany, kopani které nejsou zvlast' silné, ale nadpadné, ze je

obét’ neoplaci
- rvacky, z nichZ jeden z ucastnikll je zfetelné slabsi a snazi se uniknout

Neprimé znamky Sikany:

- dité je o prestavkach Casto samo, ostatni o néj nejevi zajem, nema kamarady
- pfi tymovych sportech byva dité voleno do druzstva mezi poslednimi

- o prestavkach vyhledava pritomnost a blizkost pedagoga

- ma-li dité promluvit pted tfidou, je nejisté a ustraSené

- pusobi smutné az depresivné, nestastné, stisnéné, miva blizko k placi

- zhorsuje se jeho Skolni prospéch, nékdy néhle

- jeho véci jsou poskozené nebo znecisténé, piipadné rozhazené

- odfeniny, modfiny, Skrdbance nebo fezné rany, které dit€é nedovede uspokojive

vysvétlit

Dalsi znamky Sikany:

- za ditétem nepiichazeji doml zadni spoluzaci ani kamaradi

- dité¢ nema ani jednoho kamarada se kterym by si hrélo, travilo volny ¢as, s nimz by si

telefonovalo apod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

nechut’ k tomu jit rano do Skoly /zvlast, kdyz dfive mélo Skolu rado/, odklada odchod

z domova, ptipadné je na ném mozno pozorovat strach, ztrata chuti k jidlu

nechodi do Skoly a ze Skoly nejkratsi cestou, tyto cesty stfida, prosi o dovoz ¢i odvoz

autem

ze Skoly chodi hladové /agresofi mu berou svaciny nebo penize na svacinu/

dité ztraci zajem o uceni a schopnost soustfedit se

byvéa doma smutné ¢i apatické nebo se objevuji vykyvy nalad, odmita se svéfit s tim, co
jej trapi

Casto hlasi ztratu osobnich véci, zada o penize, pficemz udava nevérohodné duvody,
ptipadné doma penize krade

je neobvykle a neCekan¢ agresivni k sourozenciim nebo jinym détem, mozna projevuje

zlobu 1 k rodi¢tim

stézuje si na neurcité bolesti bficha nebo hlavy, moznéa rano zvraci, snazi se zUstat

doma, své zdravotni potize mize simulovat az ptehanét

4.3.4 Postup pri FeSeni Sikany

Je mozno fici, Ze pedagogové se dozvidaji o Sikanach ve svych tfidach a ve Skolach

pouze ojedinéle. VétSinou az se n&jaka extrémni forma ur€itym zplisobem ,,provali®. Pti

nasledném vySetfovani by se pravé tito pedagogoveé, usilujici o napravu, méli vyvarovat

nékterych zasadnich chyb, mezi které je mozno zaradit:

>

>

>

nevysetrovat agresora i obét’ spole¢né
berou se vazné falesni svédkové, které poucil agresor

nekonfrontovat bezprostiedné vypoveéd’ obéti a agresora, to nékdy vede k zavérim, kdy

obét’ je oznacena za agresora a za pricinu vzniklé situace

malokdy se obét’ necha odejit ze Skoly, pripadné se prevede do druhé tfidy, kde se

Sikanovani déle prohlubuje a zdokonaluje

Vycet hlavnich zasad uvadim v prehledové tabulce €. 1, kterd je sestavend podle Dite

v ohrozeni ( POTHE,P. 1999, s 143).
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Tabulka ¢.1 Hlavni zasady spravného postupu jsou:

V pripadé obéti V pripadé agresora

1.pozorné naslouchat 1. v osobnich pohovorech vyjadfit zdsadni

nesouhlas a odsoudit chovani nasilnika

2. vyjadtit podporu a pochopeni 2. nesmlouvavé stanovisko podepfit

piiméfenym vefejnym postihem

3. ubezpecit, ze to neni jeho/jeji vina 3. zjistit maximum informaci o motivech

moznych zdrojich agresivniho chovani

4. zjistit a zaznamenat maximum informaci |4. systematickym vedenim ve Skole a
o puavodci, formé, trvani Cetnosti a misté | v rodiné odstranit nebezpecné vzorce

Sikany chovani

5. posoudit miru ohroZeni 5.ptisobenim na rodinu odstranit rizikové

postoje a negativni vychovné vlivy

6. zajistit bezpecné prostiedi 6. odstranit zdroje ponizovani a télesné¢ho

nasili v rodiné a ve Skole

7. vySetfenim u odbornika zjistit rozsah|7. nabidnout bezpecné moznosti vybiti
télesného a psychického poskozeni a|agresivnich emoci a moznosti

zabezpecit naslednou péci seberealizace

8. pozitivnim hodnocenim zvySovat|8. péstovat a prohlubovat schopnost

sebevédomi a sebediivéru ditéte empatie, vciténi se do pocitli jinych

9. néacvikem vést k osvojeni obrannych

postojt

4.3.5 Sikana a rodice

Rodice obéti se o Sikané vétSinou dozvi Castéji a diive nez rodice agresori, protoze

Sikanované déti se doma svéfi, nebo priznaky Sikany jsou ziejmé a rodice pochopi sami.
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Tyto déti vSak své rodice prosi, aby do Sikanovani radéji nezasahovali, a aby ve Skole nic
neoznamovali. Tito jim ve vétsin¢ piipadech Casto vyhovi, protoze nevéti tomu, Ze jsou
ucitelé schopni na ochranu jejich ditéte zasahnout. Také se v mnoha piipadech domnivaji,
ze Sikana k détstvi prosté patfi, jak bylo jiz uvedeno diive. Nékdy dokonce nabadaji dité

k tomu, aby se agresorovi nebranilo, aby tim nebyl jesté vice nerozzufen.

Rodice agresori se zpravidla nikdy nedovi, Ze jejich dité Sikanuje déti jiné, protoze
se s tim doma malokdy pochlubi. JestliZe tyto rodic¢e Skola informuje o takovém prohiesku,
byva to pro n¢ spise prilezitost k tomu, aby dit¢ sefezali. Mohou vSak také chovani ditéte
uvitat jako projev nebojacnosti, ktery se jim v dospé€losti bude hodit. Vici kritice Skoly
byvaji arogantni a na obhajobu ditéte uvedou cokoli, co by mohlo zapisobit. Timto se

vlastn¢ stavaji nepiimymi ucastniky Sikany.

4.4 Sexualni zneuzivani

O sexudlnim nasili (zneuzivani) lze fici, Ze se pii ném dospély jedinec sexualné
uspokojuje ditétem, nebo dit¢ zneuziva v oblasti prostituce a pornografie. Osobou, kterou
muze byt dit¢ zneuzivano je mnohdy rodi¢, ptibuzny, pfitel, odborny ¢i dobrovolny
pracovnik i cizi osoba. Formy tohoto zneuzivani jsou bud’ dotykové nebo bezdotykové.
V nasi civilizaci je sexudlni zneuzivani déti povazovéano za zavazny negativni jev, ktery se
v posledni dobé dostdva do povédomi nejen odborné, ale i laické vefejnosti. Je nutné
se zamyslet nad tim, zda nartstajici vyskyt v sou¢asné dob¢ neni pouze odrazem toho, ze
se podobné piipady stavaly i dfive, ale spolecnost se ziikala tyto uvetejiiovat. Bohuzel
v nasi republice nejsou zatim k dispozici dlouhodob¢jsi statistické tidaje. Tento jev bylo
mozné totiz pofadné zacit studovat az po roce 1989 a to je pro vyvozeni zavéru kratky

casovy usek.

4.4.1 Formy sexualniho zneuZzivani

Dotykové zneuZivani:
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Jde o kategorii, kde je mozno zatadit formy, pfi kterych dochazi mezi pachatelem
a dité¢tem k dotykani se v€etné laskani prsou a pohlavnich organt, ordlnimu, vaginalnimu

nebo analnimu pohlavnimu styku.

ObtéZovani — sexudlni utok, pii kterém je dit¢ dospélym obtéZovano, libano, osahavano na

erotogennich zénach, casto byva provazeno slovnim obtézovanim.

Sexudlni utok — dospély pii ném dit€¢ osahavd, mazli se s nim, patii sem i vnikéni

riznymi pfedméty, vSe se déje za uziti sily.

Znasilnéni — vynucené vniknuti do vaginy, kone¢niku, ¢i st ditéte penisem.

Masturbace — specifické dotykani ¢i drazdéni zpravidla vaginy a klitorisu u divek, penisu
u chlapci.

Frotérstvi — jedinec dosahuje sexudlniho uspokojeni tim, Ze se otird o jinou osobu.

Incest — je sexudlni aktivita mezi dvéma osobami, kterym neni zdkonem umoznéno uzaviit

siatek (dcera x otec, matka x syn, sourozenci).

Mezi dal$i formy zneuzivani ditéte je mozno zatadit, pedofilni obtéZovani,
sexualni turistika, skupinové zneuzivani, sadomasochistické aktivity, které mizou vyustit

az v nekrofilii, oralni sexudlni aktivity apod.
Bezdotykové zneuZivani:

Do této kategorie fadime formy, které nemusi byt povazovany za skute¢né sexualni
zneuzivani, ale jde o velmi nebezpecnd chovani, kterd mohou mit zavazné disledky pro
dalsi vyvoj ditéte.

Exhibicionismus — pachatel dosahuje sexudlniho uspokojeni pfi odhalovani svych
genitalii jinym osobam, Casto piednostné détem.

Voyeurismus — pozorovani jinych osob pfi svlékani, nahych nebo pii sexualnim styku.
Dité mize byt pachatelem nuceno, aby se svléklo nebo provozovalo rtizné sexudlni aktivity
Harassment — obtézovani, ktera je obecné¢ vymezovano jako znepokojovani ¢i
zneklidnovani. Dospély tedy zneklidituje dit¢ napt. slovnimi vypady, poplacavanim po

zadku, tisknutim k sob¢ apod.
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Do této kategorie bezdotykovych forem spadaji 1 obscénni telefonické hovory,
pouzivani obscénni feci ¢i popisovani sexudlnich aktivit (Vanickové, Hadj-Moussova,

Provaznikova, 1997, s 15-17).

4.4.2 Obét sexualniho zneuzivani

S ptfihlédnutim k mnozstvi pfipadii sexualniho zneuzivani déti se mize zdat, Ze se
muze stat jakémukoliv ditéti. AvSak jsou jisté osobnostni charakteristiky ditéte, jako je
jejich koketni chovani, jsou milé, mazlivé, bez zabran touzi po télesné blizkosti. Berou své
rodice, ale i1 jiné znamé lidi kolem krku, sedaji si jim na klin, provokuji a pfitahuji
pozornost dospélého. Doma pak miluji zvIasté hlazeni a lechtani. Behani bez Satd nebo
koupani s dospélymi jim piipada jako samoziejmost. Rodi¢ by mél umét dat svému ditéti
najevo lasku a naklonnost a nic z téchto aktivit by v ném nemélo vzbuzovat sexualni pnuti.
Ohrozené jsou predevsim déti, které nemaji potfebné znalosti a informace o svém téle
a o sexualnim chovadni obecné. DalSim rizikovym faktorem v socidlnim prostiedi je
nedostate¢na sexualni vychova, dysfunk¢ni rodina, nedostate¢ny dohled na dité ze strany
rodi¢l. Toto vSe miize zvySovat riziko sexudlniho zneuzivani. Velmi ohrozenou skupinou
jsou déti s mentalni retardaci. Pachatel pravé v téchto ptipadech spoléha na to, ze tyto déti
nejsou schopny rozpoznat co se s nimi délo ¢i déje, a i kdyby se o tom né¢komu chtéli

zminit, jejich svédectvi nebude brano zcela vazné.

Podle vyzkumu Deétského krizového centra sexudlni zneuZzivani zaZije ve svém
détstvi téméi kazda treti divka. Zejména u nich pak plati, ze zneuzivatel byva nejcastéji
pfimo z rodinného kruhu nebo ten, kdo se pohybuje v blizkosti rodiny nebo ditéte. Tento
fakt s sebou pfinasi zvySeny vyskyt opakovaného, dlouhodobého zneuzivani divek.
O riziku sexualniho zneuziti je informovano jen velmi malo divek. U chlapct je
informovanost téméef na nule. Pfitom sexualnimu zneuziti je vystaven pfiblizné¢ kazdy
paty chlapec. Zneuzivani chlapcl je stdle podceiiovanym a ptehlizenym jevem. Pfitom
fakt, ze se ve vétSing pripadi jedna o homosexualni kontakt, s sebou krom¢é mnoha jinych

nasledki nese také riziko znejisténi v sexudlni roli a identifikaci (Vyro¢ni zprava DKC).
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4.4.3 Pachatel sexualniho zneuzivani

Sexudlni zneuzivani a zneuzité dité je jen jeden pohled na tento problém. Obét’ ma
svého utocnika, pfesnéji feceno pachatele. Tento sexudlni zneuziti zpisobuje a timto uvadi
dit¢ do neptiznivé situace. Nasledky pak byvaji casto dlouhodobé az celozivotni.

V piipad€ pachatelli sexualniho zneuzivani déti je jist€¢ dilezitd jejich sexudlni
orientace. Pachatelé se velmi ¢asto vymlouvaji na svou dusevni poruchu, ¢i na vliv
alkoholu nebo drog. Vyzkumy vSak ukazuji , Ze duSevni choroba je relativné nedulezity
rys. Podle vysledki jedné severoirské studie pouze 11,1 % pachatelti trpélo duSevni
poruchou. Dale vyzkumy ukazuji, Ze mezi pachateli je néco pres 30 % alkoholiki, ale
pouze 2% osob zavislych na drogach. Je tedy pravdépodobné, ze poziti alkoholu muze
ulehéit spachani zneuziti, ale sdm alkohol nemtize takové chovani vyvolat (Mufsonova,

Kranzova, 1996, s 63).

Znaky osobnosti, které se u téchto pachatelli objevuji jsou nejastéji nizké
sebevédomi, pocit citové izolace ¢i problémy ve vytvareni socidlnich vztaht. Tyto rysy se
ovSem mohou vyskytnout i u bezproblémovych jedinci. Ne&ktefi se s t€mito rysy citi
vylouceni ze spole¢nosti, neumi se prizpusobit socialnim tlaktim, a proto vyhledavaji
vétSinou déti , které jsou bez dozoru, toulajici se po ulicich. Protoze se miize jednat
o muze ¢i zenu, nebo dokonce dit¢ ¢i dospivajiciho, je tieba opustit pfedstavu otrhaného
tuldka, ,,achyldka®, ktery ¢ihd v skrytu na nevinnou obét. Pro déti nejsou vétSinou

ptitazlivi, ale pokud se citi osamélé, mohou s takovymi lidmi navazat kontakt.

Muze jit také o osoby, které velmi obtizné¢ komunikuji s dospélymi lidmi. Proto
vyhledavaji pravé déti, mezi kterymi se 1épe pohybuji. Pokud ziji v roding, tak ve vétSiné
ptipadl Ziji pouze s matkou. Jejich sexudlni zdjem se proto mize obracet na déti v Sirsi
roding - déti pfibuznych. Snazi se také vyhledavat zaméstnani, pii kterych by mohli
pobyvat co nejvice v blizkosti déti a kde jsou aktivni v ochrané prav i moralky. SnaZzi se
tedy pracovat v riiznych ob&anskych organizacich a sdruzenich. Casto jsou hodnoceni jako

vzorni ob¢ané, zijici v rodindch s vlastnimi détmi.
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4.5 Zanedbavani

»Zanedbavanim rozumime jakykoliv nedostatek péce, ktery zplisobuje vaznou
uymu ve vyvoji dité¢te a nebo ohrozuje dité. Zanedbané dité¢ vyrlstd obvykle
v jednoduchém primitivnim prostiedi s nedostate¢nou hygienou, bez vhodnych vzori
chovani. Nechodi fadn¢ do Skoly a nemd piilezitost rozvinout sviij psychicky potencial*

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 87).

Drtive se predpokladalo, ze z prostiedi, kde jsou déti zanedbavany vychazi nejvice
jedinct, ktefi maji pozd&ji problémy se zafazenim do spolecnosti a se zdkonem. Nyni jde
o rodiny spolecensky vysoce postavené, kde vychovatelé ditéte maji narocna, exkluzivni
zaméstnani, ktera je vycCerpavaji tak, ze jejich zdjem o dit€¢ upadd. Pro velkou
zaneprazdnénost rodicu, trpi déti nedostatkem lasky, porozuméni a citu.

Cinitelé, ktefi pfispivaji k zanedbavani ditéte v roding, je mozno rozdglit na vn&jsi
a vnitini. Existuje ovS§em i nejriznéjsi kombinace téchto dvou.

K vnéjsim fadime sloZeni rodiny, ekonomickou troven, kulturni troven a celkové
postaveni ve spole¢nosti. Druhym okruhem je nizkéd socioekonomicka troven rodiny casto
kombinovana s jinymi nepfiznivymi a pfitéZujicimi okolnostmi (alkoholismus, drogova

zavislost, promiskuita, nestalost prostredi).
Vnitfnimi podminkami se mysli pfedevs§im psychika a celkova osobnost vychovatelti

ditéte. Sem je mozno zaradit i ,,zv1astni“ Zivotni zasady, postoje a praktiky, které uznavaji

nékteré nabozenské sekty (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 90-95).

4.6 Emocionalni zneuzivani

Na rozdil od vyse popsanych forem tyrani nebyvéa obvykle snadné emocionalni
zneuzivani odhalit. To se totiz odehrava nékde v srdci a mysli ditéte. Jim postizené dité
musi neustale poslouchat fe¢i o tom, jak je hloupé, neuzite¢né, osklivé ba dokonce
nechténé. Tomuto ditéti nékdy nezbyva nic jiného nez uveétit, ze je opravdu takové a
nehodi se viibec k nicemu. Laska a matetsky cit je témto détem upiran bud’ uplné, nebo se

prinejmensim vaze na néjaké podminky. Takto emocionalné zneuzivané déti mohou:
% projevovat znamky fyzického nebo mentalniho opozdéni ve svém vyvoji

¢ neumeérné siln¢ reagovat na své chyby
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*» neustale se podcenovat
+ obavat se kazdé nové situace
< ublizovat sami sob¢

¢ vykazovat neurotické chovani ( okousavani nehtli, cucani prsti, krouceni ¢i vytrhdvani
vlasi )

% nepfiméfené reagovat na bolest

* holdovat drogam, alkoholu

% obavat se, Ze je stejn¢ nema nikdo rad

¢ obavat se moznosti potrestani

% nalézat si divody, pro¢ pobyvat v jiné rodiné

.

*» pricitat si vinu za v§echno mozné (Elliotova, 1995, s 65).

S emociondlnim zneuzivanim velmi blizko souvisi otdzka, kolik lasky asi dité
vlastné potiebuje. Na jedné strané se tikd, ze své dité nemlzete nikdy dost milovat. Na
stran¢ druhé se vSak objevuje, ze ptiliS§ mnoho lasky dité zkazi. VétSina odbornikli uznéva
princip, ze dit€¢ potfebuje velké mnozstvi vhodné projevené lasky, nepotiebuje lasku
projevenou nevhodnym zptisobem. Ctyfi nejbéznéj§i typy nevhodné projevené lasky jsou:
» privlastnéni
» svadéni
» seberealizace prostfednictvim ditéte
>

zémeéna roli (Campbell, 1992, s 64-74).
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5 PREVENCE A POMOC OHROZENYM DETEM
Predchazet je 1épe, nez léCit.

Slovo prevence se prolina nasim zivotem snad na kazdém kroku. Slychavame jej ve
spojitostmi snad ve vSech moznych a dostupnych oborech. Zde ovsem budeme toto slovo
spojovat pouze s tyranim, zneuzivanim i zanedbavanim. Dosavadni zkuSenost se vSemi
formami CAN celkem jednoznaéné ukazuji, Ze prevence (pfedchazeni, ochrana) se stava
vedouci ideou vesSkeré snahy o napravu. Zajem spoleCnosti o feSeni této otazky piindsi
zésadni oslabeni pozice rodict. Soukromi rodin se stava verejnym. Nejen rodice, také stat

si narokuje pravo zasahovat do vychovy v rodiné.

5.1 Formy prevence

Prevenci tyrani, sexudlniho zneuzivani a zanedbavani je mozné rozdélit na

primarni, sekundérni a tercidlni.

5.1.1 Prevence primarni

Primarni prevence ma za svij cil snizit pravdépodobnost vyskytu a vzniku
poskozeni — tedy ptedejit jeho vzniku. Priméarni prevence je jednak specificka tj. zamétena
proti rizikim vedoucim ke vzniku poskozeni a jednak nespecificka, ktera se zamétuje na
podporu zdravého vyvoje ditéte a rodiny. Instituce, které se zabyvaji feSenim tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte, vétSinou fesi pouze to, co je nad povrchem, to je to, co uz
je zjevné, co uz se stalo, zjevnou patologii. Pod povrchem zlstaivd mnohem mohutné;si
vrstva potenciondlni patologie, k jejiz aktivaci dochazi za uréitych podminek. Proto

vvvvvv

které mohou vyvolat nové piipady.

Metody a zaméteni prevence jsou velmi riiznorodé. Zhruba je Ize rozdélit do Ctyt

zakladnich skupin:

1. Pusobeni zaméiené na Sirokou verejnost

Aktivity tohoto typu jsou zaméfené na plisobeni na veiejnost tak, aby se vytvarela pro déti
ptizniva spoleCenskd atmosféra, ve které by se nebezpeci nasili vici détem snizovalo na
minimum a na jejimz pozadi by kazdy uskuteCnény akt nasili ,kiicel“ a byl

nepiehlédnutelny. Vyrazna tloha tak ptipada tisku, sdélovacim prostfedkiim, Skole a vSem
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institucim, které se problematikou déti zabyvaji. Radi se sem i1 vSechny zakony, vyhlasky
a smérnice, jez se dotykaji zivota déti a jejich rodin.
2. Pisobeni zaméiené na rodice a jiné vychovatele, nynéjsi i budouci

Tato cast prevence klade diraz na odpovédnost rodici a profesiondlni odpovédnost
pedagogti. Jde o dité v jeho nejvlastnéj$im prostiedi, tedy v rodin€. Cilem je vybudovat
v systému hodnot rodi¢ti nebo vychovateli podminky pro vnitini, to je psychické pfijeti
ditéte, a to piijeti bezvyhradné — pftijeti ditéte takovym, jakym je. Plsobeni na rodice
v dobg, kdy je dité jiz na svété je ponckud opozdeéné, je tieba zaméfit se na rodice budouct,
tedy dne$ni déti. Nejde jenom o piisobeni vychovné a osvétové, ale prostiedkem primarni
prevence na této Urovni jsou i obecnd opatieni ve prospéch rodin s détmi, jako jsou

finan¢ni podpory, nabidky rtznych sluzeb, rekreacnich moznosti.
3. Pisobeni zaméfené na vychovu pedagogu a 1ékait

Lékar i ucitel by mél zvladnout poznatky o psychické, fyzické, socialni a emocni zatézi
v interakci s zivotnim prostiedim ditéte. Mél by znat rizika poSkozeni zdravi a zdravého
vyvoje. Seznamit by se méli se zadvéry vyzkumi, provedenych lidmi, kteti se zabyvaji

syndromem CAN
4. Pusobeni zamérené na déti a mladez

To se odehrava hlavné ve Skoldch v programech sexualni vychovy a vychovy
k rodi¢ovstvi. Dale je tfeba vytvaret détem nabidku zajimavého traveni volného Casu

(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 103-107).

5.1.2 Prevence sekundarni

Za sekundarni prevenci se pfedné pokladd vytipovani rizikovych skupin
obyvatelstva a jejich rizikovych zivotnich situaci. Dale se prevenci chape cilené,
programové pusobeni na tyto skupiny lidi a na tyto situace tak, aby se riziko CAN snizilo
na minimum. Prevence na této urovni znamend tato rizika odhalovat, objastovat,
poznavat a tim je mit pod urc¢itou kontrolou. Piipadné je mozno je aktivnim pisobenim
minimalizovat. Ohrozeni ditéte je zatim jen potencionalné pfitomno. Zatim jesté
k zddnému ublizeni nedoslo. Jde tedy o to ochranit dité i ,,mozné* pachatele aby to, co jen

hrozi, se nestalo skutkem (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s 107-108).
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V praxi v pfipad¢ potvrzené¢ho tyrani ¢i hrubého zanedbavani ditéte donedavna
pfevazovala represivni politika vi¢i rodi¢im. Snahou bylo dit¢ zrodiny co nejdiive
odebrat a rodiCe piisné potrestat. I u néds je dodnes predevSim volani po dostatecné
ptisnych trestech pro tyto rodi¢e, na néz je pohlizeno jako na bezcitnd monstra a jen
vyjimecné se pripousti, ze 1 rodice sami mohou touto poruchou trpét. Ohled na bezpeci
ditéte v pfipad¢ podezieni na tyrani musi byt samoziejmé¢ vzdy na prvém misté. Umisténi
tohoto ditéte do tstavu ale nikdy neni optimalnim feSenim. Dnes proto velmi sili snahy
rodinu pokud mozno zachovat nebo z ni dité odebrat pouze docasné. S rodinou intenzivné

pracovat tak, aby mohla byt co nejdiive obnovena jeji funkce.

5.1.3 Prevence tercialni

O prevenci tercialni se mluvi tehdy, kdy k aktu nasili nebo k jinému ublizeni ditéti
jiz doslo. Pak je tieba zajistit, aby se toto nikdy neopakovalo, aby ditéti nebylo dale
ublizovano a aby poSkozeni, k némuz doslo, bylo ve svych dusledcich omezeno na
minimum. Je zahdjen diagnosticky proces, ktery vyuasti v prognézu piipadu. Z této
prognozy dale plyne navrh na pomocna, ochranna, terapeutickd a dalSi opatfeni ve

prospéch ditéte.

Vzdy je nutné jako mimotadné zavaZznou okolnost posuzovat vék ditéte. Doba, po
kterou je dité vystaveno neptiznivému vlivu zivotnich okolnosti ma rizny vyznam
v riznych jeho vyvojovych obdobich. Je tedy velmi dileZité, aby se rozhodnuti o dalSich
postupech pii léCeni neodkladalo. Tady se casto dopoustéji chyby soudci, socidlni

pracovnici, ba mnohdy i 1€kati a zdravotnicti pracovnici.

Neni dost dobfe mozné probrat celou otazku prevence vcelku a pouze z jednoho
hlediska. O preventivnim programu muiZeme totiz uvazovat na riznych urovnich
konkrétnosti. Mnoha a ¢asta nedorozuméni a piekazky ve spolupraci vznikaji prave z toho,

zZe se tyto rovné smésuji (Langmeier, Matéjcek, 1974, s 333-340).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE

V nésledujici ¢asti mé bakalarské prace je popsan vyzkum, ktery se uskutecnil
v Zakladni skole U Kr¢ského lesa v Praze 4 — Kr¢i, kde byl v nékterych vybranych tfidach
ptedlozen dotaznik. Soucasti je 1 popis tohoto zafizeni. Soucasti praktické ¢asti bude dale

vyhodnoceni piedlozeného dotazniku a kasuistika.

vvvvv

hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se bud potvrzuji nebo vyvraceji dosavadni
poznatky. Také mulze v nékterych ptipadech vést k ziskdvani poznatkd novych. V této

bakalafské praci byl pouzit vyzkum kvantitativné orientovany.

Tento vyzkum pracuje s &iselnymi tdaji. Udaje se daji vzdy matematicky
zpracovat. Je mozno je sc€itat, vypocitat jejich primér nebo napft. vyjadiit je v procentech.
Nejpouzivangj$im slovem tohoto vyzkumu je tzv. proménnd — prvek zkoumdni. Tento
nabyva rizné hodnoty a méni se. Touto proménnou je napt. vék, védomosti, inteligence
atd. Formulovala jsem dvé hypotézy a vyzkumem jsem se je pokusila potvrdit ¢i vyvratit.

Obe¢ hypotézy byly vyvozeny z toho, co je jiz o daném problému teoreticky zpracovano.

Hypotéza ¢. 1) Predpokladame, Ze déti, které jsou Sikanovdany se svym chovdnim

a jednanim nezaclenuji do kolektivu svych vrstevnikui a zustavaji osamoceny.

Hypotéza ¢. 2) Piedpokladame, Ze tyrané, zneuZivané a zanedbdvané déti hledaji

pomoc spise v kolektivu vrstevnikii neZ u svych rodicit.

Vyzkumnou metodou, kterd zde byla vyuzita je dotaznik. Je to nejfrekventované;si
metoda zjistovani udajl a je uren predevsim pro hromadné ziskavani dat ¢i udaji. Osoba,
ktera dotaznik vypliuje, se nazyva respondent. Jednotlivé prvky se nazyvaji otazky.
Otazka se vSak n€kdy oznacuje jako polozka. V tomto dotazniku byly pouzity otazky

uzaviené, polouzaviené i oteviené.

Predmétem vyzkumu byli zaci sedmych a devatych tfid Zakladni Skoly U Kréského
lesa v Praze 4 - Kr¢i v celkovém poctu 97. Ze sedmych tfid to bylo 50 zakt a z tiid

devatych zakt 47. Pred samotnym vyzkumem jsem nejprve v téZze Skole provedla
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predvyzkum, kterého se zlcastnilo 16 zakl, po osmi z kazdého ro¢niku. Tito zaci byli
vybrani mechanickym vybérem - podle tfidni knihy kazdy paty zak. Pokud nebyl prave
pritomen nastupoval zék, ktery v tfidni knize nasledoval. Shodou okolnosti to byli vzdy
4 divky a 4 chlapci z kazdého ro¢niku. Cilem predvyzkumu je zjistit, zda vyzkumny
nastroj (dotaznik) funguje a jak funguje (zda osoby rozumi otazkam, zda jsou ochotni se

vyzkumu zucastnit, jak dlouho to potrva, zda se daji odpovédi vyhodnotit).
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7 VYZKUMNA SETRENI

7.1 Zakladni §kola U Kréského lesa

Zaci sedmych a devatych t¥id této $koly se stali souéasti mé bakalaiské prace,
protoze to byli pravé oni, ktefi byli vyzkumnym pifedmétem. Dotaznikem bylo
v predvyzkumu osloveno 16 zaki, po osmi z obou tfid a v samotném vyzkumu to bylo 97

zakl. Ze sedmych tfid 50 a z devatych tiid 47 zakd.

Zékladni Skola U Kréského lesa se nachdzi v Praze 4 — Krci a je fakultni Skolou
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Od 1. zati 2007 vyucuje v 1. a 6. ro¢niku
podle Skolniho vzdélavaciho programu ,,Nase $kola“.0Od 1. ledna 2008 je zakladni §kola
U Kréského lesa subjektem, ktery vznikl slou¢enim ZS U Kréského lesa a ZS Janosikova.
V obou skolnich budovach probihd vyuka a provoz ve formé tak, jak byla zahéjena v zafi

2007.

Vcelku rozsahly objekt dnesni zakladni Skoly U Kréského lesa v méstské ¢asti
Praha 4 byl dostavén a poprvé se zaplnil zaky 30. zaii 1970. Skola nesla piivodng
oznaceni Zakladni devitiletd Skola Kr¢ II. - jih. Objekt mél celkovou kapacitu 22 uceben,
ale ty nebyly v provozu hned od po¢atku zati. Skolni rok 1970 / 1971 byl proto zahajen
1. 9. 1970 ve vedlejsi $kole ZDS Kr& - sever. Vyucovani v mésici zaii bylo pouze

odpoledni. PIny provoz byl zah4jen na konci zafi.

Symbolem Skoly pouzivany na Skolnich hlavickovych papirech je stylisticky
upraveny vyiez vyobrazeni tfi stromi se dvéma ptaky, dochovany na pozadi gotického
obrazu ze 14. stoleti. P¥ipomina tzv. Kr&sky les, ktery se prostiral i v mistech ZS a odrazi
se v nazvu $koly. "Ufedn&" ovsem $lo o les Kunraticky, ve kterém se dodnes nachazeji
zbytky hradu milovnika uméni Vaclava IV., pochazejiciho z pocatku 15. stoleti. Rd&mecek
loga je s drobnymi upravami prevzat z rytiny osobni peceti J. A. Komenského. O navrh

a zpracovani loga Skoly se zaslouzil PhDr. Jifi Barton.
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7.2 Vyhodnoceni dotazniku

Vvyhodnoceni dotazniku v sedmych t¥idach ZS U Kréského lesa

Vyplnéni dotazniku se zucastnilo 50 zakl z nichz byla ptfesné polovina chlapct

a polovina divek.

Otazka.c.3 ) S kym v domacnosti Zijes?

a) s obéma rodici 32 64 %
b) jen s matkou 8 16 %
¢) s matkou a novym tatinkem 9 18 %
d) jen s tatinkem 1 2%
e) s tatinkem a novou maminkou 0 0%
f) jen s babickou, dédeckem nebo obéma 0 0%

Skoro dvé¢ tietiny zaka sedmych tfid zije v domacnostech s obéma rodici. Piiblizné
jedna Sestina pouze s matkou nebo s matkou a novym tatinkem. Jeden zdk pouze

s tatinkem.

Otazka C. 4) MysliS si, Ze se maji déti trestat i fyzicky?
Ano 9 (18 %)
Ne 41 (82 %)

Pfevazna vétSina se domniva, ze fyzické trestani déti by se nemélo vyskytovat
v zadné spotfadané rodiné. Jen 18 % souhlasi s tim, ze i1 toto trestani je pii vychové
nevyhnutelné.

Otazka C. 5) Co povaZujes za nejvétsi trest pro sebe?

Skoro dvé tietiny dotazovanych jsou trestani zdkazem PC 15 ( 30% ) a chozenim
ven 15 ( 30% ). Mezi dalsi tresty, které se v odpovédich objevily fadim jiné zakazy
¢innosti, snizeni kapesného a domadci prace. Zardzejici byly tii odpovédi, které mé dost
piekvapily. Vzdy se objevily pouze u jednoho respondenta. Jsou to vydirani rodici,

opovrzeni rodi€i a zneuziti dobroty.

Otazka C. 6 ) Jsi vice trestan (a) neZ chvalen (a)?
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Ano 8 (16 %)
Ne 42 (84 %)

Je kladnym zjisténim, ze déti jsou doma vice chvaleni nez trestani, a to ve vétsSing

ptipadech, které se zde objevily.
Otazka ¢. 7) Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Psychické tyrani«?

DokazZes tento pojem stru¢né popsat?
Ano 35 (70 %)
Ne 15 (30 %)

S timto pojmem se setkaly vice jak dvé tfetiny odpovidajicich respondentt.
U kladnych odpovédi je prevladajicim aspektem slovni napadani — nadavani, pomluva,

zesmésnovani, vyhruzky, vyvySovani, buzerace a Sikana.
Otazka C. 8) Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Fyzické tyrani“?
DokaZes tento pojem stru¢né popsat?

Ano 38 (76 %)
Ne 12 (24%)

U tohoto pojmu je jesté vétsi zastoupeni, nez pii psychickém tyrani téch, ktefi se
s nim jiz setkali, a to tii ¢tvrtiny. Tento pojem dokézali presné popsat i nékteii z téch, kdo
na predchazejici otazku odpovidal zaporné. Z odpovédi je nadmiru jasné, Ze vSichni vi a co

jde. Objevili se odpoveédi typu — mlaceni a biti.
Otazka . 9) Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Sexualni zneuZivani“?
Dokazes tento pojem strucné popsat?

Ano 37 (74 %)
Ne 13 (26%)

I s timto pojmem se vétSina dotazujicich déti jiz setkala. Zastava stale velky pocet
téch, ktefi se s timto pojmem dosud nesetkali, a¢ dle mého nazoru by o tomto pojmu méli
jiz v téchto letech néco védét. Jde tady totiz o déti, kterym jiz bylo dvanact 1 tfinact let.
Ttinact déti si opravdu nedokaze pod timto pojmem nic piedstavit a jejich odpovéedi byly

proskrtnuty. U dotazovanych jejichz odpovéd’ na ptedchazejici otazku byla ,,Ano* se
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nejvice vyskytlo znasilnéni. Déle zde bylo zatazeno jest¢ uzivani si, osahavani, zneuziti,

nuceni k sexu a nataCeni porna s détmi.
Otazka ¢. 10) Co si prredstavis pod pojmem ,,Syndrom CAN“

Z 50 respondenti se ke mné dostalo pét spravnych odpoveédi a dvé ptiblizné.
Zbytek se s timto pojmem nikdy nesetkal. V nékterych ptipadech byla odpovéd napsana,

bohuzel nikdy nebyla spravna ( nemoc, déti se boji rodict ).

Otazka ¢ 11) Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Sikana“?
Ano 46 (92 %)
Ne 4 (8 %)

Z odpovédi na tuto otazku je presvédCivé, ze drtiva vétSina zakli sedmych tiid se

s pojmem ,,Sikana“ jiz setkala.
Otazka ¢. 12) Je ve vasi tfidé neoblibeny Zak?

Pokud ano, z jakého diivodu?
Ano 39 (78 %)
Ne 11 (22 %)

Asi v kazdé tfidé a na kazdé zékladni Skole najdeme né€koho, ktery je neobliben
a znchoz si ostatni délaji legraci. Jak je vidét, je tomu 1 zde a téméf Ctyii petiny
respondentli odpovédeli kladn€. Zajimavé jsou nékteré ditvody. Mezi ,,normalni* je mozno
zatadit napf. urazi se, predvadi se, vyruSuje, nechodi nikam ven a je moc chytry. Mezi ty
tzv. ,,nenormalni“ bych zafadila tyto dva, chodi jinak obleCeny a nadrzuje mu ucitel.

Zvl1asté¢ me zaujal diivod posledni, a to pfedevsim proto, zZe se vyskytl 9x.
Otazka C. 13) Utastnil (a) jsi se nékdy Sikany?

Kdo byl Sikanovan a kde?
Ano 12 (24 %)
Ne 38 (76 %)

Sikany se u¢astnila étvrtina zakt sedmych tiid, jak vyplyva z odpovédi na tuto otazku.
Sikana je vzdy provadéna na spoluzikovi, a to ve $kole nebo pied budovou gkoly.

V jednom ptipadé Slo o divku.
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Otdzka ¢ 14) Byl (a) jsi nékdy Sikanovan (a)?

Ano 13 (26 %)
Ne 37 (74 %)

I zde je kladné odpovéd’ u stejného poctu dotazovanych, tedy jedna ¢tvrtina.

Otazka ¢. 15) Jak travis volny ¢as?
a) nudim se 5 (10%)
b) u televize nebo pocitace 21 (42%)
C) s kamarady venku 18 (36%)
d) v zajmovém nebo sportovnim krouzku 5 (10%)

Je zajimavé, Ze 1 v dneSni dobé se nckteré deti dokazi nudit. Nad zdjmovymi

a sportovnimi krouzky pievazuje sledovani televize a pocitace.

Otdazka C. 16) Vis ¢im se zabyvaji détska krizova centra?
Ano 20 (40%)
Ne 30 (60%)

Z kladnych odpovédi se objevovaly pouze dvé moznosti. Jednou znich byla

ochrana a pomoc détem a druhou bylo feSeni problémil postizenych déti.

Odpovédi na piredem vyslovené hypotézy:

Hypotéza A:

Predpokladame, ze déti, které jsou Sikanovany se svym chovanim a jednanim

nezaclenuji do kolektivu svych vrstevnikl a ziistavaji osamoceny.

Ano 44 (88 %)
Ne 6 (12 %)

Hypotéza B:

Predpokladame, ze tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti hledaji pomoc spiSe

v kolektivu vrstevniki nez u svych rodicu.
Ano 39 (78 %)

Ne 11 (22%)
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Vétsina zaka sedmych tfid Zije ve spolecné domdacnosti s obéma rodi¢i a 82 %
znich si mysli, Zze se déti nemaji trestat fyzicky. Asi tfi Ctvrtiny znich se jiz setkali
s pojmy ,,Psychické tyrani“, ,,Fyzické tyrani a ,,Sexudlni zneuzivani®. Pét z dotazovanych
ptesné popsalo ,,Syndrom CAN*®, dva z nich nepfesné. Pokud jde o Sikanu, tak tyto déti vi
jen velmi malé procento vi, ¢im se zabyvaji détska krizovd centra. Obé hypotézy se

v sedmych tfidach jednoznacéné potvrdily.

Vvyhodnoceni dotazniku v devatych tfidach ZS U Kré&ského lesa

Vyplnéni tohoto dotazniku se zucastnilo 59 Zakl z nichz bylo 35 chlapci a 24
divek. Z tohoto diivodu budou procentudlni vypocty pouze orientacni a zaokrouhlené na

jedno desetinné misto.

Otazka C. 3 ) S kym v doméacnosti Zijes?

a) s obéma rodici 45 76,3 %
b) jen s matkou 8 13,5 %
¢) s matkou a novym tatinkem 5 8,5 %
d) jen s tatinkem 1 1,7%
e) s tatinkem a novou maminkou 0 0%

f) jen s babickou, dédeckem nebo obéma 0 0%

Stejn¢ jako v sedmych tfidach, tak i zde se nejCastéji objevovaly odpovédi
,»S obéma rodi¢i“. Pouze s matkou Zije osm respondentti, s matkou a novym tatinkem pét

respondentli a pouze s tatinkem jeden.
Otazka ¢. 4) Myslis si, Ze se déti maji trestat i fyzicky ?
Ano 25 (42,3 %)
Ne 34  (57,7%)
Pro fyzické tresty jsou vice jak dvé pétiny zakt. Na rozdil od sedmych tiid
kladnych odpovédi dosti pfibylo. SpiSe jsem ptredpokladala, Ze ve vysSich ro¢nicich bude
kladnych odpovédi ubyvat, ale opak je pravdou.
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Otazka ¢. 5) Co povaZujes za nejvétsi trest pro sebe?

Zde je mozno nalézt ve vice nez 70 % zékaz riznych ¢innosti (Tv, PC, chodit ven,
sport, krouzky). Jen v nékolika malo ptipadech se objevuje domluva, prednaska, zklamani
a uceni. Prekvapivymi odpovédmi pro mne bylo uzamceni doma, omezeni svobody
a hlidani sourozence. Ve tfech ptfipadech jsou déti trestdny télesné¢ a v dalSich tfech

pripadech nejsou trestany vibec.
Otazka C. 6 ) Jsi vice trestan (a) nez chvalen (a)?
Ano 7 (11,9 %)
Ne 52 (88,1 %)
Stejné jako u nizsi kategorie 1 zde je vidét, Ze jsou déti trestiny mnohem méné nez

chvaleny. Vice je trestana pouze jedna desetina.
Otazka ¢. 7) Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Psychické tyrani«?
DokazeS tento pojem stru¢né popsat ?
Ano 41 (69,5 %)
Ne 18 (30,5 %)

Je mozno fict, Ze znalost tohoto pojmu je naprosto totoznad jak v sedmych tak
v devatych tiidach. Z 41 kladnych odpovédi se objevily pouze odpovédi typu: nadavani,
slovni vydirani, poniZzovani, slovni napaddni, pomlouvani, shazovéni, zesméSnovani,

stresovani, urazky a vyhrozovani.
Otazka C. 8) Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Fyzické tyrani“?
Dokazes tento pojem strucné popsat ?

Ano 39 (66,1 %)
Ne 20  (33,9%)

U tohoto pojmu se v devatych tfidach kladnych odpovédi objevilo ménég, nez tomu bylo
ve tiidach sedmych. Zde je tedy znalost nizsi nez u ,,Psychického tyrani. Jejich odpovédi
znély — biti, mlaceni, télesné ublizovani, natlak pomoci hrubé sily, télesné tresty,

bezdivodné fyzické napadani, ubliZovani na zdravi.
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Otazka ¢. 9 ) Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Sexualni zneuZivani*?
DokaZes tento pojem stru¢né popsat ?

Ano 39 (66,1
Ne 20 (33,9

Naprosto piesny vysledek jako u predchazejici otdzky. I zde se kladnych odpovédi
od respondentii objevilo mén¢, nez tomu bylo ve tfidach sedmych. Prakticky ve vétSing
kladnych odpovédich se objevuje sexudlni obtéZzovani, nuceni k sexu, znasilnéni,
osahavani a nuceny pohlavni styk. Pouze ve dvou ptipadech jsem zaznamenala odpovéd’:

»Sexualni uspokojovani na ukor druhého* a tiikrat ,,Vyuzivani k pozitku druhého®.
Otdazka ¢. 10) Co si prredstavis pod pojmem ,,Syndrom CAN“

Na rozdil od mladsich spoluzaki je zda citelné vice spravnych vyjadreni, a to hned
v 16 ptipadech. V Sesti odpovédich §lo o nemoc, v jedné o trestani a zbytek respondenti se

s timto pojmem setkal poprvé.

Otazka ¢ 11) Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Sikana“?
Ano 54 (91,5 %)
Ne 5 (8,5 %)

S pojmem ,,Sikana“ se setkala naprosta vétsina 4k, stejné tak, jako tomu bylo

v sedmych tridach.

Otazka ¢. 12) Je ve vasi tfidé neoblibeny Zak?
Ano 31 (52,6 %)
Ne 28 (47,4 %)

S neoblibenosti zakt ve tfidach je mozno konstatovat, ze se oba ro¢niky dosti lisi.
V nizSich rocnicich je neoblibeny zak zastoupen daleko vétSim procentem, nez je tomu
v rocnicich vysSich. Duvody jsou prakticky stejné. Opét se vyskytly odpovédi typu
predvadi se, nikam nechodi a je chytry. Navic snad jen, Ze je samotaf.
Otizka & 13) Utastnil (a) jsi se nékdy Sikany?
Ano 7 (12 %)
Ne 52 (88 %)
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Ugast 74kt na $ikané je o néco malo mensi nez v nizsi vékové kategorii. Sikanovan
byl vzdy spoluzak ve skole nebo venku, v jednom ptipadé na skole v ptirodé.
Otazka ¢ 14) Byl (a) jsi nékdy Sikanovan (a)?
Ano 11 (18,8 %)
Ne 48 (81,2 %)

I zde se objevilo méné kladnych odpovédi, nez tomu bylo v sedmych tfidach.

Sikanovana ale byla téméf jedna pétina zaki.

Otazka C. 15) Jak travi§ volny ¢as)?
a) nudim se 2 (3,4 %)
b) u televize nebo pocitace 25 (42,4 %)
c) s kamarady venku 18 (30,5 %)
d) v zajmovém nebo sportovnim krouzku 14 (23,7 %)

Zde se jiz zaci nenudi a jejich Uc€ast v krouzcich je daleko vyssi né tomu bylo

v nizsich tfidach. U televize vSak najdeme stejny pocet v obou ro¢nicich.

Otazka C. 16) Vis ¢im se zabyvaji détska krizova centra?
Ano 31 (52,6 %)
Ne 28 (47,4 %)

Vice jak polovina vi, ¢im se centra zabyvaji a z kladnych odpovédi se objevovaly

pouze tyto moznosti (pomoc, ochrana a problematika déti).

Odpovédi na predem vyslovené hypotézy:

Hypotéza A:
Predpokladame, ze déti, které jsou Sikanovany se svym chovanim a jednanim
nezaclenuji do kolektivu svych vrstevnikll a zstavaji osamoceny.

Ano 53 (89,8 %)
Ne 6  (102%)
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Hypotéza B:

Predpokladame, ze tyrané, zneuzivané¢ a zanedbavané déti hledaji pomoc spiSe

v kolektivu vrstevnikli nez u svych rodici. Ano 46 (77,9 %)
Ne 13 (22,1%)

V zavéru je mozno konstatovat, ze i zde vzhledem k velké rozvodovosti vétSina
zakl zije ve spole¢né domécnosti s obéma rodici. K pouziti fyzickym trestiim se ovSem
ptiklani daleko vice respondentl. S trestdnim je to prakticky stejné. S vySe uvedenymi
pojmy se setkalo pomérné méné¢ zakti nez vniz$i vékové kategorii, coz jsem
nepiedpokladala. Syndrom CAN zase dokazalo popsat daleko vice zdkd. S pojmem
,Sikana“ je to v obou roénicich stejné a na ucasti &i jako Sikanovany je pocet mensi.
Z téchto vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze praktické Sikany se ucastni vice mladsSich zaki
nez starSich. Je vidét, Ze je nutné se na tento neSvar zaméfit spiSe v mladsich vékovych
kategoriich. S travenim volného casu je to daleko uspokojivéjsi v devatych tridach, ale
1 pfesto si myslim, Ze doma u televize ¢i pocitace stale sedi mnoho a mnoho déti. S ¢innosti
center jsou vice obeznameni starSi zaci, coz se dalo predpokladat. I zde se jednoznaéné

potvrdily pfedem stanovené hypotézy.

Potvrzeni ¢i vyvraceni piredem vyslovenych hypotéz

Hypotéza A:

Ptredpokladame, ze déti, které jsou Sikanovany se svym chovénim a jedndnim

nezaclenuji do kolektivu svych vrstevniki a ziistavaji osamoceny.

7 — mé tridy 9 — té tridy CELKEM

Ano 44 (88 %) Ano 353 (89,8 %) Ano 97 (89 %)
Ne 6 (12 %) Ne 6 (10,2 %) Ne 12 (11 %)
Hypotéza B:

Predpokladame, ze tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti hledaji pomoc spiSe

v kolektivu vrstevnikli nez u svych rodici.
7 — mé tiidy 9 — té tFidy CELKEM
Ano 39 (78 %) Ano 46 (77,9 %) Ano 85 (78 %)

Ne 11 (22%) Ne 13 (22,1%) Ne 24 (22%)
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Pfi potvrzovani ¢i vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz jsem pomoci dotazniku
predlozeném v sedmych a devatych t¥idach ZS U Kréského lesa v Praze 4 — Kr¢i dosla
k tomuto zavéru. Ob¢ hypotézy byly jednoznacné potvrzeny. V sedmych i devatych tfidach

se vice potvrdila ,,Hypotéza A (88 %) a (89 %).

Potvrzenim obou hypotéz, které byly vyvozeny z toho, co je jiz o daném problému

teoreticky zpracovano jsem dosla k celkovému zavéru, Ze jejich formulace byla spravna.

7.3 Kasuistika

Pro ilustraci slozitosti problému CAN piedkladam niZze uvedenou kasuistiku. Tuto
kasuistiku, kterou jsem pouzila v bakalaiské praci jsem ziskala v jednom nejmenovaném
détském centru zabyvajicim se pomoci ohrozenym détem. Nebyla mi zaptjéena domil,
pouze mi byla piedlozena k nahlédnuti a vypsani nékterych udaji piimo na misté.
Z divodi ochrany dat jsem piislibila, Ze budou zaménéna jména, Ciselné¢ tidaje 1 dalsi
nedulezité¢ skutecCnosti. Pracovnik tohoto centra mé téz pozadal, abych nezvetejiiovala

zdroj, coz také necinim.
Kasuistika rodiny Prochazkovych

Rodice jsou rozvedeni, neziji ve spole¢né domacnosti. Otec Prochdzka, 42 let, bez
stalého pracovniho poméru, ma problémy s naduzivanim alkoholickych napojt, opakované
trestan odnétim svobody za pachani nasilné a majetkové trestné ¢innosti. Z manzelstvi dvé
déti, obé svéteny do péce matky, otec dlouhodobé neplati vyZzivné, nepfispivé ani jinym
(hmotnym) zpiisobem nad ramec vyzivného, s détmi se nestyka, o déti neprojevuje zadny
zdjem. K manZelce (pfed rozvodem) se po dobu souziti ve spolecném byté choval

agresivng, verbalné i fyzicky ji napadal. Neni zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti.

Matka Prochazkova, 36 let, toho Casu na matefské dovolené s ro¢ni Markétou,
otcem ditéte je pan Vesely, 51 let, pfitel matky. Pan Vesely podnikd v oblasti stavebni
¢innosti, v praci je uspé€Sny, ma nadprimérny financéni piijem. Trvalé bydlist€ ma
v severnich Cechach, béhem pracovniho tydne byva ¢asto mimo Prahu. Je rozvedeny, ma
jiz dvé zletilé déti. Je klidné&jsi povahy.

Matka Prochazkova pted matefskou dovolenou pracovala jako prodavacka,
s malym financnim pfijmem, byla doplacena socidlnim odborem mistné ptislusného uradu

do vyse zivotniho minima. Povahy spiSe hysterické, nezdravé zarli na svého pfitele
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Veselého. Jeji projevy v chovani na vefejnosti upoutdvaji lidi, kteti si uvédomuji, Ze
»ta pani se chova néjak divné“. Na psychiatrii se nikdy nelécila, jeji oSetfujici 1ékar ji
opakované doporucoval navstévu psychologa, coz matka viceméné odmitala, tzn. ze se

jednalo o dvé jednorazové konzultace.

Ve spolecné domacnosti s matkou, panem Veselym a Markétou dale ziji 12-ti lety
Jirka a 17-ti letda Karolina, studentka 2. ro¢niku stfedni ekonomické Skoly. Jirka, ktery
navstévuje zakladni Skolu v misté bydlisté je Skolou hodnocen jako podprimérny zak se
stale zhorSujicim se chovanim, ktery fyzicky ublizuje mladSim spoluzdkim ve Skole, kdyz
je presvédcen, ze ho nikdo nevidi nebo ze se o jeho jedndni nikdo nedozvi. Jirka je
drobné&jsi postavy, pred uciteli je zaktiknuty. Ttidni kolektiv ho za¢ina vyclenovat, stava se
ve tfid¢ neoblibenym. Karolina je naproti tomu nadprimérnou studentkou, tichou, hodnou,

vyucujicimi i spoluzaky oblibenou.

Vychovnou poradkyni skoly byl Jirka dotdzén, od ¢eho ma sedienou ktizi na tvafi.
Na tento dotaz odpovédél, ze si myl tvaf kartdCkem a Ze to asi trochu pirehnal. Vychovna
poradkyné upozornila organ socidlné — pravni ochrany déti (OPD), Skolou byla
kontaktovana a upozornéna i oSetiujici pediatricka Jirky. Ta si pod smySlenou zdminkou
pozvala na prohlidku vSechny déti, které pfiSly v doprovodu matky. Lékarka se pred
matkou snazila zjistit odérky kiize rizné velikosti a rozdilného stati u Jirky. Ten odpovidal
vyhybavé (napft. pral se se spoluzakem, upadl, kiizi si sedfel pii myti — mama si myslela, Ze
je to Spina, ale byla to piha apod.). U dvou sourozenct l¢karka taktéz zjistila poSkozeni
kize, ale v mnohem mensi mife i intenzité. Lékatka se nespojila s Policii CR (ani aby véc
konzultovala), OPD sd¢lila, ze se nebude poustét do zaddnych hypotéz a dala jasné najevo,
ze si nemysli, Ze by dochdzelo k fyzickému tyrani déti a z toho diivodu, Ze nebude s OPD

spolupracovat a jednat proti matce, byt’ by to bylo v zdjmu déti — pacientd.

Asi po 14 dnech Jirka, ktery rano ¢ekal pied Skolou na jeji otevieni, se sesunul na
zem. Zdravotnickou zachrannou sluzbou byl pfevezen do nemocnice na détské oddéleni.
Zde pii vstupni prohlidce zjistili 25 vétSich vpichti do zad a mnoho mensich poskozeni
kize na zadech. Jirka lékaifim v nemocnici tvrdil, Ze byl pfepaden, ale Ze si ztoho
prepadeni mnoho nepamatuje. Tvrzeni Jirky vyvracelo svédectvi spoluzakt skoly, kteti by
si prepadeni Jirky museli vSimnout. Po mésicni hospitalizaci byl Jifi propustén domd.
Nemocnice informovala OPD, nikoliv Policii CR. Asi po tydnu utekla Karolina z domova.

V brzké dobé se vzijemnou soudinnosti OPD a Policie CR podafilo zjistit jeji misto
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pobytu. Nechtéla uvést divod utéku z domova, ale v zddném piipadé se nechtcla vratit
domtl. Spolupraci OPD a Policie CR se podafilo zjistit nékteré skuteénosti, které dotyéné

pracovniky piesveédcilo, ze se jedna o fyzické i psychické tyrani déti matkou.

Karolin€ se zajistil nejdiive pobyt ve stiedisku pro mladez, pozdéji byla svéfena do
péce teti osoby, matky své spoluza¢ky. Karolina OPD a Policii CR poskytla denik, do
kterého popisovala, co snimi matka provadéla. Napf. ji vytrhavala po jednom vlasy
z hlavy, bolestiveé ji svazovala ruce, bila ji vafeCkou do obli¢ejové Casti hlavy atd. Matka
své poCinani Karoliné vysvétlovala tim, ze ji (matce) chce odlékat ptitele Veselého a tak
se matka musi postarat, aby (Karolina) nebyla tak hezka, kdyz uz je mlada. Jirkovi drhla
kazi ztéla kartdCkem na boty, vpichy do zad mu zpiisobovala obycejnou tuzkou nebo
pletaci jehlici. U Jirky své pocinani vysvétlovala, ze je to zlobivy kluk a tak ho musi

potrestat.

Po zahdgjeni trestniho stihani matky jeji ptitel uvedl, Ze nikdy nebyl t€émto aktivitam
ptitomen, snaZzil se policii pfesvédcit, ze ani o ni¢em neveédél. Jediné uvedl, Ze jednou
pristihl matku Markéty, kdyZ s ni jako s Sestimésicnim miminem hodila na zem, u matky
nasledoval hystericky zachvat a tak situaci vyhodnotil jako vyjimecny incident. Jirka je
sveéfen do péce tety (témet az do samého konce odmital proti matce vypovidat, nechtél ani
potvrdit jiz zjisténé skuteCnosti). Markéta zlstala u otce, pana Veselého, ten se s ni
prest¢hoval do mista bydlisté, kde mu s pé¢i o dit¢ pomahd jeho matka, nad vychovou
Markéty soud stanovil dohled. Matka byla pravomocné odsouzena pro spachani trestnych
¢inll tyrani svéfené osoby a ohrozovani mravni vychovy mladeze (Karolin€¢ nicila
a vyhazovala $kolni seSity, ucebnice, studijni pritkazy apod., nebot’ si neptala, aby ve skole

tak dobfe prospivala).

Osetfujici 1ékaika déti az do doby zajisténi matky Policii CR odmitala
spolupracovat jak s OPD, tak s Policii CR. Po kazdé navitévé (OPD ¢&i Policie CR)

informovala matku.
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ZAVER

Problematika tyranych, zanedbdvanych a zneuzivanych déti je oZehavym
celosvétovym problémem, a tedy i1 problémem naSi spoleCnosti. Tyrani, zneuzivani
i psychické vydirani v Ceské republice roéné zaziva pies dvacet tisic déti. Zhruba padesat

z nich nepftezije. Je zifejmé, ze ve skutecnosti pocCty tyranych déti jsou mnohem vetsi.

Problém tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti byva slozité v€as odhalit vzhledem
k tomu, Zze vétSina piipadi se odehrava v rodinném prostiedi, a je tudiz zavaznym
problémem. Casto dochazi k tomu, Ze osoba, ktera vi, 7e o dité neni dostate¢né pecovano,
ze dit€ je zneuzivano nebo tyrano, se obava tuto véc oznamit. Divodem byva nutnost
vypovidat na policii a u soudu, a také napadeni ze strany ozndmené osoby. Zakon o rodiné
vSak tika, ze vSechna oznameni o tyrdni a zneuzivani déti jsou divérna, a pokud jde
o oznameni fyzické osoby, nesmi orgéan, ktery toto oznadmeni pfijal, sdélit zdroj svych

informaci, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Je pak na odpovédnosti a odvaze nas vSech, zda si to dostatecn¢ uvédomujeme
a pripad oznamime. Je ale také na erudovanosti téch, ktefi ozndmeni pfijimaji, jak se
sdélenim konkrétni fyzické osoby ¢i anonymnim sdélenim nalozi, jak je ovéfi, vyhodnoti

a vyuziji pravé pro ochranu ditéte, kterému je né¢jak ublizovano.

Existuje celd fada dokumentii, zakonli o ochrané déti ptfed Spatnym zachdzenim,
nebo nasilim. A je proto dualezité vyCerpavajicim zplisobem vyuzivat tyto pravni normy.
Ale ochrana by nebyla dostate¢nd, pokud by se neaplikovala v uzké soucinnosti se vSemi,
ktefi hraji v feSeni piipadl vyznamnou roli. Jsou to zdravotnici, pedagogové a socialni
pracovnici, soudci, policisté, ale také ostatni, kteti o tom, ze se ditéti ublizuje, védi a vcas
to oznami. Vyznamnou ulohu v pomoci takto postizenym détem vedou v Ceské republice

nevladni organizace. Nejznaméjsi jsou Nadace NaSe dité a Fond ohroZenych déti.

Také by mél v prvni fad€ ptlisobit osobni piiklad nds dospélych. Vychovu ditcte
totiz v zadném piipad€ nelze oddélit od celkového stavu spolecnosti v dané dobé. Kazdy
znas je odpovédny za vychovu kazdého jedince, ale i za moralni stav celé spolecnosti.
Dodrzujme tedy predpisy chovani. Legislativa (nékdy nedokonald) sama problémy
nevyfesi. Je nutna hlavné prevence a zamysleni se lidi samych i celé spole¢nosti nad svym

svédomim, moralkou a moznostmi, jak tyrani, zanedbavani a zneuzivani déti zamezit.
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Ve své bakalarské praci jsem se pokusila co nejvice proniknout do této
problematiky. Nevim, zda se mi to podafilo ¢i ne, ale celkové jsem se obohatila
o poznatky, které¢ bych velmi radda chtéla vyuzit jak ve svém zaméstnani tak 1 ve svém

soukromém zivoté.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1  Dotaznik



PRILOHAPI:

DOTAZNIK

pro Ziky a Zakyné 7 — mych a 9 — tych tfid zakladni Skoly

l. Jsi Chlapec Divka
2. Ktery ro¢nik Zakladni Skoly navstévujes? (tfida)
3. S kym v domécnosti zije§s ? a) s obéma rodici
b) jen s matkou
¢) s matkou a novym tatinkem
d) jen s tatinkem
e) s tatinkem a novou maminkou
f) jen s babickou, dédeckem nebo obéma
4. Myslis si, ze se déti maji trestat 1 fyzicky ? Ano Ne
5. Co povazujes za nejvetsi trest pro sebe? ...
6. Jsi vice trestan (a) nez chvalen (a)? Ano Ne
7. Setkal (a) jsi se n€kdy s pojmem ,,Psychické tyrani*? Ano Ne
Dokéze$ tento pojem StruCn€ POPSAL ....eneeneiniintie i
8. Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Fyzické tyrani*? Ano Ne
Dokézes tento pojem StruCne POPSAL .....vvnrtentintiett ettt
9. Setkal (a) jsi se n€kdy s pojmem ,,Sexualni zneuzivani“? Ano Ne

Dokézes tento pojem StruCne POPSAL. .. ....ouueniineitt et



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Co si predstavis pod pojmem ,,Syndrom CAN*

Setkal (a) jsi se nékdy s pojmem ,,Sikana“? Ano Ne

Je ve vasi tfid¢ neoblibeny zak? Ano Ne

Pokud ano, z jakého divodu ........ ..o
Ugastnil (a) jsi se nékdy Sikany? Ano Ne

Kdo byl Sikanovan a kde?..........cooiiiiiiii
Byl (a) jsi nékdy Sikanovén (a)? Ano Ne

Jak travis volny cas ? a) nudim se

b) u televize nebo pocitace
¢) s kamarady venku

d) v zajmovém nebo sportovnim krouzku

Predpokladame, Ze déti, které jsou Sikanovany se svym chovanim a jednanim

nezaclenuji do kolektivu svych vrstevnikl a ziistavaji osamoceny.

ano ne

Predpokladame, ze tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti hledaji pomoc spiSe

v kolektivu vrstevniki nez u svych rodicu.

ano ne
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