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UvOoD

Kazdacinnost, kazdé &hi nejen u nas, ale i po celemeésy je tizeno uéitymi
pravidly a zakonitostmi. Vysadou kazdého statigesi své zakony t¥osam. Zasahuji
do vSech oblasti, respektovat by j&l kazdy z nas. Nejinak je tomu v rodinném pravu.

Do vztah rodinrg-pravnich, vznikajicich ip zajiovani vyzivy dti a rodgun,
vstupuji vSichni obané, protoZze kazdému z nich «itgm Zivotnim obdobi vznika

pravo na vyzivneé a v jiném zase povinnost vyZiviakych zajistit.

Své povinnosti v tomto stru vétSina lidi chape spra¥rjako moralni a dobrovoén
je samoejm¢ plni. Ale i zde niZe dojit k problematickym situacim, jejiciiéSeni je
obsazeno v pravnichgdpisech. Existuji vSakiipady, kdy obané, & uz vlastni vinou,
ze své vle, ¢i bez svého ficineéni a vlivem okolnosti na nich nezavislych se dogjiav
do situace, kdy o jejich povinnostech poskytovatiwy opravénym osobam rozhoduji

prislusné organy statu.

Muj zajem o tuto problematiku ma pracovni, profespnsobni charakter. Pracuji
od roku 1998 jako vrchni inspektor na Mistnim #@ddi Police Ceské republiky
v Praze, kde se specializuji na problematiku kratiig, souvisejici s &mi a mladezi.

V souwasné dob jsou aktudlni problémy tykajici se zanedbani poiwvyzivy,
ohrozeni vychovy mladeze a tyrani osoby Zijici pel&né obyvaném byt nebo dom.
Také ja sama jsem matka samozivitelka od roku 20@0am nezletilou dceru, ktera
v sowasné dob navstvuje 7. fidu zakladni Skoly. BohuzZel stgjnako wtSina
ostatnich rozvedenych Zen, kter&yjeo své dti sweiené jim do p&e a vychovy, i ja
jsem byla nucenac¢hkolikrat Zadat o Upravu, resp. zvySeni vySe vyZiméa svou
nezletilou dceru soudni cestou. Jednou doslo kdiob@tcem mé nezletilé dcery, ktera
byla schvalena soudem, podruhé rozhodoval soud.

~r oL

Praxe dokumentuje stale stoupajictfyacchto gipadi. Z wtSi ¢asti toto souvisi
s rostouci rozvodovosti, moznym souzitim nesezdanyaf, které niZze pisobit

negativié na vztahy ve spot@osti a zejména na vztahy rodinné.

Uvodni kapitola je $novana pedevsim teoretickym vychodigi vztahujicim se
k danému tématu a uvadim zde skotesti, souvisejici s problematikou alimént

a neplnim vyzivovaci povinnosti.
Ve druhé kapitole seénuji socialnim dsledkim trestnéh@inu zanedbani povinné

2



vyZzivy, zejména vlivem na socialni vyvoj osobnadiiéte a na ekonomickou funkci

rodiny a konkrét# pribliZuji pozici rodice samozivitele.

Ve ftreti kapitole se zabyvam problematikou neuplné npdée vSemi jejimi
specifiky, ve vztahu k isledku neplani vyzivovaci povinnosti a dale zde uvadim
i konkrétni gipadové studie, se kterymi jsem se setkala v r&neiprofese policistky

na zakladnim GtvarudRr.

Posledni kapitola je zaffena nareSeni dsledki neplréni vyzivovaci povinnosti,
kdy zde vychazimievazr ze svych zkuSenosti a pteti, snazim se postihnotgSeni
smefujici ke zmirgni socialniho dopadu neplaceni vyZzivného. &akapitoly je
vénovan anketnimu vyzkumu, kterého s&astnilo 20 respondeintv produktivnim
véku, kterym neni na jejich&ti hrazeno vyzivné. Tito srovnavaji Zivotni a sdmia
aroveir svoji a své rodiny, ip fadném plgni vyZivovaci povinnosti povinné osoby
a poté v obdobi, kdy jim vyZivné ze strany povimséby nebylo a neni hrazeno. Timto
anketnim vyzkumem jsem cfa poukazat na to, zda a v jakéripadném rozsahu

dochéazi ke zgnam v arovni Zivota neuplné rodiny.

Pri zpracovani bakatgké prace jsem vychazela, jak z teoretickych pédnat
ziskanych v rdmci mého profesnihdazeni, tak v ramci studia na UTB v BriRovrez
tak jsem ndla moznost vychazet z osobnich zkuSenosti, kdysiak se jiz zminila, ja
sama jsem se jako samozivitelka nachazela v sjtlkay mi nij byvaly manzel

vyZivné na naSi nezletilou dceru nehradil.



1. TRIVESTNY CIN ZANEDBAN] POVINNE
VYZIVY DLE USTANOVENI § 213
TRESTNIHO ZAKONA

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni 8 2E3ttiho zakona je
trestnycin, ktery je taxativd vymezen v Trestnim zaksére. 140/1961 Sb., ve Zni

pozckjSich gedpidl, v jeho hla¥ Sesté — trestn@ny proti rodire a mladezi.

1.1 Uvod do problematiky

Mriviw s

druhem vyZivovaci povinnosti. Jeji sp&deasko — ekonomicka funkce je ve srovnani
s jinymi druhy vyZivovaci povinnosti nejzavagsi, nebd@ zajif’uje zdravy vyvoj pisti
generace. Tato vyzivovaci povinnost se tyka prikticazdého déte, zatimco ostatni
vyZzivovaci povinnosti jsou z pravidla spojeny 8itou situaci oprawného,

ktera odivodiuje poskytovani Uhrady osobnich jfwdt.

Uvedeny trestnyin je nejen z pohledu trestniho prava, ale i padilgolicie
a statistiky o kriminalit specifickym trestnyntinem. Je to trestnyin, u kterého je
znam pachatel jiz ip jeho zaevidovani (té& 100% objasénost je dana fiedem)
a [resto je jeho zpracovani administrativdosti slozité — nutnost &kt soustavnost
a délku trvani tohot@inu — nezbytnou podminku jeho trestnosti. Vecngan p@tu
piipadi se jedna o pachatele — recidivisty, tktse opakovah dopousti této trestné
¢innosti.

DalSi komplikace pnasi, kdyZ pomineme ustanoveni &nié litosti, sotasny
zpisob Zivota a jeho dopad nat$inu pachatél tohoto druhu trestnéh®inu — €Zkost
prokazovani fijma, hledani a komunikace se z&tmavatelem, hledani samotného

pachatele na Gzerlieské republiky, ale i v cizé atd.

Je to trestnyin, ktery je nejastjSim trestnymiinem pachanym Zenami, které se
0 své dti z riznych @ic¢in nestaraly, nebo nemohly starat a proto byt dwvéieny
do p&e otce a jim bylo soudem stanoveno vyzivne, kteng@lm a jehoz latenci nelze

ani piblizn¢ odhadovat.

Trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy se v policejnich stitch fadi mezi
trestnouc¢innost, kterd je oz@avana jako ,trestnéinnost ostatni“ a nejvice trestnych



¢inu z této kategorie fipdstavuji pré¥ trestnéciny podle ustanoveni § 213 trestniho

zakona.

1.2 Fakta souvisejici s alimenty

« Narok na vyzivné ma ¢R zhruba 324 tisicai (Gdaj zCeského statistického

Gfadu).

« Rozvodu, kde vznika povinnost platit n&tidje v CR ro:né kolem 20 tisic (idaj
z Ceského statistickéhaadu).

* Praimérna vyse vyzivného se pohybuje kolem 1570 korufimkou vSak nejsou

ani ¢astky 500 korun (Udaj €eského statistickéhaadu)

«  Pramérné néklady na jedno dipredstavuji podl€ eského statistickéhoraru
7240,- korun rssicné.

* Obvykle se vyse alimettpohybuje kolem 15 procent Zipnu toho, kdo je ma
hradit — mé& kopirovat realnéijmy, zdravotni stav a pisby ditte.

« Vroce 2007 bylo W'R za neplaceni vyzivného odsouzeno 9164 lidi (2 &tD
zen), v drtivé ¥Sing v3ak k podmingnym trestm (zdroj statistiky M\CR).

e Od roku 1983 stoupl get odsouzenych za neplaceni alinieBestinasobh
(zdroj statistiky MVCR).

e Soud mize dluzné vyzivhé vymahat srazkami ze mzdy povionghkazanim

pohledavky nebo prodejentai, jez jsou jeho majetkem.

» U podnikatel, kde se obtizhprokazuje pijem, neexistuji Zzadné tabulky, jako
nagiklad v Holandsku (zdroj Evropska soudnf giro oltanské a obchodni

véci) a soudce pak musi stanovit vysi alimiepodle vlastniho uvazeni.

» Pokud rodt, ktery ma platit alimenty, zataji &vskute&ny péijem, hrozi mu

za to jen ptadkova pokuta.

» Prispivek na vyzivu diite, ktery je ale podmém socialni nouzi neupliné rodiny,
pobiralo vloni 50 tisic &i. ((daj zCeského statistickéha‘@du).Socialni nouze
je stav, kdyc¢lovek neni schopen zabezfiesvé zakladni Zivotni a socialni

potreby.



1.3 Vysvétleni pojmi

Pojem ,vyzivné“ zakon o rodin, ani jiny pravni pedpis nevymezuje. Z jeho
Upravy obsazené v zakbro rodirt je vSak ejmé, Ze jim rozumi zabezfmani

a Uhrada osobnich geb mezi osobami vifbuzenském nebo v jiném rodinném vztahu.

Za pojmoveé znaky tohoto institutuizeme tedy povaZzovat:
1) majetkovou hodnotu vyzivného (sgsré vymezenym delem)

2) existenci osobniho rodinného vztahu mezi opgaym a povinnym.

Obecrt lze fici, Zze vyZivné je pléenim poskytovanym za célem zajisni
osobnich pdeb opraviného. NemZeme jej vSak zuUzZit jen na pouhé poskytovani
stravy opravanému, je nutné jej chapat v SirSim smyslu. Tzn.Ziwyym jsou
ozna&ovany jednak pdeby opraveného, které se jevi jako nezbytné, hagtrava,
oSaceni, bydleni, a jednak patiy kulturniho, vzélavaciho, sportovniho razu.

Mohlo by se zdat, Ze tyto poslednvedené maji pouze dapbvy charakter.
Tomu vSak neni, neldgak hmotné, tak duSevni feby ¢lovéka jsou steja dilezité
pro udrzeni psychické rovnovahy acitého Zivotniho standartdlovéka. Za plrni
vyZzivovaci povinnosti poklada zakon i zabeapeni osobni p& o osobu oprawmého
a o spolénou domacnost.

Pojmu vyzivného byva v pravnichiqapisech a v pravni praxi uzivano jednak
v SirSim a jednak v uzSim smyslu. V SirSim smysla p ozn&eni celého institutu
rodinného prava, respektive o ozeai prav a povinnosti vyplyvajicich fady
ustanoveni pravnichiedpisi.

Souasti tohoto pravniho vztahu je jednak vyZivovaciipoost, kterou ma osoba,
jeZz ma hradit uhradu osobnich fadt, ji koresponduje narok na vyzivné, ktery ma asob
opravréna. Vlastni plgni, k nmuz na zakla#l tohoto pravniho vztahu dochazi, byva
ozna&ovano roviZz jako ,vyzivné“, vtomto smru byva uvedeného terminu

Ve

uZivano uz&im slova smystu.

V normativni rovi jsou pravo na vyzivhé a povinnost vyzivné poskgtomatolik
hypotetické, Ze pravni pam mezi tim, kdo ma pravo na vyzivné, a tim, kdo méa
vyZzivovaci povinnost, neexistuje. Z toho vyplyva4nosoba A pravo na vyzivne, jést

to neznamena, Ze je bude moci &sp uplatnit a Ze ziskd pravo na poskytovani

! Nova, H., Tézka, O., VyZivovaci povinnost., Praha : Nakladatelstvi Linde, 1995, ISBN 8085647842str. 6.



vyzivhého, a naopak, ma-li osoba B vyZivovaci poost, je& to neznamena, ze ji
bude uloZena povinnost vyzivné poskytovat. Teprplmnim podminek stanovenych
zadkonem umozni soudu, aby rozhodl, Ze podle retaei@npravnich fedpisi ma osoba
A pravo na vyzZivhé a osoba B vyZivovaci povinn@sizarové je osoba B povinna
poskytnout vyZivné os@bA. Povinnost poskytovat vyZzivné soud svym rozhdénu
zaklada. Pravni po#gn mezi tim, kdo ma pravo na poskytovani vyzivnéntim, kdo je

vyZivné povinen poskytovat, vznika aZ rozhodnutéudu na zaklatizakona’

Pojem ,vyZivné“ nebo ,vyZivovaci povinnost®, ve gia literatde ,alimenty*

&i ,alimentaini povinnost®, Ize pouZivat jako synonyrha.
Pojem- Zanedbani povinné vyZzivy podle ustanoveni § 218ttniho zakona
V ustanoveni § 213 trestniho zakona je stanoveno:

1) Kdo neplni, by i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivavelbo

zaopaitovat jiného, bude potrestan atiim svobody aZ na jeden rok.

2) Kdo se umysla vyhyba plni své zakonné povinnosti vyZzivovat nebo

zaopatovat jiného, bude potrestan atiim svobody az na @Jvéta.

3) Odretim svobody na Sestdwial aZ ti Iéta bude pachatel potrestan, vyda-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 opgiou osobu nebezpie

nouze.

Objektem trestnéha@inu podle ustanoveni 8§ 213 trestniho zakona je knaro
na vyzivu, pokud vyplyva ze zakona o ragiktery uvadi skolik druhi vyZivovacich
vztahi (vzdjemna vyZivovaci povinnost rédi a cti, vyZivovaci povinnost mezi
piibuznymi viadt primé, vyZivovaci povinnost mezi manzely, nérok raareého
manZzela na vyzivu, narok neprovdané matky itisppvek na vyzivu a uhraduchterych
nakladi spojenych s¢hotenstvim a slehnutim). V praxi je, ale dagji vyuzivan

v souvislosti s vyZivovaci povinnosti rédik détem.

O trestny¢in podle ustanoveni 8§ 213 trestniho z&korigde tehdy, jestlize
neplreni zakonné vyzivovaci nebo zaofmataci povinnosti bude soustavné a po delSi
dobu trvajici. Zpravidla by #ho jit o dobu Sesti &siai, i kdyZz neni vylodeno,

Ze v zavislosti na okolnostechipadu budou znaky tohoto trestnétiou naplny

2 Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurz@mnského prava, instituty rodinného prava. Prahakiddiatelstvi C. H. Beck, 2001,
ISBN 80-7179-182-2, str. 166

3 Plecity, V., Sala, J. Zaklady rodinného prava, Praha: nakladatefaivdunion 2001, ISBN 80-7317-002-7 , s. 98.



i pti doke kratSi, kterd by se vSak doBesti ndsial meéla bliZit.

Mistem spéchéani trestnéltou podle ustanoveni 8§ 213 trestniho zakona je jak
misto, kde mil pachatel pobyt v dabneplreni, resp. vyhybani se @ni vyzivovaci
povinnosti, tak i misto, kde &a pobyt opravéna osoba, u které byla snizena nebo

ohroZena Urovevyzivy.

Je-li rodt zbaven rodiovskych prav podle ustanoveni § 44 odstavce 3 zakon
o rodirg, nema to za nasledek zanik jeho vyzivovaci powstingici ditéti. Neplni-li si
tuto povinnost, dopousti se trestnélmu zanedbani povinné vyZivy podle ustanoveni

8 213 trestniho zékona.

Zanedbanim povinné vyZzivy dle ustanoveni § 213trithe zakona se rozumi
nejen neplani vyzivného v pefeich, ale i nepléni povinnosti vyzivovat jiného
v naturalni fornd a povinnosti zaop#dvat jiného, tedy nepmi povinnosti poskytovat
ditéti stravu, oSaceni, bydleni, fmvat o jeho zdravi &istotu, vykonavat nad nim
dohled a opdbvat dalSi prosedky potebné pro vSestranny rozvoj ve smyslu

ustanoveni 8 33 odstavce 1 zakona o radin

V ramci rozhodovani o trestné&mu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni.
§ 213 trestniho zakona musi souid jposuzovani otazky, v jaké vysi byl obwny
schopen plnit vyZivovaci povinnost, bretel na vSechna petbna hlediska, setn
toho, zda se obvémy bez dlezitého divodu vzdal vyhodgSiho zangstnani nebo
n¢jakého majetkového prodghu (ust. 8 96 odstavec 1 zakona o régihlest&i pouze
zjisténi, Ze obvigny je v sodasné dob bez zamistndni a pobira jenftislusny
piispivek

od statu.

Odpowdnost za trestnyin zanedbani povinné vyzivy podle ust. § 213 trigstn
zékona neni vylatena samotnou skuteosti, Ze obvieny newdél, kde se nachazi
osoba, které s platit vyZivné, jestlize se nesnazil misto jejipobytu dostupnymi
prostedky zjistit. PIkni zakonné vyZivovaci povinnosti totiz negp@ jen v samotném
placeni vyzivného, ale i vtom, Ze osoba, kterageinna vyzivné platit, si v takovém
piipadt z vlastni iniciativy zjisti, kde se zdrzuje osobk&ré ma byt vyzivné placeno,

pokud je vzhledem k okolnostem toto zjist pro povinnou osobu dostupné.

Za vyzivné ve smyslu ustanoveni § 213 trestnihoomaknelze povaZovat

prilezitostna plani v dok styku otce sé&mi, kterd maji povahu datk¢i jinych



podobnych pléni nesmdtujicich k uspokojovani adodninych poteb nezletilych &ti
ve smyslu ust. 8§ 96 odstavce 1 zakona o godin

Okolnost podmiujici pouziti vySsi trestni sazby ve smyslu us218 odstavce 3
trestniho zakona, Ze nepiim vyZivovaci povinnosti vyda pachatel oprévou osobu
nebezpé&i nouze, je napbna i tehdy, kdyZ hrozici nouze byla odvracena matkitte
na ukor uspokojovani jejich vlastnich fmit a pi mimoradném pracovnim v,
popipadt poskytnutim statnihoifspivku na vyzivu dite podle ustanoveni § 126
vyhlasky¢. 128/1975 Sb, ve Zni pozdjSich gedpigi.

K naplréni znaku nebezgé nouze v ust. 8 213 odstavce 3 trestniho zékona
post&i, jestlize pachatel nepinim aliment&ni povinnosti vytvéi situaci, kdy si
opravréna osoba, pokud by se ji nedostalo pomoci, samaifeeropait zakladni
prostedky k zivotu. Nouze ve smyslu ust. § 213 odst&8/¢restniho zakona znamena
nedostatek zékladnich proetki, pofebnych pro Zivot. Zivotni Urove ktera je
povaZzovana za nouzi, je relativni, felda ji posuzovat ve vztahu k sasné pimérené
zZivotni Urovni oldand.

Pojem- zvlastni ustanoveni o &inné litosti podle ustanoveni 8 214 trestniho

zékona

Vyraznym specifikem trestnéh@inu zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 213
trestniho zakona je zvlastni ustanovenicimrne litosti dle ust. 8 214 trestniho zakona.
Trestnost zanedbani povinné vyzivy dle ustanover#il§ trestniho zakona zanika,
jestlize trestnycin nengl trvale nepiznivych nésledk a pachatel svou povinnost
dodateéné splnil drive, nez soud prvniho stuppocal vyhlaSovat rozsudek.

Dodaténym splrénim vyzivovaci povinnosti ve smyslu ust. 8 214 timdw
zakona jefeba rozundt i uhrazenicastky, kterou obzalovany mohl zaplatit podle svych
vydélkovych moznosti v dab spachani trestnéhéinu, i kdyz snad byl ¥izeni
ob¢anskopravnim uznan povinnym platitastky vySSi, které jeho skdteym
vydélkovym mozZnostem a schopnostem v @dkestnéhatinu neodpovidajici. V praxi
toto specifikum ustanoveni 8§ 214 trestniho zakanals/ykle uplatuje v ramci faze

vySetovaci, to znamenaed podanim obzaloby.

Pojem ,dodaténého splani vyzivovaci povinnosti“ podle ust. § 214 tresmih
zakona jeieba vykladat tak, Ze cotinnou litost fijde nejen tehdy, kdyZ pachatel sam



dluzné vyzivné uhradi, ale i tehdy, kdyz jinymagpbem z#di, aby za #ho dluzné

vyzivné uhradila jina osoba.

Smyslem ustanoveni § 214 trestniho zakona je tppabhatel uhradil dluzné
vyzivné za celé obdobi, pro které je stihan a b rovreZz soud zjiguje jeho trestni
odpowdnost. Ke spléni podminek &inné litosti ve smyslu ust. § 214 trestniho zédkona
neni nutné, aby pachatel uhradil vyzivné i za olbbdukdchazejici (za které nebyl
postaven fed soud, fipadre byl jiz za € i odsouzen), ani za obdobi nasledujici, tedy
za obdobi po sdeni obvireni, nebd takové obdobi je nutno s ohledem na ustanoveni

8 12 odstavce 11 trestnibddu povazovat jiz za dalSi skutek.

Ze své sluzebni praxe mohu uvéskiad, kdy otec - povinny g hradit vyzivné
v soudem stanovené&astce. Tuto soudem stanovenou povinnost uhradizaikdad
vyzvy orgam ¢innych v trestnimiizeni a to jest v dok pred zahajenim trestniho

stihani a jeho nepini vyZivovaci povinnosti tedy neflo trvale nepiznivé disledky.
1.4 Neplnéni vyZivovaci povinnosti - moznosti

Neplréni vyzivovaci povinnosti k nezletiiému ¢&it je bezpochyby vzdy
zavaznym problémem; materialni nedostatekizen ohroZzovat harmonicky vyvoj
osobnosti difte. Rada opravénych dti resp. jejich zékonnych zastupcse
od povinnych rodiia vyzivného ¥as nebo dokonceibec nedoka, akoliv zanedbani
povinné vyzivy je stihano jako treston.

MozZnosti, jak nepkni vyZivovaci povinnosttesSit, je podatrestni oznameni
pro neplaceni soudem stanoveného vyzivnéhaistupné oddeni PolicieCR. S tim je
samozejme spojeno soudriizeni, ke kterému se musi oznamovatel dostavovata@
v piipact nepodmidného odsouzeni neni jgStyhrano, protoze by povinny musel
ve \zeni pracovat, aby mohlo byt srdZzeno z &ayrza praci na vyzivné. Saniepmg,
Ze je nutné prokazat, Ze neplaceni vyzivného byhgsiné. Bi tomto reSeni nezbyvéa
nez doufat, Ze se neplathoznosti odsouzeni lekne a uryctdetuzné vyzivné zaplati.

DalSi moznosti je podatavrh na vykon rozhodnuti u prislusného okresniho
soudu. Vykon rozhodnuti ide byt ndizen jen na navrh opra&ného, v tomto fipac

zakonného zastupce nezletilycktidVykon rozhodnuti iize soud niddit provad&nymi

srazkami ze mzdy,ifkazanim pohledavky z¢tu nebo nap prodejem movitych &ci.
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Opravreny musi ozn&t majetek povinného, to znamendéld zamestnavatele
povinného, ktery vyplaci mzddjslo (tu a banku, u které jecét veden, apod. Tento
zpasob je mozny, pokud opréa&my zna uvedené informace. Vykon rozhodnuti je veden

jen jednim zpsobem, ktery by & vést k uspokojeni pohledavky.

Soudnitizeni o vyZivovaci povinnosti patmezi ta, ktera jsou osvobozena
od soudniho poplatkuiPreSeni jednou z vySe uvedenych moznosti je moZoérsdit
se zadosti o pomoc na odbor socighnavni ochrany &i, ktery mize nejen poradit,
ale pomoci i prakticky - vzhledem k tomu, Ze byl pzhodovani o Upravpomera

nezletilych @ti jednéni pitomen a prakticky se stava jejich opatrovnikem.

Posledni moznosti, ktera se uz bohuzel beZatginich investic neobejde,
ale casto je poslednim a jedinyifeSenim vymahani vyzivného, je vyuziti sluzeb
soudniho exekutoraNavrh na provedeni exekucemuze byt soudu iedloZzen
az v gipadt, Ze byl vydan exekuni titul, coz nize byt platebni rozkaz nebo

pravomocny rozsudek.

Tady uz se oprawmy bez sluzeb advokata jet¥ko obejde. Minimal&é v prvni
fazi, kdy potebuje sepsat Zalobu se Zadosti o vydani. qagtebniho rozkazu. Odima
advokata je stanovena podléistuSnych tarifnich tabulek a jefipmo angrna vysi
vymahan&astky.

DalSim vydajem je zaloha na provedeni exekucepktepraviny plati ve vysi
cca 4,5 % z dluznéastky. Neni tedy niceéEkého dopedu si piblizné spaitat, kolik
bude nutné v pgatku investovat do tohotdeSeni. Vyhodou je, Ze neni petha
ozna&ovat majetek povinného. Soudni exekutor si tej@&cimi Ukony veSkery
postizitelny majetek zjisti sam. Takéibe vést exekuci dkolika zpisoby soubzre,

to znamena, Ze Sance nadgpstoupa.

Mam za to, Ze pro ogeni zajni opravreneho je vhodné podat trestni oznameni
pro neplaceni vyzivného, jak uvadim shora aas@ podat soudni navrh na vymahani
vyZzivného.

V sowtasné dob jiz nebyva vyjimkou, Ze povinny Zije mimo uzemiR,
kdy dluzné vyzivné Ize vymahatigs Uad pro mezinarodipravni ochranu @i,
ktery sidli v Brg. Hlavni pracovni naplni tohotdadu je poskytovani pravni ochrany
nezletilym osobam, mimo jiné i vymahani vyzivnéhd povinnych v cizid pro

opravrené vCR a od povinnych ¥R pro opravané v ciziré. Vymahani vyzivného je
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umozréno dvoustrannymi smlouvami o pravni pomociktarymi staty, jimiz jeCeska
republika vdzana a dale mnohostrannymi Umluvanichie jsmeclenem. Vyzivné lze
vymahat na zakladjiz existujiciho titulu, tedy vykonatelného rozmadi ¢eského nebo

zahrantniho soudu, které placeni vyzivného konkrétni ¢sdtbada.
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2. SOCIALNI D USLEDKY TRESTNEHO CINU
ZANEDBANI POVINNE VYZIVY

Je dilezité si u¢domit, Ze stanoveni vyzivovaci povinnosti v&sine pripadi
piedchazi rozvod, ktery mé neblahy vliv na citovy ejyditéte. Rozvod a nasledné
nehrazeni vyzivného je oSidné zalezitost, kterédsu@aspekty socialni, etické, pravni,
emani a pochopitelé velmi dilezité aspekty psychologické. Je to obdobi napin
stresem a frustraci ubbzitych lidskych paeb. Z pravnického hlediska jde
0 jednorazovou zalezitost, ale psychologicky jdge®zec udalosti, které s postupem
¢asu nekoti a navzdy mani Zivoty z(&astrénych.

2.1 Dopad na socialni vyvoj osobnosti déte

Clovek pati mezi Zivaichy, ktei se staraji o své potomky, tedytSinou.
Lidska mlarata vSak pditbuji krong lasky, pée a rodinného prostdi také penize!

Problematika rodiny je na celémésy maximal ziva a aktualni. Rodina ma
nezastupitelné postaveni ve vychalti a v celém procesu socializace. Nastava krize
komunikace a dialogu v rodin Chybi schopnost zvladnout sasné obtizné situace.
Souwasna rodina je labilni &stym gechodem do nedpliné rodiny. V minulosti byla
presré dana role muze a Zeny v rodirV dnesni dob chybi toto jasné vymezeni roli.
| kdyZ se stale automatickygupoklada, Zze domaci prace &ipe déti jsou doménou
Zeny, tzko Ize gehlédnout, Ze tatdz Zena - chodi zafiode prace. Byly naruseny
klasické role muZe a Zeny. Mu¥estava byt tradnim ochrancem rodiny. Zena neni uz
zavisla jen na tom, co jeji partner wa Jiz i u nas se prosazuje tendence

VT

jednim z divodi rostouci rozvodovosti.

Rozpad rodiny se v mnoharipadech nejvice dotykaéd, které rozvodem
ztraceji svou primarni rodiny a tedycast&€né moznost prvotniho socialnihaeni,
které v primarni rodi& probiha.

D¢ti z rozvedenych rodin narazeji na @amg ve vztahu k rodiim v kazdém
stadiu sveého vyvoje. V fpméiene astné, nenaruSené rodirtihne di¢ stidaw
k jednomu nebo k druhému rédia vyuziva klad kazdého z nichip utvaeni vzof.

V rozvedené rodia vSak dit zjistuje, Ze je &Si najit rodie, kterého pdebujeme,
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v dobks, kdy ho patebujeme. ,Rozvodem rotli se velicetasto poskodi vztahy i v SirSi
rodirgé (dédeckové, babiky, strycové, tety), které ditpotrebuje pro svou identifikaci
s dosglymi, rusi secasto zazemi, které ma &ihejradji a kde naléza ne§tsi pocit

jistoty a bezpa.“* Nepitomnost rodiovského vzoru zidodu rozvodu znamena

samozejm¢ pro dit vazny handicap.

KdyZ se maminka a tatinek hadajicdy se nejradfi nékam schovaly. Rodina,
to je bezpei, teplo a laska. P kazdé prudSi vymé nazofi hrozi ztrata dchto
dulezitych jistot. Vyplyva z toho tedy jediné. Bizane pocfovat strasSny strach
ze ztraty a z rozkolu, byva z@knuté a smutné.ed svymi kamarady setbe stydt.
Casto se fidruzi nespavost a fni mary. Vyrazré se snizuje koncentrace
pii vyucovani, protoze chybi sily sarpané spankem. Nasledkem toliwhazeji horsi

pracovni vysledky a samiggme i Spatné znamky.

Ve vztahu rodi dit by nenglo hrat roli, zda di vyrasta v Uplné rodi& nebo
pouze s jednim roskm. Kazdé déby melo mit pocit jedinénosti. Pouze soustdéna
pozornost mMze dat ditti poznani a ¥domi vlastni hodnoty. Je to velmildzité
pro vyvoj sebehodnoceni. Je tim velmi hluboce okina jeho schopnost navazovat

vztahy a milovat druhé lidi.

Jestlize své &i milujeme pouze tehdy, kdyZz splni naSe pozadawiepo
oc¢ekavani, budou patvat svoji nedostateost. Budou si myslet, Ze nema smysl se
sebevic snazit, protoZe nikdy neélaji dost. Bude je trapit nejistota, uzkost, budsu
podcaiovat. Budou mit neustalé&gkazky ve svém zrani v citové oblasti a v chovani.
Musime si ugdomit, Ze za své zrani nenesou odyulmwst jen naSedt, ale i my

2dospali®,

4 Prof.PhDr.Matjcek, Z., Krizové situace v rodiroéima ditte, 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 20NI80-247-0332-7,
str. 44
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Mriviw s

piedukuje jeho zakladniistup k Zivotu. Rozhoduje oém naSe odpasd’. Dit¢ nam
obvykle klade tuto otazku svym chovanim, a proto immy odpovidame vlastnim
chovanim. Odpovidame nejen tim, fikame, ale i tim, co @ame. Dit nam svym
chovanim sd#uje, co potebuje. Zda pdebuje vice lasky, kazn prijeti nebo
porozungni. Dit vnima nasi lasku podle toho, jak sednu chovame. Dozvida se o ni

z naseho chovani, z toho itkdme a co &iame. Ale to co ame, ma ¥tSi vahu.

D¢éti jsou jako zrcadla, ktera odrazeji naSi laske, smy ji nevytvieji. Jestlize
jim projevujeme lasku, ony ji vraceji. KdyzZ ji nggevujeme, nemohou ji ani vracet.
Jestlize je naSe laska bezpodnifée ogtuji ji bez podminek. KdyZz je milujeme jen

za ugitych podminek, oftuji nasi lasku stejnym zgobem.

Milujici rodic¢e by si néli vSimnout okamziku, kdy jejich ditzoufale patebuje
soustednou pozornost agnovat se mu, i kdyz se jim to v té chvitihec nehodi. Dét
musi citit, Ze ho milujeme a uznavame jeho pray&rueme ho o tom nasi pozornosti,
vaznym pistupem a Pmym pohledem. Sou&dkna pozornost probouzi

s

v ditéti pocit, Ze je v ¢ich svych rodit nejdilezitéjSim tvorem na site.

~Problémy nejsou jen vatech, ale pevazr v lidech kolem nich. Hlawhv téch
nejblizSich, v rodiich nebo jinych tzv. primarnich vychovatelich. Malneozumet
tomu, co vlasté déti trapi a kam by nas ona cesta naprawlammakonec dovést,

musime se na celogw podivat éima ditte.“

Ke zvySeni z&?Ze na dti prispiva i to, pokud se matkyigd dtmi vyjadruji
o otcich a naopak otcové o matkach negatiarhanli¥. Je alarmuijici, Ze vifpac
chlap& muze tento faktor uskodit chlapci v jeho identifikaa sexudlni roli a v jeho
sebeuat nékdy i vice, nez by mu uskodil nedostatek kontaktateem. \rely vztah
a kontakt s otcemifom podporuje jiz ped dovrSenim prvniho roku Zivota u chlapc
a o réco pozdji u divek rozvoj intelektu, zvidavosti, socidlniclovednosti. Poz{l
prispivad k vytvgeni wdomi vlastniho ja a k identifikaci s muzskou rolichlapd
a vyvoji autonomie u divek. Pokud rodi poniZuji jeden druhého nebo proti &ob
bojuji, dopadaji ,rakety vystlené na byvalého manzelamanzelku neajastji do srdci

déti, dési je a zrauji“. Toto vSe niize u dti vést k agresivit

° Prof.PhDr.Matjcek, Z., Krizové situace v rodiroéima ditte, 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 20NI80-247-0332-7,
str. 7
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Vzhledem k tomu, Ze&Sina dti Zije po rozvodu s matkou, mohli bychamekat
upevreni jejich vzdjemného vztahu. Studie ale ukazujijerepolovina dti, ktera je&t
v doke pred rozvodem hledala u matky ochranu, si tento vrdtiela i po rozbiti
manZzelstvi. Naopak vztah mezi matkou &tdin se zhorSil. Déthleda vinika, ,otec je

vzacny, matka stalezno vytyka a kara"“.

| u otal, ktefi udrzuji s dtmi pravidelny kontakt, dochaaiasto k naruSeni
vzajemneho vztahu. Sociologové zjistili, Ze rozvedatcové se chovaji spiSe jen jako
piibuzni nez jako rode. Misto aby pomohli potomkovi néiglad s domacim ukolem,
vezmou ho ragi na ndkup, do kina, nebo na ¢&8. Misto aby poskytovali
systematické rady a vedeni, chovaji se rozvedeovétjako ,t&kové pro zabavu".

V situaci, kdy jsou rode zaslepeni vlastnimi problémy nebo kdy probihaji
jejich vzdjemné nelitostné boje a&dstoji uprosted bitevniho pole, jsowt pripraveny
o vyznamny zdroj vlastniho sebehodnoceni — o0 maamisnat samy sebe jako zdroj
radosti svych rodii. A piitom sebelcta je psychologickd charakteristika,rékte
umoziuje digti prozivat pocit vlastni hodnoty sanep sebou i fed druhymi, kreativé
vyuZzivat vlastnich schopnostésit se ze Zivota awdéiovat druhym. Sebedlcta se takée

poji s gredstavou o vlastni muzské nebo zZenské roli.

Spousta z nas rati si neu¢domuje, Ze s ditem musime stravit gitou sumu
¢asu, protoZe to ditke svému rozvoji péebuje. Diéti nemusime kupovat drahé€ot,
ale musime s nim strawias, musime si s nim povidat, poslouchat ho a loratafirg,
musime reagovat na to, ¢ikd. Mame pravo, dokonce povinnost odmitnout ¢odlit
déla, pokud s jeho chovanim nesouhlasime, ale nilebmime odmitat samotné it
Aby dit bylo jednou zodpasdné, svobodné, aby se dokazalo rozhodovat a za sva

rozhodnuti nést zodpégnost, musi fesré védet, co po #m chceme, znat mantinely.

Od digte v neuplné rodihsecasto vyZzaduje, aby se ujalo¢ilych povinnosti
diive nez dti v Uplnych rodinach. Takové disi pod laskyplnym a tgivym vedenim
muze uz v raném &ku osvojit rékteré praktické dovednosti a diky nim ziskat
sebedvéru a pocit vlastni hodnoty. Rittaké ntize byt poéieno rékterymi pracemi
proto, aby se mohlo podilet n@dném chodu doméacnosti. To vSak neznamena,
Ze cilem rodie v neupIné rodihje uctlat z ditte jakéhosi malého doslgho, ktery
nepotebuje rodiovské vedeni. Je &ité velmi nerozumné ponechat maléédiaby si

ve vSem poradilo samo.¢ktefi rodice v nedplnych rodinach se mygldomnivaji, Ze se
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ke svym d@dtem musi chovat tak, jako by to byli kamaradi ngcledrovni. Je sice
nezbytné, aby rodimél k ditéti blizky vztah, ale ré by si uwdomit, Ze di& neni citow
zralé natolik, aby bylo jehougtérnikem. Dit pottebuje, aby se dosly k nému choval

jako rodEt.

2.2 Vliv na ekonomickou funkci rodiny

Z neplaceni vyzivného se stal problém, ktery zepnéeny s &mi dostava
do neeSitelné Zivotni, sociélni i ekonomické situace.thiffasamozivitelky se mohou

dostat do exista@mich potizi vlivem trestn&nnosti rekoho jiného.

LVYyZivnym“ maji byt zaopateny vSechny poeby ditte, jejichz uspokojeni je
nutné k jeho zdarnémulésnému a duSevnimu rozvoji.redomovymi okamziky, kdy
potreby ditte zasad# vzrostou, jsou nastup ddquSkolniho zdzeni, zakladni Skoly,
puberta spojena s rychlyniistem di¢te, zahajeni studia naistini ¢i vysoké Skole,
zvlase plati-li se Skolné. Soudy jsou zpravidla nakioyn tomu, aby vyZivné na Zadost
matky zvysSily. Zakorrika, Ze oba rode ,prispivaji na vyzivu svych&i podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych goit a Zze ,di€ ma pravo podilet se na Zivotni
arovni svych rodit“. Termin ,majetkové porry" dava moznost vygftit sluSné
vyzivné i tomu, kdo sice nema skoro zadrijgm, ale za to je majitelem lukrativnich

pozemki, domu, dostihové staje sbirky ungleckych dl.

Az piilis ¢asto se stava, Ze ditije na urovni toho rode, s nimz bydli, a Ze se
maji nesrovnatethhut nez ,bohaty tatinek”. Tuto nespravedinost Ize padikonagesit
pii stanoveni vyzivného bohatého réeli kdy ,lze za otivodrené poteby ditte
povazovat i tvorbu uspor“. Soud v té chvili rozhedrakoucast ma platit otec matce

a jakou ulozit na bankovni konto.

Nikdo nechceme, aby se nad#i thez cile toulaly venku nebo travily volné chvile
jen s televiznim ovlad@am ¢i pocitacovymi hrami. Je tueSeni, sté si pipravit dost
pertz a vybirat: cizi jazyky, ugmi, sport nebo potac. Samozivitelky s grmérnymi
piijmy nemohou &em dogat ani soukromé hodiny tenisu, ani intenzivni jamyu
vychovu. Musi vyuzit krouzky, které jsou pré dostupné, &Sinou je organizuji Skoly
(nap. flétna, keramika, sportovni hry) nebazné oddily organizované neziskovymi

organizacemi (Sokol, skautské oddily).

Pro rodée samozivitele je velice obtizné svemuwtilivysvétlovat, Zze toci ono
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nemize clat, protoZe na to nejsou penize.

Ke vSem platbam, které ragi samozivitele ptatkem z&éi zatZuji, pibyvaji jest
krouzky. Ty se plati néastji pololetré. Neni vyjimkou, Ze rodina s viceétdhi zaplati
za krouzky i ®kolik desitek tisic korun tmé. A to zaplacenim ,kursovného* neni

vydajaim konec (nap vybaveni).

Dité tim, Ze si rodi viaci nému nehradi vyzZivovaci povinnost, netrpi pouze
ekonomickou nouzi, ale i intelektualni, protoZzeotyiw spolu Uzce souvisi, pokud
nejsou finadni prostedky, nelze nav&tovat kulturni akce, knihy, PC, internet,... ®it
v dasledku niize Wi svym spoluvrstevnikm trpét mérécennosti a tim se stét i &h
anebo naopak agresorem Sikany. Tyt dyvaji vyclenovany z kolektivu dti,
protoze jsou ,jiné", nemaji dity standart obvykli pro jejich okoli. ke se z#azuji

do spolénosti, maji sklon k deviantnimu chovani, jsou sinigchovné problémy.

2.3 Rodi¢ v pozici samozivitele

Souwasna ¢eska rodina, je rodinou z@stnané Zeny. Za¥stnani Zeny je
pro WtSinu rodin ekonomickou nutnosti. Maloktera rodmadnes vystéla s jednim
platem. Zena - matka je u nagefizena souw¥nymi pozadavky prace a domacnosti,
piitom Zeny maji proti muim stale nizsi platy a funkce. Zena je v radifast;i
nespokojena nez muz a proto takéeji dava podst k rozvodu. Podl€ SU jsou dti

v 85% sw¥trovany do pé&e matky, ktera jim zabez{pae vesSkerou pé.

Zena - samozivitelka se prakticky n&he uchéazet o pozici, ktera je prejn
financné zajimava, by sphuje vSechny poZadavky v oblasti &hi, praxe atd.,
protoZe takova prace je obvyktaso¢ narana a pedpoklada se vysoké pracovni
nasazeni. DalSi hrozbou pro zZmtmavatele je fakt, Ze \ipad nemoci digte je to
praw matka, ktera istava doma a o nemocnéédfteiuje. Prostoje zijsobené touto
situaci zamsstnavatelé neradi toleruji, a proto se tomu sngliout fedem.

Matky samozZivitelky jsou ve &sSineé pripadi pretizené, zdvodu zvladani
rodiny a své profese, majetgi sklon k hubovani, kritice a trestani svychi,da tim

v nich mohou budovatipdstavu o jejich nedokonalosti a neschopnostifer®k se &ti

mohou ztotoznit.

Matka ma dost prace s uspokojovanimig@iotsvych dti i v kompletni rodis,

a pokud se navic po rozvodu fe&snazi suplovat roli otce, je to ukol v pravd
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nadlidsky. Bi partnerském rozchodu, kdy 8eSi otdzka vyzivného, dochézi iephodu

z modulu rodiny se dima @ijmy, kde Zena vy#lava wtSinou mén nez jeji manzel
a vedle své profesionalni aktivity govala o @dti a domacnost, nha model rodiny
s jednim pijmem, kde Zena sama Zivi rodinu a zarowea jejich bedrech spiva cela
p&e o dti. Vzhledem ke svému pohlavi je naviiznymi zpisoby znevyhodina
na pracovnim trhu. Domnivam se, Ze Zeny rozvodeonmakicky ztraceji. V t@isledku
toho se rozvedené matky se zavislymitnai stavaji skupinou vyznaminohrozenou
chudobou a nizkou Zivotni drovni. MuZi si oprotimi® ponechavaji své pracovni
postaveni, které ziskali vii&éhu manzelstvi, &asto se ztratou rodiny ziskavajit$i
casovy prostor, ktery mohou investovat do své prétes povinnost platit vyzivné
na zavislé &t disponuji po rozchodu&si ¢asti svych fijma pro své osobni pisby,

nez tomu bylo fed rozchodem.

V souvislosti s ekonomickym zaj&tim nedplnych rodin je nutné se zminit
i 0 prilezitosti na trhu prace pro matky — samozivitelkigré maji vyrazé horsi pozici
na trhu prace. Uz samotny fakt, Zecyjé o nezaopdené dti, je velkou nevyhodou
i presto, Ze je vdneSni ddbv platnosti zakon, ktery ma takovou diskriminaci
odbouravat. Nafklad pii ptijimacich pohovorech neni dovoleno tazat se ratp@ &k
déti, na jejich zdravotni stav apod. Nicrdéoraxe je takova, ze téihk Zadné zrené
nedochazi. | v renomovanych spolestech s velice dobrym postavenim na trhu jsou
tyto otazky naprostodiné. Druhou oblasti, ve které jsou Zeny okearevyhodovany,

je pra oblast finagni.

Osangla matka jecasto od p&atku pracovi zatizend nebo zaujata osobnimi
probléemy. Pak se stava, Ze smwje ditti méns a ukitym zpisobem je zanedbava.
Setkavame se i s opgaymi pripady, kdy matka ze strachu, abyéditezanedbala,
z v¢domi odpo¥dnosti, ktera na ni spiva nebo z filiSné vazanosti ditstavi na misto
chybgjiciho partnera. #kladem mohou bytaty ,uzZ jsi velky(a), musiS mi té se vSim
pomahat, potlime se o praci, penize“ nebo do role posleddibeska, ktery ji na si¥té
zbyl — ,uz mam jenom tebe, musime si vyita Dité tak geesycuje a vSemozénse
snazi uspisit jeho vyvoj. Qije pak stavajici zodpédnost, kladenou ze strany roelj
ochuzeno o &#stvi. Ma problémy zdenit se mezi vrstevniky, citi se provinile zaijsv
i rodicav (matin) dosavadni Zivot. Jinou formou chovani rozvedénynatek je
promitani nepmérenych narok a ideah do ditte, kdy matka chce svéemu okoli

a zvlast byvalému manzeloviipdvest, co jeji vychova dokaze.
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3. NEUPLNA RODINA JAKO NEJVICE
OHROZENA SOCIALNI SKUPINA
V DUSLEDKU NEPLNENI VYZIVOVACI
POVINNOSTI

~Mluvime-li v béZném kontextu o rodién mame sklon si ji fedstavovat jako
tzv. nuklearni rodinu — totiz otce, matku a jejidéti VétSina lidi si mysli, Ze takto
vypada ¥tSina rodin. Opak je pravdou. V nasSi populacitiviplné nuklearni rodiny
tietinu rodin a pouzeginu vSech domacnosti. Zbyteili v étSinu, tvdi lidé Zijici sami
nebo jen s détem bez partnera nebdgiglusnici ti ¢i ¢tyt generaci. Schopnost rodiny
vychovavat dti a vyrovnavat se €tkostmi je zavisla na tom, jak je rodina napojeaa n
své socialni okoli, ale hlagma samotnych rodlich, kteéi predstavuji pro dé pocit

bezpéi a jistoty.”®

Pod tihou zejména politickych udalosti se postavediny v nasi zemi z#milo.
Mnoho lidi wetne mé se domniva, Ze vicem&nmnegative. Nezidka slySim,
Ze sowgasna rodina je v krizi, ztraci na vyznamu, nepird gakladni funkce a préav
v disledku tohoto procesu nimta pd@et tzv. ,problémovych &i“ z ,problémovych

rodin®.

Tak, jak se mani tv& spole&nosti, néni se i tvé rodiny. Odklon od keg’anskych
hodnot, liberalizace v oblasti mezilidskych vztalsociokulturni a politické zemy
nejen v nasi spateosti daly za vznik novym tyn rodin¢i rodinnych souziti. Jednim

z nich je i nedplna rodina.

3.1 Pojem neuplna rodina

Neuplné rodiny existovaly uz v davnych dobach — kelyen z rodit zentel,
odeSel od rodiny; na & prichazely d@ti nemanzelské - odjakziva tiha vychovy
i hospodéskych starosti sgivala na bedrech toho, kdoustal. V poslednich
desetiletich se vSak s pojmem neuplna rodina séthavstaletastji a to z divodu

vysokého ndrstu rozvodovosti.

Neuplné rodiny jsou vSeobetpovazovany za rizikové skupiny, ohroZzené nizkou

Zivotni arovni. Ekonomické postaveni rodin je zBvisa p@tu vydlecné ¢innych osob

6 Matous, O., Rodina jako instituce a vztahova ki vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 19BN 80-901424-7-8, str. 38
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v domacnosti. Rodina, kterd musi vyjit s jednifijnpem, ktery s&asto sklada z davek
hmotné nouze, nelie dostat&ne uspokojit, zvlasdt s wtSim pa@tem diti poteby vSech
svych¢lena.

ey

Neuplnou rodinou se rozumi takova rodina, jiziten jeden z rodii spolu se

svymi nezletilymi @étmi. MaZe vzniknout z&chto divodu:

1) dplna rodina ubec neni zaloZena — riafije-li svobodnd matka sama se

svym dittem

2) uplna rodina festane déasré nebo trvale plnit svoji funkci — naprodic
s dittem Zije d@asr¢ sam, protoZze druhy ratlitrvale opustil rodinu,
odsthoval se, Zije s jinym partnerem, nebo je ve vyktseatu apod.;

3) uplna rodina zanikne fpozenou cestou, tj. smrti jednoho z radi
nebo zanikne cestou n@wzenou, rozvodem manZzelstvi, a protegtane

plnit svou funkci’

3.2 Neuplna rodina v datech

Neuplna rodina fedstavuje nezanedbateln@ast ceské populace. Je jednou
z variant rodinného Zivota. Vzhledem k 8asné stagnaci vysoké rozvodovosti
pii poklesu intenzity opakovandéaenosti Ize @¢ekavat postupny nést osob Zijicich
podstatnowast svého Zivota v tomto typu rodinného souzitt Remaloutast dti se
toto rodinné prosedi stava dominantnim pro obdobi jejich socializacdospivani.
NejnowjSi studie upozdaiuji na nahst paitu nedplnych rodin, a toiedevsim rodin
se starSimi &mi, s menSim p#iem dti a uzsim rodinnym zdzemim. Psychologové
upozonuji na nejriziko¥jSi obdobi v Zivat dittte mezi 11. a 12. rokem, kdy rozvod
rodi¢t a neuplnost rodiny nejvicaipobi. Jde o dobu intenzivni identifikace s muzskou

a zenskou roli.

V devadeséatych letech minulého stoleti doSlo keamanym zmnadm
demografickych procés odrazejicich saiasné proreny ceské rodiny. Z hlediska
pocatku rodinného Zivota doslo ke snizeni intenzitgt&nosti, a to jak satenosti
svobodnych, tak immatetnosti opakované. Vstup do manzelstvi je mladymiegacemi

odkladan do vySSihoéku a je takécast&éné nahrazen roz8ijicim se fenoménem

! Matgjcek, Z., Marova, Z., Radvanova, S., Vychow# & nelplné rodi§, 2.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels®y,
str.74
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nesezdaného souziti.

Pokratoval také vzestupny trend rozvodovosti z&giy jiz za 2. setové valky.
Mezi hlavni gi¢iny rozvratu manzelstvi pat zejména rozdilnost povah, néai&or
a zajmi. Podil rozvadjicich se manzelstvi s nezletilymitchi se v devadesatych letech
snizoval. Pokud maji rozvéjglci se manzelé nezletiléctii ve wtSine piipadi maji
jedno di¥, dw déti ma g@iblizné kazdéctvrté rozvadjici se manzelstvi. V devadesatych

letech tak pSlo rozvodem o jednoho ragh vice nez 340 00Ced.

V souvislosti s nizS§im goem vdanych Zen a nizSim ¢gem diti narozenych
v manzelstvi a vitsledku tSi tolerance k alternativnim formam rodinného #vo
(nesezdand souziti, matky samozivitelky apod.)ysazve zvySil podil dti narozenych
mimo manzelstvi a to z hodnot nizSich nez 10% iedopu 80. a 90. let na vice nez
na 25%. Tento ,moderni“ trend je zatim p&$n u zZzen s nizkym dokdéenym
vzklanim, Zeny vysokoSkot&y zatim sleduji, i fes odklad do vySSihogku tradini

uspdadani rodinného Zivota, tjnatek a narozeniéti do manzelstvi.

Statisticky nejvysSi piy neuplnych rodin jsou pak situovany ve velkycéstech
(podrobré CSU). Rodiny osalych matek pai bezesporu mezi nejrizik®jgi skupiny
vibec. Od popukaniho senzu 1991 daisani v roce 2001 se pet rodin a domacnosti
zvySil na téndi 4.3 milionu, ale péet Uplnych rodin tvilenych manzelskym parem
s détmi nebo bez &i se snizil o 7.1%. Proti tomu doslo ke zvySendtpaeuplnych
rodin (jeden rodi alespa s jednim dittem) o0 32.7%, coZ znamena, Ze v nich Zijegtém
1.5 milionu osob, z toho 488 000 zavislychid

3.3 Neuplna rodina jako ohroZena socialni skupina

Neuplné rodiny jsou z hlediska Zivotni Ur@vpovazovany spolu sidhodci
za nejriziko¥jSi a nejohrozef)Si. Nekteré studie dokonce dokazuji, Ze ekonomické
situace neuplnych rodin je v celkovém hodnocengihoez situacetathoddi Zijicich
pouze ze starobnichuchodi. Dle statistickych 0d&j hodnoti osaié matky svou
osantle, uvadji, Zze je jejich Zivotni Urouve uspokojiva. B hodnoceni finatniho
zazemi je feba zohlednit i placeni vyzivného ze strany otcatgie neni @im
vyjime¢nym, Ze otec soudem stanovené vyzivné nepldiee nebo sporadicky. VysSi
vyzivného uéuje soud bez ohledu na ekonomickou situaci vzmibdiny.

Rozhodnuti soudu je zcela individualni, obvyklebgge v Gvahu vySe vytku
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otce. Nutno podotknout, Ze jsou i takovéippdy, kdy Zeny navenek umysin
podhodnocuji svou ekonomickou situadiegtoze Ziji ve spot@mé domacnosti s dalsi
vydéleéné ¢innou osobou, pdipad s prarodii, ktefi se vyrazg financné podileji

na chodu domacnostifiFomnost malych &i v doméacnosti a zarosieabsence druhého

platu zhorSuje materialni situaci rodiny.

Pri zjiStovani, zda ma neuplna rodina dostateképeara rkkteré Zivotni paeby,
odpovidaly Zeny &Sinou skepticky. Nedostatek pense projevuje fedevsim v oblasti
bydleni (provozni naklady na chod domécnostifizovani bytového zZé&eni
a pdizovani \&ci trvalejSi povahy v zajmu vychovy é&i¢). VEétSina Zen z neulplnych
rodin poukazuje na fin&ni potize pi potizovani oSaceni a koupi obuvi. Totéz plati
0 zajmovych¢innostech a krouzcich, které jsou zpopdatn (sportovni vyZziti, z¢v,
hudba aj.)

Ukézalo se, Ze matky z nedplnych rodin vnimaji nemohcitlivéji nedostatek
pertz v souvislosti se zdravotnim stavefieni rodiny, respektive i placeni 1ék
¢i jinych vydaj na zdravicleni rodiny. Sodasny systém doplaikiéka a plné hrazeni
voln¢ prodejnych léiv v souvislosti s prevenci nemoci jednoama chapou jako
nespravedlivy az diskrimigtai.

Sociologové uvadji, Ze dti z nedplnych rodin maji, ve srovnani &rdi
castji se podileji na trestn&nnosti, snadgi podléhaji drogam a dalSim negativnim
vlivam. Kriminogennim jeum snadsiji podlehne di z nelplné rodiny, kde je ztizena
vychovna funkce a materialni zafigf. Navic je mnohem&Si predpoklad, Ze i jejich
budouci rodina bude neudplna, nélsd do budoucna neédon piinasi giklad ze svého
rodinného prosedi. Dale pizkum ukazuje, Ze divky Zijici s jednim z r&ddjsou oproti
divkam z uplnych rodin nachyjsi k predcasnému zahajeni sexualniho Zivota. Tyto
divky se snazi rychle provdat a @vpdni rodiny odejit. Hledaji citovou oporu
u kohokoli, kdo by je mohl mit rad. Brzkymatkem unikaji z negfené reality,
chudoby a nedostatku, nebo se nesnaseji s novytmepam jednoho z rodl. Je zde
VetSi nebezpd, Ze se provdaji jeStpred dosazenim dodlpsti a jiz ve Skolnim &ku
piijdou do jiného stavu, fivedou na s¥t ,nemanzelské dit. Nebo se rozvedou
a to plati bez ohledu na rasu nebo socialni postawghlapci naopakiasto kowi
predcasre Skolni dochazku a maji sklony k nasilnickému chmov@dbornici zjistili také

vyznamné rozdily v dosahovanych studijnich vysleldciogt v neprospch diti
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z rozvedenych rodin.

Souasny socialni systém pamatuje na takové situacedima, ktera se octne
ve finaréni nouzi, nize pozadat o dkterou ze socialnich davekiiBhani socialnich
davek se pak odviji od tzv. nasobku Zivotniho manie vySe mzdy matky. Podle
platnych pedpisi Ize pozadat o sociélnitiplatek, gidavky na di, piispivek
na bydleni, fispevek na dopravu, Skolni peby aj. V gipadt, Ze sodet vSech Hjmu
vcetre davek statni socialni podpory nedosahuje vySetriiko minima, lze pozadat
na oddleni p&e o rodinu a d& o davky socialni p& — pomoc v hmotné nouzi,
piispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni, mifadna okamzita pomoc, které jsou
posuzovany individuatha gijem rodiny jimi mize byt dorovnan do vyse Zivotniho

minima (MPSV — davky socialniho zabe#pei poskytované rodinam).

Neuplna rodina do tité miry mize byt pro dit rizikovym faktorem, protoze zde
je situace dzsi pro vSechny. Zejména prod&dé hlavré pro kluka, ktery sesko dostava
k muzskému vzoru chovani. Neznamena to vSak, Zeidoake vyrasta v neldplné
rodirg, je automaticky dano, Ze se vyda na drahdizée. Velmi dilezité je klima,
které vladne ve zbytku rodiny, kde dikije. Aby di€ vyrastalo zdars, musi byt
uspokojovany jeho zakladni psychologickéipby. Di& musi mit pocit bezgé Je to
jistota, Ze s¥t, v émz Zije, mu nebude ublizovat a Ze je péprehledny. Vi, kde co je,
CO smi a co nesmi, a tomu rozumi. To mu také dgoaby se rozvijelo. Pokud nema
to zakladni, nerize jit dal. K pocitu bez@é pati i dobré vztahy mezi, pro dit
dulezitymi, dosglymi.

3.4 Pripadové studie

Ve svém zamstnani se setkavam &nymi oznamenimi, tykajicimi se zanedbani
povinné vyZzivy,souvisejicimi s problematikou velmi ztizené sociairsituace vSech

¢lena rodiny:

1) ManZel po delsi dobu - déle nez 1/2 roku fitr@nnegispiva na chod
domacnosti ani na étl, veSkeré penize utraci po restauracich, poziva
nadnerné alkoholické napoje a nyni jsem zjistila, Ze hrage automatech.
,V8e do domacnosti fzuji za své pijmy a za pomoci mych rodi,

k rozvodu jsem zatim né&ptoupila kwli détem...”

2) Pani Lenka Zzije vdomku, ktery si kdysi postaviimanzelem v jedné
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z méstskych ¢&asti  Prahy. Jeji muz Martin, O8V - obchod

s elektromaterialem, jifpd sedmi lety opustil (odeSel za mladsi). Lenka
zistala sama s dwma syny. Soudiprozvodu stanovil, Ze na starSiho Pavla
ma otec platit 1.000,-Ka na mladSiho Petra 800¢-KOba chlapci postugn
absolvovali stedni Skolu. Pan Martin si vyZzivné odgddku neplnil, ale pani
Lenka se béla, aby se manzel nedomahal prodeje,daintuto skuténost

na RCR neoznamila, stale tvrdila, Ze si svdi dizivi sama. Toto se zmilo,
kdyz vazr onemocsla a jeji plat pracovnice medialni agentury ckyb
Najednou nebylo ani na pokrytéznych vydaj domacnosti, natoz na Skolné
pro mladsSiho syna. Vtom okamziku jiz vzniklou situi muselareSit

oznamenim.

3) Pani Hana ma 3é&td swiené do své @e, za mimoskolni aktivity @i ma
ro¢ni vydaje kolem 35.000,<K VSechny dti se wnuji tenisu, klaviru, dva
chlapci hraji baseball, dcera chodi do skautu ngdiinu a atletiku.

4) Pan Petr ma ve své pé&ceru Michaelu ve &ku 15 let, ktera se akti¢n
vénuje tanci - navévuje tanéni krouzek, kde Skolné stoji cca 3.00G;-K
rocng, ale r@&ni vydaje jsou cca 10.000eK(kostymy, ubytovani, jizdné,
startovné na so&itich, zvlastni tréninkyied soutzi)

5) Pani Lucie ma 7-letého syna, ktery hraje v oddoke ra:ni poplatek je

i s vybavenim cca 20.000eK

6) Jako povinného jsem vyslychala pana Petra, ki@ gdivod neplg@ni si
vyZzivovaci povinnosti uvedl, Ze nehradi soudem ®stané vyzivné proto,
Ze je mu byvalou manzelkou bego ve styku se synem, tudiz si nem
vykonavat sva rodbovska prava a tak neviditdod k plréni povinnosti.
V tomto pipad oba rodéie zapomali na skuténost, Ze rozvod mnohdy

nejvic boli dti, zvlag kdyz je rodée pouzivaji jako rukojmi.

7) Pani \ra ma 2 nezletilé @i Skolou povinné a otec na mpo celou dobu
neplati rtadré vyzivné stanovené soudem.ckdly zaplatic¢ast, jindy nic.
Celkem dluzi asi 40.000,& D¢ti si bere 1x za 14 dni na vikend, algqule
si pro r& tehdy, kdy on chce. Komunikace s nim neni mozekefdny
nebere, na SMS neodpovida.

8) Pani Jitka piSla opakova#é podat oznameni na otce neplatiktery nehradi
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vyZzivné na dva dospivajici synyi{Ji7, Petr 16), dluzi na vyZivném uz vic
nez dv st tisic korun. V minulosti byl jizZ za neplaceni aénii odsouzeny
a rekolikalety trest si odpykal ve ¢éznici, plesto vSak z &eni penize
neposilal a neposila ani nyni. Pani Jitka, cobyogavitelka, musi byt p@d

Vv praci, i v sobotu a v nell, coz se samdejm¢ odrazi na &ech.
Aby mohla svym d¥ma syrim koupit pdita, ktery potebuji ke svému
studiu, musela si vzitgpcku. Od socialniho odborudsta, ve kterém Zije, se
Zadné podpory nedkala. Sdlili ji, Ze na podporu nema narok, protoZze neni
v hmotné nouzi (méa ifmem - plat, byt, auto). Povinny veganici
nepracoval a po navratu z vykonu trestu také nepaSe syny se nestyka,
nejevi o B zadny zajem.

9) Pani Petraip podani oznameni o negim vyzivovaci povinnosti na svého
byvalého manzela uvedla: ,Vyzivhé mi ma zasilatlmairu ve vysi 1.000,-
K¢ mésicng, jiz 2 roky nic neplati a jeStsynovi ublizuje. Jindru, kterému je
8 let, si k pravidelnému soudem stanovenému stydhere, tkdy se mu
i nékolik tydnu telefonicky neozve, i kdyz to synovied tim slibi. Kdyz si
syna nahodou na vikend odvezasto ho nechava u své matky a sam travi
velkou ¢ast vikendu jinde. Syna proti mmmavadi, oznauje mne za vinika
rozpadu manzelstvi. Jindra svého otdespo, Ze o & nejevi skoro zadny
zéjem, vidi jako dokonalou bytost, je mu vzoremc€hyt pdad s tatinkem.
Paad se pta, ptonemize byt s tatinkem,ibec nevidi, Ze tatinek si buduje
rodinu jinou a jinde. KdyZeknu, nechej toho nebo to zavolam tatinkovi, tak
mam od &ho pokoj. Nebo, ja kdyZ mieba rco slibim a nedodrzim to, tak
mi to hned pipomene. Ale Ze mu t&a slibi, Ze zavola a nezavol4, to jsou
takovy zakladni &ci, ktery by n¢l dodrzovat kazdy rodi Tatovi vSechno
odpusti. J& nemam to, @rai na to nedas! Jindro, ja nemam penize¢ piro
na to neda tata. Tka na to taky nema penize. Tatovi to ale hned délpus

a me to paad vyita“.

Z vypowdi matek samozivitelek, kde si povinny neplni vyigci povinnost¢asto i

své praci slySim konstatovani typu:

1) ,Mé déti nikdy nebyly u mee, dcera s vybornym prosghem si musi vybrat
leh¢i vysokou $kolu, nez je jeji vysna CVUT, jen proto, Ze si bude muset

na studia vydavat”.
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2) ,Mladsi syn, ktery by se hroZnch&l vénovat historickému Sermu, méa prost
smilu, nejsou penize, ale s tim vSim séitdrmé dti vyrovnaji a tyto drsné
podminky jim do Zivota daji dité cenné zkuSenosti. Je aléca horSiho.

Ze sleduiji, jak stat cela léta toleruje jejich akiai."

3) ,Roky ubihaji, kazdoréné rostou vydaje za bydleni, zvySuje se cena energie,
vody, rostou vydaje za potraviny, za af@ei pro di¢. ZvySuji se néklady
na studium, ®Si je platba za krouzky, kurzy, gkem rostou pdeby dti

a nikdo to nevidi, nebo nechce &td

4) ,Dcera chodi do 7.rfdy ZS a maji povinny lyxaky vycvik, kde a za co mam
toto uhradit, kdyZ otec dite si nehradi anidzné vyzivné, natoZgeo nad ramec
bézného vyzivneého?*

5) ,Po rozvodu manzelstvi jsem opustila byt, docsmmé doby nejsme s byvalym
manzelem majetka@vvyrovnani, kde mam vzit na vydaje petiné na zajighi
zékladniho Zivotniho prostoru — tedy mista, kdeskg spal, hrél si, dil se,

kde jsou néklady na bydleni a chod domacnosti?*

6) ,Po rozvodu bydlim u svych rogli v 2+1. Babtka to rekdy prehani, péad réco
rovna, uklizi a pfad na gco nadava. Mame s dcerou jeden pokoj, aleckabi
nam tam pad chodi, &co nosi, kontroluje. Nawdty k nam nechodi. Nedovedu
Si predstavit, Ze by ¢kdo za mnou fiSel donii na kafe. To by se baika asi
zblaznila. Ja to vydrzim, ale dcera to sndsj bltas si chce pozvat kamaradku
a to je potom doma ohena steSe. Na vlastni bydleni nemam penize, od obce
byt nedostaneme.”

7) ,Svému ditti zaji'uji pouze nutné vydaje - bydleni, stravu, @bl@ obuv,
vzklani, sportovni a kulturni vyziti, Skolni a mimo#kio aktivity, zadny
nadstandard. Mam strach, kdgjge vy&tovani plynu.”

8) ,Anicka nejezdi s &mi na Skolu v pirod, protoZze na to nemam. Bohuzel neméa
smilu®.

9) ,Vite, on syn je v pubetta sni za dva“.

10),Nejvic mi vadi, kdyz Péa pijde ze Skoly, s tim, Ze cuelka tikala,
Ze do mdsice ma finést ti tisice na Skolu v ffirodk. V tu chvili myslim,
Ze to snad nikdy neskoéin Kde mam na to gad brat? To mate pad reéco,
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jednou to jsou sesSity, potom jedou na vylet. Jinjsama, otec neplati alimenty,

nemam od koho si pad pijcovat penize.”

11),Na dovolenou mi uz &bec nezbyva, v létjsou dti doma, jestli budou chtit,

tak pojedou k babce".

12),Kdyby nebylo mych rodit, tak fakt nevim. Moje mama &é#s koupi Kubovi

néco na sebe,dkdy i hratku.

13),Moc me¢ boli, kdyz mi Mirekiekne: VSichni to maji a ja ne. Mamidyize mi

to koupi$, az budeme mit penize.”

14),No to vite, pdad koukdm na ceny. N&sti je toho t¢ hodré a je zc¢eho
vybirat. Uvdit se da i levl. Nemam pocit, Ze by mojeti trpély hladem. Je
jasné, Zenekupuji drahé &ci. Chodime do trznice, tam je to |&§§i a seZeneme
tam vSechno. Eli ob¢as Zadoni, abych koupila ty drahé jahody, ale toesa

nic célat. Musi p&kat az do léta, aZ to bude stat par korun.”

15),Mam dwé holky, jedné je 15 a druhé je 1,5 roku. Jsem d sama, otec na¢n
neplati. Zblaznil se a Sel za mladSi a bez zava3karSi dcera mi pad iika,
Ze jeji kamaradky maji tohle a tamto.¢Me ji lito, ale td’, kdyZz jsem
na matéské, nenmizu si dovolit nakupovat zbyeosti. Koukam hlavé
aby bylacista a upravena. Kdyz jesjaka gilezitost, teba kdyZz ma narozeniny,
jdu ji koupit reco do trznice, tam toipce jenom neni tak drahé. Sobic

nekupuiji, vydrzim v tom, co mam.”

16),Nemam wibecc¢as na sebe. @hs bych si rada vyrazilatkam jen tak, podivat
se obchodech, koupit séeo pro radost. Prasbloumat bez cile, dokud byénto

negrestalo bavit nebo zajit do solarigghia si zacwit".

17),Jak je mozné, Ze povinny nemusi vé&nici pracovat a tudiz neposila zadné
penize jako vyzivné a nikoho nezajima, kde matkamee prostedky na pé

0 své dti?“

V ramci své profesionalni praxe jsem se setkal@zemem otce - nepl&g, ktery by

mohl platit i obect. Jako jeden zidvoda pro¢ nehradil vyzivné, uved!:

»Zpochymuji soudem stanovenou povinnost platit pravideltyZzivné na své
déti, protoZze rozvod iniciovala manzelka a ja mam ipoZe nyni hrazenim

vyzivhého penechavam kontrolu nad svymi @en byvalé manzelce.” %bec
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nechél pripustit skuténost, Ze vyzivné je sp@bovavano ve progph jeho @ti.
Tento otec "pes dti" chtél svou byvalou manZzelku &it, mozné lépe potrestat za to,

Ze se manzelsky svazek rozpadl.

Pri shromadovani materidl k bakald#ské praci jsem také spolupracovala
sdruzenim BTSKE KRIZOVE CENTRUM, o.s.,d 60460202, se sidlem Praha 4,
V Zapoli 1250/21, PS 14100, nezapsané v obchodnim Iést zastoupené
predsedkyni sdruzeni Mgr. Zorou DusSkovou, kde jsemsstkala s konkrétnimi
dusledky rozvod a stim i spojeného neplaceni vyzZivovaci povinnaktko giklad

uvadim 1 kazuistiku:

Jedna se o divku Martinu, které je v &sné dob 17 let. Do Ztského krizového
centra ji poprve fivedla matka ve &ku 6 let, protoZze ®la problémy pi styku s otcem.
Od 3 let di¢te jsou rodie rozvedeni. Matka je s dcerou doma, ze zdravotaigbdi
nemiZze dcera chodit doiedSkolniho z&zeni — snizend imunit&astd nemocnost.
Rodina Zije z podpory, otec alimenty nehradi. OtgZzaduje pravidelné dodrzovani
styku i presto, Ze dcera k otci nechce. Divka &kad adaptovala na rozvod manzel
dale na otcovu novou rodinu. Velkynigmim Martiny bylo mit otce jen pro sebe,
aby s ni travil vicgéasu. Otec ji daval malo pozornosti a empatie. Manti nove rodié
otce podfovala poniZzovani a nepochopeni ze strany nové rlignz#ce. Martina
z tchto divodi k otci jezdit necila. U matky ma Martina zazemi, oporu, moznost
osobniho rozvoje. Matka se snazi k Mattipfistupovat citlié, s ohledem na jeji
potreby. Otec s DKC nespolupracuje, projevuje s&n#ozejména v ramci hodnoceni
vychovy matky wci dcei. Martina m& vysokou, p@kud nesourrnou postavu
(atla ramena, &Si kisko, stihlé nohy, hrbi se). Je patrny tik&voh a Kivi pusu. Jinak
je usngvava, bez problétn komunikuje, @&ni kontakt udrzuje. Matka s dcerou
manipuluje k obrazu svému, naklada na nicmganaroky, které nejsou adekvatni jejimu
véku. Dale je uzkostna k pebham dcery. Matka si¢th z dcery partnera, nuti ji jeji
vlastni neuskutaéné sny a cile. Tlak otce, ktery se doZaduje st/kezl. Martinou,
narusuje jeji zdravi vyvoj. Dlouhodobé, n&mé rodinné spory, iniciované zejména
ze strany otce, maji vliv na celkovy vykon Monikggjména v ramci Skolnich
povinnosti, ale také na strukturu osobnosti divkjatka uvadi, Ze otec disoustava
psychicky deptd. Martina chce lasku otce, ktenygposkytuje ani nikdy neposkytoval.
V zadném pipadt ale nechtla do pée otce. Bhem dalSich navd do DKC vyslo

najevo, ze Martina ma spory i se svou matkou, ktiéhée neventilovala, protoze se
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bala, Ze bude sena do p& otce. Nejvice sparmezi matkou a dcerou tkioldajna
mactina lenost a neschopnost zachazet s financemiZitikéatky na podp@. Divka si
zt¢zuje, Ze musi matku ohlegfinanci velmi brzdit, tér¥ i ucit. Dle jejiho sdleni ma
matka nerealisticky pohled na Zivot, zde se &dly role matka — dcera — autorita.
Je zde i velkd z&%, tykajici se manipulace dcery matkou, i kdyZz raasivou roli
nezvlada. Martina chce byt jiz zletila, odpoutatoserodii. Otec Zadné vyZivné stale
nehradi, matka nepracuje, je doma, nic fdtal presto Martina matku vnima jako
nejhodrgjSiho a nejblizSih@loveka, ktery ji pomohl vyiist, coZ otec neiinil. Martina
je v roli dosglého¢lovéka, i kdyz je&t ne wkem, zodpovida zaéh domacnosti. Matka
ji nerespektuje, otvird ji postu. Ziebdu nehrazeni poplaik jim odpojili elektriku.
Martina byla nucena jiz od 15 let chodit na brigaalyy byla schopna uhradit zakladni
potreby domacnosti (své a matky). Ve Skole ma pojg@&epozorna, nesousténa,
vyruSuje, kouSe si nehty, ,Zmouléd&ai v ruce. Divka je silézatizena rodinnou situaci,

ktera naruSuje jeji zdravy vyvo.
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4. NEPLNENI VYZIVNEHO - VYCHODISKA
K RESENi DANE PROBLEMATIKY

4.1 Vlastni postrehy a navrhieseni snirujici ke zmirnéni

socialniho dopadu neplaceni vyzivného

Statistiky uvadji, ze CR pati mezi zend s nejvy3si rozvodovosti v Evrép
s tendenci dalSihaistu. Kazdym rokem se u nas rozvadi vice nez 30n0@dzelstvi.
Témito rozvody je postizeno asi 40.000 nezatgratch dti do 15 let, které ztraceji
svoji prvni zZivotni zakladnu. Samotny tento faktamrena pro zr@ou cast dtskeé
populace soubor strigskteré ovliviuji ¢asto cely dalSi fibeh jejich Zivota a fispivaji
k nestabilit jejich vlastnich rodin v dabdosglosti.

Déti z neuplnych rodin jsou na tomiie: ekonomicky i sociath Je vSak také
nutné pipomenout, Zze manzelstvi, které neplni svou funka\wij ucel, kde navic
dochazi k tyrani a poniZzovani Zendidje rozvod zcela jagrpozitivnim jevem. Podle
statistik se &i z rozvedenych roditasto také rozvag.

Z morélniho hlediska je, podle mého nazoru, kazdig mize Zivit sve dti

a nedla to, ,darebak”. Je totiziejmé, Ze jedna proti zakonu &kdy se stane, Ze ho
spravedinost poSladba i za rfize. Podle zakona ma totiz kazdy kodbez ohledu
na to, zda jsou manzely) ,vyZivovaci povinnost“de&mu digti do doby, nez nabude
schopnosti Zivit se samo. Studuje-liédina narok na vyzivné i po dovrSeni 18 l&kw
(do skorteni studia). Hpadna brigada o prazdninach nema na trvani tétopaosti
vliv, stejrg jako kdyZz student fierusi studium za okolnosti, které naiang Zze ma
v umyslu v gipraw na budouci zagstnani pokréovat.

KdyZ jeden z rodii poruSuje své povinnostiawi détem, nezbyva nez situaci

resSit. Zvlag kdyZz matky na tom jsou u nas firtex hai nez otcoveé.

V nekterych pipadech je otec v platebni neschopnosti nikoli talasinou.
Pro dlouhodob nezangstnané je krajobtizné platit na ditve stejné vysi jako v deéb
kdy se jim délo. Nezantstnanému otci by vzdycky #o zbyt alespa Zivotni
minimum. Matce pak ii¥e v této situaci pomoci stat,tby omezené nii¢, ktery za otce
vyzivné doplaci.

Pokud otec (vyjiméné matka) neplati vyzivné notoricky, néla by se matka

rozpakovat pouzit tvrdSiho paragrafu trestniho mako trestnénxinu zanedbani
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povinné vyZivy podle ustanoveni § 213 trestnihoorm@k Deliktu se dopusti ten,
kdo treba jen z nedbalosti neplni svou zakonnou povinmgatovat nebo zaop#tvat
jiného. Sankci je az jednolet&zeni. Za nedbalost iwie byt povazovano uz to,
Ze neposilal vyzivné, protoze se nenamahal dostappgostedky zjistit misto pobytu
osoby, jiz ml platit. Trestnymginem je az sousta¥jsi neplaceni (zpravidla delSi nez 6
mésiail). Kdo se vyhyba placeni umysinnebo tim dokonce vystavi opréwne dit
.,nebezpéi nouze”, na toho chysta zakorigmejSi tresty: dva, respektivéi roky odreti
svobody. Tato hrozba iwe matce vyrazn pomoci. Trestni zakon totiz umiaige,
aby bylo zastaveno trestni stihani pachatele, pakedi povinnost dodate¢ spini.
Velka ¢ast ,neplatit”, tisnéna gredstavou trestu, vyuziva tohoto paragrafu a matka t
dostane najednou veSkeré dluzné vyzivné. Matk&ediby se za podani trestniho

oznameni nefa stydit, protoze tim haji zajmy diie.

VyZivné je stanoveno nejen soudem, ale vyplyva Zakona o rodia ¢. 94/1964
Sh. v platném zimi (a to v ust. 885, 885a, §86, §96 - §103).

Soudni fizeni o alimenty je obvykle zahrnovano v souvislastozvodovym
fizenim rodit, nebo za situace, kdy jeden z kadneplni svou vyZivovaci povinnost
viici ditéti dobrovolre. Projednavéa se uigludného soudu podle bydistitste. Rizeni
je osvobozeno od soudniho poplatku. Rozvodovy smrdzvede manzelstvi, dokud
nejsou vyesSeny a upraveny pamy nezletilych dti pro dobu po rozvodu rotli, tedy
dokud opatrovnicky soud pravomdcnerozhodne o vychéva vyzik déti — zejména,
s kterym rodiem bude dé trvale zit, (kterému rodi bude s¥feno do vychovy) a jak
se bude stykat s druhym z réidlia jak budou oba rotk pispivat na jeho vyzZivu.
Predpokladem pro deni vyzivného neni jen rozvod manzelstvi. Soudpa&tupuje,
Ziji-li rodi¢e spolu, avsak jeden z nich neplni své povinnagiravolré. Podobg soud
upravuje rozsah vyzivovaci povinnosti, jestlize itednezletilého déte spolu neZziji,
protoZe wibec nebyli sezdani, nebo je souZziti matzelzvraceno, aniz byippom bylo

rozvedeno.

Dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni drovni svych &ddiOba rodie maji
povinnost pispivat na vyzivu &i podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
poneri, pricemz se fihlizi i k tomu, ktery z roditi a v jaké niie o dit osobr peiuje
a jak se stard o spdéleou domécnost, Ziji-li rode spolu.

Prvaadou povinnosti rode by n€élo byt dostat zakonné vyzivovaci povinnosti
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k détem a teprve zbyvajicich finamich prostedki je moZno pouzit k rozvoji
podnikatelské aktivity.

Pravo na vyzivné se neprafuje. Lze je vSak fiznat jen ode dne zahdjeni
soudniharizeni, u vyzivného pro nezletil&tili za dobu nejdélerit let zpst od tohoto

dne.

Domnivam se, Ze existuji v podstadva tizné gistupy opravanych k tomu,

kdyzZ povinny neplati, a to v zavislosti na vysighjprijma.

V piipack, Ze gijem opraviného je nadgmeérny a pokryje tak veskeré naklady
na vyZzivu svoji i ditte, ¢asto se pak sifiis tim, kdyZz povinny neplati, nebsam
dokaze ditti zajistit kvalitni Zivotni Grové. V tomto gipacdt se opravény radji,

nezcéekat a soudit se s povinnym, dalSich soudnich jadrela.

V piipac, Ze gijem opraviéného neni natolik vysoky, aby zajistil dostateu
Zivotni Urovey, nezbude mu, nez tato zdlouhava soudni jednarst@apit. V rekterych
piipadech je oprawimy nucen Zadat mimo jiné i socialrigpsvky k zajiseni Zivotniho

minima.

Z mych zkuSenosti je patrné, Ze podnikatel&jrasl/ou vyZivovaci povinnost
pini, nebd se obavaji naslednych problkers (fady ve vztahu ke své podnikatelské
¢innosti. Zaroveé ale skuténost, Ze povinny ma velk&ipny, ¢asto opravéného vede

k tomu, aby pozadoval stéle vygastku vyzivnéeho.

Jako jeden z dalSich problénbych victla vézréni pachatel trestnéhocinu
zanedbani povinné vyzivy, kdy viiéhu vykonu trestu nemohou byt zé&stnani ani
v piipads, Ze o to Zadaiji.

Nezangstnanost u osob ve vykonu trestu édlisvobody zaklada moznost vzniku
dluhu na vyzivném i u osob, které do té doby bybzgroblémové. Je to diky
nedostatku prace a malym Wkiim, které nestd na pokryti jak jejich pageb kEhem
vykonu trestu, tak i samotnych nakiadykonu trestu odkti svobody. Myslim si, Ze je
nutné do budoucna tento probléesit.

Jednim ZeSeni by mohla byt n&pprobace (trest vykonany na svobpdTito
pachatelé by podifsnéjSim a intenzivjSim dohledem provatl nape. t¢ZSi prace nebo
verejné pros@sSné prace (Uklid wejného prostranstvi). Pak by sarfgmé nentl byt

problém v plgni jejich finarEnich povinnosti.
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Myslim si, Ze kdyZ se pachatelé trestnému zanedbani povinné vyzivy dle
ustanoveni § 213 trestniho zakona dostanou neglirwg/konu vazby a poté do vykonu
trestu odgti svobody a nepracuji, tudiz nemaji zadné pedkly k placeni jejich

alimenta&ni povinnosti, nic nesi.

Pachatelé nejsou diim potrestani, nehovzhledem k tomu, Ze jsou betijmi,
nemohou si nadéle vyZivné plnit. éllerym 2z nich to maximath vyhovuije,

neba’ to za ® vzdy rekdo zaplati.

Za zamysSleni stoji iffpady, kdy vyzivovaci povinnost plni za povinnéhwesni
Ci obecni tdad (& uz z jakéhokoliv dvodu). Opraviny sice dostane zasjnpiispsvek
na vyzivu, ale vyuZzije ho na ni vzdy? Co H&fad nezletilé dit, o které se stara jeden
z rodica, ktery je teba alkoholik? Ma toto nezletilé dinékde zaruku, Ze filspevek,
ktery pobira tento rodj se opravdu vyuzije proého, zda ho rodi nepouzije pro své
Ucely? Nengly by existovat gjaké kontroly, zda tyto penize jsou opravdu vyudiya
pro nezletilé &ti?

Ale jak? V praxi tyto kontroly nelze realizovat.r¢kterych gipadech je mozné
perézni pispivky zmenit na naturalni (hmotné). Dle mého nazoru jséktere gipady

natolik viditelné, Ze je nutné se i timto problémeabyvat.

My dosgli chyby WtSinou hledame vSude kolem sebe, jen ne u sebédchese
nam griznat, ze jsme to my, kdo davétem giklad, jakieSit problémy. Je znam&oy
Ze dtti se wi dovednostem i Zisokbim jednani od lidi, ki jsou jejich vzorem, jsou to
piredevsim rodie. Jak mMizeme po #&ech chtit, aby respektovali zadkony, ale i moralni
hodnoty, kdyZ ony vidi, Ze ,tatinkovi“ neplacenizwného prochazi, nic se mu rigsl
a platit vyzivné v podstat,nemusi“, neni hybna péka, ktera by ho donutilze to
Spatny moralni fiklad, a to nejen pro konkrétni &itale i pro spolénost jako celek,

protoze vynutitelnost prava je v danétippd miziva.

Jak mizeme po &ech chtit, aby respektovali zakony, ale i mor&imdnoty, kdyz
ony vidi, Ze ,tatinkovi“ neplaceni vyZivného proehanic se mu nege a platit vyzivné
v podstat ,nemusi“, neni hybna paka, ktera by ho donutilde to Spatny moralni
piiklad, a to nejen pro konkrétni é&itale i pro spolénost jako celek, protoze

vynutitelnost prava je v danéntipad miziva.
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4.2 Anketa zamérena na komparaci Zivotni Grovré rodiny
v dobé hrazeni vyzivného a v dob jeho neplréni

V ramci zpracovani bakatké prace jsem provedla maly vyzkum u 20 respofident
Zen i mui v produktivnim ¥ku, kterym jejich byvaly partner po rozvodu mantéls

neplati delSé¢asové obdobi vyzivnéjevazi se jedna o obdobi delSi nez égia .

Tento jsem za#fila na zjiSéni a porovnani jejich zivotni a socialni aréwnobdobi,
kdy jim bylo na jejich dti vyzivhé ze strany povinné osoby hrazeno a dékobi,
kdy povinna osoba vyzivné dlouhodohehradila.

Respondenty anketniho vyzkumu jsem vSechny as@uoznala i vykonu mého
profesniho z&azeni, kdy jsem sémito sepisovala protokol o trestnim oznameni pro
podeZeni ze spachani trestnébiou zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 213
trestniho zakona, kdy neplatici rogejich cti, si neplnilfadré vyzivovaci povinnost

urcenou mu na zaklasoudniho rozhodnuttj vyplyvajici ze zakona o rodin
Patet dotazovanychdastniki: 17 Zen a 3 muzi

Otazky:

1) Hradite bez ¥tSich obtizi Bzné naklady spojené s bydlenim (najem, poplatky)?

vyZivné hrazeno

ano 65%
spiSe ano 25%
spise ne 10%
ne 0%

vyZzivné nehrazeno

ano 20%
spiSe ano 30%
spise ne 40%
ne 10%

35



2) V disledku zajisni poteb Vasi rodiny, jste nucen(a) si hledat dalSi
zanm¥stnani?

vyZivné hrazeno:

ano 5%
spiSe ano 10%
spise ne 20%
ne 65%
vyZivné nehrazeno:

ano 50%
spiSe ano 25%
spise ne 15%
ne 10%

3) Pocit'ujete \&tSi¢asovou Ujmu (nedostatedasu) v souvislosti s @@
a vychovou svychati?

vyZivné hrazeno:

ano 5%
spiSe ano 30%
spise ne 40%
ne 25%

vyZzivné nehrazeno:

ano 35%
spiSe ano 35%
spise ne 20%

ne 10%



4) Jaky je Vas psychicky stav, celkova vyrovnanostyoeita, vni#ni napéti,

5)

stres)?

vyZivné hrazeno:

uspokojivy (vyrovnand) 40%
spiSe uspokojivy (spiSe vyrovnana) 45%
spiSe neuspokojivy (spiSe nevyrovnana) 10%
neuspokojivy (nevyrovnana) 5%
vyZzivné nehrazeno:

uspokojivy (vyrovnand) 15%
spisSe uspokojivy (spiSe vyrovnana) 40%
spiSe neuspokojivy (spiSe nevyrovnana) 40%

neuspokojivy (nevyrovnand) 5%

Méate dostatelasu pro sebe (relaxacéetba, sport, kordky, zajmy, sport)?

vyZzivné hrazeno:

ano (kolik chci) 45%
spiSe ano (relativndost) 40%
spise ne (malo) 10%
ne (nemam tbec) 5%

vyZivné nehrazeno:

ano (kolik chci) 5%
spiSe ano (relativndost) 20%
spise ne (malo) 50%
ne (nemam tbec) 25%

37



6) Mate dostatel¢asu na své fatele (vzajemné nauvdty, oslavy)?

7)

vyZzivné hrazeno:

ano 45%
spiSe ano 35%
spise ne 15%
ne 5%

vyZivné nehrazeno:

ano 5%

spiSe ano 20%
spise ne 50%
ne 25 %

Jakeé je kulturni vyZziti Vasi rodiny (ndv&ta kina, divadla, knihoven, konceit

sportovnich akci)?

vyZzivné hrazeno:

uspokojive 40%
spiSe uspokojivé 45%
spiSe neuspokojivé 10%
neuspokojivé 5%

vyZivné nehrazeno:

uspokojivé 15%
spisSe uspokojivé 25%
spiSe neuspokojivé 25%
neuspokojivé 35%
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8) Paodili se na finawni situaci Vasi

9)

aktivity deti, oble‘eni)?
vyZivné hrazeno:

ano

spiSe ano

spise ne

ne

vyZivné nehrazeno:
ano

spiSe ano

spise ne

ne

rodiny i druhy rodi (Skolni a mimoskolni

50%
35%
10%

5%

15%
20%
30%

35%

Projevuje druhy rodé zajem o VaSe spateé di# (telefonuje, piSe, informuje
se o Skolnim prosfchu, zdravotnim stavu dite)?

vyZivné hrazeno:
ano

spiSe ano

spise ne

ne

vyZzivné nehrazeno:
ano

spiSe ano

spise ne

ne

30%
50%
15%

5%

15%
20%
40%

25%
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10) Je VaSe dit ve faktickém kontaktu s druhym rodem (pravidelné navsty,

pobyty o prazdninach)?
vyZivné hrazeno:

ano

spiSe ano

spise ne

ne

vyZivné nehrazeno:
ano

spiSe ano

spisSe ne

ne

50%
35%
10%

5%

10%
15%
30%

45%

11) Jste schopen/schopna pokryt be#tsich problénd bézné vydaje Vasi rodiny
(vybaveni do Skoly, Skolni akce, kéky, krouzky, oSaceni)?

vyZivné hrazeno:
ano

spiSe ano

spise ne

ne

vyZzivné nehrazeno:
ano

spisSe ao

spisSe ne

ne

45%
40%
10%

5%

15%
30%
35%

20%
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12) Jste schopen/schopna be#Sich problénd pokryt mimd‘adné vydaje Vasi
rodiny (nedoplatky za energie¢tdké aktivity, vybaveni domacnosti)?

vyZivné hrazeno:

uspokojiv (dostaténc)

spiSe uspokoji¥ (spiSe dostatec)
spiSe neuspokojiv(spiSe nedostates)
neuspokoji¢ (nedostatenc)

vyZzivné nehrazeno:

uspokojiv (dostateéng)

spiSe uspokoji¥ (spiSe dostatag)
spiSe neuspokojiv(spiSe nedostates)

neuspokoji¢ (nedostaténc)

45%
40%
10%

5%

10%
15%
40%

35%

13) P#i nakupu potravin, davate fednost levédjSim vyroblim, prestoze to mze

byt na ukor jejich kvality?
vyZivné hrazeno:
ano (pravideln)
spiSe ano (aias)
spise ne (4dka)

ne (nikdy)

vyZzivné nehrazeno:
ano (pravidel®)
spiSe ano (aias)
spisSe ne (dka)

ne (nikdy)

20%
20%
20%

40%

50%
35%
10%

5%
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14) Zatizili by Vas finaréni rozpa‘et poplatky u Iék#e?

vyZzivné hrazeno:

ano 10%
spiSe ano 15%
spise ne 20%
ne 55%

vyZivné nehrazeno:

ano 50%

spiSe ano 35%

spise ne 10%

ne 5%
Vyhodnoceni:

Z ankety jednoznmé¢ vyplyva, Ze situace, kdy druhy r@dinehradi vyzivné, je
zna&né zagzovou situaci pro vSechnyteny rodiny, nejen pro rote — samozivitele,
ale i pro dti. Projevuje se zde aspekt nedostatiau na vychovudi a to i z divodu
toho, Ze na rode jsou kladeny dalekoétsi naroky a to v situaci, kdy it udrzet
stejnou Zivotni Uroue své, by neuplné, rodiny. V fevazné w¥tSiné pripadi, vSak
v dasledku sniZeni rodinného rozjpo v ramci nepléni vyzZivovaci povinnosti, dochazi
k vyraznému poklesu Zivotniho standartu, ktery kaga do vSech oblasti Zivota,
jak rodice samozivitele, takedi.

Dale mizeme konstatovat, zetipny rodin samozivitel, nestai na Uhradu
mimoradnych a ngekanych vydaj, jako jsou nap nagiklad nedoplatky za spi@bu
energie, plynu, opravy bytu, domacich $pbii, obnova vybaveni domacnosti)

Je patrné, Ze dotazované osoby jsou nuceny si atyhiyrobky spadajici
do nizSi cenové relace, jsou gemy s tim, Ze musi ,v samoobsluze&ipat“. Z ankety
dale vyplyva, Ze rodiny kulturni akce na%diji pomeérné malokdy, jelikoz na jejich

zaplaceni, v @isledku snizeného finaniho rozpd@tu, nemaiji.
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ZAV ER

Problematika vyZivovaci povinnosti mezi rédda c€tmi je stejig stara jako lidstvo
samo. Pokud se podivame naduek lidské civilizace, neideme mluvit o vyzivovaci
povinnosti jako takové, ale musime se zabyvairopenymi lidskymi pudy,
které ovliviovaly zakladni vztahy ve spdéleosti lidi. Nejdilezit¢jSim pudem bylo
bezesporu zachovani Zivota, coz koresponduje séasoou podobou vyZivovaci

povinnosti.

Sama jsem si wdomila, jak je pro ré t¢Zké jako pro samozivitelku zvladat
zabezpeéovani uspokojeni pteb mého dite, tak aby nebylo Zadnym igobem
stigmatizovano svymi vrstevnikyckolikrat jsem i gemysSlela nad tim, co by bylo,
kdybych se najednou ocitla bez zsmtmani, tim padem bez finarich prostedki
a ,nedej Boze" ndla vice dti.

Priznam se, Ze mpojala tuzkost a vybavilo se mi mnoho Zen, kteeénjsyslychala
v préaci, v disledku toho, Ze byly nuceny podat trestni oznamandtce svého dite -
déti, Ze neplatil alimenty a ani jinak se nepodilal zgjiStni, ¢i pokryti jeho pateb.
Vybavila se mi jejich velmi tiziva socialni situadely v disledku neplaceni vyzZivného

se rodina ocitla ve stavu socialni nouze.

BohuZzel, okoli vniméa takto neuplnou - ekonomickabslu rodinu zpravidla jako

nedokonalou, mé&meennou a takto ma tendence se i k jeflelmam chovat.

Proto citim, vzdy velké zadostinéni, kdyZ mohu ze své pozice policistky, takto
postizené rodi&® pomoci, kdy mohu pouzit veSkeré zakonné peolly a také své
moralni nasazeni ktomu, aby bylo dosazeno prakgze®é strah a tim padem

i k opetovnému zlepSeni fin&ni situace rodiny.

VyZivovaci povinnost by ia byt samo#ejmou a dobrovolnou zéleZitosti kazdého

olhcana, ale ne, ve vSechipadech tomu tak je.

Pokud je nutné vyZivovaci povinnost, jeji rozsaly& stanovit soudem, nejedna se
v Zzadném fipadt o lehkou a jednoduchou zalezitost, jak by &eomu mohlo na prvni
pohled zdat. V Uvahu je nutné bréat prava a povitifals opraviéného, tak i povinného.
Pfi stanoveni vySe vyzZivného je také jmita gihlédnout k tomu, zda se jedna

o fadového pracovnika, podnikatéleobvinéného a poté odsouzeneho.
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Podle mého nézoru jde o zb¥me& zdlouhavou a pro mnohé ¢astniky
i vycerpavajici zalezitost. Mnozi rgd cely proces pedem vzdaji, nez by ztrceli

mnohocasu a psychickych sikfpsoudnich jednanich.

Pokud by se pod#o vSechny uvedenéipkazky postuph odstranit, doslo by tak
k uspokojeni nejen oprasmych a povinnych, ale i ké&t§imu zefektivini prace vSech

organ statni spravy.

Je mimo pochyb, Ze v dosavadni praxi st@stji dochazi k poSkozovani zaim
nezletilych @ti zejména tim, Ze jejich rotk, pisobici jako soukromi podnikatelé,
zkresluji a zanduji ¢ast svych gjmu. Bylo by naprosto nutné, aby se prohloubila
spoluprace vSech zainteresovanych ofigannstituci, zejména fingnich Gadi, Gradi
prace, zivnostenskych odlioa také orgain cinnych v trestnintizeni, neb6 rodinné —
pravni gedpis, jakkoliv moderni afzptsobeny vtomto semu spol€éenské reald,

muze zasadhnapravu zajistit.

Domnivam se, Ze nejlepSi prevendieg vSemi problémy je furtki rodina,
kde panuji harmonické vztahy. Rédiby nendli zapominat, Ze laska¢td, vzajemné
dobré vztahy nemohou byt vysledkem pdyslbudnich fikazi a rozhodnuti a nedaji se

vysoudit, naordinovat ani vynutit.

Toto stréné nahlédnuti do problematiky néhe podat vierpavajici vyklad,

ale mize byt podatem pro dalSi studium.
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RESUME

Cilem bakal&ské prace je popsat a analyzovat socialisiatlky trestnéhginu

zanedbani povinné vyZivy dle ustanoveni § 213rifbstzakona.

Obecr Ize tici, Ze problematika vyZivovaci povinnosti mezi ikoch dtmi se
tyka kazdéhaloveka. Kazdyclovek byl ditttem, téngit kazdyclovek se stava rodem.
Otazkou #astava, jak dalece je zachovarfaqzenost a kdy uz jde o povinnosttSina
rodica pIni vyZivovaci povinnost &i svym nezletilym dtem na zaklagl svého

moralniho peswdceni, Festoze se jedna o povinnost vyplyvajici ze zakona.

Ve své praci jsem se pokusildilpizit danou problematiku, ktera je jednou
z nejdiskutova#Sich oblasti rodinného prava a to vzhledem keestlySujici se

cetnosti projednavanychipadi.

Na zaklad zjiSttného souhrnu skutrosti a poznatk vztahujicich se k tématu
mé bakalské prace, jsem dodp k zawru, Ze neplani vyzivovaci povinnosti by
nentlo byt pouze individualnim problémem rodisamozivitel, ale nél by byt také
problémem spol@osti (statu), kdy je zde na mistonstatovat, Ze vysfpst spolénosti
se n&ii tim, jak je schopna se postarat o ty so¢idlajslabsi, o ty, ki@ to potebuji
a jsou ohrozeni. Efektivni fungovani sprévrmastaveného socialniho systému by grav

melo velmi snizit,¢i dokonce eliminovat, negativniisledky neplaceni vyzivného.
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ANOTACE

Bakal&ska prace ,Socialniiledky trestnéh@inu zanedbani povinné vyzivy
dle ustanoveni 8§ 213 trestniho zakona“ pojedndvayoh profesnich zkuSenostech
prace vrchniho inspektora PolidigR. S ohledem na skuteost, Ze skoro derfesim
tuto problematiku a znam hloubku socialniaislédiki na postizené rodiny, kterd ma
nariistajici tendenci, zpracovala jsem ve své praciariélpoznatky, nejenom teoreticky,

ale i prakticky, kdy prezentuji vysledky svého vynhku.

Za velmi podstatnodast mé prace povazuji kapitolu o socialniatslddcich
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, zejména dopad na c¢eodv pozici
samozivitele a zbytek rodiny. Poukazuji na to, té By nel dalekocastji a ve WtSim
rozsahu pomahat v situaci, kdy dochazi k néglrvyzivného. Ve ¥tSireé pripadi
nedplné rodiny fichazi, ne vlastni vinou o fin&ni prostedky, kdy dopad tohoto

skutku zasahuje do vSech oblasti Zivota celé rodiny

Kli ¢ova slova:

alimenty, dti, nouze, odpogdnost, rodt, rodina, rozvod, samozivitel, socialni skupina,
socialni vyvoj, trestnyéin, &inna litost, vychova, vyzivné, vyzivovaci povinnost

zakon, zivotni Urove
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ANNOTATION

Bachelor thesis "Social implications of the crime desertion under § 213
of the Criminal Code" deals with my professionapesences as a chief inspector
of the Police of the Czech Republic. With regardhi fact that, on daily basis, | tackle
this issue and | know the depth of the increasiogias implications on the harmed
families, | worked out the obtained experiences paty theoretically, but also

practically in my paper in which | present the tesaof my research.

As a very substantial part of my paper, | consitlee chapter on social
implications of the crime of desertion, namely tingplication of the parents who
are self nourished and the remaining members ofaimly. | point out that the state
should more often and more intensively help in ¢liteation in which the infant’s
maintenance is not being paid. In most cases, the-complete families lose
the financial means not by their fault and the icgilons affect all areas of life of

the whole family.
Key words:

Alimony, children, emergency, parent, family, diger self nourished, social group,
social development, crime, active repentance, dumga infant’s maintenance, duty

of alimony, law, level of living
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Priloha ¢. 1

Grafické znazor@ni vysledki ankety 4.2
Vyzivné hrazeno

spise spise
uspokojiva/ |uspokojiva/s neuspokojiva/| neuspokojiva/
Otazky piSe ano spiSe ne ne
1. 13 5 2 0
2. 1 2 4 13
3. 1 6 8 5
4. 8 9 2 1
5. 9 8 2 1
6. 9 7 3 1
7. 8 9 2 1
8. 10 7 2 1
9. 6 10 3 1
10. 10 7 2 1
11. 9 8 2 1
12, 9 8 2 1
13. 4 4 4 8
14. 2 3 4 11
20
18
16
14
12 M uspokojiva/ano
10 M spise uspokojiva/spise ano
8 spiSe neuspokojiva/spise ne
6 M neuspokojiva/ne
4 .
2 - a 1
0 - H
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Grafické znazornéni vysledka ankety 4.2
Vyzivné nehrazeno

spise spise
uspokojiva/ |uspokojiva/s neuspokojiva/| neuspokojiva/
Otazky ano piSe ano spise ne ne
1. 4 6 8 2
2. 10 5 3 2
3. 7 7 4 2
4. 3 8 8 1
5. 1 4 10 5
6. 1 4 10 5
7. 3 5 5 7
8. 3 4 6 7
9. 3 4 8 5
10. 2 3 6 9
11. 3 6 7 4
12. 2 3 8 7
13. 10 7 2 1
14. 10 7 2 1
20
18
16
14
12 M uspokojiva/ano
10 M spise uspokojiva/spise ano
8 | spiSe neuspokojiva/spise ne
6 1 L BNl B neuspokojiva/ne
4 .
2 .
0 .

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10.11.12.13. 14.




Priloha ¢. 2 Statisticky grehled trestnéhocinu zanedbani povinné
vyzivy dle ust. § 213 tr. zakona Ceské republice
za obdobi od roku 2000 do unora roku 2008

zjiSténych | stihano z toho

rok skutka pachateki | recidivisti |z toho Zern
2000 12055 10565 4474 0
2001 11419 9990 4503 0
2002 12558 11256 5871 0
2003 12671 11437 6398 867
2004 13094 11775 6920 889
2005 12351 11162 7499 790
20086 11571 10397 7187 704
2007 10253 9164 5528 810
2008/1. a 2. 1868 1674 941 144
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Priloha¢. 3  Hehled vyplacenych davek statni socialni podpory
od roku 2000 do roku 2006

2000 2003 2004 2005 2006
davky statni
soc. podpory
v milionech
K¢ 31855 32178 32 669 32954 34042

davky statni soc. podpory v milionech K¢

34500
34000
33500
33000

32500 B davky statni soc. podpory v
32000 milionech K¢

31500 -

31000 -

30500 - . . . .

2000 2003 2004 2005 2006




Priloha €. 4

Rozvody podle péu nezletilych déti
z manzelstvi vCR za obdobi od roku
2000 do roku 2006

Zadné dité Tridéti | Ctyfi déti | 5 a vice déti
2000 10 637 813 127 28
2001 11 037 868 121 34
2002 11 346 833 122 34
2003 12 119 853 132 43
2004 12 255 855 126 29
2005 12 078 808 115 39
2006 12 412 774 98 42
14 000
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6 000 -
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2001 2006
o
Celkem rozvodu
34 000
33000
32000
31 000
m Celkem rozvodt
30000
29 000 :I
28 000 - T T T T T T
2001 2006




Priloha ¢. 5 Vzor navrhu na zvySeni vyzivného pro nezletildité

Okresnimu (Obvodnimu) soudu V ..............ceemeeennnnn.
Véc: p&e o nezletileého: ........cccceeeeviiieiiiiiii e, s DAL ,
DYLEM e ,

zastoupeného ustanovenym opatrOVNIKEM ... .ceceeeeerereriririririieeeeeeeneeniiininnns

rodice nezletilého:

navrh (matky/otce) na zvySeni vyzivného
pronezl. ......ccccooooviiiiiiinnnn.
.

Rozhodnutim ............ccooiiiiinns soudu ze dne ..o POAC.).: iiiiiiiiiiinn.
byla upravena vychova a vyzivanezl. ......................

.
zdivodreni navrhu matky/otce na zvyseni vyzivného pro tiéhle:
Diikaz:
[l
S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby soud vydainto
rozsudek:

VyZivné stanovené otci/matce na nezletilého ............... ceee...... rozhodnutim soudu

i Zedne PGqG.: ...oeieeee, VE VYST K mésicné
se ode dne .............. zvySuje n@@stku .............. K mésicné, kterou je otec/matka
povin(na)en platit pravideth vzdy do kazdého ....... dne v &sici predem k rukam
matky/otce, péinaje dnem ............

Vo dNe .o

podps/rhovatel(ky)e:



Priloha ¢. 6 Vzor navrhu na vyzivné zletilého diéte

Okresnimu (Obvodnimu) soudu V ..............eeemeeennnnn.
Navrhovatel(Ka): .......cccooeeeiiiiiiiiiiiiieeeemeeeennn ynars ybytemo......n,
Odpirce (Odirkyne): ......uvuvveriiiiiieeeeeeeeeeeeeeen yhar....... cbytem s

navrh na zvyseni vyzivného

pro zletilého ...

Rozhodnutim ............... soudu ze dne ...............| pod¢.j.: .......... se odprce zavazal
platit na vyzivu navrhovatelgastku ............. K mesicné splatnou vzdy do kazdého
............. dne vmsici ...............e.... krukam ..., pEINGJE

Il.
zdiuvodreni navrhu navrhovatele na zvySeni vyzivného gro n
Diikaz:
.
S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby soud vydainto
rozsudek:

Vyzivné stanovené otci/matce na navrhovatele ............. rozhodnutim soudu

......................... zedne ...cooccvvveeveeee. POAL o, VR WST L K
mésiéné se ode dne .......... zvySuje rastku .............. K mésicne, kterou je odfirce
(odparkyn¢) povin(na)en platit pravidethvzdy do kazdého ........ dne vémici predem

k rukam navrhovatele, gnaje dnem ............

podpe/rhovatel(ky)e:



Priloha¢. 7 Vzor trestniho oznameni pro podazni z trestnéhaotinu
zanedbani povinné vyZivy dle ustanoveni § 213 tresho zéakona

PolicieCR
obvodni oddleni

Misto, datum
Véc: Trestni oznameni na ............ pro neplaceni vyzivného

V minulosti jsem byla provdana za ................ .nar...., bytem .............. tel ...
Toto manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresii@iovodniho) soudu v ............
ze dne ..... .Cislo jednaci ............... , habyti pravni moci ...... (ozna&ena v razitku).

Z naSeho manzelstvi se narodily dkti, a to ......... ,har. ... a .eeeee., nar. L
Obke déti byly rozsudkem Okresniho (Obvodniho) soudu v ..ze.dne ....... gislo jednaci
......... , habyti pravni moci ..... (ozt@na v razitku), pro dobu po rozvodwi®ny do mé
p&e a panu ..... bylo vyneteno vyzivné v celkové vysi ......,-. K¢ pro ol déti (z toho
..... ~K¢na......a......-K&na .......), které ma platit do kazdého ...dne v ngsici k mym

rukam. Jmenovany vSak toto vyzivné neplati a veéeskosti ani nikdy neplatil. Snazila jsem
se jej upominat progdnictvim jeho matky, aviak bez vysledku.

Nevim, kde pan ....... v soutasné dob bydli. Na adrese svého trvalého pobytu Zije jeho
matka, kterou naSesti pravidelré navStvuji a oltas se tam setkaji i se svym otcem. Podle
sckleni cti pan ...... Gdajreé pracuje jako ....... , bliz§i informace vSak nemam $pdrici.

S dtmi se pan ...... krom& nahodnych setkani u své matky nestyka a nijak $& o
nezajima, darky ani kifezitostem jim nedava, na Skolni ani mimoskolntivaly déti
negispiva. Etem nepiSe ani netelefonuje. Ja jsem &inéna jako ........ , ) mésicni
piijem je ...... Naklady spojené s bydlenim méam cca ... .e.sdcialnich davek pobirdm .....
Ob¢as mi finakné vypomahaji mi rodie. Kwili neplaceni vyzZzivného nemohuétém
poskytnout to, na co jsowtil v jejich véku bdzné zvykli (nag. Skoly v @irodé, krouzky).
Zivotni Grover nasi rodiny jen nepatérpresahuje hranici zivotniho minimagjsou/nejsou
vystaveny pimé nouzi (jsou/nejsou uspokojeny zakladnigioy).

Zadam proto, aby policie préila, zda se pan ..... neplacenim vyzivného nedopustil
trestného ¢inu. Zarovés zadam, abych o vysledcich tohoto ¥8et byla vyrozuréna.

jménijmeni opraviiné osoby
datum reeni, bydlisg, telefon

Prilohy:
kopie rodnych list déti, u cBti na SS event. SOU, VS — potvrzeni o studiu
kopie rozsudi o uceni, gipadré Uprav vyzivného, kopie rozsudku o rozvodu



Priloha¢. 8 Vzor navrhu na naizeni vykonu rozhodnuti pro vyzivné

Okresni (Obvodni) soud

V...
Misto, datum

Opravnény: nezl. ......,nar. ..... ,

zastoupeny matkou ....... ,har. ......., bytem ....... ,

Povinny: .......... ,nar. ......., bytem .......

Navrh na naiizeni vykonu rozhodnuti pro vyzivné

l.

Pravomocnym rozsudkem Okresniho (Obvodniho) soudu.v.. ze dne .....¢.J. ........ ,
nabyti pravni moci ...... (oztana v razitku), bylo povinnému uloZeno platit n&ivy
nezletilého oprawmného vyzivné ve vysi ..... ,- Kmeésicne, a to vzdy do ...... dne v &ici
piredem k rukam matky. Povinnost platit uvedené vygibgla stanovena mé od painaje
dnem ....... Dluh na vyzivném ve vysi ..,-K¢ za obdobi od ...... do ..... bylo
povinnému povoleno splacet po ..... ¢-Kmesicné  spoléné s kEZnym vyzivnym.

Il.

Povinny si svou vyZivovaci povinnosddre neplni. Po vyneseni vy3e citovaného rozsudku
zaplatil na BZném vyzivném v msicich ........ vzdycastku ..... - K¢ a pa&inaje nésicem
...... neplati vyzivné wbec. Dluh na vyZzivnhém nezaplati ani zc4sti.

1.
Povinny je zamstnan ve firmd .......... , se sidlem ........ , Jjako ........

V.
S ohledem na to, Ze povinny si svou soudem stamovgrovinnost neplni dobrovain
navrhuji aby byl usnesenim soudu ftiman nasledujici vykon rozhodnuti:

Narizuje se podle rozsudku Okresniho (Obvodniho) soudw ...... ze dne ...... P IR
ktery nabyl pravni moci dne ...... , k uspokojeni prednostni pohledavky opravéného
pro dluzné vyzivné za dobu od ..... do ....... véastee ...... ,-K&, a dale podobuod .........
v ¢astce ...... ,-K& mésiéné, vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, na kterou pislusi
povinnému pravo proti platci mzdy (zaméstnavatel) ........... , se sidlem ....... Srazené
¢astky je tieba zasilat po pravni moci usneseni na adresu (zé@ste opravréného): ........

jméno a pijmeni
(zastupce opréavaho)



