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Hodnoceni oponenta DP:

1. Cast textova

Jako prvni véc mne na priivodni zpravé prekvapila - a to nemile - nepresvédgiva
kvalita prezentace designerského feseni. Kresebné podklady jsou pojednany nejisté
a v detailech pfimo neuméle (obr. 11 na str. 45).

Prejdu k textové casti. K obsahu mam zasadni vyhrady. Diplomant se vilbec
nezminuje o zakladnich vychodiscich k feSeni Gkolu: nedozvidame se nic o tom pro
ktery segment trhu a které spotfebitele je vyrobek uréen, nejsou uvedeny zakladni
rozmeéry jednotlivych soucasti které se maji nachazet uvnitf krytu. Dva zakladni a
rozmerove nejvétsi komponenty vyrobku nejsou dokonce v privodni zpravé zminény
viibec: jde o napajeci baterii a vlastni funkéni prvek pro ovladani priitoku vody —
pravdépodobné elektromagneticky servoventil (?).

Autor nerozpoznava spravné ani ty komponenty, o kterych ve své praci hovofi.
Obrazek €. 3 (na str.24, oznagen ,Zapusteny modul zmeny seriového pripojenia na
Wi-Fi* ) je ve skute¢nosti WiFi modul firmy Ezurio. Obrazek 4 na str. 28 (v textu
Cislovan jako obr. 5 a ozna¢en ,WiFi modul“) pfedstavuje ve skute¢nosti prazdnou
patici pro pamétovou kartu CF (Compact Flash); tato soudastka zcela jist&
v uvedeném zafizeni nebude pouzita.

K pravodni zpravé neni pfilozen vykres ani nadértek vnitiniho usporadani prvki
uvnitf krytu. To je vSak kliCové pro posouzeni autorem zvoleného fe$eni: diplomant
totiz umistuje vtok a vytok vody uhlopfiéné do protilehlych rohd krabice, coZ pravé
vyvolava otazky o vnitfnim rozloZeni komponentu.

V textove Casti uvadi diplomant fakta, ktera se nijak - ani okrajové - netykaji
tématu prace. To je moZno demonstrovat jiZ na prvni kapitole analyzy ,Solarna
energia“. Autor na strankach 14 az 19 podava sice zevrubny vyklad, ovéem hovofi
o technologii solarnich kolektorli a ziskavani tepla ze sluneéniho zareni, coz se
vibec netyka tématu jeho diplomového ukolu. Pouze cca 3% textu ma néjakou
spojitost s navrhovanym vyrobkem, totiz se ziskdvanim elektrické energie
z fotovoltaickych ¢lank(. Dalsi pfiklad: Cast o ergonomii (celkem 8 stran) je prevzata
z literatury jako celek a trpi stejnym neduhem - netyka se nijak tématu prace, kromé
kratké ¢asti ,Signalky” (str. 37).

Neznam duvody, které vedly diplomanta k uvadéni faktl, které se netykaji tématu
prace. Nabizi se vysvétleni, Ze autor prosté plnil pfedepsany pocet stran jakymkoliv
textem bez ohledu na jeho obsah. Timto zplsobem ov§em nemuzZe vzniknout solidni
podklad pro vypracovani designu konkrétniho vyrobku.




Ve zpravé chybi reSer$ni &ast, tedy ukazky souéasného stavu a tvaroslovi
zahradni zavlaZovaci techniky. Regulatory jsou na trhu jak v bezdratovém provedeni
(Cyber-Rain XCI, Hunter WVS, Nelson Solo Rain) tak v provedeni jako samostatné
elektronické programovatelné ovladade zavlazovani (napf. firmy Gardena a dalSich,
viz Google: garden watering systems, water timers, water controllers). Z toho usuzuiji,
Ze reSerSe soucasného stavu nebyla diplomantem provedena.

Shrnuti: Z toho co bylo predloZeno k hodnoceni dovozuji, Ze diplomant neziskal
informace o soucasném stavu fesené problematiky, nezabyval se vnitfnim
usporadanim vyrobku a fesil pouze vnéjskovy styling. Tento postup je z metodického
hlediska v rozporu s b&znym postupem pfi kvalitnim fegeni designerského Ukolu.
Celkové musim konstatovat, Ze prace v tisténé podob& neposkytuje solidni
vychodisko pro praktické feseni Ukolu a nespliiuje ani primérna kriteria kladena na
diplomovou praci zavr§ujici magisterské studium.

2. Cast prakticka

Vlastni design jsem pro nepfesvéd&ivost priivodni dokumentace zprvu odmitl
hodnotit. Diplomant v§ak dodatecné predlozil (25. 05.) upravenou diplomovou praci,
plakat a fotografie navrhu a modelu, coz mi umoZfiuje zhodnotit i praktickou ¢ast.

Rozhodujici technické ¢&asti budouciho vyrobku (fe$eni t&snéni celého krytu,
zpUsob otevirani) nejsou ani v dodateéné dokumentaci uspokojivé feseny, pouze
naznaceny jedinym nacrtkem od ruky. V celé praci jsem nalezl pouze tii konkrétni
rozmerové Udaje: celkova $itka, hloubka a vyska vyrobku. V kontrastu s tim pUsobi
deklarace diplomanta na str. 8: “Pracovat budem s jednotkou zavlazovacej sustavy,
ktorli sa budem snaZit' riesit do najmensich detailov” (konec citatu).

Prezentovany vysledek zlistava pfijatelny pouze v roving prvotni skici. Tvar
modelu (obr. 18 a 19 dodate¢né odevzdané diplomové prace) je podstatné horsi,
odlisny od tvaru na kresbach, s rozpagitym tvarovanim vsech radiusU, se zcela jinou
vySkovou proporci krabice. Domnivam se, Ze na tvarové Spatném vysledku se
podepsala i diplomantova nechut & neschopnost zabyvat se vnitfnim usporadanim
vyrobku od prvni faze navrhovani.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:
D — uspokojivé

Ve Zliné dne 23. 05. 2008 (doplné&no 25. 05. 2008) .
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