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ABSTRAKT

Predmétem této bakalarské prace je zjiSténi postoji Ceské spolecnosti na Romy - jaké pied-
sudky k nim lidé z majoritni spoleCnosti zaujimaji a pro¢ ¢i jak tyto predsudky vznikly.
V teoretické ¢asti se zabyvam, historii postaveni Romil v ¢eské spole¢nosti, Romy a jejich
zvyky a chovanim, socialnim vylou¢enim Romd, vztahy mezi Romy a majoritou, problé-
mem Romi v oblastech vzdé€lavani, zaméstnani, chudoby, bydleni a vylu¢ovani ze sluzeb,
moZnostmi socidlni a komunitni prace s Romy a moZnostmi socidlni inkluze Romd.

V praktické ¢asti se zabyvam zjiStovanim postojii majority k Romiim.

Kli¢ova slova: Romové, majorita, Ceskd spolecnost, mensiny, socialni a komunitni prace,

socialni inkluze.

ABSTRACT

The subject of this bachelor work is to ingest the stances of Bohemian society to Romanies
- what preconseptions people from majority society contain to them and why or how these
preconseptions originate. In the theoretical part of my bachelor work I'm dealing with his-
tory of the Romanian's position in Bohemian society, Romanies and their customs and
behaviour, social exlusion, itterelations between Romanies and majority, problems of the
Romanies in the area of education, poverty, living and separating from services, opportuni-
ties of social and comunity work with Romanies and social inclusion opporutinities of Ro-
manies. In practical part of my bachelor work I'm dealing with position majority stances

towards Romanies.

Keywords: Romanies, majority, Bohemian society, minority groups, social and comunity

work, social inclusion.
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UvVoD

Bakalai'skou praci na téma ,,Romové v Ceské republice™ jsem si vybrala proto, Ze jsem
Cetla knihu od Pavla Navréatila ,,Romové v Ceské spolecnosti®, kterd mé velmi zaujala a
libila se mi. V knize jsou hlavné vyzkumy, pfesto mé ihned napadlo, o ¢em bych mohla

psat, a co bych mohla zkoumat j4.

Romové jsou jini, nez ostatni narodnostni mensiny u nas. Slovéci, Némci, Polaci, Ukrajin-
ci, ti vSichni se od ndas 1isi jen nepatrné, tieba jazykem. Romové, piesto, ze vétSina umi
mluvit ¢esky, jsou odlisni mnohem vice. Maji jinou kulturu, jinak se vyjadiuji, jinak vy-
chovavaji své déti, jejich styl zivota je jiny. Diky tomu Casto dochazi mezi nimi a ptislus-
niky vétSinové spolecnosti k nedorozuménim, vychazejicim prave zjiného stylu zivota.
PtisluSnici vétSinové spoleCnosti pak na Romy reaguji odmitavym postojem, souhlasi
s vy€lenovanim Romu do tzv. ghett ¢i Romy diskriminuji, nebo si k nim vytvoii odmitavy
¢1 pfimo nenavistny postoj.

Chceme-li zjistit, pro¢ jsou Romové tak Casto objektem diskriminace ¢i rasistickych vy-
padkl, musime se zamé&fit spiSe na psychiku lidi, ktefi zaujimaji odmitavy ¢i pfimo rasis-
ticky postoj, neZ na samotné Romy. U nich by stacilo, kdyby se kazdy aktivné snazil po-
chopit jejich tradi¢ni zvyky, kulturu a zplisob mysleni. Mozna bychom pak zili v jedné ze-

mi spole¢né a ne vedle sebe.

Ve své praci bych chtéla zjistit, jaké jsou postoje majority k Romiim, co majorité¢ na Ro-
mech vadi nejvice, zda a jak moc vladnou predsudky, a také zda negativni ndzor na Romy
ovlivituji média ¢i ndzory vrstevnikli a rodiny, nebo zda rasisticky zamétené lidi vede
k jejich postoji ¢i zpisobu mysleni néjaky urcity fakt, negativni zkuSenost s Romem ¢i
Romy.

Piestoze jsem svou praci parkrat ptehodnotila a zménila, at’ uZ ndzev, samotny vyzkum ¢i
vyzkumnou metodu, v jadru jsem se stdle zajimala o tu samou véc — jaky je postoj vétSino-

vé spolecnosti k Romiim a jaké jsou diivody negativnich postoji k Romiim.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POSTUP RESENI ROMSKYCH OTAZEK V CASE

Navratil (2003) uvadi, ze k romské narodnosti se pii s¢itani lidu Ceské republiky pfihlésilo
jen necelych 12 tisic obéant Ceské republiky. Z hlediska poéetnosti se tak Romové zatadili
az na nevyznamné misto za Moravany (380 tisic), Slovaky (193 tisic), Polaky (52 tisic),

Némce (39 tisic), Ukrajince (22 tisic), Vietnamce (17 tisic) a Rusy (12 tisic).

Je zfejmé, ze mnozstvi obCand, kteti se piihlésili k romské narodnosti, neodpovida realné-
mu stavu véci. Autor uvadi, Ze skutecné mnoZstvi Romi je v této republice vyrazné vyssi.

Expertni odhady se pohybuji na tirovni 200 — 300 tisic (cca 2 — 3 %) a jsou i odhady vyssi.

,»Romoveé po staleti putovali po Evropé¢, ale jejich putovani nebylo koCovanim femeslnika
za zadkaznikem, ale utékem pied drastickymi zédkony a nelitostnymi soudy. Léta jsme jim
nedovolili se usadit, a pak jsme jim to neméné¢ necitlivé naridili. Soupisy Cikani provadéné
za prvni republiky snad i1 z bohulibych pficin poslouZili k jejich pochytani do koncentrac-
nich tabori a k transportim do Osvétimi. Muzeme se tedy divit dneSnim Romim, ze se

nehlasi k romské narodnosti?* (Sigkova, 1998, s. 74)

Jak uvadi Necas (1981), neni pfesné¢ znamo, jak to bylo s pocetnosti Romi diive. Podle
odhadii Zilo v Ceskoslovenské republice bezprostiedné po jejim vzniku kolem 70 tisic Ro-
mu a v piedvecer jeho rozpadu to bylo ptfiblizn€ 110 tisic Romt. Stejné tak jako nyni se

vSak nedalo na odhady spoléhat, protoze opét ne vSichni se ke své narodnosti hlasili.

Pavelcikova (2004) uvadi, Ze v pribéhu Cervna 1947 se Ministerstvo vnitra rozhodlo sepsat
romské obyvatelstvo a specialné vyskoleni velitelé stanic SNB méli za ukol podchytit
vSechny romské obyvatele, pti¢emz bylo soupisem zjiSténo celkem 16 752 osob cikanské-

ho piivodu.

1.1 Pocatky Romu u nas

Fraser (1998) uvadi, Ze v ¢eskych zemich se setkdvame s prvnim historickym zdznamem o
existenci cikdnii u nas vroce 1399 zPoprav¢éi knihy pantt z Rozmberka. ,Jeden
z vyslychanych loupezniki totiz uvedl, Ze spoluvinikem je mimo jiné i ,,Cikan, ¢erny, On-

drejov pacholek™ (Fraser, 1998, s. 268)

Jamnicka-Smeglova (1955) uvadi, ze Romové se u nas stali obé&ti krutého pronasledovani,

ze zemé byli vyhanéni vichni Cikéni, ktefi na utéku ze zdpadu hledali v Cechach utogists.
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,»onéda plet’ pfipadala Evropantim oskliva, ba ohavnd, jejich dlouh¢ vlasy, ndusnice a exo-

tické havy urazely.“ (Fraser, 1998, s. 107)

Jamnicka-Smeglova (1955) uvadi, Ze piesto koncem 16. stoleti Romové nabyli opét uréité
svobody a volnosti. Jiz od roku 1645 vSak proti nim vychézi patenty a znovu a znovu byli
vyhanéni z ceskych zemi. Nejveétsi a nejhorsi prondsledovani cikanti zacalo vSak u nas te-
prve po roce 1697 po vydani cisaiského dekretu, jimZ byli prohlaSeni za psance a postaveni
mimo zakon. ,,0d té chvile mohl kazdy cikdna beztrestn¢ zastielit, ob&sit nebo utopit a
cikdnskym Zendm a détem ufezat nosy a usi a takto zohavené je vyhnat za hranice.” (Jam-

nicka-Smeglova, 1955, s. 50)

Autorka dale uvadi, Ze v roce 1926 bylo jako jeden z prvnich pokust o vychovu a pievy-
chovu predevSim déti postaveni samostatné cikdnské Skoly. Od té doby bylo provedeno
mnoho pokusti o ptfinuceni cikdnskych déti k povinné skolni dochézce, vétSinou vSak bez-

vysledné.

Necas (1981) uvadi, ze 14. 7. 1927 byl ptijat zdkon o potulnych Cikanech a jeho provadéci
natizeni. Ugelem bylo zakazat pohyb viem ko¢ovnikiim a tulaktim. Jejich pobyt se mél
soustedit na urCitd mista, aby se dala zjistit jejich statni pfislusnost, domovska obec a
zdroje obzivy a byly jim snaty otisky ukazovacka pravé ruky. Poté se vyhoStovali z izemi
republiky, posilali do nemocnic a starobinct, soustfed’'ovali do donucovacich pracoven a
déti do sirotéinct. Misto svého pobytu mohli opoustét jen se souhlasem ptisluSnych turadd,
ze nebudou setrvavat v kocovnych a jinych podobnych ¢innostech. Byly jim vydany legiti-
mace s jejich otiskem a ty se postupem cCasu stavaly konkrétnim dikazem diskriminace
romské populace jako celku. Statni sprava méla také moznost zakazovat ko€ovnym a po-
tulnym Romim pobyt v ur¢itych mistech, jako tieba ve velkych méstech, lazenskych stie-
discich, pohrani¢nich oblastech apod. Preventivné se také zdkon pokousel celit koCovani a
tulactvi odnimanim déti romskym rodi¢im. Odnaté déti mély byt predavany do péce

v fadnych rodinach nebo v rtiznych vychovnych ustavech.

1.2 Protektorat Cechy a Morava

Necas (1981) uvadi, ze vedle Zid byli i Romové zbaveni nejenom zakladnich prav a svo-

bod, ale i jakékoliv pravni ochrany. Za Cikany se pokladaly vSechny osoby, jimz byla vy-
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stavena cikanska legitimace. Nasledoval zdkaz kocovani a nasilny prechod k usedlému

Zivotu.

Mimotadnym opatienim proti Romtim pfipravovala pudu také zurnalistika. Ze stranek tis-
ku se na Romy snasely urdzky, nadavky a obvinéni, méli byt pfinuceni k pracovni ¢innosti.
Ministerstvo vnitra v roce 1939 ulozilo vSem podfizenym Ufadim vyzvat Romy, aby se
trvale usadili a pfestali koCovat. Ti, ktetfi neuposlechli, byli navrzeni k zatazeni do karnych
pracovnich taborti. Od roku 1942 byly tabory piejmenovany na sbérné tabory a ty pak byly
zruseny. Nekteti véznové pak byli odeslani do koncentracnich tdbori mimo Gzemi protek-

toratu.

»Jako celek byli Romové deportovani z protektoratu do cikdnského tdbora v Auschwitz II-
Birkenau na zdkladé Himmlerova rozkazu z 16. prosince 1942 a provadécich natizeni

hlavniho tfadu ti$ské bezpecnosti z 29. ledna 1943.* (Necas, 1981, s. 69)

1.2.1 Koncentraéni tabory a Romové

Necas (1981) uvadi, Zze s Romy se jednalo v koncentratnich taborech jinak nez se Zidy.
Romové¢ zlstavali ponechéani v jednom celku a jen malo jich bylo zpocatku nuceno praco-
vat. Byli ponechani pfi Zivoté jednak proto, Ze se na nich konala riizna pozorovani se zfete-
lem k jinym rasam, jednak z diivodu, aby se stali zdrojem fale$nych pifedstav o pohodIné;j-
$im a volngjsim Zivoté, které mély mast pozorovatele z komisi Cerveného kfize, ¢&i Sikano-
vali neromské vézné. V zddném ptipad¢ vSak nemlze byt hodnovérné tvrzeni velitele osvé-
timského tdborového komplexu, ze Romové byli internovani pouze piechodné a po skon-

¢eni valky se pocitalo s jejich propusténim z tabora.

»Podle povale¢né evidence kriminalni Ustfedny v Praze bylo z ¢eskych zemi bez okupova-
ného pohranici transportovano do koncentracnich tabori 4870 romskych muZzil, Zen a déti.
Z tohoto poctu se vSak vratilo do osvobozené vlasti pouze 583 Roml a Romek. Vétsina
ostatnich ptislusnikti romské populace n€kdejsiho protektoratu nucenou tdborovou koncen-

traci nepfezila.“ (Necas, 1987, s. 92)

»Mezi roky 1941 a 1945 vyhladili nacisté asi 500 000 Cikanti ve snaze vymytit jejich ,,de-

generovany* a ,,antisocialni“ zpiisob Zivota.“ (Stewart, 2005, s. 14)
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1.3 Romové v ¢eskych zemich po roce 1945

Pavelcikova (2004) uvadi, Ze k 583 navratilcim z koncentracnich tdbord se mlize pfipocitat
také nékolik desitek dalSich Romi, ktefi diky svym piibuznym ¢i ptratelam z fad majority
ptezili v riznych ukrytech. Reakce majoritniho obyvatelstva obci, do nichz se vSak po le-
tech utrpeni véznové vraceli, nebyla pravé pratelska. Sepisovali petici, v niz vyslovovali
prace a kradou* a navrhovali soustfedit Romské obyvatelstvo do jedné ¢i nékolika obci

v pohranici.

»Z porady v Praze konané dne 4. 12. 1945 vzeSel navrh na zpfisnéni evidence romskych
rodin, vydani zdkazu koCovani a stehovani zejména potulnych, trvale neusazenych rodin
s détmi. Povoleni k pobytu v ¢eskych zemich se mélo vydavat pouze skupinam, které tu

mély zajistén pracovni pomér.* (Pavelcikova, 2004, s. 27)

Palev¢ikova (2004) dale uvadi, Ze ministerstvo prace a socialni péce se poté obratilo na
specialistu na ,,cikanskou problematiku® a ten ministerské tfedniky v prvé fad¢ upozornil
na to, ze dosud plati prvorepublikovy zdkon o potulnych Cikanech a osobach vyhybajicich
se praci, ktery je tieba si prostudovat a pak podle néj postupovat. Radil také obnovit evi-
denci a tuldky postupné zatazovat do ,,pracovnich osad®. Déti radil umistovat nejprve do
zvlastnich Skol, postupné pak na pievychovu do tstavii ¢i do majoritnich rodin. Minister-
stvo se vSak dohodlo na odlisném postupu. Vydalo chybé&jici doklady, zajistilo pro romské
imigranty ubytovani, dochazku jejich déti do Skoly a zaradilo je beze zbytku do produktivni
prace, zruSilo n€ktera diskriminacni opatfeni a zdlraznilo dokonce nutnost ochrany Cikant

ptred nepfatelstvim majoritniho obyvatelstva.

1.3.1 ReSeni cikinské otazky v komunismu

Pavelc¢ikova (2004) uvadi, Ze v pribehu roku 1949 se mnozily stiznosti na zvySeny pohyb
kocovnikd, ale také na usedlé rodiny. Riiznd opatfeni méla vyvolat u romskych pracovniktl
budovatelské nadSeni, zavody mély fesit socidlni a bytovou otazku, dochazku déti do Skoly

a vSeobecné povzneseni vzdélanosti Romi, otevfit jim piistup ke vS§em povolanim apod.
V roce 1950 se komunisticky rezim, jehoz ptedstavitelé povazovali Romy v prvé fadé za
obét’ vykofistovani ze strany predchazejicich rezimi, soustfed’'oval na jejich vyrovnani se

s majoritou. Nova statni moc pak zdjem o feSeni cikanské otazky deklarovala pozvanim
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dvaceti zastupcti z romskych fad na spolecné jednani. Snahy o uznani Romu za svébytnou
narodnostni skupinu vyvrcholily v pribéhu roku 1953. Nasledovaly pokusy o hledéni pra-
covnich pftilezitosti a nového domova, vznik a vyvoj cikanskych §kol a vychovnych stredi-
sek, vzdélavani a prevychova dospélych. Pravidelnou dochdzku déti se postupné dafilo
zlepSovat, zatimco kurzy pro dospélé naopak vykazovaly stale problematictéjsi vysledky.
Romové se do kurzu hromadné pfihlasili, av§ak uz na prvni hodinu jich pfiSla jen ¢ast.
V pribéhu roku se pak dochézka zhorSovala. Pozdéji se mnozZily zprdvy o predcasném

ukonceni vyuky pro naprosty nezdjem posluchact.

Podle Pavelcikové (2004) se od Sedesatych let zlepSila povinna dochézka romskych déti do
Skoly, takze negramotnost pfestavala byt tak velkym problémem. U dospélého romského
obyvatelstva se mél jednou z metod prevychovného procesu stat priklad a praktické pliso-
beni romskych aktivistli mezi neptizptisobivymi spoluobcany. Byli vytipovani vzorni rom-
Sti pracovnici a poté vyslani na celostatni Skoleni pro romské instruktory. Ti pak prochazeli
kratkodobymi kurzy v Skolicich centrech. Tato Skoleni se kazdorocné opakovala a pfedna-
Send latka se rozSifovala o rizna politickd témata 1 praktické ndvody pro pievychovnou
praci mezi Romy.

Ve druhé poloviné padesatych let byly v zemi dobudovéany socialistické vztahy, zalozené
na rovnosti vSech obyvatel, kam se nehodily pocetné skupiny romského obyvatelstva Zijici
na okraji spole€nosti na nejnizsi socialni Grovni, z¢asti dosud kocovné nebo bez stalého a
trvalého bydlisté, nezapojené do pracovniho procesu, vykazujici vysokou negramotnost a
dalsi rysy neodpovidajici modelu obc¢ana socialistického statu. V roce 1958 bylo potvrzeno,
ze Romy nelze povaZovat za svébytnou narodnostni skupinu, ale za socialn¢ a kulturné

zaostalé obyvatelstvo vyznacujici se charakteristickymi rysy zptisobu Zivota.

V roce 1965 se rozhodlo o vytvofeni vladniho vyboru pro feSeni otazek cikanského obyva-
telstva a o zabezpeceni dlouhodobé likvidace mist nezddouciho soustfedéni cikanil a roz-
ptylu jejich obyvatel. V priibéhu let 1967-1968 se plany rozptylu postupné hroutily.

V roce 1973 byla situace v zemi pIné v rukou KSC, pro niz byla snaha o emancipaci Romi
nepiijatelna. Pod nejriznéjSimi zdminkami nakonec predstavitelé Néarodni fronty pfinutili

vedeni Svazu, aby dobrovoln¢ ukoncilo jeho ¢innost.
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1.3.2 Po krachu komunistického rezimu

Pavelcikova (2004) se zminuje o dokumentu, ktery byl vydan dne 13. 12. 1978 pod ndzvem
,,O postaveni Cikanti-Romti v Ceskoslovensku®, kde signataii z Charty 77 shrnuji a analy-
zuji dopad jednotlivych opatifeni komunistického rezimu, ktera méla vyrazné represivni
charakter, varuji pted lhostejnosti spole¢nosti hranicici s rasismem a pted obecnou lhostej-
nosti viici nejbezpravnéjsi skupiné obyvatelstva, a v zavéru oceniuje usili ¢lentt Svazu Ci-

kana-Romi, ktefi ptes natlak a vyhruzky projevili vytrvalost a state¢nost.

,Dne 3. 2. 1989 predlozil Karel Hoffmann schiizi predsednictva UV KSC zpravu o stavu
feSeni problematiky romského obyvatelstva. Ta se na prvni pohled od vSech dosavadnich
dokumenttt KSC i vladnich rozborii romské otazky vyrazné ligila. Mimo jiné tim, Ze pouzi-
vala zasadn¢ termin Romové, a je tedy prvnim svédectvim toho, Ze predstavitelé statni mo-
ci konecné toto etnonymum plné€ akceptovali, jako to bylo v té dobé€ jiz bézné ve vSech

mezinarodnich dokumentech.* (PavelCikova, 2004, s. 127)

»~Romové nepatfili za totalitniho reZimu k pfimym obétem nezdkonnosti, pfesto se stali
nejdiskriminovanéj$i mensinou. Jejich bezpravnost souvisela spise s celkovym postavenim
romské populace ve spolecnosti, tj. s vyfazenosti, jejimZz zdrojem byla rasova odliSnost,
krajni chudoba a rozdilny zplisob Zivota. Diskriminace byla malo zjevna a panovala o ni
naprostd neinformovanost. Prdva Romi jako menSiny, tedy prava na jazyk, kulturu a rozvi-
jeni specifickych zajmi, byla de facto poptena. Jejich narodnostni pfisluSnost v duchu Sta-

linova pojeti narodnostni otazky byla pfehliZzena.” (Necas, 1995, s. 56)

,B¢hem tii let v obdobi od roku 1993 do 1995 zabili v Ceské republice skinheadi dvacet
osm Cikant. V celém regionu se obnovené faSistické strany, pon€kud organizovanéjSim
zpusobem, zaméfily na Cikdny mnohem vice nez na diivéj$i obéti extrémni pravice, na

Zidy.* (Stewart, 2005, s. 13)

,V roce 2000 byla pfijata Koncepce politiky vlady vici prislusnikim romské komunity,
napomahajici jejich integraci do spole¢nosti, doplnéna o Zpravu zmocnénce vlady pro lid-
ska prava o soudasné situaci romskych komunit. Slo o prvni koncepéni, systematicky mate-
ridl s viceméné jasn€ danym cilem, kterym je integrace romské komunity do majoritni spo-

le¢nosti.” (Navratil, 2003, s. 176)
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2 ROMOVE JAKO MENSINA

Navratil (2003) uvadi, ze mensina mtze byt oznaceni pro urcitou skupinu, ktera je pocetné
mensi nez jind skupina ve spole¢nosti, jini autofi povazuji takové vymezeni za zjednoduSe-
né a za menSinu spiSe oznacuji skupinu, kterd ma viici jiné (veétSinoveé) skupiné specifické
vztahy a jeji ¢lenové vykazuji urCitou télesnou nebo kulturni odliSnost. Za ptislu$nika na-
rodnostni menSiny je pak povazovan ten, kdo vyznava spolecné nabozenstvi, sdili kulturu,
ma stejny narodni nebo geograficky ptivod, hovoii spoleCnym jazykem, ma stejnou téles-

nou stavbu, pocit ndleZitosti k urc¢ité skupiné atd.

Podle Necase (1995, s. 47) je romské populace ,,mensSinou, ktera se vyrazné¢ 1i$i od ostat-
nich naSich narodii a narodnosti a stoji pfitom na samém kraji spolecnosti. Zdrojem této
diferenciace a separace je rasova odliSnost, etnické atributy, krajni chudoba a diametralné

odchylny zplisob Zivota.*

,Prirozena lidska pospolitost, jakou je etnickd skupina Romt, je vymezena systémem ne-
oddélitelné prostoupenych odlisnosti: a) determinaci socidlné-politickou, tj. rozvrstvenim
skupiny ve spolecenské struktufe a jejim postavenim ve vétSim celku, b) determinaci etno-
kulturni, kterd se projevuje ve svébytnych formach komunika¢ni symboliky, c¢) determinaci

historickou, tj. postupnym rozvojem skupiny v ¢ase a prostoru.* (Necas, 1995, s. 8)

,»lermin ,,Cikdn* naznacuje ,,monolitickou jednotu®, jim oznacované skupiny, kterd vSak
v jejim ramci nepanuje. Nemén¢ problematicky je vSak 1 termin Rom. Mnoho badateli
totiZz poukazuje na fakt, ze jednotné oznaceni, které by odpovidalo vyrazu Cikén...v romsti-

n¢ neexistuje.” (Jakoubek, 2004, s. 65)

Siskova (1998) uvadi, Ze slovo Cikan zagali pouzivat Rekové v 10. stoleti. Samotni Romo-
vé ho ve svém jazyce nepouzivaji. Upfednostiuji, hlavné v ¢eskych zemich, termin Rom.

Rom v romstiné znamena muze, manzela a Romni Zenu, manzelku.

2.1 Zkusme Romy pochopit — piivod odliSnosti mentality Romi

Sekyt (in Siskova, 1998) uvadi, ze dé&jiny Romii jsou z vétsi &asti rekonstrukci. Romové
svou historii nezapisovali, hmotnych pamatek se zachovalo minimum, zpravy o Romech
v kronikach, letopisech a archivech ostatnich narodi jsou kusé a zlomkovité. V historii
Romi nenajdeme slavné panovniky, bitvy, data, stavby apod. O Romech se vSak casto

mluvi v riznych nefizenich a zdkonech evropskych narodid a to, co zde najdeme je
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z dnesniho pohledu spiSe ostudné. Co vSak vime je, ze Romové pochazeji z Indie, odesli
odsud pted vice jak tisiciletim. Jesté pred odchodem vSak v Indii zili po cela staleti a jejich
jazyk, ndbozenské ptredstavy, normy a kultura se vyvijely v tomto prostoru. Mnohé z toho,
co nemiizeme na Romech pochopit, by ndm bylo jasné uz po par dnech stravenych v zemi
jejich pivodu. Diim na indické vsi vypadd dodnes podobné jako d dobé, kdy zde Romové
zavesy. Spi se na rohozich, sedi na zemi, ndbytek neni potieba. Kdyz stavebni material
podlehne vliviim podnebi, dim se spali a postavi se novy. Zkusme piehodnotit svlij podiv
nad tim, Zze Romové ptidélené byty ,,vybydli“. Pfedstavme si, kolik ndvykl jsme si museli

za generace piedkil osvojit my, abychom uméli bydlet.

Autor dale uvadi, ze Romové, 1 kdyz uz davno neziji v tropech, pokud je jen trochu slusné
pocasi, vysedavaji venku nebo chodi ve skupindch méstem. Vznika tak Casto dojem, Ze jich

je mnohem vice, nez jich skute¢né je.

»Potraviny v indickém horku a vlhku, v ovzdusi plném hmyzu ptenasejiciho nakazlivé cho-
roby, jsou uZ po né€kolika hodinach od uvareni Zivotu nebezpecné. Proto se dodnes i v této
hladové zemi vyhazuji. Také Romové, 1 kdyZ maji doma lednicku, potraviny neohtivaji, ale

nesnédené vyhazuji. (Siskova, 1998, s. 71)

Dale autor uvadi, Ze snaha o uchovéni odévi a pfedméti denni potieby je v indickém pod-
nebi pfedem odsouzena k nezdaru. Odévy je nutno Casto prat, aby nebyl zdrojem nékazy a
proto neni nutno davat na odév pozor, aby se neuspinil. V§imné&te si dob¢la vypranych kosil
muzu a déeti jako ze Skatulky, kdyZ rdno vychéazeji z domu. Ptes den se umouni, ale nejsou
za to hubovany, protoze se pere tak jako tak. Casté prani sniZuje Zivotnost oblegeni i

v nasich podminkach, kde je to zbytecné. Indicka tradice ale veli jinak.

Dale se Siskova (1998) zmiituje o dobré povésti. Clovék si ji buduje dlouho, ale koovnik
je dnes tam, zitra jinde. Musi udélat dojem. Ze nékoho zklame, neni tak dilezité, svou
dobrou povést potfebuje pouze mezi lidmi, ktefi putuji s nim. A ti po ném nechtéji, aby
drzel slovo dané cizim, ale aby se staral o svou rodinu a dodrzoval skupinové normy, které
jsou casto odlisné od norem lidi, mezi kterymi se kocCovnici pohybuji. ,,Udélat dojem je
dilezit¢ a Romové jsou dodnes mistry v délani dojmu. Kdyby jim nepiedchdzela jejich

povést, jisté by snaze prochézeli Zivotem.“ (Siskova, 1998, s. 72)
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2.2 Rozvoj Romskych navyki

Necas (1995) uvadi, ze v minulosti predstavovali Romové vrstvu, kterd se zivila pivodné
kovérstvim, muzikantstvim nebo piekupnictvim, pozd€ji nejriznéj$imi prilezitostnymi a
sezonnimi pracemi nebo sluzbami. Po skonceni druhé svétové valky zdjem o produkci
romskych femeslnika definitivné ustal. Nova romska populace v ¢eskych zemich se zacala
uplatiiovat spiSe v nezemédélskych profesich, které spoc¢ivaly na manuélni a pomocné praci

a nevyzadovaly zadné vzdélani ani kvalifikaci.

Po roce 1945 prochézela socidlni a Zivotni Uroven romské populace progresivnim vyvojem
— mnohonasobné zvySeni zaméstnanosti vedlo k postupnému potlacovani chudoby. Romo-
vé se ale nevyjadfovali k pfi¢indm svého relativniho rozvoje a zacali jej brat jako jakousi

samoziejmost, kterou jim bez jejich pfiinéni zajistoval stat.

Necas (1995) také uvadi, ze vedle problematické pracovni moréalky a neschopnosti setrvat
na jednom pracovisti si zvykli na to, ze mohou bezstarostné nakladat se svym zaméstnanim
a mit na né¢ nerealné pozadavky. Vyuzivali zhorSen¢ho zdravotniho stavu a nizké kvalifi-
kovanosti k zddostem o predcasné priznani invalidity, odevzdavali své déti do kojeneckych

ustavi a détskych domovi, devastovali bytovy fond a neplatili ndjemné.
Dopoustéli se také trestné ¢innosti:
1. V Cinech, které se podle tradi¢nich romskych zvyklosti nepovazuji za prestupky:
pfiZivnictvi, pohlavni zneuziti a znasilnéni, vytrznictvi.
2. 'V ¢inech, pachanych proti neromskému obyvatelstvu a nikoliv proti pfisluSnikim

vlastniho etnika: kradeze a loupeze.

Také troven vzdélani byla v diisledku Casté neznalosti ¢eského jazyka, horSich socidlnich
podminek ve vychoveé déti 1 podceniovani ulohy vzdélani a kvalifikace nizka, a projevuje se
zna¢nou negramotnosti ve star§ich vékovych skupinach a rozsahlou pologramotnosti u

mladsich vékovych skupin.

2.2.1 Bydleni a vyroba neplati¢i

Moravec (2007) uvadi, ze v 90. letech 20. stoleti vzrustal v ceskych méstech celkovy eko-

nomicky podminény tlak na odchod nejchudsich obyvatel z byt v méstskych centrech na
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periferii. Romské domécnosti, zavislé na pfijmu ze socialnich davek, byly od roku 1993
v masivni mife postizeny zakonem o nabyvani a pozbyvani stitniho ob¢anstvi Ceské re-
publiky v tom sméru, ze o piijem ze socidlnich davek, a tedy Casto pfijem jediny, na cas
pfisly, a tudiz nebyly schopné platit nagjemné, sluzby, energii a vodu. Tady je u fady nepla-
tict puvod jejich neplati¢stvi. V mnoha bytech pro neplatiCe je také ndjemné vysSi nez
v normalnim byté v téZe obci, z ¢ehoz lze pochopit, pro¢ nékteré ubytovny pro neplatice
pusobi ves skutecnosti jako tovarny na neplati¢e — délaji neplatice z lidi, ktefi predtim pla-

tili, a vetsi neplati¢e z mensich.

2.2.2 Nezaméstnanost a chudoba

Podle Moravce (2007) jsou socidlné vyloueni Romové v produktivnim véku v naprosté
vetsingé nezamestnani a to vétSinou dlouhodobé. Starsi obvykle piisli o misto v 90. letech
20. stoleti pfi restrukturalizaci podnikd, ve kterych jako nekvalifikovani délnici pracovali,
ti mladsi do prace nikdy nenastoupili. Velka ¢ast 1 1épe kvalifikovanych Romi je bez prace.
Podstatna ¢ast chudé romské populace obyva oblasti s vysokou mirou nezaméstnanosti. Pro
vétSinu jsou hlavnim a pro vétSinu z této vétSiny jedinym pravidelnym a stalym pifijmem

davky statni socidlni podpory a statni socidlni pomoci ¢i socialni péce.

Lidé, kteti jsou zadluzeni a na jejichZ pfijem je uvalena exekuce, nemaji motivaci ziskat a
udrzet si trvalé zamé&stnani, protoZe o sviyj piijem tak jako tak pfijdou. Mezi chudymi rom-
skymi domacnostmi je to Casty piipad. Také je bézné, ze klienti systému davek socidlni
pomoci pracuji za penize, ale své piijmy nepiiznavaji, aby o davky nepfisli. Jedna se o sbér

nebo kradez kovl nebo tfeba obchod s pouzitym zbozim, pfivaZzenym pies hranice.
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3 SOCIALNI VYLOUCENI ROMU

»Socialni vylouceni je chdpano jako narusSeni socidlniho pouta mezi stitem a jednotliv-

cem.” (Navratil, 2003, s. 30)

Podle Navratila (2003) 1ze Romy v Ceské republice povazovat za socialné vyloucenou
skupinu. Uvadi nékteré obecné indikatory, které se pouzivaji pro urceni socidlniho vylou-
ceni:

1. Indikatory socidlniho vylou€eni pro urceni lokalit ohroZenych socidlnim vylouce-
nim:
veEtsi pocet prelidnénych byta,
mensi mira dobrovolnych aktivit,
horsi zdravotni stav populace,
nizsi stfedni délka zivota,
nizké vzdélani obyvatel,

vys$i podil obyvatel bez bankovnich Gctl (specificky stavebniho spofeni),

vV V VYV VYV VYV VYV VY

vyssi podil pfecinti a trestnych ¢intl.

N

Indikatory socidlniho vylouceni u rodin s détmi:
vys$$i pocet déti v domacnostech bez prace,
nizka porodni véha déti,

vy$§i détska amrtnost,

nizké i¢ast na vyuce ve Skole,

horsi vysledky ve Skole,

vys8i mira porodnosti u divek v niz8ich vékovych skupinach,

vV V VYV Vv VYV VYV VY

vys$i pocet déti ve vychovnych institucich.
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3.1 Modely socialni prace se socialné vylou¢enymi
Podle Navratila (2003) je vhodné inspirovat se zkusenostmi, jez se osvédcily jinde:

».Model prvni: antiopresivni ptistup (AOP) = zména situace statusové a kulturné znevy-
hodnénych (socialné vyloucenych) mensin.“ (Navratil, 2003, s. 37) Vychodnim pojmem je
oprese — strukturdlni znevyhodnéni urcitych skupin. Tém jsou upirdna nékterd prava a
moznosti, které jsou b&zné dostupné vétsinové ¢asti spolecnosti nebo jeji elité. Resenim je
snaha tomuto typu znevyhodnéni ¢elit, ,,redukovat individuélni a institucionalni diskrimi-
naci zalozenou na rase, pohlavi, postizeni, socialni tfidé a sexuélni orientaci* (Pierson in
Navrétil, 2003, s. 37), ,,skoncovat s opresivnimi hierarchickymi vztahy a nahradit je vztahy
rovnopravnymi, které usnadiuji seberealizaci jedinc a skupin® (Dominelli in Navratil,
2003, s. 37). ,,AOP se obecné zabyva raznymi formami ttlaku zen, pfislusnikt riiznych ras,
tfid a etnik, ndbozenskych skupin a dalich socidlnich a kulturnich skupin. (Navratil,
2003, s. 37) ,,Pokud jde o rovnost, Thompson (1992) poznamenava, ze nemtize byt chapa-
na mechanicky — nakladat s kazdym stejné totiZ neznamena nakladat s kazdym rovné. Di-
raz je kladen na rovné Sance, pfi jejichz zajiStovani je nutno brat v uvahu rozdily ve speci-
fickych potiebach lidi.*“ (Navratil, 2003, s. 38) Pokud se s jejich potfebami nepocita, jsou
znevyhodnéni (napf. u Romi, ktefi pfichdzeji do Skol bez dobré znalosti ¢eského jazyka).
Princip spoluucasti pak piedpoklada zapojeni klientli do pldnovéani a vyhodnocovani slu-
zeb, coz vytvaii ptedpoklad pro to, aby poskytované sluzby skutecné odpovidaly jejich

potiebam.

Model druhy: ekologicka perspektiva — pomahéa oziejmit koncept ,,cloveéka v prostiedi®.
Navratil (2003) uvadi, ze socialni pracovnik si musi byt vzdy védom vzdjemného vlivu a
vzajemné zavislosti mezi clovékem (nebo lidmi) a prostiedim. Musi si proto v§imat klienta

1 jeho prostiedi. Lidé utvareji své prostiedi, ale také jsou jim formovani.

Model tfeti: komunitni socidlni prace — Navratil (2003) uvadi, Ze komunitni pracovnici
pracuji v zafizenich socidlni prace, ale také napf. v institucich, které se zabyvaji zdravotni
politikou komunity, politikou zaméstnanosti v komunité atd. Uskuteciiuje se v rdmci stat-
niho 1 nestatniho sektoru. Cilem komunitni prace je podle Younghusbandové (in Navratil,
2003, s. 50) ovliviiovani socialnich zmén prostfednictvim analyzy socidlnich situaci a for-
movani vztahl mezi rozliénymi skupinami daného celku tak, aby tento celek sam dospél

k realizaci zddoucich zmén. Mezi faze komunitni prace Navratil (2003) fadi: monitoring
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(sledovani lokality s cilem vcasného odhaleni problémt), vyzkum a analyzu (pouziva se
k hlubsimu pochopeni nesrovnalosti béhem monitoringu), projektovani (cilem je odstran¢-

ni nebo zmirnéni problému), implementace (vlastni ¢innost) a hodnoceni.

3.2 Divody socialniho vyloué¢eni Romu

,Historické a etnografické analyzy vypovidaji o tom, Ze Romové nikdy nebyli povazovani
za rovnocenné prislusSniky Ceského statu, ale ze jejich misto bylo na okraji.* (Simikova in

Navratil, 2003, s. 56)

3.2.1 Omezeny prFistup na trh prace

»Hlavnimi pfi¢inami vysoké nezaméstnanosti romské populace jsou nizkd vzdélanostni
uroven a kvalifikace napfti¢ celou populaci (80 % populace ma jen zakladni vzdélani, 90 %
populace je v 9. tid€ klasifikace zaméstnanosti, coz predstavuje pomocné a nekvalifikova-
né délniky). Romové jsou zaroven nejvice postizeni chudobou a opakovanou nezaméstna-
nosti. V roce 1997 byl podil na dlouhodobé nezaméstnanych v kategorii Romu 50 % a po-
dil Romti na dlouhodobé nezaméstnanosti byl tiikrat vyssi (44 %) nez u ostatnich uchazect

(14 %) (Bicdkova in Navratil, 2003, s. 61).

Jakoubek (2004) uvadi, Ze se vSeobecné vychdzi z premisy, ze Romové vzdélani potiebuyji,
avSak nikdo se neohliZi na skute€nost, Ze pro Romy jsou vzdé¢lavaci instituce institucemi
cizimi, respektive ze vzdélavaci instituce majoritni spolecnosti nemaji zddny porovnatelny
ekvivalent v instituciondlni struktufe cikdnského spolecenstvi, takze Skolsky, respektive
vzdélavaci systém, je vzhledem k tradi¢ni romské kultufe cizorody. Podle Jana Pavel¢nika
(in Jakoubek, 2004, s. 226) ,,napied musi cigdnské décka projit Skolnim strojem a pak uz to

nejsou Cigani®.

Moravec (in Hirt, Jakoubek, 2006) tvrdi, Ze zékladni Skoly navic nejsou schopny déti
z tohoto prostfedi integrovat a poskytnout jim standardni vzdélani. Ucitelé je neuméji ucit,
déti hovoii ¢asto romskym etnolektem CeStiny a je pro né€ obtizné ucitellim a latce rozumét.
Vétsina déti proto chodi do zvlastnich Skol a nepostupuji tak ve vzdélavacim systému dal a
neziskavaji kvalifikaci, potfebnou pro Uspéch na trhu prace. V souCasné dob& uz nenastu-
puji do zaméstnani a stavaji se rovnou zavislymi na davkach socialni ochrany. Rodice déti

se adaptuji na tuto situaci, kterou nemohou zménit. Potvrzuji to tim, Ze nechaji své déti
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chodit do skoly, ve které je pro déti vyucovani piijatelnéjsi, naroky mensi a kam je dité

zafazeno bez namabhy.

,Postoj rodict a déti k institucionalnimu vzdélavani se stdva vzorcem, ktery je soucasti
vybavy pro zivot, a ta se mezigeneracné piedava. Zvlastni skola je ta Skola, do které cho-

dime. (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 59)

Simikova (in Navratil, 2003) déle uvadi, Ze do hry také vstupuje faktor socialni. Pro chudé
romské rodice je posilani déti do matetskych Skol finanéné€ narocné. Zaroven je vSak oni
sami na vstup do zakladni Skoly neuméji pfipravit a déti sem prichdzej se znacnym vstup-

nim handicapem.

Zakova (in Bakalat, 2004, s. 62) je viak opaéného nazoru: ,,Z fad Romskych aktivist se
ozyvaji stiznosti, Ze romské déti jsou do zvlastnich Skol zafazovany nepravem. Pokud by to
byla pravda, mély by mit lepsi prospéch (a obecné vyssi 1Q) nez neromské déti, o kterych
se predpoklada, ze jsou do zvlastnich Skol zafazovany pravem. Pokud vSak porovname
jejich vysledky, zjistime, ze romské déti neprospivaji 1épe, spise hiife.” Podle Ferdka (in
jejichz rodice jsou v piibuzenském vztahu. Je zde pak mnohokrat vyssi pravdépodobnost

vyskytu genetickych poruch, které zpisobuji napt. mentalni retardaci.

»Podle vysledki s¢itani lidu z roku 1991 mélo témét 80 % Romi pouze zékladni vzdélani
(v€etné nedokonceného) a dalSich 10 % bylo bez vzdelani (véetné téch, kdo udaj neuvedli).
Osmdesat az osmdesat pét procent romské populace kterékoli vékové kategorie ma zaklad-
ni vzdélani. Odhaduje se, ze vice nez 80 % romskych déti navstévuje zvlastni skolu. (Ro-

mové v Ceské republice, 1999 in Navratil, 2003, s. 65)

1 kdyz se pozdé¢ji ukaze, Ze intelektové vlastnosti ditéte jsou primeéré, piipadné nadpri-
mérné, zpétné prefazeni do zakladni §koly je prakticky neuskuteénitelné. (Siskova, 1998,

s. 156)

Podle Hilové (in Hirt, Jakoubek, 2006) se v mnoha lokalitach takova diskriminace, jako
umistovani romskych zéka do zvlastnich $kol, postupné vytraci, avsak dalsi pfi¢iny rom-
ského deficitu pfetrvavaji. Zakladni Skoly zacaly podporovat romské Zaky vytvarenim tzv.
komunitni atmosféry. Dusledkem vsak je, Ze skoro zadni absolventi komunitnich $kol ne-
dosahnou stiedniho vzdélani, protoze nasledkem Soku ze standardniho prostiedi bez komu-

nitniho pfistupu odejdou ze stiedni Skoly jiz po n¢kolika mésicich.
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Simikova (in Navratil, 2003) uvadi, Ze jednou z mala moZnosti, mozné jedinou, jsou pro
Romy sezonni a ptilezitostné formy zaméstnani. Registrace na Gfadu prace je pro Romy jen
ritudl bez obsahu, ponévadz z opakované zkusenosti vi, Ze s velkou pravdépodobnosti zad-
nou nabidku prace nedostane, a pokud ano, tak misto v momenté jeho navstévy
z diskrimina¢nich diavodu jiz bude ,,obsazeno®. Za danych okolnosti Romové ztraceji na-
vyk pracovat a hodnoty s tim spojené, nemaji zkuSenosti o misto usilovat, nejsou motivo-

vani praci ziskat.

»Souhrnem lze fici, ze situace romské populace je uzaviena v bludném kruhu. Jeji naprosta
vétSina je nevzdélana a nekvalifikovand a vzhledem k souasnému nastaveni trhu prace tak
jen velmi tézko zaméstnatelnd. Svou roli sehravaji 1 pfedsudky zaméstnavateli vici ucha-
zeClm jiné barvy pleti. Vysledkem je dlouhodoba nezaméstnanost, ktera usti v nezameéstna-
telnost. Za danych okolnosti lidé ztraceji navyk pracovat a hodnoty s nim spojené, nemaji
zkuSenost a tak ani naucenou dovednost, jak o misto usilovat. Dand situace ma negativni
dopad na mladou generaci Romi pravé nastupujicich na pracovni trh. Tato generace nema
J1Z z4dné kontakty na zaméstnavatele z minulého rezimu, nikdy nepracovala a Casto nevi-
déla pracovat ani své rodice. Prace pro n¢ neni hodnotou a nejsou nijak motivovani snazit

se praci ziskat.” (Simikova in Navratil, 2003, s. 63)

3.2.2 Chudoba a nizké prijmy

Simikova (in Navratil, 2003) uvadi, ze chudoba u romskych rodin vyplyva zejména z jejich
znevyhodnéné situace na trhu prace. Jejich piijmy plynou pouze z davek socialni péce, kte-
rymi se piijmy dorovnavaji do zZivotniho minima rodiny. Mnozi Romové vSak poukazuji na
tendenci nekterych socidlnich pracovniki romské klienty diskriminovat a nerozhodovat na
zéklad¢ adekvatniho a objektivniho posouzeni jejich skutecné situace, ale na zaklad¢ pred-
sudkl spojenych s romskou komunitou. Jednim z téchto predsudkii je nazor, Zze romské
rodiny, pro které je kulturné typickd vysokd mira porodnosti a progresivni typ populace,
jsou vicedétné kvili moZnosti ziskat ptidavky na dité, diky kterym mohou dostat piijmy
rodiny nad hranici zivotniho minima.

»~Mnoho romskych rodin je hluboce zadluzenych. Dluhy mohou byt hlavni ptekazkou
v integraci Romil do legalniho trhu prace, protoze pfijmy z ¢erné prace nemohou byt, na-

rozdil od legélnich ptijmil, zabaveny.* (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 101)
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Podle Hajské (in Hirt, Jakoubek, 2006) se nacerno pracuje predevsim z toho diivodu, ze
Romové jsou vylouceni z legalniho trhu prace, a proto si hledaji jiné strategie vhodné
k pteziti nebo k distojnému piezivani, a dale také proto, ze ilegalni prace je v mnohém
vyhodnéjsi nez prace legalni. Nelegalné pracujici v naprosté vétsiné piipadli pobiraji jeste
socialni davky, néktefi takeé invalidni €1 starobni diichody. Piivydélavaji si 1 Zeny na matef-

ské dovolené.

Simikova (in Navratil, 2003) uvadi, ze dal§im problémem, zvl4sté v Usti nad Labem a Ost-
rave, se stala lichva — systém finan¢nich pijcek v ramci ,.komunity” na vysoky, vétSinou
100% trok. VétSinou to vede k rychlému vzniku zavislosti klienta na bludném kruhu

lichvy.

Také zivot v ghettu je velice nakladny. ,,To, ze jedinec nebo rodina musi platit premrsSténé
¢astky za nevyhovujici bydleni (n4jem, poplatky), je jednim z privodnich jevl socidlni
exkluze v ¢eském prostiedi. V blizkosti socialn¢ vyloucenych lokalit se vyskytuji obchody,
jejichz ceny jsou vyssi nez v obchodech ve mésté nebo velkoobchodech na perifériich,
obyvatelé jsou obecné odiiznuti od nejriznéjSich sluzeb, a proto vyuZivaji jejich drazsi
ekvivalenty (napf. nejezdi-li k lokalit¢ MHD, jezdi se Casto taxikem a podobn¢).“ (Hirt,
Jakoubek, 2006, s. 138)

3.2.3 Nizka mira socialni podpory, fidké nebo neexistujici socialni sité

.1 kdyz se o lokalitach obyvanych Romy hovofti jako o komunitach, rysy komunit malokdy
vykazuji. ProtoZe jsou tu uméle sest¢hovany rodiny, které by spolu za béznych podminek
z divodu kastovniho systému, ktery v romské komunité¢ stale plati, nezili, dochdzi neustéle
ke konfliktim a vz4jemnd svépomoc a délba prace, ktera fungovala v pfirozenych rom-
skych spolecenstvech, jeZ v minulosti rozbila zejména tzv. politika rozptylu, zde nefungu-
je. (Simikova in Navratil, 2003, s. 72)

»Za zcela kritickou je povaZovéna situace v holobytech, kam jsou sest¢chovany rodiny
z ola8§ské komunity a tzv. Rumungfi (moravsti, slovensti a mad’ar§ti Romové), coz jsou

komunity se zcela odlinym systémem hodnot.“ (Simikova in Navratil, 2003, s. 72)

3.2.4 Bydleni a Zivot v kontextu lokality

»Diskriminace Romul na trhu s bydlenim je vSudypfitomna. Mnoho realitnich kancelafi

ukonci telefonni hovor, jakmile zjisti, Ze zdjemce je Rom.* (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 98)
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Simikova (in Navratil, 2003) dava do souvislosti diskriminaci piislugniki romské komuni-
ty s transformaci ekonomiky v devadesatych letech 20. stoleti. V této dob¢ probihaly mimo
jiné restituce a privatizace bytového fondu. Restituovany byly zejména domy ze starsi za-
stavby a pfislusnici romské komunity v disledku minulé ,,bytové politiky* obyvali vétSinou
tento druh bytii. Zatimco v minulosti obce Casto tolerovaly neopravnéné uzivani bytl, novi
majitelé domu jej uz neakceptovali a tyto ndjemniky z byti bud’ rovnou vyhodili, nebo s
nimi sepisovaly smlouvy na dobu urcitou, kterymi se zbavovali povinnosti zajistit ndjem-
nikovi ndhradni bydleni. Zejména Romové se neorientovali v pravnich disledcich tako-

vychto zmén a tak se stali nejsnadnéjSimi obét'mi takovéhoto jednani.

Uhl (in Hirt, Jakoubek, 2006) uvadi, ze modelovym piikladem fungovani bytové politiky
obce je ¢innost, kterd v z4yjmu vymahatelnosti prava a udrzovani bytového fondu provadi
takovou politiku, kterd vylucuje socialné slabsi do kategorie méné¢ nékladného bydleni a
soustied’uje takové osoby do jedné lokality, kde takto vznikéa ghetto. Jesté problematictéjsi
jsou takové kroky, které vedou k odst¢hovani rodiny mimo tuzemi obce. Rodiny se pak
koncentruji v jinych, zpravidla menSich obcich, které nejsou s to tomu zabranit. Vznikaji
tak ghetta v mistech, kde je bydleni velmi levné a velmi nevyhovujici a kde jsou moZnosti

uniku prakticky nulové.

Simikova (in Navratil, 2003) uvadi, Ze z prevladajicich charakteristik jde kromé etnické
sidelni segregace také o segregaci socialni, protoze Romové zijici v této lokalité patii zaro-
Cenych oblasti, kde je soustiedéno chudé minoritni obyvatelstvo, coz naznacuje defektni
vyvoj. Obyvaji stafim seSlé a absenci péce mésta zdevastované (zchatral¢) obecni domy
z obdobi primyslového rozvoje byt nizsich kategorii nebo holobyty. Nemaji zddnou moz-
nost se z téchto bytll vymanit, i kdyZ v ni osobné¢ bydlet nechtéji. Typickym jevem pro
romskou komunitu je také souziti dvou nebo tii generaci, coz v praxi znamend koncentraci
napt. 10 lidi ve dvoupokojovém byt& ziidkakdy prvni kategorie. Casto také obyvaji domy
s vysokym poctem bytl, tzv. pavlacové domy, které se spravuji jako celek a proto se napf.
poplatky za sluzby vypocitavaji za cely dim a poté se rozpocitavaji mezi jednotlivé do-
macnosti, coz zpusobuje, ze na nedbalost nékterych obyvatel doplaceji i ti, ktefi si své po-
vinnosti nalezité plni. Objevuji se také domnénky, Ze firmy, které tyto domy spravuji, do
poplatkl za sluzby zapocitavaji i dluhy na poplatcich za sluzby, které maji nékteré z rodin.

Ro¢ni vytctovani 1 pti vysokych zalohach pak dosahuje horentnich sum, které vétSina do-
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macnosti nejsou schopny ze svych pfijmi uhradit a vznikaji jim tak dluhy spojené

s uzivanim bytu, které mohou vést az k ukonceni najemnich smluv.

Burjanek (in Navratil, 2003) uvadi, Ze nejptiznivejsi situace z hlediska bydleni Romi se
jevi v Ceském Krumlové. Romsti respondenti zde obyvaji byty L. kategorie, s dostate¢nym
poctem pokoji a celkové jsou jejich pribytky dobfe udrzovany. V oblasti priméra je typic-
kym reprezentantem Chomutov, patii sem i Usti nad Labem, Ostrava, Pardubice, Uherské
Hradisté a snad 1 Brno. Relativné nejhorsi pozice v kvalité bydleni zastavaji Praha, Pferov

a zejména Vsetin.

3.2.5 Vylouceni ze sluzeb

Simikova uvadi, ze diskriminace zaéina u slozitych formulait, jejichZ vyplnéni musi klient
pro dosazeni urcité sluzby zvladnout, pies neochotu ufednika “ztracet cas* s méné¢ komu-
nikacn€ zdatnymi klienty, aZ po dostupnost informaci o existujicich sluzbach a fyzickou ¢i
prostorovou dosazitelnost téchto sluzeb. S romskou komunitou je Casto spojovano pode-
zieni ze zneuzivani sluzeb socidlni pomoci. Realita vSak ukazuje, Ze mnozi Romové, nej-
Castéji z divodu své nevzdélanosti, neinformovanosti a socidlni izolace od vétSinové spo-
lecnosti, neuméji vyuzivat vSech moznosti, které statni systém socialni pomoci poskytuje.
K této situaci velmi casto pfispiva vzdjemna nedaveéra klientd romské komunity
k institucim, které spravuje vétSinova spolecnost, a zarovenl nedliivéra pracovnikli téchto
instituci k témto svym klientim. Nevyuzivani socidlnich sluzeb ze strany Rom je také u
mnoha typu téchto sluzeb (napt. azylové domy, peCovatelska sluzba, penziony pro seniory,
1é¢ebny dlouhodobé nemocnych, centra socidlni prevence) dano systémem hodnot, které
romskd komunita tradicn€ uznava. I kdyz jde o bezpochyby pozitivni rys, jeho dusledky

mnohdy netnosn¢ zaté¢zuji mnohé romskeé rodiny.

Podle Moravce (in Hirt, Jakoubek, 2006) je problémem také to, ze problém socialné vylou-
¢enych a ohrozenych obcanti je pochopen jako problém mistni romské komunity. Protoze
Romové jsou zvlaStni a odliSni, musi byt poradcem v praxi obecnich samosprav a ufadu
nékdo, kdo bude chapat jejich specifika — musi byt Rom. Tak se osobou, zodpovédnou za
feSeni vazného socidlniho problému, stane Casto ¢lovek, ktery nemusi nic védét o socidlni
politice, socialni praci, pravu nebo komunitnim organizovani. Staci, kdyz je Rom, coz ¢as-
to znamena, kdyZ ma tmavou plet. V mnoha obcich jsou romskou problematikou povéfeni

lid¢, kteti svou praci délaji velice Spatné, nebo zadnou skute¢nou ¢innost nevyvijeji.
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4 SOUZITIi ROMSKE KOMUNITY S MAJORITOU

,»Cikani dnes existuji jako outsidefi, ktefi se pfistéhovali do evropskych spolec¢nosti a nikdy

se neasimilovali.* (Stewart, 2005, s. 34)

»Sociologické vyzkumy vefejného minéni nasi vétSinové Ceské spolecnosti v 90. letech
vykazuji v porovnani s ostatnimi zemémi vysoké negativni postoje viic¢i jinym narodnostem
¢i etnickym skupindm — az 85 % populace pfiznava negativni postoje. (SiSkova, 1998, s.

9)

Roger Petersen (2002 in Tesat, 2007) se pokusil shrnout, jaké emoce vlastné¢ mohou ovliv-
nit etnicky konflikt. Jsou to podle n¢ho strach, nenavist, za5t' a vztek. Strach souvisi
s obranou, nenavist se Spatnymi zkuSenostmi, zast' se spoleCenskou hierarchii a vztek
s predsudky.

eey

,»V hierarchickych, vertikaln€ integrovanych systémech interetnickych vztahti Ziji ptislus-
nici jednotlivych etnik promiSené, takZe jejich setkavani byva soucasti kazdodenniho Zivo-
ta. Mezi etniky je vytvorena kulturni délba prace, v niz jsou jednotliveim ptidélena urcita
zaméstnani a spolecenské role na zéklad¢ kulturnich znaki.* (Hechter in Tesat, 2007, s.
30) ,,Spolecenské postaveni jednotlivce se kryje s etnickou piisluSnosti: urcitd skupina je
podfizena jiné. Stabilita tohoto systému je zavisld na schopnosti dominantni skupiny mani-
pulovat s pfistupem ke zdrojim a na jejim monopolu v donucovacim aparatu. Nerovnost, a

tedy socialni konflikt, je soucasti systému.* (Tesat, 2007, s. 30)

»Rasistické utoky jednotlivych extremistl a jejich skupin sice vyvolavaji zcela opravnény

strach, nicméné¢ jesté hiife Romové vnimaji mlceni vétsSiny.* (Fraser, 1998, s. 286)

,»Lvrzeni, ze rasy neexistuji, mize jisté byt zdiivodnéno soucasnou molekularni biologii,
av$ak nijak neumozni stat se Romovi vic nez ¢ernym Cechem, bez ohledu na to, Ze jiZ neni
nositelem tradi¢ni romské kultury a stal se vhodnym vé$dkem pro kultury jiné. Byt ¢ernym
Cechem bude totiz stale znamenat byt nékym jinym, pokud ovsem vsichni Cesi nezéerna-

Ji.“ (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 179)

Moravec (in Hirt, Jakoubek, 2006) uvadi, ze vétsina laické vefejnosti se domniva, ze prici-
nou chudoby a socialniho vylou¢eni Romu je néjaky soubor postojli, zplisobli chovani a
osobnich vlastnosti, ktery je pro Romy typicky. Tento vyklad ma viici Romim dvé verze —

ptatelskou a nepratelskou. Neptatelska verze povazuje romskou mentalitu neslucitelnou
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s mentalitou majority, Romové jsou podle tohoto nazoru nepfizptlisobivi, za svou situaci si
mohou sami, a aby se situace zlep$ila, musi zacit sami u sebe. V ptatelské verzi jsou Ro-
mové odlisni néjakym hezkym zpusobem, ktery je tfeba uchovat, pfipadné podporovat a
Romy integrovat. Jind obvykla odpoved tikd, ze dnesni situace Romt je vysledkem ptso-
beni vnéjSich vlivii — Romové jsou obéti diskriminace, minulé i soucasné. Cestou ke kva-
litnimu a pro vSechny piijjemnému souziti je odstranéni diskriminace Romi ze strany pfi-

slunikil majority a vefejnych instituci.

»Romové neziidka narazeji na bariéry, které¢ jim neumozni zit distojny a spokojeny zivot
v Ceské spolecnosti, a soucasné jsou pro vétSinu obyvatel zplisob zivota a kultura Romii tak
»hesrozumitelné®, ze ve vysledku se vzajemné vztahy udrzuji na velmi ,,chladné urovni.
Nelze tedy brat obtize Romt jako problémy, které maji ptislusnici vétSiny s Romy, ale jako

nedostatky v naSem vzajemném souziti. (Navratil, 2003, s. 11)

Simikova (in Navratil, 2003) uvadi, Ze rozdil mezi romskymi a majoritnimi rodinami je
viditelny jiz u vychovy déti. Ceské matky se chovaji k détem jako ,,hrn&iFi“. Tvaruji déti
podle svych piedstav, vychove se vénuji se znacnym usilim a ptikladaji ji velkou hodnotu,
chlubi se, jak maji své déti vychované a pokud dit€¢ vychované neni, je to ostuda matky.
Naproti tomu romské matky postupuji jako ,,zahradnici®, kteti o své déti pecuji, ob¢as néco
»pristithnou®. Jaké dit€ bude, zalezi na ditéti samém. Duraz je kladen na to, aby se ditéti
dobie dafilo. ,,Cikani se opravdu k détem chovali s pozoruhodnou toleranci. Kdyz dvojice
rozjivenych déti rozbila v domé vSechna okna, mohla ,,hodnéd* maminka natikat nad nestcs-

tim nad osudem, dokonce 1 kiicet, ale déti nikdy nepotrestala. (Stewart, 2005, s. 58)

»Romové tedy za svou prioritni hodnotu povazuji ve vétsiné piipadi rodinu ¢i komunitu,
poté zdravi, rovnopravnost a materialni a sociélni jistoty. Za prioritni hodnotu majority
povazuji Romové nejcastéji materidlni hodnoty, dale rodinu a praci a kariéru.” (Navratil,

2003, s. 121)

Zvlastni ovSem je, Ze vyzkum odhalil, ,,Ze Romsti respondenti vykazuji pfedsudky a xeno-
fobni tendence a maji je obdobné strukturovany jako jejich majoritni sousedé. Shodn¢
s majoritou oznac¢uji Vietnamce, Ciflany a pfistéhovalce jako nejnepfijatelngjsi skupinu.“

(Navratil, 2003, s. 125)
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4.1 Atmosféra souziti v praxi

Simikova (in Navratil, 2003) ve svém vyzkumu zjistila, Ze v sousedskych vztazich nejvice
lidi udrzuje jen povrchni kontakty. Zistavaji pouze na formalni Grovni pozdravu. Zaroven
vSak zjistil, ze romsti sousedé projevuji vétsi otevienost ke kontaktu s majoritnimi sousedy,
nez je tomu u druh¢ strany. Zatimco se se svymi romskymi sousedy nezdravi 30 % dotdza-

nych majoritnich respondentii, Romové své neromské sousedy nezdravi pouze z 10 %.

Dale Simikova (in Navratil, 2003) zjistila, Ze ¢im méné konfliktd lidé se sousedy maji, tim
budou v souziti spokojenéjsi. To vSak plati pouze ve vypovédich romskych respondent.
Mezi majoritou prevlada nespokojenost a to 1 v piipadé, ze se s konflikty nesetkévaji. Také
roms$ti a majoritni sousedé pripisuji nestejnou piicinu vzajemnym sportim. Nejvice majo-
ritnich respondentli odpovédélo, ze hlavni pfi¢inou konfliktd jsou problémy v domé, napf.
nepotadek, hluk, spory. Naproti tomu Romové pfipisuji hlavni pfi¢inu konfliktl projeviim
nepratelstvi, jako jsou nesnasenlivost, nadavky ¢i rasismus. Obé skupiny ptipoustéji jako
podstatu problému i odli$né zvyklosti a obecné negativni mezilidské vztahy ve spolecnosti.
Ve velké vétsin€ se shodli v ndzoru, Ze je tieba, aby se obé€ strany ucily vzajemnému poro-
zuméni, odmitaji moznost, Ze by Romové méli zit oddélené nebo odejit ze zemé, nebo Zit
rozptylené¢ ve vétSinové spolecnosti. Majorita vSak ocekava aktivitu pii feSeni stavajici
situace piedevsim ze strany Rom, kdeZto Romové ocekavaji pomoc ze strany majority, 1

kdyz zaroven chtéji mit aktivni podil na feSeni situace.

Simikova (in Navratil, 2003) dile uvadi, Ze majoritni respondenti hodnoti na Romech
kladné predevsim jejich soudrznost a muzikalni talent, zaroven se vSak v 18 % vyskytl na-
zor, Romové zadné dobré vlastnosti nemaji. Mezi negativnimi vlastnostmi se nejcastéji

vyskytly neptizplisobivost, agresivita a kriminalni chovani.

4.2 Moznosti zlepSovani kvality multietnického souziti

Prudky (in Navratil, 2003) uvadi, ze pti hledani cest ke zlepSeni situace v souziti majority a

romské minority je nezbytné:

1. Respektovat diference podle komunit. Jednotné postupy nemohou byt ucinné. Pii
praci v této oblasti je povinnosti statni spravy vytvaret rimcova pravidla a zédkladni
podminky pro to, aby mohly co nejefektivnéji plisobit mistni instituce a aktivity. Je

nezbytné vénovat velké usili konkrétnimu poznavéani podminek v komunitach a pfi-
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prave lidi ptisobicich v samospravé a statni spravé tak, aby s témito znalostmi do-

vedli pracovat.

2. Vyuzivat zkuSenosti z jednotlivych obci a regiont orientovanych na zlepSovani
urovné souZziti majority a romské komunity. Reflexe téchto zkuSenosti, vytvafeni
poznatkil a soustavné predavani informaci mezi komunitami patii k povinnostem,

které by méla statni sprava co nejucinnéji zpracovat.

3. Chapat diferenciaci jako vychozi princip vSech opatieni, piisobeni, osvéty, medial-
niho pfistupu a informovani vetejnosti. NaruSeni tohoto principu je mozné chapat

jako podnécovani ke xenofobnim, ¢i dokonce rasistickym postojim.

Sirovatka (in Navratil, 2003) z vyzkumu zjistil, Ze k socidlnimu zaclenéni Romli mohou
prispét spiSe komplexné pojata opatieni — jasn¢ garantovat prdva mensiny Romu a ochranu
téchto prav; podpora zastoupeni Romu ve statni spravé a samospraveé by méla dostat jasné
institucionalni formy; podporovat aktivity rozvijejici romskou kulturu, jazyk, tradice na
Skolach 1 mimo $kolu, vychova majority prostiednictvim seznamovani s kulturou a zivotem
Romt a v neposledni fad¢ zvlastni ptiprava pro pedagogy ptsobici na zékladnich Skolach a

pro piislusniky statni spravy (antiopresivni trénink).

Dale je podle autora tfeba usilovat o zlepSeni socialné-ekonomického postaveni Romi —
jasné definovat komplex opatfeni v rdmci vyrovnani piilezitosti v fad¢ oblasti Zivota Romu
a majority, kterd budou podpotena dostate¢nymi finan¢nimi prosttedky tam, kde je to po-
ttebné. Z dlouhodobého hlediska je pravdépodobné nejvyznamnéjsi vzdélavani — ovefené
aktivity, které jiz existuji (ptipravky, podpora romskych pedagogickych asistentti aj.), by se
mély stat obecné uplatiovanou politikou a méla by byt podpofena i moznost studia Romi
na stfednich a vysokych skolach. Z kratkodobého hlediska je zase zapotiebi zlepSit zameést-
nanost u Romt. Tato oblast ma pro Romy podle nich samych nejvétsi vyznam, ale je pro né
nejvetsSim problémem. Podle autora by mohly byt koncipovany specifické projekty zaméte-
né na podporu zaméstnani Romul — tyto programy by mély uplatnit vyzkouSené strategie:
propojit prvky vyhledani, socialni prace, motivace, pracovni piipravy, podporovaného za-
méstnani a vedeni kariéry (zvyhodnéni zamé&stnavatell napt. v rdmci mzdovych dotaci na
spoleCensky ucelna pracovni mista by subvence mély byt vyssi a poskytovany po delsi do-

bu v porovnani s podporou ptislusniki majority).
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Podle Siskové (1998) jediny mozny a smysluplny piistup pii feseni otazky romského ditéte
ve Skole, musi vychazet ze znalosti osobnosti romského ditéte, ze znalosti metod a obsahu
rodinné vychovy v romskych rodinéch a ze znalosti mimoskolniho Zivota romského ditéte a
jeho svéta. V romské rodiné slovo kazdého — i malého ditéte — ma stejnou vahu. DéEti jsou
tedy zvyklé nebat se fict kazdou svou myslenku a necekat na udéleni slova. Ve skole se pak
takové dit¢ jevi jako nevychované a drzé. Pokud chce ucitel spolupracovat s rodi¢i rom-
skych zakt, mél by se ,,nechat pozvat* k ditéti doml. Na navstéveé by se mél chovat, jako
kdyz navstivi své nadfizené. Musi pfijmout nabidnutou zidli a napoj. V domécnosti néco
pochvalit, ale ne potadek — to je jako by ofekaval, ze doma budou mit $§pinu a nepoiadek —
nejlépe je pochvalit nejmladsi dité. Nikdy nesmi chvalit ani kritizovat jiné neptitomné Ro-

my, protoze nevi, v jakém mohou byt ptibuzenském vztahu.

V oblasti bydleni je podle Sirovatky (in Navratil, 2003) potieba uplatnit masivni opatieni,
ktera by zlepSila podminky bydleni, stejn¢ jako vztah Romt k bydleni a Zivotnim podmin-
kam. Mé&ly by byt propracovavany a redlné vyuzity jiz existujici projekty podporovaného
bydleni, rozvinuty projekty renovace chatrajicich méstskych center, kde Romov¢ ziji. Dava
to prilezitost zlepsit stav bytového fondu mést i1 zlepsit vztah Romi k jejich bydleni a ko-
necné 1 prilezitosti pro zaméstnani a pracovni zkuSenost, piipadné profesni ptipravu. Na-
proti tomu by mély byt utlumeny vystavby holobytt, které vedou ke vzniku deprivovanych
oblasti. Je to nestimulujici prosttedi, které sniZzuje integraci Romu, zvySuje deprivaci jejich

déti a pravdépodobnost socidlni zavislosti a patologie jejich mladeze.

Dal$im pfinosem miiZe byt rozvoj projektli neziskovych organizaci podporovanych minis-
terstvy, 1épe propracované metodiky a kritéria jejich posuzovani a ptidélovani prostiedki.
Eliminace zavislosti ¢asti Romi na socidlnich davkach by mohly napomoci strategie fi-
nan¢niho zvyhodnéni pracujicich s nizkymi pfijmy jako je tomu v fadé¢ zemi EU. VétSina
opatfeni ve prospech zlepSeni postaveni romské menSiny se podle autora musi opirat o in-
tenzivni socialni praci — propracovat metodiku prace s mensinami a dofesit 1épe profesio-
nélni postaveni socialnich pracovniki a romskych poradcii v systému sociélni spravy v CR,
zvlasté se osvédCily nizkoprahové aktivity, které poskytuji podporu pfimo v mistech

s vysokou koncentraci romské populace, zejména projekty typu streetwork.
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4.3 Socialni inkluze Romu

4.3.1 Adaptacni strategie

J. W. Berry (in Navratil, 2003) identifikoval ¢tyfi mozné strategie imigranti v hostitelské
spolecnosti. Pfestoze Romové nejsou imigranty v pravém slova smyslu, zda se, Ze jejich
spolecCenskd a kulturni situace ma spole¢né charakteristiky jako situace imigrantti. Pfinej-
mensim 1ze konstatovat, Ze jsou jazykovou, etnickou i kulturni menSinou ve spolecnosti,

vuci niz zaujimaji urCitou strategii adaptace. Patii mezi né:

» Integrace — mensinova skupina povazuje kontakt s vétSinovou skupinou za dilezity

a pottebny. Zaroven si vSak chtéji udrzet svou pavodni kulturu.

» Asimilacni strategie — mensina reaguje na kontakt s vétSinovou spolecnosti zapoveé-

zenim ptivodni kultury a akceptaci novych druhi chovani.

» Marginalizace — nezajem o dominantni i vlastni kulturu, identita téchto skupin se

opira pouze o uzce vymezené subkulturni normy a vzory chovani.

» Separace — menSinova skupina odvozuje svou identitu od své pivodni kultury. Kon-
takt s vétSinovou spoleCnosti je povazovan za problematicky a nezadouci, menSina

se izoluje.

4.3.2 Adaptacni strategie Romu

Navratil (2003) uvadi, ze o adaptacni strategii Romii vypovida podstatnym zptisobem de-
klarace vlastni narodnosti. Pfi s¢itani lidu v roce 2001 se k romské narodnosti piihlésilo
necelych 12 tisic Romd, pokud vSak vezmeme v uvahu spiSe rezervovanéjsi (a tudiz nizsi)
odhady po¢tu Romi, které predpokladaji, ze v CR Zije kolem 150 tisic Romi, ke svému
romstvi se tedy pfihlasilo necelych 8 %. Jakkoli je svobodnym pravem kazdého obcana
prihlasit se k narodnosti, z hlediska tivah o adaptacni strategii Romi jako menSinové sku-
piny je ziejmé, Ze u Romul pfevazuje spiSe negativni orientace k vlastni narodnosti (kultu-

fe). Dale autor uvadi par dopliujicich informaci:
» Romsky jazyk v domacnosti prevazné uziva 20,2 % dotazanych, cestinu pak vice
jak dvojnasobek. Jedna tfetina oba jazyky stiid4 a pouZiva je rovnocenné. Cestina

se tedy stala preferovanym jazykem poloviny dotdzanych Romu.
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» Pokud dotazani Romové ziji s partnerem, je to zpravidla opét partner romsky (96,3
%).

» Necelych 72 % Romu uvadi, ze si jejich déti hraji s détmi z vétSinové spolecnosti,
polovina dotazanych Romil pak tvrdi, Ze se navs§tévuje s pfislusniky vétSiny.

» Jako idealni model Skoly se dotdzanym Romiim jevi smiSena Skola, kde polovinu
tvoti déti romské a druhou polovinu déti z majority (72,4 %).

» Romové povazuji za nejvhodnéjsi cestu k uspokojivému souziti vzajemné porozu-
méni (95,8 %). Dale uvedli, Ze na rlstu kvality souZiti se musi podilet Romové sa-

mi (85,3 %) a ze by méla délat majorita ve prospéch Romt vice (82,3 %).

4.4 Prekonavani socialni exkluze Romu

Simikova a Sirovatka (in Navratil, 2003) uvadi n&ktera konkrétni opatieni, kterych se na
vladni arovni podatilo dosdhnout: zfizovani ptipravnych tiid pro déti ze sociokulturné zne-
vyhodnéného prostiedi, zavadeéni funkci vychovateli-asistentl ucitele (romsti pedagogicti
asistenti), ustaveni funkce romského poradce na okresnich uradech. Program podpory te-
rénni socidlni prace - terénni socialni prace v socidln¢ vyloucenych romskych komunitéach.
Dale pak uvadi obecnd doporuceni, kterd mohou napomoci pfi feSeni sociadlniho vylouceni
Romi:

Kulturni oblast:
e Preference modelu multikulturni spolecnosti.
e Garance prav menSiny Romt a aktivni ochrana téchto prav.

e Vyraznd podpora aktivit rozvijejicich romskou kulturu, jazyk, tradice na Skolach 1

mimo $kolu.

e Vychova majority (s dirazem na Skolni vychovu) prostiednictvim seznamovani

s kulturou a Zivotem romské rodiny.
e Vzdélavani a antiopresivni trénink pedagogti ptisobicich na zakladnich Skolach.
Sociélni oblast:

¢ Orientace na komplexné¢ pojata opatfeni.
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Podpora vzdélavani Romt (piipravky, podpora romskych pedagogickych asistentt,

podpora Romtl na stiednich a vysokych skolach).

e Podpora zaméstnanosti Romu (dlrazné€j$i vyuziti nastroji aktivni politiky, specific-

ké projekty.
e ZlepSeni podminek bydleni Romi, stejné jako jejich zivotnich podminek.
e Vyhybat se koncentraci socidlné znevyhodnénych skupin v lokalitach.
e V ramci aktivnich strategii v oblasti socialni pomoci vyvaZovat prava a povinnosti.

e Zvazit moznosti sledovani informaci o romském etniku statnimi institucemi (ke

vhodnému zacileni podptirnych opatient).
Politicka a obCanska oblast:
e Tvorba antidiskrimina¢ni legislativy.
e Podpora zastoupeni Romil ve statni spraveé a samosprave.

e Vzdélavani a antiopresivni trénink ufednikil statni spravy a samospravy, policisti,

socialnich pracovnikl apod.
e Podpora romské politické a obanské angazovanosti.
Ostatni:
e Posilovani koncepcni role vliadni strategie (cile-koncepty-tfesent).

e Organizovani spolupréace vlady s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

4.4.1 Role komunity pfi pfekonavani socidlni exkluze

Prudky (in Navratil, 2003) uvadi, ze postupy piekonavani socidlniho vylu¢ovani mohou byt
uspesné jen tehdy, kdyz budou napliiovany v ucelené podobé vzajemné provazanych akti-
vit. Jsou tim mysleny postupy, které se opiraji o konkrétni znalosti a souvislosti problema-
tiky souziti majority a romské minority v obci ¢i v regionu s obci spojeném, a jsou tudiz
realizovany aktéry, ktefi se na rozvoji komunity ptimo podileji. Pijde tedy o roli komunity
napliiovanou piedevsim institucemi statni spravy a samospravy a organy ¢i jednotlivei sou-

sttedénymi kolem téchto instituci, samoziejmé s maximalni spolutcasti obcand.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Daéle autor uvadi spoustu typi aktivit ve prospéch Romii, napt. den romské kultury a sportu
v Chomutové, strategicky plan feSeni interetnickych vztahii v Brné a Pardubicich, komu-
nitni centra v Ostravé, Prerove i1 jinde, dale vzdélavani minority, vzdélavani majority, spor-
tovni aktivity, spolecné détské akce, tanecni soutéze, vikendové aktivity, vedeni zajmovych
a doucovacich krouzk, letni tabory, vzdélavani pedagogi a profesionall pisobicich 1 mezi

romskou minoritou, prace v terénu, podpora podnikani, koordina¢ni ¢innosti apod.

4.4.2 Role ob¢anského sektoru pri prekonavani socialni exkluze

Navratil (2003) uvadi, Ze romské sdruZeni jsou takova, v nichZ jsou hlavnimi aktéry sami
Romové, kdezto ¢innost proromskych organizaci je orientovana na pomoc romské komu-
nité, ale Romové v nich nejsou hlavnimi aktéry. VétSina proromskych projektii je zaméfena
na rozvoj vzdélani a zvySovani kvalifikace Romi, Casto také realizuji osvétovou Cinnost,

Romska obcanska sdruzeni pak obvykle uskuteciiuji ¢innosti zamétené na folklor.

Uloha ob¢anského sektoru v prekonavani socialni exkluze ma v kontextu nasi spoleénosti
dv¢ zakladni dimenze: Prvni z nich je, Ze obCansky sektor predstavuje kanal mezi socialné
vylou€enymi komunitami a statem, upozornil stat na existenci probléml romské komunity
a na jeji socidlni vylouceni, a v jistém slova smyslu stat ptimél k tomu, aby vytvofil a po-
skytoval sluzby, po kterych je poptavka a které dosud chybé&ji. Druhou dimenzi je, Ze ob-
cansky sektor posiluje a rozsifuje sdm sebe tak, aby byl pfitomen vSude tam, kde k tomu,
aby se zamezilo procesu socidlniho vylu¢ovani, statni intervence nestaci. Tuto roli sehraly
zpocatku vSechny proromské organizace, které vnesly do romskych komunit jakési modely
toho, jak mohou jejich ptislus$nici ziskat potiebné prostiedky, rady, ¢i pomoc, které nemo-
hou ziskat u oficialnich vefejnych instituci, a postupné také modely toho, jak si je zajistit

svépomoci.

Na zavér Navratil (2003) shrnuje, co miZze neziskovy sektor pro feSeni situace Romil na-

bidnout:
» Je prostorem obcanské kreativity, ktera mize napomoci hledat autenticka feseni.
» Je instituci, které Romové divéfuji vice nez centralnim orgdnim.

» Vytvari prilezitosti, v nichz se Romové uci spravovat, ,,své zalezitosti“ svymi pro-

stiedky.
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» Neziskové organizace mohou vyuzit daveéry, kterou Romové vkladaji do neformal-

nich vazeb.

» Neziskovy sektor je lokaln¢ diferencovany a mize na vzniklé situace reagovat tvor-

bou specifickych projektd a programil.

» Vsechna pozitiva neziskového sektoru jsou limitovana zdroji (zejména finan¢nimi).

4.4.3 Role socidlni prace pri prekonavani socialni exkluze

Navratil (2003) uvadi, ze v socialni praci je vychodiskem podpory socidlniho fungovani
klienta pochopeni a porozuméni jeho zivotni situaci. Socialni prace s piisluSniky jakékoliv
mensSinové skupiny musi byt zalozena na odpovidajici znalosti kulturnich charakteristik
(hodnot, norem, tradic, socidlnich instituci atd.) dané mensinové skupiny a na znalosti dii-
sledkl zkuSenosti dané mensSinové skupiny se znevyhodnénim. MenSinova realita se promi-
td do vztahl k socidlnimu pracovnikovi. Ten muize byt vniman jako vitand pomoc, nebo

naopak jako n¢kdo cizi, kdo by se nem¢l vméSovat do véci, po kterych mu nic neni.

Proto autor doporucuje zavést vzdélavatelim v socialni praci do vyuky kurzy o Romech,
jejich historii a kultufe a o aktualnich problémech Romii; rozs§ifit program vychovy o vy-
cvikové - sebereflexni programy, které se budou vénovat tématim rasové predsudky
v mém Zivoté, prislusnost k menSiné jako soucast normalniho zivota apod.; zavést speci-
fické kurzy metod a technik socialni prace s romskou menSinou a kurzy romstiny; umozZznit

studentiim praktikovat na pracovistich, kde se s Romy pracuje apod.

., Romové Ziji mezi sebou, a ne svou vinou na okraji nasi spolecnosti. Neziji s nami, ale
vedle nas. Jejich staleté tradice je ovliviiuji vice nez nase spolecnost se svymi Skolami,
statni spravou, sdelovacimi prostiredky vietné televize. Proto jsou jini. Nebudeme-li schop-
ni pochopit jejich jinakost a zrici se svého arogantniho presvédceni, Ze jenom my mame
patent na to, co je spravné, propast mezi nami a Romy, kterou vybudovali nasi predkové, se
stane jeste hrozivejsi a nebezpecnéjsi. S hriizou sledujeme v televizi etnicke konflikty, které
se nevyhybaji ani Evropé. A pritom na pocatku techto konfliktii byla jen jakdsi historicky

vznikld jinakost a neschopnost brdt jiné jen jako jiné, nikoli horsi. « (Siskova, 1998, str. 74)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PRIPRAVA VYZKUMU

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Svilj vyzkum jsem zaméfila na postaveni Romil v Ceské republice. Konkrétné jsem se za-
byvala postojem majoritni spolecnosti na Romy jako takové, na jejich zpsob mysleni a
chovani, a také na to, co majoritnim obyvatelim na Romech vadi, zda maji néjaké osobni
negativni zkuSenosti s Romy, nebo je jejich negativni ndzor na né spise piejaty od ptatel,

rodiny, z médii apod.

Kdyz jsem ptemyslela o zuZovani tématu a pokousela se o vymezeni vyzkumného problé-

mu, napadaly mé tyto otazky:

1. Jaké je postaveni Romii v Ceské republice?

2. Jakeé jsou postoje majority k Romtim?

3. Jak u rasisticky zaloZenych lidi vznikla nesnaSenlivost k Romim?
4

Jaké konkrétni negativni zkuSenosti s Romy maji ob¢ané majoritni spole¢nosti?

K vyzkumu jsem si zvolila otazku €. 2, protoze prvni otazka by se musela vztahovat
k celému statu a tudiz k vétSimu poctu respondenttl, a 3. a 4. otdzka by se hodila spiSe ke
kvalitativnimu vyzkumu. ,,Jaké jsou postoje majority k Romim?* je vyzkumny problém
popisny.

Cilem vyzkumu bylo pfedevsim zjistit postoje veétSinoveé spolecnosti k Romtim, zjistit, jaké
postaveni zaujimaji Romové ve vétSinové spoleCnosti a u negativnich nazorti na Romy

zjistit, z ¢eho prameni.

5.2 Druh vyzkumu

Pro svou praci jsem si vybrala vyzkum kvantitativni. Pivodné jsem chtéla zkoumat hlavné
diivody negativnich postoji majority kvalitativné, ale nakonec jsem usoudila, Ze zajimavéj-
§i bude zkoumat postoj na Romy celkové, a z ¢eho prameni negativni nazory, do toho za-
hrnout. Mym cilem u kvantitativniho vyzkumu bylo ptedlozit dotaznik vétSimu poctu re-

spondenttl, pracovat s Cisly a statistikami a snazit se vysledky zobecnit.
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5.3 Proménné

Ve svém vyzkumu jsem definovala jedinou proménnou a to jsou postoje.

,Postoje jsou chapany jako pravdépodobnost vyskytu specidlniho chovani ve specialni si-
tuaci. Postoj miizeme vymezit jako relativné stdlou tendenci projevovat relativné podobnou
aktivitu vici podobnym objektim v podobné situaci na zakladé zkuSenosti a vztaha indivi-
dua k faktoriim vné&jSiho 1 vnitiniho prostfedi. Postoj ma urcitou strukturu a vznikd na za-

klad¢ zkuSenosti, vyznamny vliv ma socializace.* (Geist, 1992, str. 284)

5.4 Vyzkumny vzorek

Zékladnim souborem byly Cesti obcané — majoritni obané. Po urceni zakladniho vzorku
jsem stanovila konkrétni pozadavky na vybérovy soubor. Konkrétn€ jsem se snazila zamg-
fit svlj vyzkum na osoby mladsi dvaceti let, osoby mezi dvacatym a tficditym rokem a o0so-
by starsi tficeti let. Prvni skupinu jsem shanéla pies mladsi rodinné piisluSniky, ktefi mé
dotazniky rozdali mezi svymi prateli. Dal§i skupinu jsem shanéla mezi spoluzaky a zna-
mymi. Posledni skupinu mi pomahali sehnat rodice u nich v praci. Mezi otazky jsem zahr-
nula také otazku zjistujici respondentovo pohlavi, ale to spise kvili tomu, abych véd¢la, ze

se mezi respondenty najdou pfislusnici jak muzského, tak zenského pohlavi.

Vyzkumny vzorek by se mél tykat prevazné meésta Zlina a okoli, ale ponévadz se mezi re-
spondenty objevuji i studenti, jsou mezi respondenty i obyvatelé jinych mést. Respondentt

jsem ziskala vice nez sto.

5.5 Metoda vyzkumu

Protoze jsem si zvolila kvantitativni druh vyzkumu, jako vyzkumnou metodu jsem zvolila
dotaznik (viz- ptiloha). U sbéru dotazniki jsem vétSinou nebyla fyzicky pfitomna, vysvét-

leni a pod¢kovani jsem napsala pfimo do dotazniku.

5.6 Organizace vyzkumu
Vyzkum probéhl v mésici dubnu v casovém rozmezi dvou tydnt.

Dotazniky byly rozdany ptfevazn€ v tiSténé formé, u nckterych v elektronické formé

v podob¢ emailu. VSechny elektronické dotazniky mam vsak také v tisténé podobé.
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5.7 Zptsob zpracovani dat
Zpracovani dat probéhlo v téchto fazich:
1. sesbirani dotaznikd,
2. scitani jednotlivych odpovédi,
3. zobrazeni ziskanych dat pomoci tabulek a grafi,

4. pfijeti jedné z hypotéz.

5.8 Vyzkumné otazky
Pred zac¢4tkem vyzkumu jsem si polozila otdzky tykajici se mého vyzkumu, které mé nejvi-
ce zajimaji, abych si na né¢ mohla odpovédét a zjistila, zda je budu moci po skonceni vy-
zkumu potvrdit, nebo naopak vyvratit:
a) Co bude ¢lenim majoritni spolecnosti vadit na Romech nejvice?
Podle mého nazoru se béhem vyzkumu prokéze, Ze vétsin€ respondentt bude nejvice vadit,
7e Romové nepracuji, zneuZivaji socialniho systému CR a neumg;ji se postarat o své bydle-
ni, protoZe to jsou problémy tykajici se celé spolecnosti.
b) Jak by ¢lenové majoritni spolecnosti fesily problémy spojené s Romy?
Podle mého nazoru bude vétsina respondentti volit odpovéd’, kterd by i méla byt ,,spravna®,
a to, ze by m¢li pfi feSeni problémt Romu spolupracovat vSichni, kterych se problém tyka.
¢) Jak bude ¢lenlim majoritni spole¢nosti Rom vadit nejvice?
U této otazky predpokladam, ze nejméné bude majorité vadit Rom jako obcan statu, proto-
ze se jich to bezprostfedné netyka a nejvice jim bude vadit Rom jako ¢len rodiny, tedy jako

pritel/kyné€ nebo jako zet’/snacha a také jako soused/ka, a to kvili predsudkim, které jsou u

nas rozsifeny — Spina, hluk, pocetna rodina, jind mentalita.
d) Jak vznikl u konkrétniho respondenta z fad majority negativni ndzor na Romy?

Podle mého nazoru bude nejvice respondentil Cerpat své negativni nédzory od rodiny, zna-
mych, nebo pfimo z médii, tedy ze vétSina dotdzanych nebude mit osobni Spatnou zkuse-

nost s Romy.
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6 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU

Ziskala jsem odpovédi od 109 respondentii, z toho 31 chlapct a divek ve véku do dvaceti
let, 50 chlapct a divek ve véku mezi dvaceti a tficeti lety a 28 muzii a Zen ve véku nad tii-

cet let.

Vysledky dotazniku jsem zpracovala nejen formou tabulek a grafti, ale i formou komentéie

k odpovédim na dané otazky.

6.1 Vyhodnoceni jednotlivych odpovédi

6.1.1 Vyhodnoceni otazky ¢. 3
V této otazce jsem se pokousela zjistit, jaky je vztah majority k menSindm v nasi zemi.
Samoziejmé& mé nejvice zajimalo, zda zaujimaji negativni ¢i pozitivni ndzor na Romy, ale

také, jestli je tento ndzor horsi ¢i lepsi nezli na jiné menSiny.

Slovaci 21 6 4 0 0
Némci 7 5 14 4 1
Polaci 4 8 17 1 1
Ukrajinci 2 7 14 7 1
Viethamci 2 4 16 6 3
Romové 1 2 6 13 9
Tabulka 1. Vztah respondentii mladsich 20 let k mensindm v CR
Slovaci 35 8 6 0
Némci 10 10 21 7 2
Polaci 5 12 29 3
Ukrajinci 4 32 10 0
Vietnamci 7 7 28 6 2
Romové 0 4 21 15 10

Tabulka 2. Vztah respondentii mezi 20 a 30 lety k mensinam v CR
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| Vztah k menginim | Pozitivni | _Dobry | Neutrélni | Negativni_| Silné negativni |
7 4 0

Slovdci 17 0

Némci 2 7 15 3 1
Polaci 2 6 17 1 2
Ukrajinci 2 1 16 7 2
Vietnamci 2 0 17 6 3
Romové 2 0 7 9 10

Tabulka 3. Vztah respondentii nad 30 let k mensindm v CR

Z vyzkumu vyplynulo, Ze Romové jsou jasn€ nejcastéji voleni jako menSina, kterd respon-

dentim z fad majority vadi nejvice. Nejcastéji ze vSech mensin se u nich objevuji odpove-

di, Ze vztah majority je k nim negativni (39 %), ¢i pfimo silné negativni (85 %).

Z toho pattilo 42 % negativniho postoje a 29 % silné negativniho postoje k respondentim

mladsich dvaceti let, 30 % negativniho postoje a 20 % silné negativniho postoje responden-

tim mezi dvaceti a tficeti lety a 32 % negativniho postoje a 36 % siln¢ negativniho postoje

k respondentiim starSim tficeti let, jak ukazuje graf nize.

45
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25
20
15
10

Vztah respondenti k Romim

e 4z 4/
/ L
|~
4 5

19 M Pod 20 let
% 420-30let
|~ 7 6 8 LI Nad 30 let

0 0
T '.
Pozitivni Dobry  Neutralni Negativni Silné

negativni

Graf 1. Vztah majority k Romiim
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6.1.2 Vyhodnoceni otazky ¢. 4

V souvislosti s touto otdzkou jsem se pokusila zjistit, jaky je nazor respondentli na proble-
matiku diskriminace Romi v historii Ceské republiky, kterou jsem se podrobngji zabyvala
v prvni ¢asti své teoretické prace. Konkrétné jsem se dotazovala na vyhanéni Romu ze ze-
m¢é, nuceni k pobytim na jednom misté a pracim a také na vyhlazovdni Romu

v koncentra¢nich taborech.

Jaky je Vas postoj k diskriminaci Romit v historii CR?
40

20

35 1

30 7 26

25 1 M pod 20 let

20 A
15 4

x — E20-30let

10 — L1 nad 30 let

10 -

Graf 2. Postoj majority k diskrimaci Romii v historii CR

Mezi odpovédi patfilo:
a) Silné negativni — nechapu takovy pfistup, mam k nému odpor
b) SpiSe negativni — s praktikami nesouhlasim, ale bylo potfeba to n¢jak fesit
¢) Nevim — nemam na to ndzor, protoze do toho nevidim
d) SpiSe pozitivni — myslim, Ze to bylo potieba
e) Vyrazné pozitivni — myslim, Ze si to zaslouzili, a bylo by potieba to tak fesit dal

Zde je patrné, ze respondenti nejcastéji volili odpovédi, které takové zachazeni odmitaji,
problémy spojené s Romy by né&jak tesili, ale rozhodné ne takovymto zptisobem. 26 %

respondentli mladSich dvaceti let volilo siln¢€ negativni postoj a 32 % spiSe negativni postoj
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k takovému zachéazeni, 38 % respondentli mezi dvacatym a tficatym rokem volilo silné
negativni postoj a 40 % spiSe negativni postoj k takovému zachazeni, 4 % respondentti
starSich tficeti let volilo siln€ negativni postoj a 36 % spiSe negativni postoj k takovému

zachazeni.

Co je ovSem dale patrné, ze z fad nejstarSi skupiny respondentl jich spousta také Casto

volili odpovéd’, ze by to takto fesili dal (25 %), coz je vyrazné diskriminacni piistup.

6.1.3 Vyhodnoceni otazky ¢. 5

V této otdzce jsem se snazila zjistit nazory respondentii z fad majority na zatajovani rom-
ské narodnosti pfi s¢itdni naroda. Zajimalo mé, zda se 1 pii této, zdanlivé nevinné otazce,

projevi néjaka nesnasenlivost k Romtm.

Pro¢ si myslite, Ze Romove pri scitani lidu "zatajili" svou
narodnost?
34
35 7
30 - . 27
25 A |
20 1717 17 e Hpod 20 let
15 14
15 - 12} |- M20-30Ilet
10 W nad 30 let
5 -
0 - _I__I—I___-I_
a o} c d e f g

Graf 3. Nazory majority na ,,zatajovani *“ Romit jejich narodnosti

Mezi odpovédi patfilo:
a) Stydi se za svou narodnost

b) Citi se byt Cechy
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¢) Snazi se zapadnout

d) Nechtéji se citit odlisné

e) Nechtéji, aby je majorita Skatulkovala
f) Bojise

g) Jina odpoved

Mezi jinymi odpovédmi uvadéli respondenti do dvaceti let, Ze Romové jsou vyclrani a
urcité maji své ditvody a ze nevi, protoze neni Rom. Respondenti mezi dvacatym a tficatym
rokem uvadéli, ze se Romové nezajimaji o takové véci; Ze to nefe$i, protoze se tady
narodili, a tak jsou Cesi; Ze je to proto, aby je socialka nevyhledala, Ze jich bydli moc
v jednom domé; Ze jim n€kdo nakukal, Ze se do takovych lejster piSe Ceskd; Ze nechtéji,
abychom popravdé védéli, kolik jich v CR je; Ze za to neni zadna odména a proto jim chybi
motivace; ze zamérné cht&ji zkreslovat demografické statistiky a Ze z4dnd romska
narodnost neexistuje, protoze je to stejné, jako nadrodnost moravska, slezské, nebo hanacka.
Respondenti starsi tficeti let uvedli, Ze romové jsou kocovny narod a tak nic netaji; Ze
neum¢;ji psat a Cist a Ze je néjaké s¢itani nezajima.

Respondenti mladsi dvaceti let tedy nejcastéji volili odpovéd’, Ze se Romové nechtéji citit
odlisné (34 %), respondenti mezi dvacatym a tficatym rokem, Ze Romové nechtéji, aby je
majorita Skatulkovala (27 %) a respondenti starSi tficeti let uvadéli nejcastéji, ze se

Romov¢ stydi za svoji narodnost (25 %).

Myslim, Ze se potvrdilo, Ze i u takovéto otazky Ize najit néco, ¢im se daji ukéazat negativni
postoje k Romiim. Uz sama nejcastéj$i odpoveéd u respondentti starSich tficeti let ukazuje,
ze respondenti vyjadiuji spiSe své ndzory, protoZe ja osobné nevéfim tomu, Ze by to bylo
zrovna z tohoto diivodu. Kdyz se pak podivame na jiné odpovédi respondentti, najdeme par
dalSich odpovédi vyjadiujicich nesndSenlivost k Romiim — napf. Zze za to neni Zadna
odmeéna a tak jim chybi motivace, ze chtéji zamérné zkreslovat demografické statistiky, ¢i

Ze neumé;ji psat a Cist.
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6.1.4 Vyhodnoceni otazky ¢. 6

25

20

15

10

Co Vam na Romech vadi?

21
15 1585 15
L 15

H pod 20 let

3 1 20/30let

6_ Linad 30 let

1 2
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Graf 4. Co majoritni spolecnosti vadi na Romech

Mezi odpovédi patfilo:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

)
k)

Nevadi mi nic

Vadi mi oni samotni
Ze nepracuji

Ze kradou

Ze maji spoustu déti

Ze se neumi postarat o

své bydleni

Ze chodi $pinavi a umounéni

Ze jsou pfili$§ hluéni a vulgérni

Ze vyuzivaji (zneuzivaji) socialniho systému CR

Ze je jich u nas mnoho

Vsechno zminéné
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1) Jina odpoveéd

U jinych odpovédi zazné€lo od respondentii mezi dvaceti a tficeti lety, Ze nestuduji a nesna-
Zi se ptizpusobit, ale také, ze to neni problém rasy a ze by jim to stejn¢ tak vadilo jako u
kazdého jiného, nebo ze stejné tak, jako zneuZzivaji systému socialnich davek, zneuziva ho i
zbytek CR, jen se o tom u Romil vice mluvi. Respondenti starsi tficeti let uvadéli, Ze pro

par korun zabijeji a Ze neustale pouzivaji slovo diskriminace, kdyZ jim neni vyhovéno.

Respondentiim mladSim dvaceti let nejvice vadi oni samotni (15 %), Ze nepracuji (15 %) a
ze kradou (14 %). Respondentim mezi dvacatym a tficatym rokem nejvice vadi, ze Romo-
vé vyuzivaji socialniho systému CR (21 %), Ze nepracuji (16 %), Ze kradou (14 %) a Gasto
také volili, Ze se neuméji postarat o své bydleni (14 %) a Ze chodi Spinavi a umounéni (14
%). Respondentiim starSim tficeti let nejvice vadi, Ze nepracuji (15 %) a ze kradou (15 %),
7e vyuzivaji socialniho systému CR (14,5 %), Ze jsou piili§ hluéni a vulgarni (14 %) a Ze se

neum¢;ji postarat o své bydleni (13 %).

V souvislosti s touto otazkou jsem si polozila vyzkumnou otdzku uvedenou v nazvu grafu
nize. Podle mého nazoru se béhem vyzkumu prokaze, ze vEétSiné respondentii bude nejvice
vadit, Ze Romové nepracuji, zneuzivaji socidlniho systému CR a neuméji se postarat o své

bydleni, protoze to jsou problémy tykajici se celé spolecnosti.

V nésledném grafu vidime, ze respondentlim nejvice vadilo, ze Romové zneuZzivaji social-
niho systému CR (17 %), Ze nepracuji (16 %) a Ze kradou (14 %). Svou otazku tedy mohu
potvrdit pouze ¢aste¢né, dv€ z odpoveédi mohu potvrdit a jednu vyvratit, majorité vice vadi,

ze Romov¢ kradou, nezli ze se nestaraji o své bydleni.
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Graf 5. Co bude cleniim majoritni spolecnosti vadit na Romech nejvice?

Vyhodnoceni otazky ¢. 7
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Graf. 6 Jaka pozitiva vidi majorita na Romech

Mezi odpovédi pattilo:

a)
b)

Zpév, hudba

Tanec
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¢) Smysl pro rodinu
d) Pospolitost

Mezi jinymi odpovédmi respondenti mladsi dvaceti let uvadeli kocCovnost, Ze jsou
pracoviti na stavbach a ze nékteti jsou zcela normélni. Respondenti mezi dvacitym a
tficatym rokem uvadé¢li, ze az na nékteré jedince jsou vSichni stejni a nic dobrého naSemu
statu nikdy nepfinesli ani nepfinesou, Ze pospolitost je sice dobrd, ale na druhou stranu je
od nés vice izoluje a ze jsou takovi jaci jsou, maji to dano svymi geny, kulturou a historii a

proto z nich tézko udélame ,,nas".

Respondenti tedy uvadéli nejcastéji jako kladné stranky Romt zpév a hudbu, ale také se

mezi jinymi odpovéd’'mi ¢asto objevovalo, Ze zadna pozitiva na nich nevidi (39 %).

6.1.6 Vyhodnoceni otazky ¢. 8

V této otazce jsem se zaméfila na to, jestli by majorita feSila problémy spojené s Romy.

Miyslite si, Ze je potireba problémy Romu resit?

70 - 64
60 -
35 H Pod 20 let
27 420-301let
3 1718 I Nad 30 let
11 1
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54
0 04"
T T T - T LI7
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Graf'7. Jak by majorita resila problémy Romii
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Mezi odpovédi patfilo:

a) Ne, svoje problémy si d¢laji sami

b) Ano, ale méli by se snazit hlavné oni

¢) Ano, ale mél by to fesit hlavné stat

d) Ano, méli by spolupracovat vSichni, kterych se problém tyka
e) Ano, mélo by se to fesit né¢jakym hodné radikdlnim zptisobem
f) Jina odpovéd’

Mezi jiné odpovédi respondenti mezi dvacatym a tficaitym rokem napsali, ze stat by mél
hlavn¢ zmeénit systém socialnich dévek, a ze Romové si své problémy dé€laji sami, ale
doplacime na to my. Respondenti starsi tiiceti let uvedli, ze by fesili hlavné vzdé€lani a

ponékolikaté také zaznélo, e by se méli Romové vyhnat & vystéhovat z Ceské republiky.

Respondenti mladsi dvaceti let tedy nejcastéji volili odpovéd’, ze by to mél fesit hlavné stat
(27 %) a casto také volili odpoved’, Ze by se m¢li snazit hlavné oni (23 %),. Respondenti
mezi dvacatym a tficatym rokem uvadeéli, ze by se méli snazit hlavné oni (37 %), ale Casto
také zaznélo, Ze by se méli snazit vSichni, kterych se problém tyka (35 %). Respondenti

star$i tficeti let vyrazné nejcastéji volili odpoveéd’, Ze by se méli snazit hlavné oni (64 %).

V souvislosti s touto otdzkou jsem si polozila dal§i vyzkumnou otdzku uvedenou v ndzvu
grafu nize. Cekala jsem, ze respondenti nejcastéji budou volit odpovéd’, ze by méli pfi fe-

Seni problémit Romu spolupracovat vSichni, kterych se problém tyka.

V nésledném grafu se vSak ukéazalo, Ze majorita si mysli, ze pfi feSeni problémti Romu by
se méli snazit hlavné sami Romové (40 %). Néazor, Ze by méli spolupracovat vSichni, kte-
rych se problém tyka, se objevil v celkovém poctu respondentli jako druhy nejcastéjsi

(22%).
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Graf 8. Jak by clenové majoritni spolecnosti resily problémy spojené s Romy?

6.1.7 Vyhodnoceni otazek ¢. 9 — 16

U této otazky jsem se snazila zjistit, jak by respondenttim vadil Rom jako ptitel/kyné apod.
(viz tab.). Respondenti si mohli vybrat ¢islo 1 — 5 podle stupnice jako ve Skole: 1: vitbec mi

nevadi — 5: velmi mi vadi.

Jak mivadiRomjako: |1 |1v% (2 [2v% |3 [3v% (4 [av%|5 [5v%|
Pritel/kyné 1 3 12 40 4 13 4 13 9 30
Kamarad/ka 5 17 17 57 5 17 0 3 10
Spoluzak/cka 4 13 20 67 3 10 1 2

Spolupracovnik/ce 2 13 43 10 33 3 10 2

Soused/ka 2 11 37 5 17 7 23 5 17
Zet/Snacha 1 6 20 8 27 9 30 6 20
Obcan mésta 6 20 14 47 6 20 3 10 1 3
Obéan CR 8 27 13 43 4 13 2 7 3 10

Tabulka 4. Jak moc vadi Rom respondeniim mladsim dvaceti let

Jako diivody negativnéjsiho hodnoceni, ¢i jaké by podnikli kroky uvadéli respondenti tyto:
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- u pritele/kyné: jako pftitele bych ho nechtéla; necitil bych se sni; nedovedu si to
ptredstavit; nesnesl bych pohled na ni; poslal bych ji n€kam; takovou bych si nenaSel
zaznélo vicekrat; mam k nim celkoveé odpor — nechtéla bych poznat jeho rodinu a bala bych

se, Ze se projevi jeho typicky Romsky negativni charakter,

- u kamarada/ky: nemam k nim divéru; méam pocit, Ze kazdy ma néco Spatného uvnitt a
nemam k nim proto divéru,

- u spoluzaka/Cky: nemam rad Romy; nemam k nim davéru,

- u spolupracovnika/ce: nechtéla bych byt v jeji spole€nosti; nepiijemny pocit; mél bych
strach, ze nebude pracovat, jak mé; jak se pracovni dozor otoc¢i, tak je zle; mohli by néco
odcizit; nemam k nim duveéru,

- u souseda/ky: hlu¢nost; nemam rad Romy; méla bych strach o klid — vim, co umi ud¢lat
s bytem; je jich moc, jsou s nimi problémy a jsou hlu¢ni; zavolal bych policii,

- u zeté/snachy: vadilo by mi to; nemohla bych mit Roma v roding; nepfijemny pocit;
nemam k nim divéru; jedin€ slusny mi vadit nebude; nemadm rad Romy; snazila bych se
tomu zabranit; zakazala bych to; nedélala bych nic,

- u obcana mésta: d€laji nepofadek; chovaji se jako prasata; nedé€laji nic uzite€ného;
odstehoval bych se,

- u ob&ana CR: parazituji na staté; vadi mi, Ze jsou tu navic a nevazi si toho, Ze je n&jaka

zemé piijala; celkové pfinaseji vice negativnich véci.

Pritel/kyné 9 18 14 28 12 24 10 20 5 10
Kamarad/ka 25 50 7 14 14 28 3 6 1
Spoluzak/cka 26 52 14 28 8 16 2 0
Spolupracovnik/ce 22 44 19 38 4 8 2 4 3 6
Soused/ka 10 20 11 22 11 22 8 16 10 20
Zet/Snacha 9 18 14 28 9 18 8 16 10 20
Obcan mésta 23 46 11 22 12 24 3 6

Obéan CR 21 42 11 22 11 22 6 12

Tabulka 5. Jak moc vadi Rom respondentiim mezi dvacatym a tricatym rokem
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Jako ditvody negativnéj$iho hodnoceni, ¢i jaké by podnikli kroky uvadéli respondenti tyto:

- u ptitele/kyné: odlisny styl zivota; je to pak problém celé rodiny — ¢lovék se s takovym
partnerem malokde dockd pochopeni; rasy jsou rozdilné a nemohou spolu Zzit; vicekrat
zazn€la odliSnd mentalita; jiné zvyky, kultura a Zebfi¢ek hodnot; neumim si to vibec
predstavit; nemohla bych chodit s takovymto rodicem a tim “adoptovat™ i celou jeho
rodinu; nezapadla bych do jeho rodiny; bala bych se jeho pfibuznych; zadmérné bych
takového pftitele nikdy nechtéla; neumim si to pfedstavit; nejsou zodpovédni; nejde to;
nelibi se mi styl jejich Zivota; nesjou pro mé pfitazlivi jak vzhledem tak chovanim; mam

k nim ptedsudky; na narodnosti nezalezi,

- u kamarada/ky: m¢la jsem kamardda Roma a ukradl mi mobil; asi bychom si viibec

nerozuméli; neni zodpoveédnd, musela bych si potad davat pozor na véci,

- u spoluzdka/cky: kvili pozitivni diskriminaci bude urcité zvyhodiovéna; méla bych
strach, ze by mé dit¢ utlacoval, dovoloval si na néj; v podstaté by mi nevadili — asponi chodi

do skoly,

- u spolupracovnika/ce: nedé se na n¢j spolehnout; kde je takova prace, kde oni pracuji? U
nas v HoleSové jim mésto poskytlo praci, do dvou tydnil s tim vSichni sekli, Ze je to za
malo penéz apod.; v mém piipad¢ je toto utopie; haha vzdyt nepracuji; nechtéji pracovat a

jen si stézuji na diskriminaci; alesponi by pracoval,

- u souseda/ky: jsou hlu¢ni, chlastaji, zpivaji a pak vSechno rozbijou — asi bych se
odstéhovala ja, snimi téZko pohnout; nepodnikla bych nic, ale bala bych se kvili
zkuSenostem jinych; jsou moc hlu¢ni - zaznélo mockrat; proti jejich temperamentu nikdo
nic neudéld; zniceni spolecnych prostor a podobné — vyiesilo by se to asi samo, neplatili by
a byli by vyhozeni; jsou narosto neptizptsobivi, ni¢i dim i vchod; zapachaji ¢i kradou -
zaznélo taktéZ vicekrat; délaji bordel; jsou nepfizpisobivi a to byva nepiijemné; urcité neni
snadné zit v jednom domé s vétsi skupinou Romi; bala bych se o své véci; jejich chovani,
smrad a hluk; bud’ bych se odstéhovala, nebo bych se snaZzila, aby se odstc¢hovali oni;
kdyby byli slusni, tak by mi nevadili; pokud by nebyli hlu¢ni, méli kolem svého domu
poradek, tak by mi nevadili — nevim, jak bych to feSila; snazil bych se s nimi domluvit a

navzajem se tolerovat,

- u zet&/snachy: nepfedstavuji si pro své dit¢ takového partnera; to by bylo v rodiné i

dalsich 150 c¢lenti; nedokazu si predstavit slouceni tak kulturné odlisnych rodin, ale pokud
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by dité bylo $t'astné, nebranila bych mu; doufam, ze tuhle situaci nebudu muset nikdy fesit;
do rodiny ne; to se mi snad nemulze stat; nebylo by mi to lhostejné; to nejde, v rodiné
nemame radi Romy; povazovala bych ho za blazna, ale kdyby byl slusny, smifila bych se
s tim; to bych radsi své dité vydédila; pokud by mi vadil, zakazala bych to; asi bych se
s nim nestykala; pokud by si nékdo z rodiny vzal, domnivala bych se, Ze je ten Rom svétla

vyjimka a snazila bych se na n¢ho divat pozitivné,

- u obCana mésta: je jich u nas dost, tak jich nemusim; vétSina nic nedéla; v HoleSové
kradou kola u supermarketti, m¢ uz ukradli dvé, maji an to velké klesté, prefiknou fetéz a

ujedou,

- u obcana CR: zneuZivaji socialniho systému CR a nevim, pro¢ bych na jejich décka méla
platit ze svych dani; aZ se zacne chovat jako kazdy snaZici se Cech, tak mi vadit nebude;
maji vyhody, co si nezaslouzi; snaha stitu o podporu vzdélani a rozsifeni povédomi o

jejich situaci a jak z ni ven.

Pritel/kyné 8 28 10 34 4 14 1 3 6 21
Kamarad/ka 9 32 10 36 3 11 1 4 5 18
Spoluzak/cka 12 43 7 25 6 21 1 4 2 7
Spolupracovnik/ce 9 32 9 32 4 14 1 4 5 18
Soused/ka 5 18 2 7 9 32 3 11 9 32
Zet/Snacha 2 7 5 18 9 32 3 11 9 32
Obcan mésta 6 21 7 25 7 25 2 7 6 21
Obgan CR 7 25 7 25 5 18 1 4 8 29

Tabulka 6. Jak moc vadi Rom respondentum starsim triceti let

Jako ditvody negativnéj$iho hodnoceni, ¢i jaké by podnikli kroky uvadéli respondenti tyto:

- u pfitele/kyné:nemusim je; jsou nepfizpisobivi; mam s nimi Spatné zkuSenosti; jsou to

zlod¢ji; neméam divod mit za pritelkyni Romku; jsou nespolehlivi; nesnasim je,
- u kamaréada/ky: nedovedu si to ptedstavit,

- u spoluzaka/Cky: smrdi; maji vsi,
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- u spolupracovnika/ce: kradou; jsou falesni a zékeini; nemdm k nim davéru; nidky jsem

zadného nem¢l; srdecné jsem se zasmala,

- u souseda/ky: jsou to zlod¢ji; jsou pfiliS hluéni zaznélo opét nejcastéji; jsou
necivilizovani; kdo to nezazil, neuvéti — at’ jdou délat bordel tam, odkud pfitahli; bojim se

jich, pokud je nezném,

- u zeté/snachy: nidky; jina mentalita; s nevéstou by se nastéhovala cela poc¢atna rodina; to
bych ji vlastnima rukama uSkrtila; asi bych sit o moc neptala; nemaji se michat rasy;
nepieji si to; Zili by samostané; slusna by mi nevadila, ale nechtéla bych mit nic spole¢ného

s jejeich hluénymi rozvétvenymi rodinami,

- u obCana mésta: jsou to zlod€ji; prevazna vétSina jsou piitézi spolecnosti; ostuda — za né

se mizeme jenom stydét; ostuda Zlina — vyhnat je z CR; Zadné bydleni — vyhnat je,

- u ob&ana CR: nejsou adaptabilni a pfevychovatelni; jsou hodné naturalni; stydim se za né;
prace!; jsou to pfistéhovalci; vystéhovat je; vyhnat je vSechny z CR — at’ se vrati zpét do
Rumunska, to je jejich vlast; celosvétové — méli by mit sviij vlastni stat a nezit z prace
jinych lidi.

Respondentim mlad$im dvaceti let nejvice vadi Rom jako pfitel/kyné (29 %) a nejméné
jako ob&an CR (28 %). Respondentiim mezi dvacatym a tficatym rokem nejvice vadi Rom
jako soused/ka (32 %) a zet’ ¢i snacha (32 %). Nejméné jim vadi jako spoluzak/cka (18 %).
Respondentiim star§im tficeti let vadi Rom nejvice jako soused/ka (18 %) a jako zet’ ¢i
snacha (18 %). Nejméné jim vadi jako spoluzak/Cka, poptipad€ spoluzak/cka jejich ditéte
(21 %).

V souvislosti s touto otdzkou jsem si polozila dalsi vyzkumnou otdzku uvedenou v nazvu
grafu nize. U této otazky predpokladam, ze nejméné bude majorité vadit Rom jako obcan
statu, protoze se jich to bezprostfedné netyka a nejvice jim bude vadit Rom jako ¢len rodi-
ny, tedy jako pfitel/’kyné¢ nebo jako zet/snacha a také jako soused/ka, a to kvuli pfedsud-

ktm, které jsou u nds rozsifeny — Spina, hluk a pocetna rodina.

Z grafu lze vycist, ze celkové majorit¢ nejméné vadi Rom jako spoluzdk (ptipadné spolu-
zak jejich ditéte) a to v 18 % a jako kamarad a to v 17 %. Nejvice jim vadi Rom jako zet ¢i
snacha (22 %) a jako soused (21 %). Predpokladala jsem tedy dobie, Ze nejvice bude vadit

respondentim Rom jako piibuzny a jako soused. Druha ¢ast odpovédi se mi ale nepotvrdi-
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la, pfedpokladala jsem, Ze neméné bude majorit¢ vadit Rom jako obcCan statu, avSak

nejméne jim vadi jako spoluzdk, poptipad¢ spoluzdk jejich ditcte.
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Graf 9. Jak bude cleniim majoritni spolecnosti Rom vadit nejvice?

6.1.8 Vyhodnoceni otazky ¢. 17.
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Mezi odpovédi patiilo:
a) Vadi mi, co se o nich piSe (fikd) v médiich
b) Mi rodice s nimi maji Spatné zkuSenosti a ja to piejal/a
¢) Shodla/a jsem se na tom se svymi ptateli
d) Znam néjaké Romy a vadi mi, jak se chovaji
€) Mam s nimi osobni Spatnou zkusSenost

Respondenti mladsi dvaceti let tedy nejcastéji volili odpoveéd’, Ze se na tom shodli se svymi
prateli (34 %) a pak také, Ze znaji n&jaké Romy a vadi jim, jak se chovaji (32 %). Tato
odpoveéd’ nejcastéji padla 1 u respondentli mezi dvaceti a triceti lety (42 %) a respondent

starSich tficeti let (48 %).

Nekteti respondenti dvou mladsich skupin pfiznali, zZe sviij negativni nazor ,,piejali“ od
svych znamych, anebo prameni z negativnich zprav o Romech v médiich. Sice je jich malo,
ale respondenti starsi tficeti let tyto moznosti nezvolili viibec — odpovéd’, ze jim vadi, co se
o Romech tik4 nebo piSe v médicih, nebo Ze jejich rodi¢e maji Spatnou zkuSenost s Romy a
oni to ptejali, nezvolili ani jednou. Nize pfitom uvadéji nékolik odpovédi, které jsou
jasnym diikazem toho, Ze né€kteti z nich nemaji Zadnou osobni $patnou zkuSenost s Romy,
ale pfejimaji negativni nadzory praveé z meédii ¢i z okoli.

Tato otdzka hodné souvisi 1 stou dal$i — posledni moznost se totiz tykala otdzky, zda
respondenti maji osobni Spatnou zkuSenost s Romy, kterou volili respondenti mladsi
dvaceti let ve 21 %, respondenti mezi dvacatym a tficitym rokem v 33 % a respondenti

starsi tficeti let v 36 %.

Je samoziejmé, Ze na tuto otdzku neodpovidali vSichni respondenti, ponévadz otazka znéla
muzete mi uvést divod, jestlize je vas nazor na Romy spiSe negativni, tudiz je jasné, ze
respondenti, jejichz nazor neni spiSe negativni, tuto otdzku preskocili. Proto se také

neshoduje mnozstvi odpovédi v procentech mezi sedmnactou a osmnéctou otazkou.
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6.1.9 Vyhodnoceni otazky ¢. 18.

Mate néjakou Spatnou zkuSenost s Romy?
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Graf 11. Osobni spatné zkuSenosti majority s Romy

Respondenti, ktefi odpovédéli kladné, uvadéli takovéto Spatné zkusenosti s Romy:
Respondenti mladsi dvaceti let:

v' Ctyti Romové mé napadli.

v Osobni problémy.

v Nekolikrat mé okradli.

v Kradez auta.

v' Kradez.

v Obcas mé §tve muij romsky kamarad.

e Zmlatili mi kamarada.

e Okradli mého kamarada.

¢ Vylozen¢ takovou, ktera by se m¢ hodné dotykala ne, ale par mensich véci a tak

obecné me Stvou.

¢ Nasili, kradeze, trestné Ciny.
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¢ Neslusné - hodn¢ neslusné chovani, jsou drzi a agresivni. Kradou a vyvolavaji pru-

dérni situace.
» Potkal jsem je.
» Ukradli mi hodné konopi.
Respondenti mezi dvacatym a tficatym rokem:
v' Péarkrat jsem s nimi mé&l konflikt.

v Nebylo piijemné, kdyz mé v Karlovych Varech obklopila skupinka asi péti Romu
(v noci na ulici) a tahali ode mé jedno cigaro za druhym. Taky zndm jednoho Roma
(cca 18 let), kterého mizu povazovat za kamarada, piestoze ma veliké problémy
s chovanim, je nezvladatelny a navic chronicky lhaf. Piesto si myslim, Ze se na ném

da jesté zapracovat.

v" Jsou jich plné diskotéky, délaji problémy, nebo schvalné provokuji, Ze se na né né-
kdo kiivé diva, ¢imz vyvolaji hadku. Kradou, kdyZ jdu jejich ulici, poktikuji na mé
a d&ji se tam 1 horsi véci, vidéla jsem romské chlapce, kterym mohlo byt asi 8 let,
jak obtézuji sexudlné svou mladsi sestru asi 4 roky starou v jejich zahrad¢, strkali ji
ho do pusy. Volali na m¢, at’ se jdu podivat, jak jim ho vykoufi. Od té doby do té
¢asti mésta viibec nechodim, at’ si tam d¢laji, co chtéji, klidné at’ se tam vyvrazdi,

ale toto mé poznamenalo na cely Zivot.
v’ Zebrani a feSeni osobnich problémi na vefejnosti.
vV Ostraveé rozbijeji okna u koleji a chodi tam krast, lidi se boji sami vecer ven.

v' Na Z8 sli proti mné dva romsti chlapci, a kdyz mé mijeli, silou mi vrazili do rame-
ne, néco obdobného se mi pak stalo jesté jednou, od té doby se ,,jich* bojim. Re-
spektive osobniho kontaktu s nimi. Jinak pokud Ziji v mém okoli a bezprosttedné se

mé jejich pfitomnost netyka, tak mi nevadi.
v Ukradl mi na ZS mobil.

v" V nizkém vé€ku okradeni. Vadi mi, Ze je musim vnimat ve svém okoli (intelektovou

a lidskou uroven, ktera je v ur€itém mnozstvi ptipadi srovnatelna se zviraty).
v’ Kradez ve $kole, rvacky, neustalé konflikty.

v Vidéla jsem je krast, nepracovat, Sikanovat bélochy.
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Kradez penézenky.

Hlucnost, poktikovéni, kradez v roding.

Agresivni chovani vii¢i mé kamaréadce, kradeze a podvody v baru, kde pracuje mijj
Zznamy.

Neustale n¢koho obtézuji.

Jsou to zlodéji.

Vulgarni jsou uz mali spratci, kradou a dovoluji si, jsou hlu¢ni, lini a smrdi.

Jsou agresivni, ve vEtsi skupiné se snazi povySovat. Celkové ale kazdy je néjaky a

nelze je hazet do jednoho pytle.
Vadi mi jejich hrubost a vyclranost, neschopnost se o sebe postarat.
V nékterych méstech nici domy, v nichz bydli a délaji bordel.

Nepracuji, kradou, nevzdélavaji se, vyuzivaji politiky naseho statu.

Respondenti starsSi tiiceti let:

v

v

Mam dobrou i Spatnou zkuSenost.

Vykradli nas!

Okradli mé.

Nékolikrat ndm vykradli zahrady a kurniky se slepicemi.

Chovani na uradg.

V nocnich hodinach jsou nevyzpytatelni (zvlasté ve skupinach). Pti navratu z prace
jsem byl obtéZovan, znamy byl pfepaden a okraden.

Syn si koupil od mésta byt po Romech — neZ doslo k vyfizeni na katastru atd., vzala

si Romska rodina n€kolik ptjcek a rucila timto bytem — dodnes se to fesi.

Napadli otce mé kamaradky, okradli ho a kopanci mu poranili lebku — zranéni pod-

lehl.
Okradli mou kamaradku.

Okradli dceru a vnucka od nich dostala vsi.
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¢ Neumc¢;ji se chovat civilizované, mam na né negativni nazor.

X/
L X4

Jsou sprosti a kradou.

¢ Jsou to zlodéji.

>

¢ Délaji bordel, kradou, nepracuji.

L)

¢ Nechtéji pracovat.

U této otazky jsem se zajimala o to, jak vznikl u konkrétniho respondenta z fad majority

negativni nazor na Romy.

Podle mého ndzoru bude nejvice respondenti Cerpat své negativni nazory od rodiny, zna-
mych, nebo pifimo z médii, tedy ze vétSina dotdzanych nebude mit osobni Spatnou zkuSe-

nost s Romy.

Z grafu vyplyva, Ze 39 % respondentli mladsi dvaceti let, 44 % respondentii mezi dvacatym
a tficatym rokem a 57 % respondentid starSich tficeti let maji n¢jakou Spatnou zkuSenost
s Romy. Zdaleka ne vSechny tyto zkuSenosti jsou vSak osobnimi zkuSenostmi dan¢ho

respondenta.

Rozdily mezi odpovéd'mi jsem se snazila rozlisit odliSnymi odrazkami. Fajtka znamena
osobni Spatnou zkuSenost s Romem s pfedpokladem, ze odpovéd jako kradez se opravdu
tyka respondenta osobng. TeCka oznacuje Spatné zkuSenosti s Romem jinych lidi (pfejaté
negativni zkuSenosti). Hvézdi¢ka oznacuje odpovédi, které se nedaji povazovat za zkuSe-
nost, ale spiSe osobni nézor ¢i predsudky. U respondenti mladSich dvaceti let jsem zvolila

jesteé Sipku, kterd znazoriuje odpovédi, kde si respondenti délaji spise srandu.

Respondenti mladsi dvaceti let tedy maji 6 osobnich Spatnych zkuSenosti s Romy (46 %), 2
uvedené cizi zkuSenosti (15 %) a 2 odpovédi pramenici z predsudki (15 %). Respondenti
mezi dvacatym a tficaitym rokem uvedli 12 osobnich Spatnych zkuSenosti (60 %), 1 cizi
Spatnou zkusenost (5 %) a 7 odpovédi pramenicich z predsudki (35 %). Respondenti starsi
tficeti let uvedli 6 osobnich Spatnych zkuSenosti (40 %), 4 cizi Spatné zkuSenosti (27 %) a 5

odpovédi pramenicich z pfedsudki (23 %).

Celkové je to tedy 52 % osobnich zkuSenosti, 15 % cizich Spatnych zkuSenosti a 33 %
pfedsudkli. Musim tedy svou domnénku vyvratit, vétSina respondentli volila vazné osobni

Spatnou zkusenost s Romem ¢i Romy.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci se zabyvam postavenim Romu v nasi zemi, a to jak v minulosti,
tak v soucCasnosti. V teoretické ¢asti své prace se zabyvam problematikou romské komunity
- jeji historii v nasi zemi, jejimi odliSnostmi od vétSinové spolecnosti a z ¢eho tyto odlis-
nosti vychdzeji, socialnim vylou¢enim Romt a divody, kvili kterym jsou vylu¢ovani, sou-
zitim romské majority s romskou minoritou a moznostmi pirekondvani socidlni exkluze

Romu.

V praktické ¢asti se zabyvam postojem majoritni spolec¢nosti k Romim. Respondenty jsem
rozdélila na tfi skupiny a to na mladsi dvaceti let, mezi dvacatym a tficatym rokem a starsi
tficeti let. KdyZ jsem totiz prohlédla par dotaznikd, bylo vidét, Ze nejsou vyznamné rozdily
mezi ndzory muzl a Zen a proto jsem volila toto rozdéleni. Z vyzkumu lze pak poznat, Ze
nejvice negativni vztah ¢i postoj k Romim maji respondenti z nejstarsi skupiny. U nich se
nejvice projevuji negativni nazory a nékdy piimo rasistické postoje. Nejmladsi skupina je
také Casto negativné zameéfena na romskou populaci, skupina mezi dvacatym a tficatym
rokem pak nejméné. Dalo by se fict, Ze nejstarsi skupina mize mit také nejvice negativnich
zkuSenosti, ale neni tomu tak. Jak vyplynulo z vyzkumu, tak je to pravé skupina responden-
ti mezi dvacatym a tficaitym rokem, kdo ma nejvice osobnich negativnich zkuSenosti
s Romy. Samoziejmé toto nemohu zobecnovat, protoze se jednalo pouze o malou ¢ést nasi

populace. Z mého vyzkumu vSak toto vyplynulo.

Vztahy mezi majoritni spole¢nosti a Romy jsou problematické a postoje majoritni spolec-
nosti k Romtim ¢asto velice negativni. Majorita je velmi ovliviitovana okolim a to vétSinou
v negativnim smyslu. J4 sama jsem byla odmalicka ,,upozoriovana“ na Romy jako na kri-
minalniky, ktefi ukradnou, co mohou. V mnoha z nas zanechalo toto plisobeni takovy do-
pad, ze kdyz do stejného obchodu, v némz jsme my, vstoupi Rom, nebo rovnou skupina
Romi, ddvame si automaticky vétsi pozor na penézenky ¢i taSky. Ano, pfizndvam, 1 ja to

»hevédomky* délam.

Ptedsudky jsou velkym problémem v feSeni vztahu mezi Romy a neromy. OvSem musime
si oteviené pfiznat, Ze Casto jsou tyto predsudky opravnéné. Neni to vSak problém tykajici
se pouze Romd, ale celé nasi spole¢nosti. Kdyby Romové ,,nedostavali* penize za to, Ze je
jim vlastni mit pocetnou rodinu, vyfesilo by se tim podle mého ndzoru hodné véci. Museli

by pracovat, aby si vyd¢lali dostatek penéz, zacali by se snazit vice vzdélavat a také by si
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vice vazili pen€z a snazili se u véci udrzovat co nejdelsi zivotnost. A tim padem by se také
zménily postoje majority k Romim, protoze by se dalo fict, Ze se snazi, a nemohli by si
stézovat na to, co jim vadi nejvice — Ze Romové nepracuji, zneuzivaji socialniho systému
Ceské republiky atd. Otazkou viak je to, co majorité vadi také hodng, zda by se diky sniZe-
nim jednoduchych piijma rodiny nezvysila kriminalita. OvSem to uZz by zaleZelo na kazdé
romské rodiné, jakou by si zvolila cestu, protoze tak jako tak, je podle mého ndzoru tento

krok vice nez nutny.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik pro kvantitativni vyzkum

NeZ zacnete, prectéte si, prosim, nasledujici informace:

Tento vyzkum je soucasti mé bakalarské prace. Dotaznik je zcela anonymni — nebude

obsahovat VaSe jméno, ani Zadné jiné informace, které by Vas mohly identifikovat.
Pokud ma byt ma prace uspésna, je pro mé dilezité, abyste odpovidal/a upFimné a
pravdivé. VaSe odpovédi jsou povazovany za diivérné.

Nejde o test, neexistuji zde spravné nebo Spatné odpovédi. U vétSiny otazek jsou pied-
znacené odpovédi. Pokud mezi nimi neni odpovéd’, ktera by vystihovala Vasi zkuSe-

nost nebo nazor, ozna¢ odpovéd’, ktera je tomu nejbliZze. Odpovidejte tak, Ze ki'iZkem

vyznacite prislu§ny ramecek.

Dékuji Vam piredem za pe€livé vyplnéni.

1. Jste:
a) [] muz
b) [] Zena

2. Kolik je Vam let?
a) [] pod20 let
b) [] 20-30 let
¢) [] nad30let

3. Jaky je Vas vztah k menSinam v nasem stat&?
Pozitivni Dobry  Neutralni Negativni Siln€ negativni

a) Slovaci
b) Némci
c) Polaci
d) Ukrajinci
e) Vietnamci

HEEInIEn
HNNININln
HiNNININln
HNNININn
HNNININlN

f) Romové



4. Romové byli v nasi zemi v historii diskriminovani, vyhanéni ze zem¢, nuceni k pobytu na
jednom misté a pracim, a v neposledni fadé vyhlazovani v koncentra¢nich taborech. Jaky
je Vas postoj k takovému zachazeni?

a) [] Siln& negativni — nechapu takovy ptistup, mam k nému odpor

b) [ ] SpiSe negativni — s praktikami nesouhlasim, ale bylo potieba to n&jak fesit

¢) [] Nevim —nemam na to nizor, protoze do toho nevidim

d) [] Spise pozitivni - myslim, Ze to bylo potieba

e) [] Vyrazné pozitivni - myslim, Ze si to zaslouzili, a bylo by dobré to tak fesit
dal

f) [] Jin4 odpovéd:

5. Pii sé¢itani lidu se k romské narodnosti pfihlasilo jen necelych 12 tisic obéant ¢eské repub-
liky. (Odhaduje se vSak, ze skutecné mnozstvi je mnohem vyssi, cca 200 — 300 tisic Ro-
mu). Proc¢ si myslite, Ze to ,,taji*?

a) [] Stydise za svou narodnost
b) [] Citi se byt Cechy
¢) [] Snazi se zapadnout

d) [] Nechtgji se citit odlisné

e) [ ] Necht&ji, aby je majorita $katulkovala
f) [ ] Bojise

g) [ ] Jin4 odpoved:

6. Co Vam na Romech vadi? (miZete zaSkrtnout vice odpovédi)
a) [_]Nevadi mi nic
b) [ ] Vadi mi oni samotni
¢) []Ze nepracuji
d) []Ze kradou
e) []Ze maji spoustu déti
f) [ ]Ze se neumi postarat o své bydleni
g) []Ze chodi $pinavi a umounéni
h) []Ze jsou piili§ hluéni a vulgarni
i) []Ze vyuzivaji socialniho systému CR
j) []Ze je jich u nas mnoho
k) [ ] Vsechno zminéné
) []Jin4 odpoved:



7. Vidite na Romech né¢jaka pozitiva?
a) [_] Zpév, hudba
b) [ ] Tanec
¢) [] Smysl pro rodinu
d) [] Pospolitost
e) [] Jina odpovéd:

8. Myslite, Ze je potfeba néjak problémy Rom fesit?
f) [ ] Ne, svoje problémy si délaji sami
g) [_] Ano, ale méli by se snazit hlavné oni
h) [ ] Ano, mél by to fesit hlavng stat
i) [_] Ano, méli by spolupracovat vSichni, kterych se problém tyka
j) [] Ano, mélo by se to fesit n&jakym hodné radikalnim zplisobem
k) [] Jiné:

U otazek ¢. 9 — 16 znamkujte: 1: viibec mi nevadi — 5: velmi mi vadi
9. Oznamkuj jako ve Skole - jak moc mi vadi Rom jako:

1 2 3 4 5
a) Pritel/kyné [] [] [] [] []
b) Pokud je ¢islo vySsi nez trojka vcetné, napiSte divod:



. Oznamkuj jako ve Skole - jak moc mi vadi Rom jako:

1 2 3 4 5
Kamarad/ka [] [] [] [] []
Pokud je ¢islo vyssi nezZ trojka vCetné&, napiSte divod:

. Oznamkuj jako ve Skole - jak moc mi vadi Rom jako:

1 2 3 4 5
Spoluzak/¢ka [] [] ] [] []
(popt. mého ditéte)
Pokud je ¢islo vyssi nezZ trojka vcetné&, napiSte divod:

. Oznamkuj jako ve Skole - jak moc mi vadi Rom jako:

1 2 3 4 5
Spolupracovnik/ce [] [] [] ] ]
Pokud je ¢islo vySsi nezZ trojka vCetné&, napiSte divod:

. Oznamkuj jako ve Skole - jak moc mi vadi Rom jako:

1 2 3 4 5
Soused/ka [] [] [] [] []
Pokud je ¢islo vyssi nez trojka veetné, napiste diivod, popt. jaké byste podnikl/a
kroky, aby se to zménilo:



14.

b)

15.

b)

16.

b)

Oznamkuj jako ve Skole - jak moc mi vadi Rom jako:

1 2 3 4 5
Zet/Snacha [] [] [] [] []

Pokud je c¢islo vyssi nez trojka véetné, napiste ditvod, popt. jaké byste podnikl/a
kroky, aby se to zménilo:

Oznamkuj jako ve Skole - jak moc mi vadi Rom jako:

1 2 3 4 5
Ob¢an mého mésta [] [] L] ] ]

Pokud je ¢islo vyssi nez trojka véetné, napiste ditvod, popt. jaké byste podnikl/a
kroky, aby se to zménilo:

Oznamkuj jako ve Skole - jak moc mi vadi Rom jako:

1 2 3 4 5
Ob¢an CR L] L] L] [] []

Pokud je ¢islo vyssi nez trojka véetné, napiste ditvod, popt. jaké byste podnikl/a
kroky, aby se to zménilo:



17. Jestlize je Vas§ nazor na Romy spise negativni, mizete mi uvést divod?

a) [_]Vadimi, co se o nich pise (ikd) v médiich

b) [ ] Mi rodice s nimi maji §patné zkuSenosti a ja to piejal/a
¢) [_]Shodl/a jsem se na tom se svymi piateli

d) []Znam n&jaké Romy a vadi mi, jak se chovaji

e) [_]Mam s nimi osobni $patnou zkusenost

18. Méate né¢jakou Spatnou zkuSenost s Romy?
a) [] ano
b) [ ] ne

¢) Pokud ano, jakou?

THE ENDO

Dékuji za vyplnéni!!!
Dita Neudekova, studentka UTB Zlin
Obor Socialni pedagogika



