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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

VYSTUPY BEZPECNOSTNICH TECHNOLOGIi SE VZTAHEM K ZAKONU O
OCHRANE OSOBNICH UDAJU:

(téma)

Diplomantka si jako téma své diplomové prace vybrala znadné slozZitou problematiku. Rozpor mezi
bezpecnostnimi zajmy na ochranu majetku a osob a zajistovani informaci , informaci o dikazech a
dikazl pro poffeby soudnich a spravnich kauz na strané jedné, a zajmy na ochranu osobnich udajti
na strané druhe, v praxi vytvari mnozstvi problémi. S potéSenim mohu konstatovat, Zze diplomantka
se daneého ukolu zhostila témer vynikajicim zplisobem. Podle mého nazoru, nemusi zistat pouze u
diplomoveé prace, ale bylo by vhodné predmétnou praci na pokracovani publikovat v néjakém
odborném ¢asopise nar. SECURITY MAGAZINU.

Na rozdil od dosavadnich odbornych ¢lanki publikovanych k problematice kamerovych systému
v odbornych Casopisech, predevs§im SECURITY MAGAZINU, kde je vzdy vénovana pozornost
technické strance kamerovych systém, pfinasi tato prace novy pohled. Pohled vhodny pro znalostni
potfeby zakaznikd (klientll) a sluzeb ochrany majetku a osob a sluzeb soukromych detektivi. Ti
kamerove systémy neprojektuji, nemontuji a neservisuji, ale klienti jejich vysledki vyuzivaji a sluzby
ochrany majetku a osob a soukromi detektivové je obsluhuji a informace zpracovavaji.A pravé této
oblasti byla dosud vénovana v praxi miziva pozornost. V tom, Ze se diplomantka touto oblasti zabyva

spatruji velky prinos praveé pro praxi sluzeb ochrany majetku a osob a sluzeb soukromych detektiv(.

Samoziejmé, Ze danou problematikou by bylo mozno se zabyvat jesté daleko ob$irngji a komplexnéji.
Rozsah diplomoveé prace, ale pro takovyto rozbor nevytvari prostor. Z tohoto pohledu se diplomatka

ukolu zhostila na témér profesionalni urovni. Za velice pfinosné pro detektivni praxi povazuji



skuteénost, ze se diplomantka zabyva danou problematikou i z hlediska dtikaz( ve vztahu k osobnim

udajiim a jejich postavenim (str.17 a 18).

Velice kladné hodnotim, ze diplomantka véas zaregistrovala zmény, ke kterym doslo v novele
sivnostenského zakona (slougeni koncese Podniky zajistujici ochrany majetku a osob se sluzbami
soukromych detektiv(l), coz odborna vefejnost nelibé nese, a zahrnula i postoj odborné verfejnosti

k tomu.

Né&které nepatrné nedostatky, predevsim formainiho a pojmového charakteru jsou tak zanedbatelné,
e nesnizuji urovel préace. V této souvislosti jde napf. o formulaci v ¢asti 3- Pravni aspekty: ,...neni
potfebny Zadny specialni zékon..." ( str.15 prvni odstavec). Lépe by bylo neni k dispozici, zedny
specialni zakon. Ten z hlediska detektivnich sluzeb by potiebny byl, ale pro jeho pfijeti neni politicka
vile. ... nepotfebuji zadné zviastni vyhody..." Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi uzit pojmu
>>opravnéni<<. Bylo by vhodné zdlraznit, Ze dle stavajici pravni Gpravy jde o delegovani opravnéni
klienta (zakaznika) na pracovniky sluzeb ochrany majetku a osob ( podle koncese Podniky zajistujici
ochranu majetku a osob....) a sluzeb soukromych detektivi. To sice plati o sluzbach ochrany majetku
a osob, ale u detektivnich sluzeb by jista zviastni opravnéni v souvislosti s pristupem k informacim byla
potfebna. Tento stav,ale nevyhovuje soukromym detektivim, ktefi pfi praci napfiklad pro advokaty a
jejich mandanty v spravnich a soudnich kauzach potiebuji legaini pristup k nékterym evidencim
(evidence ob¢an(, evidence motorovych vozidel apod.). Problém je i v tom, ze zakon 101/2000 Sb. o
ochran& osobnich tdajii viibec neomezuje bulvarni novinare, ale omezuje soukrome detektivy, jejich

ginnost sméfuje k posilovani zakonnosti a pravnich jistot ob&anl a organizaci.

V souvislosti s bodem 3.3.1. — Detektivni vySetfovani by bylo vhodné se zminit i o metodé detektivni
dokumentovani.Detektivni vySetiovani informace, informace o dlkazech a dikazy zjistuje, ale ty se

zpracovavaji pravé v procesu detektivniho dokumentovani.

V bodé 5.1. str. 34 by bylo vhodné se rovnéz zminit o nové se rozvijejici metodé SIGITALNI

KINEMATIKA —technologie zpracovani zaznamu chtize pro potieby identifikace osob.

Nepatrna formalni chybi¢ka ve druhém odstavci st.15 se opakuje odkaz na ob&ansky zakonik.

II. kapitola prace — PRAKTICKA CAST shrnuje problematiku kamerovych systému z hlediska praxe
sluzeb ochrany majetku a osob a sluzeb soukromych detektivii vycerpavajicim zplisobem. Tato Cast
mize pracovnikiim praxe poslouzit k pochopeni technickych zalezitosti v oblasti kamerovych systéml
a jejich vyuziti. MZe byt i voditkem pro klienty (zakazniky) pfi zadavani zakazky v tomto sméru a to |

ve vztahu k technickym sluzbam k ochrané majetku a osob.

ZAVER:
» 7 hlediska obtiznosti fesené problematiky je tfeba téma diplomové prace hodnotit vysokym

stupném obtiZznosti. Prameni to ztoho, ze na danou problematiku existuje velké mnozstvi

protichtidnych nazoru. Obtiznost feSeného problemu zvlasté pak prameni z rozpornych potieb



bezpe¢nostnich zajml a zajmu ochrany osobnich udajii. Uplnost zpracovani této problematiky je

v ramci diplomové prace nemozna. Diplomantce se, ale podarilo vystihnout podstatne.

» Diplomantce se podafilo vyporadat se s pojetim feSeného problému (ukolu). Tento zvladla
zplUsobem a na urovni vysokoskolského magisterského studia. Podle mého nazoru v feSeni dané
problematiky by bylo vhodné pokracovat v ramci doktorandského studia a praci doplnit o hlubsi

statistické dolozeni a v ramci provedeného vyzkumu v ramci bezpecénostni praxe.

= Predkladanou diplomovou praci povazuji za velice pfinosnou jiz v tom, ze nastinila problémy které
v dané oblasti existuji a nastinila i cestu pristupu k jejich posouzeni a dalSimu fesSeni. Praktickou

Cast pak povazuji za pfinos pro vykon bezpecnostni praxe.

«  Formalni nalezitosti prace byly spinény a kromé nepatrnych pfipominek na které jsem vpiedu

poukézal nebyly v pfedkladané praci nalezeny chyby a milné pristupy.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: Diplomovou praci doporucuji ohodnotit stupném
klasifikace : A - VYBORNE
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podpis recenzenta diplomoveé prace

V Praze dne 11.¢ervna 2008
Stupen klasifikace A vyborné B velmi dobie C dobre D uspokojivé
E dostatecné F nedostatecné



