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Uvod

Pii vybéru tématu bakaldké prace jsem se snazil splni¢dhakladni podminky. Prvni
podminka byla, aby vybrané téma blizce souvisedbasem mého studia, tedy se socialni
pedagogikou. Tou druhou bylo psat &em co je mi znamé ademu mohu uvést vlastni
zkusenosti. JelikoZ jsem jiz osmym rokem 2aman u PolicieCeské republiky a po#mng
¢asto gichazim do styku s problematikou doméciho nasighodl jsem se tedy pro toto
téma. BliZe jsem se z&til na osobnost agresora domaciho nasili.

Béhem své sluzebni praxe jsemiSpl do kontaktu sdkolika (castniky domaciho
nasili a to s jeho aii, s agresorem, ale i s jehoédity. Mél jsem moZnost vyslechnout
si jejich vypokdi. Vté dok jsem sice jest nentl Zadné teoretické znalosti z oblasti
psychologie, socialni komunikace nebo sociologie, j& jsem dokazal rozeznat dité
zpasoby chovani odi nebo pachatele, zazité tgmby vyjadovani nebo pouzivana gesta.
Pribéhem studia jsem si ke svym praktickym znalostemed$l domaciho nasili mohl
pritadit teoretické pojmy z psychologie nebo sociolagienaze jsem tak mohl hledatcmy
vzniku domaciho nasili, Agoby jak jejtfeSit nebo sprawnvolit pristup k jednotlivym
GcastnikKim domaciho nasili.

Doméci nésili je v sa@iasné dob ¢asto zmihovanym tématem a o této problematice
bylo napsano jiz mnoho literatury. Sameme pravem se nejvice hokiam okétech domaciho
nasili, ale mozna prévproto jsem se ve své praci z&ih na agresora domaciho nasili.
Je dilezité poskytnout alii domaciho nasili nalezitou pomoc a&p@le EingSim zpisobem
feSeni doméciho nasili by bylaimg aktivni naprava samotného agresora.

Cilem bakal&ské prace je interpretovat, rozebrat a posoudiblpmatiku doméaciho
nasili, podat fehled o #iznych formach doméaciho nasili, zakonnych Upraviteré
se domaciho nasili tykaji. Také se zabyvat osobnsamotného pachatele a hévo
o konkrétnich fipadech, se kterymi jsem séhlem své sluzebni praxe setkal.

V prvni ¢asti prace se zaffim na otdzku doméciho nésili z obecného hlediskduB
hovait o zakladnich pojmech souvisejicich s domacimilindszantiim se na specifika
domaciho nasili a také uvedtkolik myta, které se dotykaji domaciho nasili. V drut@sti
se zminim o pravni Upravktera se tyka domaciho nasili. PopiSi jeji vyadgji sodasny
platny stav. Blize se v tétasti budu ¥novat institutu vykazani agresora, ktery je v ogdzc
domaciho nasili @itym zlomovym bodem. feti ¢ast prace je za®ena na osobnost

samotného agresora, a to z hlediska psychologickébaalniho. B popisovani a hodnoceni



socialniho postaveni agresora budu vychéazet #ZiGdstistik Policie Ceské republiky.
Ve ¢tvrté ¢ésti prace uvedu 4iipadové studie ke konkrétnimiipadim vySetovanym

v ramci Okresnihdeditelstvi PolicieCR Blansko. Kazdéa ze studii bude popisovat konkrétni
piipad od prvotniho oznamenigs ipravnéiizeni, vysaovani az k odsouzeni pachatele. Po
uvedeni zékladnich Gdajk pripadu se zagtim na osobnost pachatele. Udajeéchto
konkrétnich pipadi se nasledh pokusim porovnat s Udaji uvedenymi iegchazejicich
teoretickychcastech.

Prace by nemia reSit problém domaciho nasili, protoze tento probjémvelice
obsahly. Je za#iilena spiSe na skuteosti, které pomohou o&dit davody agresivity
pachatele. Dale je zaifena na legislativu, kterd chraniédlpied agresorem a natgoby jak
reSit agresivitu pachatele.

Vzhledem ke svému zamstnani jsem se pokusil o vhodné propojeni teongtick
a praktickych poznatk a znalosti, které jsodasto podloZzeny konkrétnimi Gdaji nebo

zkuSenostmi ziskanymighem své sluzby.



1. Obecna fakta o domacim nasili

1.1Domaci nasili

Doméci nasili je zavazny socidlpatologicky jev sotasné spoknosti a neni mozné
jej definovat jednouci dvéma wWwtami. Lze fici, Ze kazdy autor zabyvajici se touto
problematikou, mize pojem domaciho nasili definovat odéSV definici domaciho nasili
se zohleduje nejen to, Ze k tomuto jednéni dochazi zaeraimi dvémi spole&ného obydli,
ale i samotny pojem nasili, vztah mezi¢tiba pachatelem. Za vhodnou definici pojmu
domaciho nésili povazuji tuto: ,Jako doméaci nasilizeme chapat veSkeré nasili, které
probiha za zaenymi zdmi domova. Tyka se jak nasili mezi partpenganzeli, tak i nasili
vaéi starym lidem, dtem, zdravotd postizenym. Vyskytuje se v fipadech, kde
je nerovnovaha moci. To znamena, kdy jeden z "partnpouzivd prosedky své moci
k dosazeni svého cit&.

Pokud bychom i pojem doméci nasili specifikovat vice konkrgtnjedna
se o opakované, dlouhodobé a zejménaistajici psychické, fyzické, sexualni, socialni,
piipadré ekonomické nasili &i osol# nebo osobam, které obyvaji spwié obydli a kde
je pevre stanovena role @hi a agresora, ktera seipghem jednotlivych fazi domaciho nasili
neneni. Za domaci nasili nelze povazoviippdy tzv. italskych rodin, kde jsou vzajemné
hadky a napadani na denninigutku, kde se role agresora &tbbtiidaji.

Podstatou doméciho nésili je tedy vzajemna nercdmovmezi postavenim &b
a agresora. Na jedné stéastoji olet, kterd je pachanim domaciho nasili jiz natolik
ovlivnéna, Ze sama nedokaze posoudit neh@mst jednani ze strany agresora a nedokaze
vznikly problémfiesSit. Na druhé str&nstoji agresor, ktery si je¢édom své ,nadvlady”. Té
pozdiji vyuziva k tomu, aby se svou &bmanipuloval podle své pety.

Ackoliv je domaci nasili v naSi spolosti odsuzovano a chapano jakécm
nepaticného, tak je velkodasti populace povazovano jako soukror®d ktera se ji netyka.

Pro lepsi pedstavu roz#enosti domaciho nasili v ram€R od 1.6.2004, kdy vesla
v kinnost novela trestniho zdkona a s ni i ust. 8§ 219grani osoby Zijici ve spaiaé
obyvaném byt nebo dom, uvedu Udaje z policejnich statistik, které seajiykrestnychsing,

u kterych bylo zahajeno trestrizeni pro trestnyin podle ust. 8 215a tr. zakona. Jelikoz

! http://www.mvcr.cz/aktualit/sdeleni/2001/domaci.htm



je statistika z roku 2004 vedena az od 1.6.200#h@mbravsky kraj je bran podlgigobnosti
krajského soudu, uvadim statistické Udaje az od®Q0b. Jihomoravsky kraj je bran podle
rozckleni do vysSich uzengrspravnich celk a zahrnuje okresy Blansko, Brno -€sto, Brno

- venkov, Beclav, Hodonin, VySkov a Znojmo.

Tabulka ¢.1
Ceska republika Jihomoravsky kraj
2005 546 93
2006 532 96
2007 685 106

Z uvedené tabulky je patrné, Ze¢pbpipadi, u kterych bylo zahajeno tresttizeni
z divodu domaciho nasili od roku 2005, maaatajici tendenci. ZvySeny rigat v roce 2007
oproti roku 2006 lze spojovat sijetim nového zakona v oblasti ochranie¢p domacim

nasilim¢. 135/2006 Sb. o kterém se 2wiji v kapitole, tykajici se legislativy.

1.2 Specifika, formy a cyklus domaciho nasili

Specifika doméaciho nasili:

Stejre jako kazdy trestngin, tak i domaci nasili ma sva specifika, které ti@dnani
urcitym zpasobem odliSuji od ostatnich. Skutkova podstata &i&15a tr. zakona zni zcela
jasre, ale co vSe se za ni skryva, je mozné pochopjejah blizSim poznanim a zejména
praktickymi zkuSenostmi s timto jednanim.

Hlavni specifika domaciho nasili:

» domaéci nasili se odehrava relatévrbeze sedki“ a mezi osobami blizkynai osobami,
které k sob nm¢ly blizky vztah
Jiz z ozné&eni ,domaci nasili* vyplyva, Zze kkmu dochazi v uzaeném obydli a nemusi
to byt jen dim nebo byt. Pokud spolu &ba pachatel dlouhodélbydli na jiném mist tak
to mohou byt i ubytovaci prostory hotelového tygusamotnému nasili dochazi veétsine
piipadi pouze za fitomnosti olti a agresora. Jedinymi moznymiésky mohou byt jejich

déti, pripadre dalSi obyvatelé spalaé domacnosti. Agresor vSak byv&tSmou tak



Lproziravy”, ze si na gitomnost s¥dki dava pozor. O aktech nasili pachanych ngiqiak
mohou vypovidat mdthy, odeniny a jina zragni, a nebo dé jako swdek mize utrpt
téZkou psychickou ujmu.
» jedna se&jne o jediny trestnyin, kde pachatel neopousti mistou

Pachatel nemusi mistinu opoustt, protoZe na mistcinu bydli. Také spoléha nato, ze
obét’ jeho protipravni jednani neozndmi a on nebudeept@n. Mnohdy se za v, Spatny
krok“ omlouva, olst’ si udoliuje a ta mu opakovarodpousti.
= domaci nasili ma svou historii a nejedna se o jeélnavy akt

K jeho vzniku doch&zi nendpadnzZatina prvnimi slovnimi v§itkami, nadavkami.
Agresor omezuje volny pohyb &b Zakazuje ji chodit do zagstnani, mezi fatele, za
zabavou. Své jednani agresor \§hye tim, Ze to #&a pro jeji dobro. Pakijhazi prvni
fyzické utoky. Nejprve se jedna o facky, strkardyvg@eni na zem apod. @bsi nasilné
jednani ze zstku ani neutdomuje. Agresivita se vSak pomalu stug a olst’ se jiz

nedokaze z kruhu nasili vymanit.

Formy doméaciho nasili:

Na rozéleni forem doméciho nasili existuje takékolik nazod, ale uvadim

v s

psychické nasili — nadavani hrubymi vyrazy, ze&®iovani olgti, ponizovani, slovni
vyhroZovani fyzickym nasilim d&i obgti, détem, gipadré vaci soke, vyeitky, vyslechy,
odepirani spankéi potravy;

fyzické nasili — tahani, strkani, fackovani, bitégimi, kopani, Skrceni, duSeni, ohroZzovani
raznymi zbragmi, paleni cigaretou;

sexudlni nasili- znasilgni, vynucovani sexualnich praktik, kter&dlodmita;

socialni izolace— zakazovani ati styku s gibuznymi nebo znamymi, kontrola telefoiat
SMS zprav, fichozi korespondence, sledovani pohybtitiopri cest do a ze zawstnani,
kontrolni telefonaty na pracov&tkontrola soukromychéei;

ekonomické ovladani— absolutni kontrola nad vesSkerymi figaimi vydaji, omezovani
piistupu k pesizam v ramci rodinného rozgtu, zakazovani disponovat s vlastnim majetkem,

brareni chodit do zarstnani a znemoZ#ni vlastniho finadniho @gijmu.

2 http://www.rosa-os.cz/index.php?id=16



Na prvni pohled se tixe zdat, Ze tim nejzavajsim druhem nasili je nasili fyzické,
ale tato skuténost neni zcela pravdiva. Kazdé znmain které niZze byt olsti zptisobeno,
secasem vyléi, & uz se jedna o makhy, odteniny nebo jina porami. Samogejme¢ vSak
timto nechci nasledky tohoto druhu nasili nijaknztevzat. Podle Conwayové (2007) citové
tyrani zanechva hluboké, ale skryté rany, kterébsgdou bez oSidni, ale obti jimi trpi
cela léta. Nasledky takového tyrani mohowainosobnost ofti, kterd pak v budoucnosti

muze bez pomoci a podpory jexitvést plnohodnotny Zivat

Cyklus doméaciho nasili:

Okrajow jsem se jiz o cyklu domaciho nasili zminil ppecifikahch domaciho nasili
ato vcasti, ktera hovbla o historii domaciho nasili. V domacim nasiliistsji obdobi
zvySovani nati, obdobi agresivity a hadek, ale i obdobi uswani, klidu a ,velké lasky".
V kazdém zdchto obdobi se @ i agresor chovaji ditym zpisobem. Role ali i agresora
zastavaji stejné, ale s postupujictasem se agresivita pachatele zvySuje& eb stale mén

brani. Podle L. Walkera je cyklus domaciho nastitidtlen do ti oddtlenych fazi:

faze namistani tenze — dochazi k drobnym incideih, jsou zde fitomné nadavky,
kritizovani, u olsti se zvySuje nafti a strach z mozné eskalace nasili, snazi se rsbzno

eskalace odvratit

faze nasili — jedna se o relatiénkratkou fazi, ktera iize trvat gkolik minut, hodin,
ve kteréem tenze z‘pdchazejici faze eskaluje v otemé nasili, nasledkem tze byt

zpasobeni zraéni eventuald i smrt

faze ,libanek", klidu — situace zf®dchozi faze se uklidnila, agresor se snazi swéajed
omluvit, slibuje napravu, zahrnuje @bdary, lituje svého jednahi

Délku jednotlivych obdobi neni mozn&epre urit, aleod paatku pachani domaciho
nasili se faze klidu stale zkracuje. Agresor sesw@ chovani jiz neomlouva, nelituje ho,
svaluje vinu na of’ a faze klidu pomaluipchéazi do faze nastani tenze. Jelikoz dochazi ke

sttidani jednotlivych fazi, nasili neni permanentnitak okt doufa ve zmnu k lepSimu

3 CONWAYOVA, H. L., Domaci nasiliPraha, 2007, s. 15
4 http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom_manudi.pd



a nechce od agresora odejitiidni fazi také nemotivuje agresora k tomu, abylm&w

jednani zanechal.

1.3Vztah olgti a agresora

Na za&atku této kapitoly jsem obe&rpopsal pojem domaciho nasili a zminil jsem
se o tom, Ze role &b i role agresora v domacim nasili jsou jasozcleny a postupemiasu
nedochazi k ,vyming“ téchto roli. Pokud by dochazelo keridéni jednotlivych roli, tak
by byla de fakto pafena definice doméaciho nasili. V tomtiigac by se spiSe jednalo o tzv.

Jtalskou domacnost”.

Okt ma k agresorovi citovy vztah a to proto, Ze &8imou jedna o partnera, rodi
nebo dik. Nasilné jednani, kterého se agresor dopoustinaéi pijimat, protoze nechce
nag.: rozctlovat rodinu s dtmi nebo teba nechce ztratit jediného syna, dceru, apod.i\&roz
silny psychicky tlak, ktery iive zapicinit vznik depresi, poruchy spanku, snizeni
soustedénosti. Také ma vliv na snizovani sebedemi nebo mze dovést oft’ k pozivani
alkoholu. Mici agresorovi vystupuje ve vztahu gaenosti.

Ze za&atku se jeho agresivnimu jednani brani, ale s pestiasu se obranna reakce
snizuje. Obt’ se boji, Ze by svou obranou jesfce agresora roz#ila, a tak je pi jeho agresi
pasivni.Casto byva na agresorovi ekonomicky zavisla. Jefiierp byva jedinym zdrojem
financi v rodig nebo je vlastnikem nemovitosti, ve které s nimstdiydli. Zvlase v dnesni

dok® je finartni situace dlezitym faktorem, ktery ovliituje vztah mezi olii a agresorem.

Agresor w¢i obéti vystupuje v nathzeném postaveni. Chce ¢6bovladat, pouziva
vSechny dostupné prastky, a to bd verbalni, nebo fyzické. Sam@gmé zde existuji
obdobi, kdy se agresordi obéti chova vlidig, ale chovani v tomto obdobi je ze strany
agresora zcela vyptaveé a zarrné. Snazi si ait udol¥it predevSim proto, aby jeho nasilné
jednani nevyslo na povrch. Pokud by k tomu do&lk,lty mu hrozil pipadny trestni postih
nebo moralni odsouzeni ze strany jelibbyznychci blizkych. Své nahzené postaveni dava
ok¢ti najevo nejen doma, ale i naie@mosti. Vtomto pipad samozejm¢ nejde o fyzické
nasili, ale pedevSim o narazky, kterych si nezainteresovany rpgatel nemusi vSimnout.

Oket’ je v8ak vnima aipsre vi, komu jsou ufeny.



1.4Myty o domacim nasili

V problematice domaciho nasili se vyskytujekalik myta, které mohou Siroké
verejnosti velmi z&Zovat blizSi poznani tohoto spdémského problému nebo jeho poznavani

velmi pokivit. Jedna se o tyto myty:

Mytus €. 1 : Domaci nasili nenidznym jevem.

Mytus €. 2 . Pripady domaciho nasili jsou jen drobné neshody, trsesdpuji vazna zrami,
dochazi k nim vékledku momentalni ztraty kontroly.

Mytus €. 3: K domacimu nasili dochazi jen v nizSich spefeskych vrstvach a v rodinach,
kde partn& maji jen zakladni vzdani.

Mytus €. 4 :  Pric¢inou nasili je alkoholismus partnera.

Mytus €. 5: Vybuchy nasili vyprovokuji Zeny tim, Ze muze priuwp.

Mytus €. 6 . Nasili neniize byt tak strasné, kdyZz Zeny od partnera neodej@pustit

nasilnika je peci snadné.

K jednotlivym mytim uvadim fakta, ktera byla ziskana z matéridznych organizaci
zabyvajicich se problematikou domaciho nasili a tétktera fakta ze své profesni zkusenosti
z pripad, které jsem v ramci své sluzebni praxe ptosed v obdobi od 1.6.2004 do konce
roku 2007.

Mytus ¢. 1 - Ve Velké Britanii nafiklad domaci nasili tvé vice nez 25% vSech
ohlaSenych trestnychini. K 90% vSech nasilnych trestnyéim:i namienych proti Zzenam
dojde doma, 40 - 50% zavrafych Zen je zabito svym vlastnim partnétertéchto Udaij
je tedy patrné, o jak zavazny spmasky problém se jedna. K jeho zavaznostiigbd
piipomenout to, Ze k jednani pachatele dochazi vieném prostoru domu nebo bytu, ve
vetsSing pripadi beze swdka. Pokud jsou fitomni rgjaci swdkové, jedna se&sinou o dti,
rodi¢e ¢i prarodite, kté¢i spolu s pachatelem a &b bydli ve spoléné domacnosti.
K ozndmeni pachatelova jednani vSak ze stra#ty ani prarodit ve WtSingé piipadi
nedochazi, protoze neé¢fit aby byla do celédci zatazena policie a jejich rodina by se mohla

stat tetéem pomluv.

° http://zlin.cz/index.php?ID=11051
6 http://zlin.cz/index.php?ID=11051



Mytus ¢. 2 - K domacimu nasili dochaziétginou opakovah a zandrne, krome
psychického teroru a surového biti zahrnuje 7ippdy kowdici vaznym poraimim
s dozivotnimi nasledkyi dokonce zabitimi Pachatel dava &b najevo, ze nad ni ma
absolutni moc a své postaventi@tiuje pouzitim fyzické sily. Zjsoby napadani mohou byt
razné. Z pipadi, se kterymi jsem se setkal, lgei, Ze pachatelé pouzivajtquievSim udery
dlani, fackovani, biti ¢sti, kopani nebo uUderyaznymi pedntty. VétSinou se jedna
o predmety, které se v momeditincidentu nachazi v jejich blizkosti.¢ktefi pachatelé jsou
tak ,proziravi“, Ze voli mista pro uder tak, abypmst po Uderu nebyly viditelné. Nebiji
do oblieje, kde je to nejvice patrné. Udery voli do vla@se&asti hlavy nebo na jina mista na
téle, kde se netud tak velké mo#iny. ProSetoval jsem vSak i fpady, kde se pachatel
nerozmyslel, kam uder povede. &btak utrpsly zrareni, pii kterych doSlo ke zlomenén

nosu, kkolikanasobné zlomendmredloktici ziomenym Zehim.

Mytus ¢. 3 - K domacimu nasili dochazi ve vSech sgmiskych vrstvach bez ohledu
na to, kolik petz partne&i vydelavaji ¢i jaké maji vzdiani. Podle psychologické sondy
Nadace ROSA ¢to v ohlasenych jipadech nasili 26,5% agresbwvysokoskolské a 37,5%
stredoskolské vzthni®. Byli mezi nimi Iékd, pravnici i soukromi podnikat€léV tomto
spatuji velké nebezpd, jelikoz jsem mnohdy od soudedbsti slySel &tu : ,Ten by ffece
manzelku nemlatil, vzdyje to doktor.“, nebo ,To je slusntovék. On je magistr.” Je tedy
ziejme, Ze lidé mnohdy daji na to, jaky rlaveék pred jménem titul, nez na to, co slysi za
dvermi bytu. Osob#n jsem prosébval gripad, kdy manzel s titulem Ing., opako¥dmwubym
zpusobem fyzicky napadal svou manzelku. Rohto napadenich ji v pozdnich dmich
hodinach gkolikrat vyhodil v n@&ni koSili z bytu. V jednom fljpact se manzelce dhem
napadeni poddo z bytu utéct. V néni koSili a pantoflich &ela fes celé msto
do nemocnice ki oSeteni. Manzel, ktery byl v podnapilém stavu, se @Ahdostihnout
a kdyZz mu byl ode@en gistup do nemocnice, choval se tak agresivie byl z mista
eskortovan réstskou policii. ProS&bval jsem vSak i fipady, ve kterych neeh pachatel ani

ukoniené zakladni Skolni vthni.

Mytus ¢. 4 - Nasilné ¢ciny nemohou byt svédy na alkohol. Dochazi k nim
i v rodinach, kde partner nepije - zipad: zachycenych Nadaci ROSA doslo k agresi pod

! http://zlin.cz/index.php?ID=11051
8 http://lwww.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/ROSA_stakistiza_2006.pdf
o http://zlin.cz/index.php?ID=11051
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vlivem alkoholu jen ve 22,6%iti mize ovlivnit nasilné chovani, zareveSak poskytuje
snadnou omluvu. Pro mnoho Zen je jednodussi neisiet by je partner neuhodil, kdyby byl
stizlivy*®. Ovlivnéni alkoholenmti omamnymi latkami se v3ak z hlediska trestni odpowsti
nepovazuje za poléhjici okolnost a neize tedy v Zzadnémijpact pachatelovo jednani
nijak omlouvat. Ve ¥tSirg pripad, které jsem proS#ival, dochazelo k nasili v depkdy byl
pachatel pod vlivem alkoholem. U jednohiipadu se pachatel dopoglShasili pravidels.
Jednalo se vzdy o jeden tyden ¥siti, kdy mu byly vyplaceny socialni davky. Tytoviga
mu vyst&ily na nakup alkoholu &hem tohoto tydne a poté v podnapilém stavu napadal
rodi¢e. Naproti tomu jsem se setkal ifgadem, ve kterém pachatel svoustbmeékolikrat
napadl zcela #tzlivy a po ukoweni fyzického nasili ji opakovalétu: ,Zmlatil jsem

t¢ stizlivy, protoze chci, aby sis dedpamatovala, Ze alkohol v tom nehraje roli!*

Mytus ¢. 5 - Nasilnici casto tvrdi, Ze je kinu vyprovokovalo chovéani partnerky.
To je vSak ve &iSine pripadi pouze nasledné hledani omluvy. Za zaminku nasiiem
poslouzit cokoli - od hadkii nepodlozené Zarlivosti az poces, ktera neni vhod. Ani hadka
vSak nenize byt pro agresora omluvou pro napadnuti partne¥kddy ma-li vztek na ¢koho
ciziho, ani zdaleka nepomysli na to, Ze by ho naditénost, Ze se jedna o jeho partnerku
¢i manzelku, ho neopréuje chovat se k ni agresi&mmajetnickyi povysed™. Tento mytus
se v praxi potvrzuje, protoZze z mnoha vygaivoleti vyplynulo, jak malicherné i/ody
post&uji k tomu, aby byla off napadena. Jednalo seidip tepléci studené veere, dlouhé
puseéni vody @ myti nadobi, zbytné koupené obkeni, Spatd uklizeny byt nebo
nedostatek piva v lednici. Pachatel si zkratka dleglaky divod, pro ktery mize olgti

vynadat a v horSimifpact ji fyzicky napadnout.

Mytus &. 6 - Zeny dokazi setrvat ve vztahu s nasilnickym pagtner fiznych dvod:
i nekolik let. Cheji poskytnout dtem domov v rodihs olzma rodri, omlouvaji partnera,
maji ho rady i pes jeho chovéani. Boji se, jak nalmude nahliZet spafaost nebo maji strach,
Ze samy neuzivi rodinu gtohi. Dizlezitym faktorem je i strach, Ze je partner najdeadije,
jestlize ho opusti. Nemalou roli zde hraje i nedtedt Utullk a azylovych doth- Zeny nemaji
kam odejft?. Tento mytus je mozna tim né&gim Gskalim weSeni domaciho nasili. &@bma

stale snahu o napravu vztahu. MozZznyvad agrese vidi ve svém jednani, a proto

10 http://zlin.cz/index.php?ID=11051
1 http://zlin.cz/index.php?ID=11051
12 http://zlin.cz/index.php?ID=11051
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se agresorovi pdituje. Velkym problémem je také to, Ze nema kamjibadebo nechce
odejit z domuei bytu, ktery vlastni spot®é s agresoremReSeni majetkového vyrovnani
agresor ¥tSinou ukowi tim, Ze pokud se tigao nelibi tak Bz pry¢. Od prvniho napadeni do
odchodu obti z dosahu agresora tak uplyne dlouha dobledyi nékolik let.

Mohu uvést piklad, ve kterém zsml manzel napadat svou manzelku jiz nedlouho po
svatl® z divodu nepodloZzené néwy jeho manzelky. Toto jednéni trvalo od roku 1985
do listopadu roku 2004. Az po tak dlouhé &ade manzelka rozhodla od manzela utéct. Po
poslednim fyzickém napadeni vzala s sebou nezldiiéa utekla do azylového domu.
V tomto pipadt vSak mohlo byt manZelovo jednafSeno az oddinnosti ust. § 215a tr.
zakona, protoze do té doby jednotlivé Gtoky napaly pouze skutkovou podstatieptupku,
které vSak v doboznameni byly jiz proniené. Bhem vypo¥di oznamovatelky jsem byl

velice ekvapen z toho, Ze chovani manzela mohla tak dlodbbu vydrzet.
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2.Legislativa v CR v souvislosti s domacim nasilim

Legislativa tykajici se doméciho nasili proch&z{eské republice dlouhodobym
vyvojem. Tento vyvoj je ovliven celosétovym trendem k potirdni doméciho nasili.
V pravnim systémuCR existuji zékony, které svym obsahem stanovuffitair prava
a povinnosti vSech @bani. V pripad dodrzovani d&chto prav a plénim €chto povinnosti
se pachani doméciho nasili Fppusti. Bohuzel realita je v3ak jina a k pachémindciho
nasili dochézi. Aby #l takto nastaveny pravni systérgjaky efekt, je teba, aby dodrzovani
zakoru mohlo byt @i jeho poruSovani zaji&o prostednictvim represivnich ogani statu.

V Ceské republice v séasné dob neexistuje samostatny zakon, ktery by globaln
ieSil otdzku domaciho nasilt az z hlediska represaidi pachateli, prevencei z hlediska
pomoci oktem domaciho nasili. Zakony ohleéddomaciho nasili, které existuji v rdmci
ustanoveni trestniho zakona,éabského zéakoniku, zakona o Poli€iR apod. Samostatny
zakon, kteryeSi otazku domaciho nasili existuje v&mné dob nag. v JAR, Turecku nebo
Severnim Irsku.

Pokud se zagime na legislativu a pojem domaciho nasili, jak pyzentovan
v piedchozi kapitole, tedy nasilné jednani, ke kter&nohazi mezi osobami obyvajicimi
spol&né obydli, tak prvnim zminkai@Seni tohoto problému je uegena v usneseni viady
CR ¢islo 456 ze dne 9.5.2001, bod 6.4. V tomto usnesehiovai o novelizaci ust. § 215 tr.
zakona (tyrani sifené osoby). Novelizaci ust. § 215 tr. zdkona Blonbyt dosazeno toho,
aby bylo tresté postihovano i tyrani jinych nez &enych osob. Déale by ¢ta byt @ijimana
i dalSi legislativni opageni, kterd by s@fovala k potldgovani doméciho nasili a zlepsila
pomoc olkti domaciho nasili.

Do této doby byla otdzka doméaciho nagd§ena v ramci jednotlivych zakionve
kterych vSak nebylo pouzivano pojmu domaciho n&sij jak je uzivan v s@asné dob.
Tyto zakony totiz nebyly iffijimany s tim, aby takovy probléiesSily. S ohledem na vyvoj
spol&nosti, zejména na vistajici problém doméciho nasili, bylieba pgijmout opateni,
kter4 by problematiku doméaciho nadiéiSila komplexs a systematicky. Jakoriglad Ize
uvést skutkovou podstatu @inu podle ust. § 215a tr. zakona, ktera se v testrakork
objevila s @¢innosti od 1. 6. 2004 nebo institut vykazani n&sosoby, jehozZ je mozné vyuzit

od 1. 1. 2007. Gsthto zakonnych Upravach se bliZze #ujiiv kapitole 2.2 a 2.4.
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Nasledg se v této kapitole zminim o z&kladnich pravnichmézh, které se doméaciho
nasili nejblize dotykajiResi otazku zakladnich prav a povinnosti, trestrpoughnosti

i otazku mozného omezeni na pravech pachatele domaasili.

2.1Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listibgla usnesenimipdsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992 jaka:.021993 Sb. vyhlaSena s@sti Ustavniho
poradkuCeské republiky a stala se tak sgotes UstavouCR zakonem nejvy3si pravni sily
v ramci pravniho systémdeské republiky. Jiz z ndzvu tohoto zakona vyplyke,Listina
stanovuje zakladni prava a svobody vSechij kig na Gzemi naSeho statu. Podle3, odst. 1
Listiny jsou prava zakena vSem bez rozdilu pohlawiasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politickéh® jiného smysleni, narodniho nebo socialnifigqau, gFisluSnosti
k narodnostni nebo etnické mergimajetku, rodu nebo jiného postavéni

Ustanoveni Listiny, ktera se tykaji doméaciho nagbu obsaZzenyipdevsim v Hlay
Il. - Lidsk& prava a zakladni svobody a dale paklavé V. - Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu.

V Hlavé Il. i V. jsou obsaZena ustanoveni, ktera se tytbiti i pachatele doméaciho

nasili.

Ustanoveni Hlavy Il. a Hlavy V. tykajici se g@ibdomaciho nasili:

Hlava Il. - V ¢&l. 6 Listiny je mimo jiné uvedeno, Ze kazdy ma pravazivet a nikdo
nesmi byt zbaven ZivotaCl. 7 Listiny hovai o tom, Zenedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zartena. Omezena twe byt jen v pipadech stanovenych zakonem. Nikdo
nesmi byt mden ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujiczachazeni nebo
trestu. V&l. 8 Listiny je uvedeno, Ze osobni svoboda je #ana. PodleCl. 10 Listiny méa
kazdy pravo na to, aby byla zachovana jeho lidskstajhost, osobnéest, dobra passt
a chragno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochraradpneopravéinym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivo@. 11 Listiny stanovuje, Ze kaZdy méa pravo vlastnit majetek.

Hlava V. - Cl. 37 odst. 2Listiny hovai o tom, Ze kazdy méa pravo na pravni pomoc

v fizeni ged soudy, jinymi statnimi organy organy véejné spravy. WI. 38 je mimo jiné

13 Ustavni zakorislo 2/1993 Sb.
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uvedeno, Ze kazdy ma pravo, aby jelo kyla projednana vejné, bez zbyténych pitahi,
v jeho gFitomnosti a aby se mohl vyjétke vSem provaghym dikazim.

Z vySe uvedeného jggme, Ze prava @fi jsou uvedenaiedevsSim v Hla¥ Il., ktera
je zantfena na ochranu nejzaklaggich prav, pedevsim Zivota, zdravi a osobni integrity
osob. Pokud bychom ustanoveni jednotlivg@nka méli srovnat s projevy doméaciho naésili,
tak postihuji jak utoky fyzického tak i verbalnirézu. Jde zde o omezovani volného pohybu
ok¢ti, ni¢eni majetku oéti, zakazovani kontaktu s okolimtipadré kontrolu telefonnich

hovor ¢i soukromé korespondence.

Ustanoveni Hlavy Il. a Hlavy V. tykajici se pacHatdomaciho nasili :

Hlava Il. - V CI. 8 Listiny je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt stihan nebaven
svobody jinak nez ztvoda a zpisobem, ktery stanovi zakon. Ob&rého nebo podézlého
z trestnéhainu je mozno zadrZet jen ¥ipadech stanovenych v zakorDéle nikdo nesmi
byt vzat do vazby, ez divodi a na dobu stanovenou zakonem a na zéktaghodnuti
soudu.

Hlava V. - Cl. 37 Listiny hovai o tom, Ze kazdy ma pravo odéprypowd, jestlize
by ji zpisobil nebezpd trestniho stihani sébnebo osob blizké. V Cl. 40 Listiny
je uvedeno, Ze jen soud rozhoduje ci\artrestu za trestnégny. Kazdy, proti Bmuz se vede
trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocogsuzujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena. Olvig ma pravo, aby mu byl poskytntds a moznost
k pripraw obhajoby. Obviany ma pravo oddijit vypowd a tohoto prava nesmi byt Zadnym
zpasobem zbaven. Trestnashu se posuzuje a trest se uklada podle zakomaého v dob,
kdy byl ¢in spachan.

P¥i porovnani s ustanovenimi, ktera se tykajétole ziejme, Ze zakladni svobody
pachatele jsou ve¢t8i mie obsaZzeny v HlavV. a tykaji se fipadného trestnihfizeni Vici
pachateli.

Listina vSak jako pravni norma nejvySSi pravniy siemize postihnout veSkera
hlediska problematiky doméaciho nasili a ani nekiot&oncipovana, a proto jsou zde dalSi

pravni normy, které se na tuto problematiku wiaménrs specializuiji.
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2.2 Trestni zakon, trestiad

Mezi pravni normy, které obsahuji konkrétni ustamwe vztahu k domacimu nasili
uréité pati Zakon¢islo 140/1961 Sb. ( trestni zakon) a Zakdslo 141/1961 Sb., (zakon
o trestnimtizeni soudnim). Obsahem trestniho zakona (dal@#8rne ucit co je a co neni
trestnymc¢inem a jakou sankci Ize za trestif ulozit. V. zakog o trestnimrizeni soudnim
(dale jen R) je upraven postup trestnikiaeni.

K nejzékladgjSim ustanovenim TZ patust. 8 1 TZ z #hoZ vyplyva, Ze Eelem
trestniho zakona je chranit zajmy sgolesti, Gstavni iizeni Ceské republiky, prava
a opraviné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Z ust. &d8toTZ vyplyva, co je a co neni
trestnymcinem.

V otazce domaciho nasili jé&igpbnost TZ rozélena na dv obdobi, kdy hranici mezi
témito obdobimi je datum 1.6.2004, kdy veSeldnaost z.¢. 91/2004 Sb. ze dne 29.1.2004.
Timto zdkonem byl novelizovan TZ a byl ragsi o ustanoveni s novou skutkovou podstatou:

s

8§ 215a TZ Tyrani osoby Zijici ve spate¢ obyvaném byt nebo domn

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zigahim ve spoké obyvaném byt nebo
domg, bude potrestan odtim svobody az nditléta.

(2) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-kin uvedeny v odstavci 1 zviaSurovym zgisobem nebo na vice osobach, nebo
b) pokrauje-li v pachani takovéhgéinu po delsi dobd?

Prosazeni této skutkové podstaty do trestnihormkglo jakymsi zlomovym bodem
v problematice domaciho nasili hned &alika divodi. Jednim z @ivoda byl ten, Ze byla
vytvoiena samostatna skutkova podstata, ktera se ty@&algetazky domaciho nasili.

Pred &innosti novely zakona se domaci nasili posuzovaltigoskutkovych podstat
jinych trestnychéini. Nap. Ublizeni na zdravi (ust. 8 221, 222 TZ), Nasibtp skupire
obyvateti a proti jednotlivci (ust. 8§ 197a TZ), Omezovasbbni svobody (ust. § 231 TZ),
Vydirani (ust. 8 235 TZ) nebo Znasiiti (ust. § 241 TZ). V fipact, ze jednotlivy utok
pachatel ¢ obéti nedosahoval takové intenzity, aby naplnil veskemaky skutkové
podstaty trestnéhéinu, kortily uvedené pipady jako pestupky. Pachatel pak byl trestan

14 Zakong. 140/1961 Sb.
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pokutami od pestupkovych komisi gstskych tadi, které nemdly zasadni vychovny efekt
a nebyly pro agresora motivaci ke&mjeho chovani.

DalSim z dvodia byl nutny souhlas ali k tomu, aby byl pachatel trestrstihan.

Z podstaty domaciho nasili vyplyva, Ze k jeho pathdochazi mezi manzeli, druhem
adruzkou ¢i osobami v pibuzenském nebo blizkém pém. U pevazné wsSiny
zminovanych trestnyckint bylo takového souhlasueba. PoSkozeny, ktery souhlas ke
stihani osoby dal, vSak gvsouhlas mze kdykoliv lEhem trestnihé&izeni vzit zgt. Stavalo
se tedy velmgasto, Ze oft’, ktera v prvotni fazi trestnihidzeni trvala na potrestani pachatele
si v praibéhu fizeni své oznameni rozmyslela. Mezétla pachatelem doslo ke smiru &tbb
jiZz na stihani pachatele netrvala.

V ust. § 163a odst. 1RTjsou sice uvedeny okolnosti, kdy tohoto souhlasni reba
a to v ffipack, ze trestnyngéinem uvedenym v § 163RTbyla zpisobena smrt, po3kozeny neni
schopen dat sy souhlas z dvodu své duSevni poruchy, je mladSi 15 let neblssunebyl
dan z divodu vyhiazek, néatlaku, zavislosti nebo péeknosti. Z profesni zkuSenosti mohu
potvrdit, Ze prokazovat u zastraSené&tolmedani souhlasu k trestnimu stihani twatiu
vyhrazek nebo natlaku, je velice obtizné.

U trestnéhctinu dle ust. § 215a TZ vS8ak Zadny takovy souhtaba neni a Seni
tohoto trestnéhdinu, pripadreé stihani pachatele je mozné prostazl tredni povinnosti, tzn.
nejenom na zakladskut&nosti zjiStnych od samotné &b, ale i od blizkych fibuznych,
znamych nebo léka. Tato skuténost je rozhodé piinosem p feSeni doméaciho nasili,
jelikoz okét” mnohdy Zadnou pomoc nevyhledava.

Z hlediska trestnih@dadu je dlezité ust. § 8 R, ve kterém je uvedeno, Ze statni
organy jsou dale povinny neprodéeoznamovat statnimu zastupci nebo policejnim angan
skute&nosti nasedcujici tomu, Ze byl spachan trestdin. Timto ustanovenim je dna
povinnost oznamit skutaosti swdcici o tom, Ze dochazi k pachani domaciho nasilio To
oznameni mize Winit nagr. Iéka, socialni pracovnice, apod.

Mezi dalSi ustanoveni, kterd& se mohou dotknoutka tasto dotykaji pachatele
je nag. ust. § 67 R — vazba, nebo ust. § 7&T- zadrzeni. Jedna se o ustanoveni, které
velkou nerou zasahuji do osobni svobody pachateledevsSim proto, Ze je mozné tato
ustanoveni uplatnit téhokamzit.

Trestni zékon ani trestnidd vSak problém domaciho nasilicitd nevyesSi. Na
probihajici trestnfizeni by néla navazovat dalSi aktivita ze stranytbaby winény krok

z uzaveného kruhu domaciho nasiléhpozadovany efekt.
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2.3Z&kon o rodig, Obtansky zakonik

Dulezitym krokem, ktery by gla okét’ winit, je odejit z dosahu pachatele. Nejedna
se 0 jednoduché rozhodnuti, ale osoba, kterd sfiaciho nasili jednou dopustila, ma velké
dispozice ktomu, aby své jednani opakovala. Odcmide byt slozity & uz z divoda
citovych, tak i ekonomickych. Vzhledem ktomu, Zbétd se ve vice jak 50% stava
manzelka/manz&l, hraje v této oblastitdeZitou roli Zakon o rodi#é. 94/1963 Sb.

Ten stanovuje podminky vzniku i zaniku manzelstyiava a povinnosti manzel
k sok®¥ navzajem, ale i ke svymem. ManZelé jsou si ve svych pravech rovni, mijna
prava i povinnosti. Jsou povinni vzajetnrespektovat svoji istojnost, pomahat si. Zakon
o rodirg stanovuje podminky vzniku i zaniku manzelstvi.fippd doméaciho nasili je mozné
manZzelstvi mezi alti a pachatelem rozvést podle ust. § 24. V tomtoujedeno,
Ze manzelstvi fize byt soudem rozvedeno na navrh jednoho z manégkipad, Ze
manZzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, ékzen@ekavat obnoveni manzelského
souziti. Red samotnym rozvodem manzelstvi musi dojit k souadnbzhodnuti, které se tyka
swieni nezletilych &i do vychovy jednomu z rodi. | toto mize byt velkym problémem,
protoZe mezi osobami rag, ktefi se nachazeji ve vztahuab- pachatel, je dohoda obtiZzna.

Existuje zde i moznost tzv. nesezdaného souzigrékize definovat jako spdieé
souziti muze a zeny bez uzami manzelst¥?. Tomuto typu souZiti neniémovana WCR
takovad pozornost. Nem& svou speciélni pravni noampravni porry jsou upravovany
piredevsSim z. 40/1964 Sb. - Qtansky zakonik. Qb osoby tedy nejsou k sébvazany
Zzadnym ,pravnim poutem* a odchodébbod pachatele by v tomtdipadt by tedy nenal byt
tak slozity. AvSak pravcitova i ekonomicka zavislost na pachateli znanmoéolEt’ nejezsi
rozhodnuti. Samdejm¢ i jako u manzelstvi zde mohou vyznamnou roli hnd¢zletilé dti,

které byvajicasto tim jedinym, co partnerské souZiti dizisphs.

15 hitp://lwww.persefona.cz/download/analyza_bila_anjsdf s. 126
16 KEJDOVA, M., VANKOVA, Z. Pravo a sociélni politika, s. 146
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2.41nstitut vyk&zani agresora

Pres jednotlivé legislativni Upravy, které problerkatdoméaciho nésili vica&i méns
postihuji, jsme dogfhi k pravni norng, ktera sice neSi domaci nasili globairnv celé jeho
Siii, ale postihuje tuto problematiku nejvice ze vsSeOchranu ped domacim nasilim ma
zakotvenou i ve svém nazvu. Jedna se o z&kdl85/2006 Sb. ze dne l4ieana 2006,
kterym se mini nékteré zakony v oblasti ochranygedl domacim nasilim a ktery nabyl
acinnosti dne 1.1.2007. Tento zakoregevsim novelizoval Zakon o Poli€iR &. 283/1991
Sh., jiz zmhovany trestni z&kon, ale i Zakan 99/1963 Sb. - Qiansky soudnitad nebo
Zakon¢. 100/1998 Sh. o socialnim zabesge.

Podstatny obsah tohoto zakona se tyka tzv. ingtinykazani agresivni osoby ze
spole&ného obydli. Ten je obsazen v ust. § 21a - § 2thiékozJiuji zreni zg&. 283/1991 Sb.
Policie Ceské republiky timto zakonem dostala, za &plistanovenych podminek, pravomoc
vykazat agresivni osobu z obydlfipadré ji vstup do obydli zakazat na dobu 10 dni.
Postizené osabje tak umozano pijmout paticna opaieni kieSeni situace vzniklé v ramci
doméciho nésili. Hlavni podminkou, ktera utige takové opdéni gijmout, je hrozba
nebezpé&ného atoku proti Zivotu, zdravi, svoliodiebo zvla8 nebezpéného Utoku proti
lidské distojnosti. Dodrzovani vykazani je v ramci své pragoi povinna kontrolovat policie
a to ve lhit¢ 3 dni od provedeni samotného vykazani.

Jako pomoc id rozhodovani zda nasilnou osobu vyk&gatikoli, je policii vyuzivan
dotaznik SARA DNprilohac¢. 1), ktery byl se souhlasem zahrarich autoéi adaptovan pro
Ceskou republiku Bilym kruhem bezfie Ozn&eni SARA tvdi zkratku anglickych slov:
»SpousalAssaultRisk Assessment”, vigkladu: ,Zhodnoceni rizika partnerského nasili*.

Jednd se o jednoduchy dotaznik, ve kterém je &sektrozdleno do fi kategorii
vzdy po g@ti otazkach. V prvni kategorii jsou izzeny otdzky ohlednprojevi nasili Vici
ohrozené osab V druhé kategorii jsou #azeny otazky tykajici se obecnych skidanasili
ze strany agresora. V posledni kategorii se otdykgji zranitelnosti o&ti. Policista na
jednotlivé otazky odpovida dukladré — ANO, nebo z4por— NE. Odpovdi ziskava jak ze
strany olsti, tak je mize ziskat i ze sluzebnich evidenci, inapotazky zda osoba agresora ma
kriminalni minulost. Po zodp@&zeni vSech otazek vyhodnoti mozné riziko dalSitslmého
atoku a na zaklagtohoto vyhodnoceniigme nebo nefijme opateni o vykazani agresora.

Je Zejmé, Ze zasah do osobni svobody agresora je yeli&zakonodarce povazoval
toto opateni za pimérené vzhledem k tomu, jakéikori proziva okt domaciho nasili.
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V zadném pipadt vSak nelze vykazani agresora chapat jako trespaifemi za jeho
protipravni jednani. Paralels vykazanim &tsSinou probihd i trestrfizeni z divodu naplgni
nekteré ze skutkovych podstat trestnéhmu, zejména trestnéhignu dle ust. § 215a TZ.

Vykazani agresora lze spiSe chapat jako poskytastiveho prostoru ¢b k dalSimu
ieSeni situace, ktera vznikla évibdu agresivniho jednani vykazané osoby. Veédpked
acinnosti tohoto zdkona se stavalo pravidlem, z& abdosahu agresora utikala ke svym
piibuznym nebo znamym a opotlattak své obydli. Pravo na bydleni v tomto obydéia
stejné jako agresor. @b ma tedycasovy prostor, aby k soudu podala navrh rediEzné
opateni a timto pedlEZnym opatenim miZe byt agresorovi zakdzan vstup nejen do obydli,
ale mize mu byt zakazan i osobni kontakt s ohroZzenoumsold odivodreénych gipadech
na dobu az jednoho roku.

Je Zejmé, Ze pouhé zakazani kontaktu mezitiob agresorem k wgSeni vzniklého
problému nestd. Obit’ je jednanim agresora poznamenana, mnohdy je pdknve
psychickym tlakem a je stresovana jeho jednanintedg zapdtbi odborné pomoci a tuto
odbornou pomoc zafigji intervergni centra, ktera jsou na zakéatbhoto zakonaizzena.
Policista, ktery vykazani provedl, ma za povinnoswvykazani do 24 hodin vyrozwmn
piislusné interveini centrum, které nasledrkontaktuje ohroZenou osobu. Yipads, Ze
sevdob vykdzani nachazely v obydli i nezletil&tid musi policista ve stejné dke
vyrozunet i prislusny organ sociakpravni ochrany &i.

Cinnost intervetinich center je za#iena na pomoc @bem doméaciho nasili.
Konkrétré se jedna o poskytovani bezpresini individualni psychologické nebo socialni
pomoci ambulantni nebo azylové povahy. Nasigdrohitem poskytovana i pomoc léiska
piipadré pravni. Tato pomocipmo vyplyva ze zakonda. 135/2006 Sb. Intervéni centra
jsou situovana v kazdém ze sgasnych 14 krdj a WtSinou jsou umigha v krajskych
mestech.

Pro lepsi pedstavu o tom, jak je néwzavedené opra¥ni policie vyuzivano, uvadim
statistiku Bilého kruhu bezpiek institutu vykdzani za rok 2007 v porovnanimetkovou

statistikou spachanych trestny@ihi dle ust. § 215a tr. zakona v ramci Jihomoravskéhje.

Rok 2007 Pripady vykazani fpady podle ust. § 215a tr. zakona
1.pol 2.pol celkem 1.pol. 2. pol. celkem
Jihomoravsky kra 45 37 82 62 45 107
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Postup policist na mis§, kde dochazelo eventuélstale jedt dochazi k doméacimu
néasili, neni moznérpsre definovat. Je vzdy zavisly podle kaZzdé konkrétiniase. V kazdém
piipadt by vSak ngl byt ze strany zasahujicich poligisia profesionalni arovni. Nedi by se
nechat strhnout vzniklymi okolnostmi na ndigtnu k priliSné agresivit nebo naopakistat
laxni, n&inni a celou situaci zl€ovat.

Pri postupu ped @ijezdem na misto a na missamotném by sy byt splreny
VvV podstat tyto ukoly:

= pied samotnym ifljezdem na misto se pokusit ziskat maximum infofnkaptipadu
(kdo skuté&nost oznamil, jedna se o opakované oznameni, deSyargni osob, ma
agresor kriminalni minulost ziglodu nasilné trestn&nnosti, apod.),

= zamezit dalSimu napadanidize strany agresora,

= pokud agresor pokéaje v pachani domaciho nasili, vyuzit oprénindle zakona
o Policii CR pripadk opravreni dle Trestnihdgadu,

= behem Seteni, v rdmci moznosti umistit &ba agresora odteng,

= s agresorem by ¢éhjednat starSi a zkuSgai policista,

= s okEti a dEtmi podle situace howopolicistka,

= pokud hlidka na vzniklou situaci nesitgje treba givolat posily,

= vpiipac, Ze jsou na misti déti, zajistit, aby nebyla situacéeSena v jejich
piitomnosti, a to zejméndipadny zakrok proti agresorovi (e to byt jejich rodi),

» jednat nestranf) byt nad ¥ci, nedlat neukvapené zéxy a soudy,

= v ramci svych pravomoci vyuzit veSkera d@patf, ktera povedou k obnoveniradku,
nag. vykazani by v ogvodriném gipadt melo byt prvnim a ne poslednim
opatenim,

= gpolupracovat s organem sociapravni ochrany &i a intervegnim centrem.

Je Zejm, Ze spravnéreSeni situace vzniklé s domacim nasiliize byt pro
dvowlennou hlidku policie velmi obtizné. UKoha splgni je mnoho. Na v3echny alternativy
piipadného zakroku se nelze degu fipravit, ale prag profesionalni a spra¥nprovedeny

zakrok mize byt tim prvnim impulzem pro &bk feSeni domaciho nasili.

Od &innosti nového zakona a moznosti policie vykazaesgra z obydli uplynul
teprve jeden rok. Lze tedy obtizné hodnotit jakkyepiinos n€lo toto opaieni. Nelze
spolehliv fici, zda k vykazani doSlo ve vice nebo #hdipadech, jestli je doba 10 #@in

dostaténa, zdacinnost intervetinich center spiuje poZzadavky aii nebo zda jsou lehce
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dostupna. Fakta zji&ta za rok 2007 budéeba porovnat s Udaji z nasledujicich let a bude
je tteba porovnavat i s Udaji z jinych zdropomnivam se, Zze pokud dojde k vykazani & ob
necini dalSi pravni kroky, nap nezazada soud dqulEZzné opateni a agresor se takigde po

deseti dnech vracet ddintak institut vykazani pozbyvagwsmysl.
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3.0sobnost agresora

Specifikovat osobnost pachatele doméciho nésititgge obtizné jako specifikovat
osobnost pachatele jakéhokoliv trestnétiou. Neni moznéfici, Ze existuje ,prototyp”
domaciho agresora, jehoz vlastnosti by bylo mozn@agt kazdému z pachatelomaciho
nasili. Steji tak neni moznéci, Ze chovani kazdého agresora je totozné.

Pojem nasili sdruzujeizné typy chovani, které jsou ouiievany fiznymi motivy
atyto motivy vedou k dosazeniiznych cifi. Ne kazdy agresor pochazi ze stejného
vychovného prosedi, nebo ma stejné wvddni. Poznani samotné osobnosti agresora je vSak
velmi dilezité pro moznost napravy jeho chovani, pro moZrnomuto chovani §as
predchazet, fipadré vhodnym zfisobem preventivhpasobit.

Osobnosti agresora se budu zabyvat z hlediska pegitkého i z hlediska
socialniho. Budu se zabyvatiignami vzniku agresivity a moznostmi, kterymi lzaegvite

piredchazet.
3.1Psychologicky profil agresora

Bylo jiz zmiréno, Ze pachatelé domé&ciho nasili nemohou byt vidjnisa Ze
k pachani doméciho nésili majiizné divody, jsou vedeni tiznymi motivy a snazi
se dosahnoutiaenych cifi. S jistotou vSak lzeici, Zze hlavnim cilem agresora je fmiia
z rozlicnych divoda ovladat svého partnera.

Podivame-li se na pojem chovani, motiv, hodnotaoneb z¢ist¢ psychologického
hlediska Izefici, Ze kazdeé lidské chovani je&jakym zpisobem motivované. Neni mozné
hovait o nemotivovaném chovani a toto se tyka i chowérhinalniho. Obsahu motivu
odpovida witd hodnota fipadré urcity cil. Hodnoty &chto motivi mohou byt ¢asto
ovlivnény predchozim psychickym vyvojem agresora. Motivace tedly odpovida na otazku,
pro¢ dosSlo k uéitému chovani, co bylo jeho cilem. Z hlediska knialhiho chovani Izé&ici,

Ze toto chovani jéizeno regulénimi systémy osobnosti:

» sociogennim systémem —slomi, motiv&ni hodnotovy systém
= kognitivnimi procesy —{jjem, zpracovani a uchovani informaci
= emocionalnimi stavy a procesy -agobi @i motivatni ¢innosti a pi vyhodnoceni

vysledka

23



= aktivatnimi procesy — zajilji vyladni subjektu kinnosti

Samotné kriminalni chovani je pak vysledkem soumiginich a vejSich cinitela
osobnosti. Chovani agresora nezavisi jen na jeastndstech, ale je i vysledkenispbeni
okolniho prostedi.

Pro vytvaeni psychologického profilu, ktery by mohl bliZzeachkterizovat osobnost
pachatele domaciho nasili, je mozné uvékolik klasickych rysi osobnosti, které vSak nelze
povazovat za dogma. Zdhto rysi Ize odvodit i dvody, které agresora ,vedou“ k pachani
doméciho nasili. SpiSe Ize tytdwbdy povaZzovat za pouhé ,omlouvani“ agresivnihogd
ze strany agresoragihito divody své jednani zlehji, bagatelizuji, nebo ho zcela popiraji.

Pro gedstavu ke kazdému rysu uvadim mozfiklgdy divodi:

» nizké sebesdomi (komplexy, které vznikaji v zasstnani, pipadré v osobnim
Zivote, reSi agresivitou&i blizké osok)

= strach ze zavislosti (moZnost psychické nebo saicidévislosti na blizké oséb
se snazi popirat pachanim nasiicivtéto osol, piipadré strach z toho, Ze o tuto
blizkou osobu gakym zpisobem pijde a snazi se ji tak k sébhpiipoutat”)

= zvnitinéni tradEnich roli (agresor, jako ,n&azeny” jedinec riize vSechno)

= vyjadiovani emoci zlosti (jedinec, ktery své negativnioeenneumi vyjait jinym
zpasobem, je ventiluje pomoci agresivity)

= prvky kontroly (ma pdebu svého partnera ovladat, kontrolovat jeho Zivot)

= zkuSenosti s nasilim 2ttvi (jedinec, ktery byl véstvi s\wedkem nebo ofti nasili to

povazuje za normalni je\)

Vytvorit univerzalni psychologicky profil osobnosti pat#dla domaciho nasili
je velmi obtizné pedevSim z dvodu, Ze osobnost kazdékitoveka je ugitym zpisobem
jedingnd a neni ji mozn&esre zaradit do utité, presre specifikované kategorie.

Agresora domaciho nasili tbeme odliSit podle toho, zda pouziva fyzické nebo
psychické formy nasili, zda je ovlign alkoholem¢i nikoliv. Neni jednoduché dit, jaké
pohnutky ho k jeho jednéni vedly, neeho ch¥l svym jednanim dosahnout. M&am vSak za
to, Ze prav dikladnym poznanim osobnosti agresora, zkoumanim geoinostnich rys

1 http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom_manudl.pdPraha: ROSA, 2006
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bude mozné dosahnout toho, aby se u rizikovycmgadiakovému jednéaniipdesSlo a aby
tyto poznatky byly pouzity v rdmci prevence domaafiasili.

3.2Socialni postaveni agresora

V kapitole o obecnych faktech o domacim nésilkéasti ktera se tykala myt jsem
se zmioval o tom, Ze pachatelem domaciho nasili nejsouife se zakladnim vzthnim
nebo osoby, které jsou bez zmmani. Pachatelem domaciho nasili mohou byt lidé
z jakékoliv spoléenské vrstvy, jakéhokoliv vzthni, povolani, ¥ku, pip. partnerského
vztahu k olsti.

Abych mohl tvrzeni o socidlnim postaveni pachatkenaciho nasili potvrdit na
skute&nych ddajich, a nevychazel jsem pouze z materi&teré jiz byly podrobgi
zpracovany &kym jinym, pozadal jsem o spolupraci Policejni julamm Ceské republiky,
Odbor systémovéhtizeni a informatiky, Od#leni centralnich informmich systéma v Praze.
Na zaklad statisticky shromazihych Gdaj k trestnémuwinu podle ust. § 215a tr. zakona
jsem tato data zpracovaliiRpracovani jsem se z&il na Udaje vypovidajici o socialnim
postaveni agresora. Jednad se o statistické udajeoka2005, 2006 a 2007 vramci
Jihomoravského kraje, braného podle #enli do vySSich Uzemdrspravnich celk

Tyto statistické udaje jsou shrond&@¥any kEhem trestnihdizeni a v ramci trestniho
fizeni se za osobu znamého pachatele povazuje quaibaniz bylo zahajeno trestni stihani
podle ust. § 160 triiadu. Oproti uddjm uvedenych v obecn#sti o0 domacim nasili fe
tedy dojit k uitych rozditim. V obecné&asti jsou uvedeny veSkeréipady, u kterych bylo
zahajeno trestnfizeni pro trestnyin podle ust. 8§ 215a tr. zakona a které mohly byt p
ukorgeni progiovani ukogeny jinym zmgisobem.

Dale mohou tyto rozdily vzniknout tim, Zze wkterych gipadi bylo trestnitizeni
zahajeno nap v listopadu roku 2005 a trestni stihani zahajahos inoru 2006. V ramci
statistickych Uddj se za datum obja&ni povaZzuje datum zahajeni trestniho stihani. Tyto
odchylky vS8ak nemaji pro posouzeni socialniho pestapachatele zasadni vyznam.
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Tabulka ¢. 3 — pohlavi agresora

Muz % Zena %
2005 78 95,12 4 4,88
2006 100 99 1 1
2007 115 100 0 0

Z Udaji tykajicich se pohlavi agresora je patrné, Ze lilavpachateli domaciho nasili
jsou muzi. Ve vSechréch sledovanych obdobich to bylo vice jak 95%Z&Mme tedy howdt
o jisté speciftnosti doméaciho nasili prdypro previadajici podil jednoho pohlavi na pachani

tohoto druhu trestn&nnosti.

Graf ¢. 1 — Wk agresora
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Hodnoty tykajici se &ku agresora okruh pachaleduzuji fedevsim na osoby veku
30 — 44 let, kdy tato kategorie je &&$tji zastoupena ve vSecteth sledovanych obdobich.
Zcela minimalni pdet agresar je zastoupen v kategorii nad 60 let a v katedtBi- 17 let.
V kategorii 1 — 14 let, tedy nezletilych, se Zagrachatel nevyskytuje. Osoba v tomitkw
neni dle trestniho zakona trestodpowdna, ale v fipad Ze by se uvedeného jednani
dopustila, nebyla by sice trestatihana, ale v policejni statistice se tato skudst promitne.
Z uvedenych udajvyplyva, ze vice jak polovina pachdtge ve ¥ku, kdy existuje vysoky

piedpoklad, Ze se jedna o Zenaté nebo vdané osoby.
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Graf ¢. 2 — osobni stav agresora
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Rok 2007
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Z predchazejici statistiky, ktera byla z&m@na na ¥k agresora bylo mozné odvodit, ze
k velké ¢asti gipadi doméciho nésili dochaziem manZelstvi a hodnoty &hto grafi
domrenku jen potvrzuji. V kazdém ze sledovanych obdebjesina o vice nez 50%. Vétsi
miie jsou pachateli i osoby svobodné. V této sk&ou zahrnuty jak osoby svobodné, ktere
se doméciho naésili dopousti v rdmci partnerskéhahwz (druh/druzka), tak osoby, které

se domaciho nasili dopousticv osobam mimo partnersky vztah (réeli sourozenci).
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Tabulka ¢. 4 — vzdilani agresora

2005 2006 2007
zakladni 9 6 14
vyuéen 53 76 50
SS 7 9 24
VS 9 0 11
ostatni 4 10 16

Z hodnot v této tabulcefetelrt vyplyva, Ze nejastjSim pachatelem doméaciho nasili
je osoba, ktera dosahla nejvysSiho Skolnihoghrd v ramci @ebniho oboru. Vzhledem
k dosazenému stupni vddni je tedy pravébodobné, Ze se jedna o osobu téneligentni,
ktera ma blize knasili. Jsou zde vSak zastoupenysoby se s$edoskolskym
a vysokoskolskym vzadanim, i kdyZ ne v tak vyrazné i V kategorii ostatni jsou gazeny

osoby, u kterych se dosazené aladi nepodalo zjistit a jedna sefedevsim o cizince.

Tabulka ¢. 5 — zanéstnani agresora

2005 2006 2007

délnické 14 23 23
provozni a obsluhujici pracovnici 3 6 13
pracovnici obrannych a bezpénostnich sbok 0 1

pracovnici Skolstvi, kultury, zdravotnictvi 2 0

osoby s podnikatelskowinnosti 8 8

pracovnici na usekurizeni a spravy 0 3 0
dichodci 9 7 11
nezangstnani 36 34 31
ostatni 10 2 1
nezjisténo 0 17 19

Udaje vtéto tabulce jsou ditym zpisobem provazany s udaji v tabulée 4.
Dosazené vzilani totiz zasadnim Zigobem ovliviuje moznou volbu povolani.t&meé proto

pievladaji @Inické profese. Dlezitym faktem je ale pmt agresar, ktefi jsou bez
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zanestnani. Ve vSechidch letech se jedna o nejvySSi hodnoty. Neéstmanost je tedy

ur¢itym socialnim faktorem, ktery s domacim nasilinzé souvisi.

Graf ¢. 3 — ovlivréni alkoholem nebo drogami
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Posledni kategorii, kterou v této kapitole #uji, je paet agresat, ktei se domaciho
néasili dopou&i pod viivem alkoholu nebo omamnych a psychotrepriatek. Tuto kategorii
sice uvadim jako posledni, ale nijak nechci sniigsjadilezitost. Na prvni pohled jagimé,
Ze poziti alkoholu vyraznpreviada nad pozitim drog, ale pro posuzovanigbnosti v ramci
trestnihofizeni neni podstatné, zda se pachatel svého jedo@ousti pod vlivem alkoholu
nebo pod vlivem drog. Podstajsi je fakt, jakéasto se alkohol a drogy vyskytuji ¥ipadech
doméaciho nasili.

Tyto hodnoty jsou dosti vysoké acéhy by byt varujici. Ve velkéradk pripadi
se agresor vymlouva na to, Ze byl opily a Zze¢d&ly co Ela. Agresorem je také mnohdy
osoba, ktera je na pozivani alkoholu zavislagkry se z této zavislostidé. Pachatel vSak

Ié¢bu dobrovol® nenastoupi dasto se této tdbe vyhyba, i kdyZ mu byla uloZzena soudem.

3.3Priciny vzniku agresivity ve vztahu k osbhgresora

V céasti, ktera se tykala duSevniho stavu agresoran jse zminil 0 moznych

.predpokladech” osobnosti, které mohou k domacimulinésst. V tétocasti bych se ckit
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zan®fit na konkrétni dvody, které agresora kjeho agresivhimu jednani owed
Je samaozjmé, Ze tyto dvody nemohou byt v Zadnéntiipads poleltujici okolnosti.
Podle divodi, které pachatele k domacimu nasili vedou, Izesagyerozdalit do tii
skupin:
* majetnicky, Zarlivy pachatel
Tento pachatel netoleruje odtmni od partnera; je Zarlivy@sto az patologicky zarlivy;
ma sklony kiracionalnimu obMvani partnera; snazi se mit naprosty dohled nad
partnerem; aby dosahl dieeho cile tak vyhrozuje zabitim partnera neliti,doripadre
i sebevrazdou. Jeho klasickym projevem je sledoparnthera ve vSech jehinnostech.
Telefonuje do zastnani partnera, sleduje jeho SMS zpravy. Zakamuje kontakt
s pateli, gibuznymi. Hleda si jakékoliv zaminky, aby mohl pea urazet, fjppadre jej

fyzicky napadnout.

= gsadisticky pachatel

Tento typ agresora je fascinovan moci a mstou;itpaz,odplat”; ma neurotické rysy
osobnosti; jeho péSeni spoiva ve zvlag krutych formach nasili hraticich az

s muenim; nasledkem jeho nasili byvaji vazna &ndnwétSinou se jednd o osobu
s dobrou po#sti, dive netrestanou a navenek soéidtystupujici. Jedna se o osoby, které
své olsti napadaji se slovy: ,To mas, aby sis to opamatovala®, ,Ja jsemitikal, abys

to nedlala, jinak & zmlatim. Svou oBt’ zraiuje Udery psti do obléeje, kope do
bezmocné aoldi lezici na zemi, zhasind o ni cigaretu. Agresbijevjedno, Ze o#i
zpasobuje viditelni zragni. Ma za to, Ze jemu se nic stat i@, spoléha se na svou

dosavadni passt.

= extrémné nebezpé&ny pachatel

Méa extrémg vysokou predispozici k nasilnému jednani; citi ipowest neustéle
prosazovat 9y nazor; je extrémhatainy; nasilného jednani se dopousti i mimo domov;
je kruty, pokud mu of’ vzdoruje. Ve vztahu népousti Zadnou diskusi. VSe musi byt po
jeho. Partner nesmi &ldt nic bez jeho svoleni. Pokud partner odporu@k dojde

k fyzickému napadeHi.

18 http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom_manudl.pdPraha: ROSA, 2006
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Zadny zé&chto tym obvykle neexistuje fesré vtakovéto podobh Navzajem
se prolinaji a fekryvaji. Spoléné vSak ukazuji zakladni charakteristiku pachatelmltiho
nasili:

* nepgijima odpo¥dnost za své chovani,

= vinu svaluje na partnerangi kterému se dopousti nasili,
* ma nizké sebe&domi,

» zlehtuje a podciuje pachané nasili,

= chova se jinym zjsobem doma a jinym Zpobem na v@jnosti.

3.4 Mozné zfsoby eliminace agresivity

Obitem domaciho nasili jeémovano vice terapeutického a poradenského usili nez
osol# agresora jak v zahrathitak, i vCeské republice. Na pomoc &bm se zawtuji
zejména neziskové organizace ( Bily kruh bégpRosa, ProFem, aj.). Je vSak pravdou, Ze
odborna prace pouze s&b neni k urovnani po#émi v partnerském vztahu postgici.
Existuje tedy pdeba vytvdit program zachazeni s pachatelem domaciho nasi§iatento
problém od jeho fvodce. Na rozdil od zahraj zejména Spojenych sbata zapadni
a severni Evropy, kde je k dispozitada intervetnich programi pro muze — domaci
nasilniky, vCeské republice Zadny takovy program dosud wgnamebyi.

Terapeutické programy existujici v zaheanizejména ve Velké Britanii, USA,
Kanad, Némecku, Holandsku a Finsku jsou wyitedy v rdmci neziskovych organizaci
a navazuji n&innost organ cinnych v trestnintizeni. Hlavnim cileméthto program byva
preswdcit agresora o jeho odpédnosti za nasilné chovani. &dvat ho v otazkach
rodovych roli, patriarchalniho systému apod. Pesilopipadré vytvaret schopnost
sebekontroly a ovladani agresivity.

VétSina programa probiha skupinovou formu, kdy skupinu tv@amotni pachatelé.
Délka trvani takovéhoto programu jezna. Mohou trvat golik tydni i mésiai. V Némecku
trva program az dva roky. Takto vedené programy EaoZeny na dobrovolnosti pachatele,
ktera utitym zpisobem zaréuje Usgch tohoto programu.

Urcitou vyjimkou je systém trestni justice, ktery patHe domaciho nasili ine
v urtitych pripadech od aodi izolovat, nap. vzeti do vazby, zadrzeni, vykon trestu &dn
svobody nebo vykazani. Intervence vSakeéspb pouze v samotné izolaci pachatele, nikoliv
v piipadném psychologickémagobeni na jeho osobu. V ramaizeistvi vCR neexistuje
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Zadny specialni program, ktery by byl z#tem na zminu chovani pachatele domaciho nasili
v Zadoucim srru.

Vhodnym opatenim \ici pachateli, je v ramci trestnititzeni uloZeni dohledu podle
ust. § 26a tr. zakona. Dohled se pachateli uklpdéesie s podmignym odlozenim vykonu
trestu oditi svobody a doba trvani je totoZzna s trvani podmého odkladu vykonu trestu.
Pokud soud fistoupi k uloZzeni dohledu, tak odsouzeny v prawvigieh intervalech osolén
kontaktuje tednika Prob&ni a mediani sluzby, ktery sleduje a kontroluje chovani
odsouzeného. Poskytuje mu odborné vedeni a pomodem zajistit, aby odsouzeny
v budoucnu vedfadny Zivot. Pachatel, kterému byl uloZzen dohleggeinen s prob@im
Uirednikem spolupracovat, dostavovat se k domluvengchizkam a informovat jej
o dilezitych okolnostech ke své osolV ramci dohledu se nejedna o zadnou terapeutickou
¢innost, ale probai (rednik vede s pachatelem rozhovory, které se tyjkeao trestné
¢innosti a snazi se¢hem tchto rozhovoi preswdcit pachatele, aby v trestrénnosti jiz

nepokr&oval. Probani Girednik sice neni psycholog, ale jeho vhodtigtpp k osob agresora

muze mit kladny finos pro zminu jeho chovani.

Na zaklad Ukolu zadaného Ministerstvem zdravotnict¢iR zpracoval PhDr. Karel
Netik, CSc. v roce 2004 a 2005 zpravy, kterdynslouZit k vytvdeni programu zachazeni
s partnerskymi agresory. Dle této zpravy byl oyt systém zachazeni s partnerskymi

agresory zaloZzen na zaktatypu partnerského nasili a podle typu agresora.

Typ partnerského nésili:

= osobnosté podmirgné nasili, tj. pramenici z osobnosti pachatele

= situané podmirgné nasili, tj nasili vyirstajici z chronicky konfliktni situace mezi
pachatelem a @hi

» komunikaci podmigné nasili, tj. nasili pramenici z nevhodnych korkatmich
technik?

Prvnim typem je nasili, které pramenfinpo ze samotné osoby agresora. Jedna
se o typického nasilnika, ktery nemusi byt agrdspouze doma. K druhému typu Hat
piipady tzv. afektivni agrese. Toto chovani je siggamrt situané podmirgno, ale

v osobnosti pachatele Ize nalézt predisponujicy.ryigeti typ je sil@ situané podmirgn.

19 NETIK, K., Zawrecna zprava zeeni Ukolu zadaného Ministerstvem zdravotni@®i.. Praha 2004, s. 37
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Spaiva v pouzivani &terych nevhodnych Zigohi komunikace, na které jsou oba paitne
piecitlivéli a pri jejich pouziti dochazi ke spuéii nasili.

Typy osobnosti pachatele:
» antisocialni
= pasivre agresivni, zavisly

= nepatologicky”

V pripact antisocialniho jedince je praggbdobné, Ze je agresivni nejen v radaie
i na veejnosti. Nasilného jednani se dopoustiutivcizim osobam. Vhodnym #gobem
zachazeni stimto agresorem bude jeho izolace, tedneéni nebo uloZeni ochranného
lé¢eni. Pokud by k izolaci nedoSlo, Ize situ&eBit rozvodem, ijpadré odchodem od
partnera.

U jedince pasivé agresivniho, zavislého, kde je nasili siti podmirgno, bude
efektivni zgisob redstavovat vhodna psychoterapie. Terapie Blyhyt doplrena o techniky
zvladani zloby. MozZnost napravy takového pachgeelpodstats vyssSi nez u fedchoziho
typu.

U posledniho typu, nepatologického jedince, je lhappdmiréné nevhodnou
partnerskou komunikaci. Vhodny tgob napravy spdva v rodinné terapii nebo
ve spoléném poznani poruch komunikace a v nacviku komuiniicn technik.

Zadny typ se v3ak nevyskytuje v taktisté podoB. Dochéazi k jejich prolinani,
zejména mezi druhym &etim typem. Aby bylo mozné praktické vyuZiti relhi pachatei
a druhi partnerského nasili, bude zafti dalSiho vyzkumu. Ten byéirbyt zangien nejen
na zkoumani osobnosti agresora, ale i na zkountét pzniku domaciho nasili.

Ackoliv byly vypracovany d¥ rozsahlé zpravy, které byly zareny na moznost
napravy pachatele domaciho nasili a na zkoumaoi gsbbnosti, tak k vytweni vhodného
napravného programu dosud nedoSlo. Je otazkouproidém byl v nedostatku pebnych
znalosti, v nedostatku finamich prostedki nebo v nizké snaze i@Seni tohoto problému.
VyteSeni problému domaciho nasili od jeh@gtku, tedy od ficin agresivity pachatele,
zastava nyni pouze na dobrovolnosti agresora, kterypghoten sadm vyhledat odbornou

pomoc.

2 NETIK, K., Zawrecna zprava zeeni ukolu zadaného Ministerstvem zdravotni@®;iPraha 2004, s. 38
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4.Pripadoveé studie

V posledni kapitole uvadindtyti konkrétni gipady domaciho nasili. Vybral jsem
piipady, se kterymi jsem se bliZze setka’tmipolicejniho hlediska nebo z hlediska odborné
praxe na sedisku Probéni a mediani sluzby. Fipady jsem také vybiral podle povahy
agresora, podle Zgobu jeho agresivity nebo podle ,zaminek" k nasiingednani.

V kazdé podkapitole nejprve stné charakterizuji cely fipad, strdné popisuiji
rodinné prostdi agresora a nasledee zamfuji na samotny Ppad. Zde popisuji dobu, po
kterou okt snasela nasilné jednani, jakymigpbem agresor svou &@bnapadal, zda byl pod
vlivem alkoholu¢i nikoli, co okEt nakonec vedlo k oznameni agresorova nasili. Nasled
uvadim ptibéh trestnihofizeni od prvnich Ukanpolicie az po rozhodnuti souduiigmdré
plnéni soudem uloZenych povinnosti. V 2ay podkapitoly uvadim skuteosti o tom, co éa
okt a agresor v s@asné dob, jaky dopad ro jeho agresivni jednani narguichozi

partnersky vztah.
4.1Pavel, 35 let Zarlivec

Prvnim popisovanymifpadem budeifpad pana Pavla, kterému bylo v ddtestniho
stihani 35 let. Popisovanyipad je charakterizovan velmi dlouhou dobou nakiingdnani
ze strany pana Pavla a také tim, Ze to byl pryipiad domaciho nasili posuzovaného podle

ust. § 215a tr. zdkona, se kterym jsem se setkal.

Pan Pavel pochazi z aplné rodiny. Otec pracokal jaontér, nyni je bez zastnani.
Matka trpi srdéni chorobu, ma proto invalidniadhod. Ma bratra a sestru. Nikdo z rodiny
netrgl duSevni chorobou. Vyistal v harmonickém pragtdi. Vychodil zakladni osmiletou
Skolu a pak se vyl potrub&em. Nyni pracuje na zZivnostensky list jako instalat

S ol#ti se seznamil deév let p'ed zahajenim trestniho stihani. Kratce po seznameni
se s obti oZenil. Manzelka byla o sedm let mladséhBm manzelstvi se jim narodily &v
déti, syn a dcera. Jiz od svatby bydleli v dopo prarodiich olEti. Jednalo se o odtené
bydleni. Dle sdleni pana Pavla byl jejich vztah v fdoku. Zlomovym bodem bylo, kdyz
manzelka utekla sétini a pak na & podala trestni oznameni.

Okt oznameni &inila az po osmi letech trvani slovniho i fyzickémapadani. Jelikoz

utoky netrvaly nefetrzié, a protoZze se i styth, nechtla skuténost, Ze ji manzel bije,
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nikomu fikat. ManZzel byl Zarlivy. Vyital ji kazdy pohled ciziho muze. Zakazoval ji cihod
z domu. Nesrla chodit do prace. ManZel tahl rodinny roeb radji sam. Nadéaval
ji sprostymi slovy. Ponizoval ji ironickymi nardzka Fi biti ji fackoval, strkal do ni, tahal
ji za vlasy, povaloval ji na zem. Intenzita napadayla izna. Nekdy byl mesic klid, jindy
byla napadenaikrat do tydne. Bylo to zavislé podle jeho Zarlivélady. Po jedné navst

u znamych ji ze Zzarlivostigkolikrat udegil pésti do obléeje. Nenapadl ji ihned po navratu
z navstvy, ale az druhy den ranGekal az vystzlivi a kdyz ji druhy den napadiekl ji, ze
jimlati az tel, aby si nemyslela, Ze ta&ld v opilosti. Ri napadani nikdy nebyl pod viivem
alkoholu.

V poslednim fipact ji v rannich hodinach ohroZoval kuatskym nozem ad&kolikrat
ji pésti udeil do hlavy. Sprost ji nadaval. Pozadoval po ni, abegtala chodit do prace. Ona
to vSak odmitla, a tak ji utlepésti do oka. Po tomto Gdergsti chtla utéct z domu. On se ji
v tom snazil zabranit a drzel ji zadm koSili. JelikoZz ndla strach o s§ Zivot, tak si néni
koSili pretdhla pes hlavu, aby se mu mohla vysmeknout. Pak utekia madomu a schovala
se u svych prarodii. KdyZz manzel odeSel z domu, vzala &alik osobnich ¥ci, vyzvedla
déti ve Skole a utekla do azyloveho domu. &giech dnech od posledniho incidentéc v
oznamila na policii.

Pri Seteni ozndmeni ze strany policie se pan Pavetdt edmital vyjadit. VyuZil
svého prava a kéei nevypovidal. Svého prava nevypovidat vyuZzil jaded zahajenim
trestniho stihani, tak i po jeho zahajeni. K ozrénjeho manzelky bylo vyslechnutékolik
swedki, ktei negimo potvrzovali jeho nasilnické jednanicév manzelce. U jeho nasilného
jednani nebyl nikdyiitomen Zadny sidek. Déti bud’ byly ve Skole nebo jiz spaly.

Ackoliv nasilné jednani pana Pavla trvalo skoro 8bigto jej mozné posuzovat podle
ust. § 215a tr. zakona teprve od 1.6.2004, a takesénost jeho jednani zkratila na pouhych
5 mésiai. Jednotlivé Utoky z jeho strany totiz napyaly pouze skutkovou podstatieptupk
aty jiz byly v té dob promkené.

V ramci vySeatovani byl na pana Pavla vypracovan znalecky posudedboru
psychiatrie, ve kterém vSak znalec nezjistil existaxjaké duSevni choroby nebo zavislosti
na alkoholu. V dobé pachani nasili mohl rozpoznat nebezmst svého jednani. Jeho
schopnost ovladat své jednani vSak byla eéniZzena, kdy toto se projevovalo vyr&an
prudkosti a vzétlivosti.

U tizeni ged soudem pan Pavel své nasilné jednantgbopripustil, Ze manzelku
dvakrat uhodil, ale jinak #i dobry vztah. ManzZ€ino trestni oznameni #dodnoval

spiknutim proti jeho osab
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Pan Pavel byl soudem 1. stépmdsouzen pro trestryn podle ust. § 215a odst. 1 tr.
zékona Kk trestu odti svobody v trvani 18 #siai, ktery mu byl podmiéné odloZzen na
zkuSebni dobu v trvantitlet. Proti tomuto rozsudku se pan Pavel odvolabad 2. stuph
uloZeny trest zmirnil, na trest aflhsvobody v trvani 12 #siai, ktery mu byl podmigné

odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18sm.

Trestnitizeni trvalo od oznameni &b do pravomocného rozsudku soudu vice jak
9 mésial. Okt se khem trestnihdizeni se svym manzelem rozvedla a uz serkunod
svého (ku nevratila. Bti vychovavd sama. Otec si naSel novou zndmost dEtrsi

se nestyka.

4.2Vaclav, 52 let -alkoholik

DalSim gipadem budeffipad pana Vaclava, kterému bylo v ddkestniho stihani 52

let. Popisovanyifipad je specificky nadénnym poZzivanim alkoholu agresora.

Pan Vaclav pochazi z aplné rodiny. Otec pracoakb jgedseda JZD, zefdl po
tietim srdénim infarktu ve svych 61 letech. Alkohol na¢hmé nepil. Matka zerrela v 75
letech na zapal plic. kda se se srdcem a s nervy. Alkohol nepitdoec. Vaclav ma dv
sestry. OB nently vazrgjSi zdravotni problémy. Nikdo z rodiny, kr@mmatky, netrgl
duSevni chorobou. Vystal v gkném rodinném prostdi, doma byla pohoda, na&tstvi
vzpomina rad. Vychodil zakladni devitiletou Skolpak se vyuil opravadem zengdélskych
stroju, nasleda absolvoval nastavbu s maturitou. Po ulem studia vystdal rekolik
zanestnani, zejména technického zdeni. Posledni rok je ze zdravotniclivddi bez
zamestnani, pobiréaste&ny invalidni dichod.

S olgti se seznamil deset letgal zahajenim trestniho stihani. Dva roky od seznéme
se s obti ozenil. Bylo to jeho druhé manzelstvi. Jeho nedke& byla také jiz jednou vdana.
Oba byli ve stejném &ku. BEhem jejich manzelstvi se jim jiz dinenarodilo. Od svatby
bydleli v by& po rodtich ol&ti. V byté bydlela je& dcera obti z prvniho manzelstvi a jeji
nezletily syn. Dle stleni pana Véaclava za vSe mohla madibal dcera, kterd ho provokovala
a vyvolavala hadky.

Okét oznameni ¢&inila po sedmi msicich trvani pedevSim hrubého slovniho
napadani adani tiznych schvalnosti. Zlomovym bodem byl pobyt panal&éa v 14znich,
kde se léil s patéi. Pred jeho pobytem v laznich se jednalo o normalnizelské souziti.
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V ldznich z&al hodré pit alkohol a v piti pokrgoval i po navratu z lazni. Nefnpraci, byl
nervozni atasto chodil do restaurace, kde pozival alkoholifabtasté&ny invalidni dichod,
ktery wtSinou propil. Po navratu z restaurace manzelegi idicéi sprost nadava, rozbiji
zaizeni bytu, pousti nahlas televizi a radio, boudv&mi nebo nechava dlouho svitit.
Manzelce vyita, Ze s nimi bydli jejich dcera s &#m. Toto dla treba cely tyden, kdyZz ma
penize na alkohol. Kdyz nepije, tak je relatiklidny. Neékolikrat byl policii odvezen na
zachytku. Nasilného jednani se dopousti jen podewii alkoholu.Cim vice je opily, tim
je agresivejsi.

Na zéaklad prvotniho ozndmeni bylo proti panu Véaclavovi zahdj trestni stihani.
Pan Véclav vSak ve svém jednani pdkral a nésic po oznameni ze strany jeho manzelky
fyzicky napadl jeji dceru tak, Ze ji opakowakopl do hrudniku. Vzhledem k tomu, Ze
pokraioval v jednani, za které jiz byl trestatihan, byl jako obviiny zadrZzen a nasleénzat
do vazby.

Pri Sefeni oznameni ze strany policie pan Vaclawsi vypovidal, ale fi dotazech na
jednotlivé utoky wici obéti uvackl, Zze o tom nic nevi, Ze si nic nepamatujgziava pozivani
alkoholickych napdij, ale neciti se byt opily, ale jen vesely. K oznaimjeho manzelky byla
vyslechnuta jeji dcera aigrevSim jejich sousedé. Dcera nasilné jednani pawava
potvrzovala a to také z tohoiwbdu, Ze byla i o#ti jeho nasilného jednani. Sousedé
potvrzovali hlasité a sprosté nadavky ze stranyapéaclava, hlasitpus€nou televizi i jeho
sklon k pozivani alkoholu.

V ramci vySetovani byl na pana Véaclava vypracovan znalecky pelsud oboru
psychiatrie, ve kterém vSak znalec nezjistil exista¥jaké duSevni choroby. Pan Vaclav
se po rozvodu s byvalou manzelkou ambul&nédil v psychiatrické ambulance zidodu
depresi. Léba byla komplikovana tim, Ze nespolupracoval ay@zlkoholické napoje. P
vypracovani posudku znalec zjistil u pana Vaclaastost na alkoholu ve lll. vyvojové fazi
a dopordil uloZzeni ochranné Ustavni protialkoholnédai. V dol pachani trestnéinnosti
byla jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnost snidém podstatné miry. Toto sniZzeni bylo
zpasobeno opilosti, kterou si ob¥imy zpisobil sam pozitim alkoholu.

U fizeni red soudem pan Vaclav své nasilné jednani zcelaznatlovinu svaloval
i na dceru jeho manzelky.ripustil slovni nadavky, ale ty byly vzajemné. Nikofyzicky
nenapadal. Alkohol sice poZzival, ale necitil sedlgbholikem.

Pan Vaclav byl soudem 1. stépmdsouzen pro trestriyn podle ust. 8§ 215a odst. 1 tr.

zékona k trestu ockti svobody v trvani 6 gsiai, ktery mu byl podmigné¢ odloZzen na
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zkuSebni dobu v trvani dvou let. Déle bylo panu I&f&avi uloZeno ochranné déni
protialkoholni ve form Ustavni.

Trestnifizeni trvalo od oznameni &b do pravomocného rozsudku soudu necelé
4 mesice pedevsim proto, Ze byl obwiny ve vazk. Po propu&ni z vazby a po vykonani
ochranného k&eni se manzelé rozvedli a pan Véaclav byl z bytw jetanzelky vysthovan.

Nyni bydli na tiznych mistech po svych znamych. Alkoholické napaoiva i nadale.

4.3Richard, 46 let -netspEsny podnikatel

DalSim popisovanym ifpadem bude ffipad pana Richarda, kterému bylo v &ob
trestniho stihani 46 let. Tentdipad je zvlastni tim, Ze agresor se nezdrahal pa@sili Vici

manzelce i fed jejich nezletilou dcerou.

Pan Richard pochazi z neudplné rodiny. Jeho otewetekdyZ mu bylo deset let.
Matka je jiz ve starobnimidhod, je zdrava. Ma dva bratry. S @ha se styka. Nikdo
z rodiny netrgl duSevni chorobou. Vystal v normalnim progtdi. Otec byl na matku hodny.
Richard vychodil zakladni devitiletou Skolu Wluse malfem, nagkratiem. Nyni pracuje na
Zivnostensky list jako zednik a malSvou dilnu ma v mistrvalého bydlist.

S olEti se seznamil osmnact letepl zahajenim trestniho stihani. Kratce po seznameni
se s obti ozenil. ManzZelka byla ve stejnéntku jako manZel. Bhem manzelstvi se jim
narodily ¥ déti, dva synové a dcera. Synové jsou starSi o 1&kektive o 10 let nez jejich
sestra. Jiz od svatby bydleli v déyrktery byl ve vlastnictvi rodii obsti. Obyvali 1. patro
domu a podkrovi. Jednalo se o 8@mé bydleni. Rode ol&ti ji tuto ¢ast domu darovali.

K napadani odii ze strany manzela ¢hs dochazelo jiz po svatbUtoky se z&aly
stupiovat a byly stal€asgjSi asi dva roky fed oznameniméci na policii. Manzel pikasto
alkohol. Mel problémy s praci, neSly mu zakazky. Zakaznici meplatili. Napadani
se opakovalo celkem pravidélm pondli, sttedu a patek skoro kazdy tyden. ManZel si hledal
zaminky proto, aby mohl manzelku sl@mapadat, napze neni vyneseny kos, Ze je na stole
moc \&ci. Nadaval ji sprostymi slovy i jinymi hrubymi \azy. Slovni napadani vyvrcholilo
fyzickym nasilim. Manzel svou &b fackoval, kopal ji do zad, do nohou, strkal do ni,

povaloval ji na zem a takeé ji Skrtil.
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Po roce takovéhoto nasili podala manzelka Zadasizeod. Rozvedeni byli az po
9 mesicich. Bhem rozvodoveéhaizeni slovni i fyzické napadani pokowalo. Manzel vSak
chodil za svou fitelkyni a napadani nebylo t&lsté. B jednom z napadeni, kterému byla
piitomna i nezletila dcera, manzelku éitlepakovar pésti do obléeje a kolenem ji udé do
hrudniku. Zgsobil ji tak komplikovanou zlomeninu nosu a zlofidvé Zebra. Vyhledala
lékarské oSeeni a z dvodu zragni nosu musela podstoupit plastickou operaci. \¢@vai
neschopnosti byla skoro dvassice. Od tohoto napadeni se manzel v&aomc neukazoval,
ale kdyz pisSel, tak ji ogt napadal. SpiSe se jednalo o nadavkyétQiznameni &inila az
v dobs, kdyZ z&ala mit strach i o nezletilou dceru.

Pri prvotnim Seteni ozndmeni ze strany policie se pan Richardédi wdmital
vyjadiit. Vyuzil svého prava a kéei nevypovidal. Po zahdajeni trestniho stihani vé sv
vypowedi uvedl, Ze je pravda, Ze manZzelku fyzicky a stomapadal. Také uvedl, Ze svého
jednani lituje. K oznadmeni jeho manZzelky bylo vgbleuto i kolik svédku i nezletila dcera,
kterd byla ®kolikrat péitomna nasilného jednani otce. Slovni napadani rgititvdcera
se synem i matka ¢b. Fyzické napadeni vSak mohla potvrdit jen nedeicera.

V ramci Seteni gipadu bylo zji&no, Ze &koliv obét pii opakovaném oSgni
u lékae uvedla, Ze byla napadena ze strany manZzelaptaiepnebyla ze strany Iékaani ze
strany zdravotni poji®vny nijak informovana. Ozndmeni museténit az samotné atv.

V rdmci vySetovani nebyl na pana Richarda vypracovan znaleclsygek z oboru
psychiatrie.

U tizeni gred soudem pan Richard @pvré uvedl, Ze udal vSe, co se mu klade za
vinu a svého jednani lituje. Vice se Kcv odmital vyjadit. Jeho vina tedy byla dale
dokazovana z vyp@di dalSich sedka.

Pan Richard byl soudem 1. stéprdsouzen pro trestriyn podle ust. § 215a odst. 1,
odst. 2 tr zdkona a trestdyn podle ust. 8 221 odst. 1 tr. zakona k trestu¢tidsvobody
v trvani 2,5 roku, ktery mu byl podngim® odloZzen na zkuSebni dobu v trvafnyi let za
sowasneho stanoveni dohledu.

Samotnym vynesenim rozsudku vSak tresfméni neskotilo. V souwasné dob
dochéazi pan Richard v pravidelnyclesignich intervalech naigdisko Probéni a mediani
sluzby, kde je nad nim vykonavan dohled. Ten pgtwé@lobu 4 let. Ze studia spisu vedeného
na Probé&ni a mediani sluzk¥ a z ®asti na jedné konzultaci s panem Richardem jsestilzji
Ze pan Richard se ke svému odsouzeni stavi negafi¢Roliv svou vinu doznal, nyni sve
nasilné jednani popir&ika, Ze to bylo Upka jinak, ale to je pry uz jedno. S byvalou

manzelkou se nestykd. Vidi ji pouze jednogsime, kdyz plati vyZzivné na dceru. S dcerou
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komunikuje pouze telefonem a to jencab. V dong, kde div bydleli, uz nebydli ani on ani
byvala manZelka. Oba se agstvali. On bydli u Htelkyng, kterou nav&voval jeS¢ v doks
manzelstvi. S toutoifielkyni ma pondr jiz 14 let a maji spolu syna, kterému je 10 Bathled
proba&niho &ednika vidi jako nutné zlo. Nebere dohled jako nesEméapravy nebo zlepSeni
jeho chovani. U#la jen to, co mu zakon uklada, bude chodit na khvaze, zaplati naklady
trestnihofizeni, ale nic vic. # rozhovorech nespolupracuje, odmita odpovidat ladehé

otazky.

Trestnifizeni trvalo od oznameni &b do pravomocného rozsudku soudtegie
jeden rok. OBt se s manZelem rozvedla jiZegd ozndmenim. Jako poskozend se taktéz
Ucastnila konzultace u proti@iho Gednika. Uvedla, Ze byvaly manzel vyZivné na dcdati p
nepravidelg, dluhy které ma, Wi ni také neplati. Chodi za ni do z&tmani, s dcerou
komunikuje jen pes SMS zpravy, jinak se nestykaji. Rozvod, odsdukgwmalého manzela
a samostatné bydleni vidi jako velkiinms gedevSim pro dceru. Dcera se uz nemusi bat, ze

piijde domi opily otec a bude zle.

4.4 Alexandr, 20 let -eholerik

Poslednim popisovanyntipadem budeifpad pana Alexandra, kterému bylo v dob
trestniho stihani 20 let.fipad je specificky &kem agresora a také tim, Ze nasilné jednani

smeroval Vi¢i svym sourozengn.

Alexandr pochazi z uplné rodiny, ale r&alise v jeho 15 letech rozvedli. O otci neni
moc informovan, od rozvodu radi ho moc nevida. Naposledy otec pracoval jako
vlakvedouci. Matka je zdrava, pracuje jako mistrowa ilisti. Alexandr ma starSiho
a mladsiho bratra. Nikdo z rodiny netrpduSevni chorobou. Prdetli v remz vynistal,
nebylo moc dobré. Otec vetgi mie pozival alkohol, nadaval a bil jeho i bratry. ¥dedr
vychodil zakladni devitiletou Skolu a pak se &iftruhlaifem. Nyni pracuje v soukromé figm
kde montuje plastova okna. Prace ho bavi.

S bratry a matkou Zije v opraveném rodinném &gdda domacnostifspiva on, starsi
bratr a matka. MladSi bratr jeéSstuduje. Kazdy zelni rodiny m& swj pokoj. Hlavnim
problémem jeho agresivniho je Spatné ovladani seyabci a nelstupné chovani.
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Oznameni na policiidinil jeho starSi bratr. Bylo to asi rok d@lgo tom, co z&al byt
ve WtSi mie agresivni. Bhem této doby bylo dinéno rekolik oznameni ze strany matky
i mladSiho bratra. Tato jednotlivA oznameni nadidk8 byla kvalifikovana jakoirpstupky.
Nebyly vSakieSeny, protoZe se jednalo o navrhowéspupky a nikdo z oznamovaiel
se k gestupkové komisi nedostavoval. Alexandr byl agmisgejména &ci svym brattim.

K matce si nic nedovolil. Nésilného jednani se dgjid n¢kolikrdt do nesice. Bratiim,
zejména mladsSimu, spreéshadaval a vyhrozoval fyzickym nasiliméliiem hadek do nich
kopal, fackoval je a také je Skrtil. Ponizoval @lenim, Ze on riize vSechno a oni jsou nic.
V poslednim pipadt napadl svého mladSiho bratra tak, Ze maisapil pohmozéni pravé
ruky a zlomeninu jednoho prstu pravé ruky. Po tomtidentu z#&ala policie ¥c Setit jako
trestnycin.

Pri Sefeni oznameni ze strany policie pan Alexande uvadl, Ze se s bratry hada
a rekdy i porve, ale nefize za to jen on. Brétho provokuji a on se nechd vyprovokovat. Pak
dochazi k hadkdm a ke &k&m. Behem Safeni @ipadu byli vyslechnuti jeho biata jeho
matka, kt& nasilné chovani potvrzovali. Toto jednani bylavopovano i z pestupkovych
spidi.

V ramci vySetovani byl na pana Alexandra vypracovan znaleckyugelks z oboru
psychiatrie, ve kterém v3ak znalec nezjistil exisiaxjaké duSevni choroby nebo zavislosti
na alkoholu. V dobé pachani nasili mohl rozpoznat nebezmst svého jednani. Jeho
schopnost ovladat své jednani byla sice éngnizena, ale nejednalo se o poruchu, ktera
by tuto schopnost vyznarméarsnizovala vzhledem k pachanému trestnéfimu. Osobnost
Alexandra nebyla je8t zcela vyzrala a vyvijela se disharmonicky ¢sem k emoni
nestabilit. Znalec ve svém posudku dopdtu uloZzeni ochranného ambulantniho
psychiatrického l&eni.

U fizeni fed soudem pan Alexandr uwhgodobné okolnosti na svou obhajobu jako
pii vySetovani. Byl sice agresivni, ale nikoho bévddré nenapadal. Jeho bifaznaji jeho
povahu atasto ho provokovali. On pak vybouchl, nadaval jiraké je mlatil. Je siddom
své vybusné povahy. Sam vyhledal pomoc psychigtraddelrg jej navsévuije.

Pan Alexandr byl soudem 1. stépodsouzen pro trestiyn podle ust. § 215a odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr zakona k trestu &tirsvobody v trvani 2 let, ktery mu byl podrai
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let s€éasuym vyslovenim dohledu.

Jako v pipad pana Richarda vSak samotnym vynesenim rozsudlainirdzeni
neskorilo. V souwasné dob dochazi pan Alexandr pravidélmna stedisko Probeéni

a medi&ni sluzby, kde je nad nim vykonavan dohled. Chedi pravidels kazdy ngsic. Od
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vysloveni dohledu byl zatim n&eth konzultacich. B jsem mozZnost se seznamit se spisem
vedenym na Prolai a mediani sluzl¥ a také jsem secastnil jedné konzultace s panem
Alexandrem. Zjistil jsem, Ze Alexandr svého jedniénje, i kdyZ to podle & nebyla jen jeho
vina. Snazi se vSe napravit. Stale bydli s bratsynaatkou v jednom do¥n Uz se nehada.
KdyZz se ho brdt snaZi gjak vyprovokovat odchazi r&jl ven. Ri otdzce prob&niho
Uiednika jaké vlastnosti si na sobejvice vazi, uvedl pravdomluvnost. Kdyz byl détdzco
ho na sob nejvice trapi, uvedl, Ze je nervak, tvrdohlavyybusny. Oproti panu Richardovi
je pro €] vysloveny dohled kladnymipnosem. MiZze si 0 svém problému povidat &pm
nezaujatym. Proto také dochazi k psychiatrovi. Nikau to sice nertalil, ale on to dla pro
sebe.

K tomuto gipadu bych cld uvést, Ze jeho vySeivani jsem sam vedl a postoj
Alexandra se v dabod jeho vyslechu jako obwiného ke konzultaci u probaiho Gednika

velmi zmenil.

Trestni fizeni trvalo od oznameni do pravomocného rozsudbudis necelych
9 mésiail. Alexandr bydli se svou matkou a se svymi brataglaie ve spot@mém dong

a k Zzddnému nasilnému jednani jizZ nedochazi.

Na zéklad uvedenych skutmosti je tedy kazdy popisovanyipad rE¢im specificky
a recim originélni. Steja jako pachatel domaciho nasili obé&ciedevsim specifnost
kazdého fipadu domaciho nasili je Uskalim pro vy ucgitého vzorového postupu
zachazeni s jeho pachateli. Postup, jakipgulech doméaciho nasili postupovat, Ize fkd
zobecnit a jefeba ke kazdémuripadu gistupovat individuals.

Pokud se zawitim na spoléné jmenovatele vSechyiech gipadi, uvedu tytoit:

= obet’ se €Zko rozhodovala oznamit agresorovo nasilné chovani,
= nikdo z agresdrnebyl duSevé nemocnylovek,

= nasili bylo bezlvodné a z malichernychigin.

Nebylo tedy podstatné, z jakého vychovného peo$t agresor vzeSel &ginou
se jednalo o normalni rodiny), jaké ma #aai (WtSinou vyweni nebo maturita), jaké ma
povolani (Zivnostnik, zaéstnanec nebo nezastnany), nebo jak je stary. Podstatné bylo, Ze
se vSichni dopous8li nasilného jednani, které poniZzovalo jiné,agpbovalo jim citovou

i fyzickou Gjmu a jednani se dopoggha blizkych osobach.
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Zaveér

Tato prace se zabyva problematikou doméaciho n&silpohledu teoretického
i z pohledu praktického. Je blize z&ena na osobnost pachatele domaciho nasili — agresor

V Gvodnic¢asti jsem vymezil pojem domaciho nasili z teoretick hlediska. Popisoval
jaké projevy chovani fiteme povazovat za domaci nasili, uvedl jsem spacifi faze
domaciho nasili. Zminil jsem se o forméach, tedypdsmbech, jakymi je domaci nasili
pachano. Popsal jsem vztahitla agresora aipdevsim jsem uvedl skutgosti, které brani
feSeni domaciho nasili nebo odchodutiolmd agresora. Podrobjn jsem popsal myty
spojované s doméacim nasilim, kde jsem u kazdéhas myadl priklady ze skuténych
piipadi domaciho nasili.

Pojmem domaciho nasili jsem se zabyval i z legpsiastranky, ktera ma, zejméné p
jeho fedeni, podstatny vyznam. Za&fh jsem se na vznik pravnichigupis v Ceské
republice, které se zabyvaji otAzkou domaciho inasitenovié jsem se zasfil na Listinu
zakladnich prav a svobod, Trestni zakon a Zakaesirtimtizeni soudnim, Zakon o rodin
a Olransky zakonik. V otazce legislativy jsem se podéphrabyval institutem vykazani
agresora, ktery jedinny od 1.1.2007. Popsal jsem jeho funkci a jefiags pro obt’. Uvedl
jsem statistické Udaje za rok 2007 a také jsenas®id na postup policie na mistdomaciho
nasili. Ackoliv je institut vykazani velkou moznosti, jak¢#areSit domaci nasili, upozornil
jsem na nebezpg které hrozi fi necinnosti ze strany atbi.

DuleZitou ¢asti této prace jgast zamiirena na osobnost agresora. V té jsem se zabyval
z psychologického hlediska, ale i z hlediska sodnd. Hledal jsemificiny vzniku domaciho
nasili, zams#l jsem se naeSeni domaciho nasiliigdevSim napravou samotného agresora.
V Ceské republice totiz neexistuje zadny program ykir pracoval s pachatelem domaciho
nasili z Iékéského hlediska a tim se podilel na jeho napr@&rogramem nemyslim izolaci
pachatele ) vykonu trestu odéti svobody ve #znici.

Obsahem prace neni jen teoretickest, ktera byla vypracovana na zakladudia
dostupné literatury a dalSich inforéméch zdrofi, ale i ¢ast prakticka. Praktick&ast
se objevuje v kapitole — Osobnost agresora. Zdua jsevadil o socialnim postaveni agresora
a vyuzil jsem zde statistickych UdapPolicie CR. Z nich jsem vytviil tabulky a grafy,
ve kterych je uvedenck pachatele, jeho nejvySsi dosazené&i&d, jeho zardstnani nebo to,

zda se domaciho nasili dopath§tod vlivem alkoholu nebo drog.

44



Dale je praktickacast obsaZzena v posledni kapitole, ve které popisujikrétni
piipady doméaciho nasili. Odé¢ianosti novely trestniho zdkona 1. 6. 2004 jsensatkal
s velkym pdétem gipadi domaciho nasili a vybral jsem 4ipady, které vhodh vystihuji
rozdilnost pachatél domaciho nasili. Popisujifipad domacihi nasili i osobnost agresora.
Zabyval jsem se zde délkou trvani domaciho nagiisobem, kterym bylo doméci nasili
pachano i skutamosti, ktera vedla @d k oznameni nasilného jednani. Na konci kazdého
pribéhu popisuiji trest, ktery byl agresorovi uloZen létéo, jak dnes alv a agresor Ziji.

Problematika domaciho nasili je velmi obsahlat@te praci ji nebylo mozné celou
postihnout. Zar&il jsem se tedy f®devSim na {jvodce domaciho nasili. Pokusil jsem
se nalézt ficiny vzniku nasili a zarovejsem poukazoval na nedostateu odbornou pomoc
pro agresora. Mam za to, Ze odborna pomoc poskytagrtesorovi je nemérdilezita jako
pomoc poskytnuta @ti.

V domécim nasili se nejedna pouze o problérti ab agresora. Problém se dotyka
celé sodasné spolknosti, a proto jeieba jej zasadnim apobemiesit. Myslim si, Ze
nejvhodrgjSim zpisobem neni nasledna represe, @ksaa prevence. Prevence ma rozkodn
VEtSi @inos, protoZe i vhodné prevenci nemusi k samotnému nasitiee dojit. Pokud vSak
k takovému jednani dojde a agresor bude nasledirestan, jefeba hledat fi¢iny vzniku
agresivity areSit ji od jejiho psatku. Nelze se spokojit s represi ve férakladanych tregt
Je teba problémrteSit globalg predevSim fungujici spolupraci mezi orgagynymi
v trestnim fizeni, intervetinimi centry, zdravotnickymi Z&enimi, neziskovymi
organizacemti obéti a swdky domaciho nasili.

Ceska spolénost se jiz nachazi ve stadiu, kdy domaci naspbuwazuje za problémy
.<Léch druhych®. O problematice je mnohem lépe infordmv a jeji nahled na tuto
problematiku jiz neni ovlivén spoustou myta polopravd.

S pojmem domaciho nasili se setkavam jiz delSudoohurici, Ze od 1. 6. 2004,
kdy doslo k novele trestniho zakona a od 1. 1. 2@€Y nabyl @innosti zakons. 135/2006
Sh., bylo udlano mnoho proto, aby mohl byt tento problém smsen a agresorovi bylo
zabrarno v jeho dalSim nasilném jednani. Nemyslim si yZakby sotiasny stav byl zcela
idealni a je tedyieba v zapé&até praci dale poktavat a aktivitu v problematice domaciho
nasili dale rozvijet. Nabizi se zde hagktualni otdzka apovné novelizace trestniho zakona,
kterd by se rla tykat trestniho postihu za sifd a pronasledovani. Tedy nejen nasiléiv
blizké osob ve spoléném obydli, ale jakékoliv o&tujici jednani formou telefonatu, SMS

zprav, e-mail, ¢ekani ged domem, apod., ze strany kohokoli.
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Doméci nasili je tedy pojem, ktery se stéle razxiyznikaji zde stale nové otazky.
Na rt je treba hledat vhodné odpinli a vhodn&eSeni. \éfim, Ze tato praceskteré odpowdi
obsahuje a Ze do budoucna bude dobrym zaklademdai& zpracovani vifpadném
pokraiujicim studiu. Na poznatky, které obsahuje, budezméo navazat igpadnym
vyzkumem nebo je eventuglrpouZit gi seznamovani novych policists problematikou

domaciho nasili a torpdevsim z praktické stranky.
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Resumeé

Prace se &nuje problematice domaciho nasili a osobnosti aggesDomaci nasili
je problémem, ktery se tykd kazdétlena spolénosti. V praci jsou uvedena obecna fakta
o0 domacim nasili. Jsou v ni zmiy specifika domaciho nasili, faze doméaciho nasiliuhy
nasilného jednani. V praci jsou zramy rékteré myty v souvislosti s domacim nasilim, které
jsou doplrny priklady z praxe. Zntiuje legislativni Upravu ve vztahu k domacimu nasili
Popisuje vyvoj legislativy i sdaasné platné pravni normy. Blize se Z&me na osobnost
agresora. Agresorem se zabyva z hlediska psyclusiélgd a socialniho.

Na zaklad statistickych uddj je k osol agresora vypracovanockolik grafa
a tabulek, ve kterych je agresor rélmh do skupin podle dgkolika socialnich hledisek.
V praci je hovéeno o moznostech a igpbech napravy agresora. V prakticidsti jsou
zmirgny ¢tyti skute&né gipady domaciho nasili, ve kterych je popisovan sarepiibeh
nasilného jednani, jehofipiny, skute&nosti, které vedly oif k oznameni domaciho nasili

i trest, ktery byl agresorovi uloZen.
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Anotace a kli¢ova slova

Anotace

Bakal&ska prace se zabyvéa problematikou doméciho nésidasgrenim na osobnost
samotného agresora z psychologického a sociélniediska. Popisuje doméaci nasili
z obecného hlediska a z hlediska stavajici legislaZzabyva se nay zavedenymi pravnimi
prostedky k jehoreSeni, zejména institutem vykazani. Obsahuje kémkp&pady domaciho

nasili, z kterych je mozné si obecné poznatky poabge skuiosti.

Kli ¢ova slova

Domaci nasili, agresor, &b priciny nasili, myty, institut vykazani, naprava agmso

trestni odpowdnost.

Annotation

The Bachelor's work is engaged in the problem ef hlome violence, aiming at
a personality of the aggressor from the psycholigis well as the social view. It describes
the home violence from a general point of view dmmin the view of contemporary
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1: Dotaznik SARA DN

sara dn

<S"KQ pomiicka pro policisty

OTAZKY ke zjiSt&ni rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domadci nasili (déle jen dn) je predevsim fyzické, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobami. 0 doméci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST — z jednoho dtoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze uréit, zda jde o domaci nasili. MiZe to viak

byt jeho zacatek. Prejte se na minulé incidenty, na predeslé zakroky
PCR, na trazy apod.

2) ESKALACE - domaci nasili se stupfiuje od Otokl proti lidské
distojnosti k fyzickym Gtokim a k zavainym trestnym Eindm
ohroiujicim zdravi a Zivot. Prejte se, jak ¢asto se incidenty opakuji
a Zda roste intenzita ttokd éi whruek.

3) JASNE A NEZPOCHYBMITELNE ROZDELEN! ROLI na ohroZenou
osobu a nasilnou osobu — domécim nasilim nejsou vzdjemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Prejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliiuje.

4) NEVEREJNOST — doméci nésili probihd zpravidia za zavfenymi
dvefmi bytu ¢i domu, stranou spolecenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k ndsili doc hézi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, Ze na misté zakroku identifikujete situaci jako doméci nésili,
doporugujeme vam poloit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohrozenym osobam uv&domit si realné riziko soucasného a budouciho
ohrozeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, kterd na otdzky odpovi, mize byt
ohroiend osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i nasing osoba.

Otazky jsou orientacénim voditkem a sloui k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dal8im postupu. Otazky pokléddejte v souvislosti s aktudlnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty pfedchozi, protofe doméci
nésili je nasilim na pokracovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to moiné, doporucuje se pofidit zaznam zvukovy.

K wyhodnoceni budouciho mozného rizika dn pouZijte vlastni dvahu.
Zvaite daldi kroky a opatfeni. Ze Skaly moznych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximélné
bezpecné pro ohroZené osoby.

Napfiklad:

— pfivolejte dalsi policisty
— zvaite opatfeni podle trestniho fadu nebo zékona o PCR

— po 1. 1.2007 zvaite ,vykézani” podle zékona €. 135/2006 Sh.
— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpe&né misto

— pouéte ohroZenou osobu o bezpeénostnim plénu
— informujte 0SPOD o d&tech v roding

— pFedejte chroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI
(251511313

TN e

]

. Tento dokument wydévé Bilj kmh berpedi, o v rimei projektu Regiondlni podpora
i i I i § il projekt jie Evropski

urie a sttri rozpotet eské e publiky.

3x5 otazek

na rizikoveé faktory

sara dn

0DDIL1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1) Dopousti se nasilna osoba zavainého fyzického nebo sexualniho
nasili?
— napf. fyzické (toky a sexualni nasili, pokusy o né, pouiti zbrani

2) VyhroZuje zavaZnym nasilim, sdéluje své nasilné amysly?
— napk. vyjadfuje vraiedné nebo agresivni myslenky, plany, nici
oblibené véci ohroZené osoby

3) Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruZek
a imyslii ze strany nasilng osoby?
— napf. 2vy3uje se krutost, Eetnost nebo riznorodost nasilngch Eind,
vyhruZek nebo Gmysli

4) PoruSuje nasilna osoba prikazy soudu a jina nafizeni?
— napf. podminky kauce, zkusebni doby, podmineéného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spoleéenské zaruky, probace aj.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napf. vyznava a omlouva zneuzivani moci a rizné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivost, ma potfebu ovladat blizké osoby, zlehéuje nebo
popira dn

0DDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1} Dopousti se obecné kriminality?
— jedné nasilnd osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo doméci
nasili), existuji informace o takovém chovéni, je drZitelem zbrané
2} Jsouinformace o problémech v pfedchozich vziazich?
— méla nasilna osoba problém vytvoFit a udriet diouhodoby divirmy
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3} Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy?
— napf. je dlouhodobé bez zaméstnéni, éasto méni zaméstnani, ma
vyrazné finanéni obtize
4} Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosumi?
— napk problémy spojené s uZivanim nelegalnich drog, alkoholu
nebo predepsanych léki, s hraéskou zévislosti napf. na automatech
5) Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?
— napk. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vybogujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1} Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osoha?
— pfestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udriuje snipravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popird a omlouvé akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

2} Maz nasilné osoby extrémni strach?
strach ohroenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3) Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpeéi?

— riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeéi, nezna sva
prava, mé malé nebo #4dné kontakty s pfateli a s pdvodni rodinou

4) Existuji objektivni prekaiky, kteréd brani zajiséni bezpeéi pro
ohroZenou osobu {nejenom v misté by dlisté, ale i v zaméstnani}?

— tato mista nezaruuji bezpeéi, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné, existuje problém
s dopravni obsluZnosti

5) Ma ohroZena osoba zavainé osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy prévniho
razu, mentélni problémy, problémy s ufivéanim navykovych latek

www.donalinka.cz — www.bkb.cz - www.domacinasili.cz
Copyright © 2005 P.R. Kropp. S. D. Hart & H. BeHrage - Copyright © 2006 Bilj kruh bezpoii 0.s.
Koplrovanl, raprodukce a op&town pran os jakjmkali bem jsou zakdzdny mezindrodnim prévem.




Piiloha €. 2 : Manual pro 1ékaie (dve strany)

Véasna detekce domaciho nasili a zachazeni s jeho obétmi - zaloZeno na zahraniénich diagnostickych a lééebnych
smérnicich upravujicich problematiku domaciho nasili AMA = (Americka zdravotnicka asociace)

Jestlize |é¢ite zejména Zeny, starsi pacienty nebo zdravotné postizené, at jiz v ramci své soukromé praxe nebo
v nemocnici, témér jisté se mezi nimi najdou pacienti, ktefi jsou ob&tmi domaciho nasili (dale jen DN).

Nasledujici doporuéeny postup by vam mohl pomoci véas rozpoznat pfitomnost domaciho nasili v pacientove Zivote.
Nabizime vam informace o vhodné pomoci pro ty, ktefi ji potfebuiji.

) Rozpoznavani obéti domaciho nasili
Obéti domaciho nasili vam vétsinou samy od sebe nesdéli zadné informace o svém problému. Promluvi viak, jestlize
jim budou pokladany jednoduché a pfimé otazky nekonfliktnim ténem a v divéryhodném prostiedi.
S pacienty hovorte v soukromi, bez pfitomnosti jejich partnerd.

Miizete pouzit napf. tyto formulace: ,Nasili je velice ¢astou soucasti zivota zejména mnoha Zen a proto se na tento
problém bézné ptame nasich pacient(/tek”. Pak mizete pokladat piimé otazky jako: ,Stalo se vam nékdy, Ze vas blizky
¢lovék uhodil, kopal &i jinak napadl nebo vam vyhroZoval?”

Jestlize pacient /ka odpovi ANO, postupujte takto:

1. Povzbudte je, aby o problému hovorili.

.Chtél/a byste si popovidat o tom, co se vam stalo?”
~Jaké mate pocity?“
.Co byste s timto problémem chtél/a délat?”

2. Naslouchejte a neodsuzujte.
Takovy postup by mél vést k zahajeni 1ééby obéti DN a dale k nastinéni pfedstavy toho, jakou aktualni
pomoc zejména potfebuje.

Obéti DN se velice éasto setkavaji s nepochopenim a nedivérou. Maji tendenci minimalizovat strach
i nasili, o kterém hovofi. Lékaf mlzZe vyjadfit svou podporu pomoci jednoduchych vét:

«Nejste sdm/a."

~NezaslouzZite si, aby se s vdmi takto zachazelo."
»Vy nejste ten, kdo nese vinu."

.10, co se vam stalo, je trestné.”

~Je moiné vdam pomoci.”

4. Dokumentace:

» Pacientovy problémy a symptomy zadokumentujte jako vysledky svého pozorovani a analyzy situace.
(Pacientovy problémy by mély byt v maximalni mife popsany jeho vlastnimi slovy).

» Pacientova kompletni lékai'skd anamnéza a dileZité momenty jeho socidlni anamnézy.

» Detailni popis zranéni véetné jeho typu, rozmérl, umisténi, citlivosti, moZnych pficin,
pravdépodobného mechanismu jeho vzniku a nabidnutych vysvétleni.

» Né&zor, zda zranéni skuteé¢né odpovidaji pacientovu vysvétleni.

» Vysledky v8ech souvisejicich laboratornich a jinych diagnostickych vy$etfeni a postupt.

» Barevné fotografie a obrazové studie, je-li mozné jejich pofizeni.

» Jestlize byla pfivolana policie, jméno vy$etiujiciho policisty a vdechny tkony, které byly provedeny
(policie je pfivoléna, jestlie si to pacient pfeje nebo se jedna o takové zranéni, ke kterému musi byt
policie pfivolana na zédkladé zakona).

» Zneuzivani, tyréni a opusténi déti je trestnym &inem, ktery musi byt povinné ohlasen policii. Jestlize
mate podezfeni, 7e déti zijici v domécnosti pacienta/tky jsou také ob&tmi nasili, mate povinnost nahlasit
toto své podezieni pfislunému organu péce o dité.

B. Analyza rizik pro pacienta/tku:

Vénujte pozornost analyze bezpeéi pacienta/tky predtim, neZ opusti zdravotnické zafizeni. Mezi vyznamnéjsi indikatory
nebezpeéi patfi mira strachu pacienta/tky a jeho/jeji odhad bezprostiedniho a budouciho bezpeéi. Rozhovor
s pacientem/tkou o nésledujicich faktorech vam miiZze pomoci uréit, zda se nachazi v bezprostfednim ohrozeni:

» Zvyseni frekvence nebo intenzity Gtoku.

» Opakované nebo nové vyhrizky zabitim nebo sebevraidou ze strany partnera.

» Vyhrizky détem.

» Pfitomnost nebo dostupnost stielné ¢i jiné zbrané.




6. Zallstéte odpovidaiicl 163 )

» Zranén( |é¢it béZnym zplGsobem. Pfi pfedepisovani lékl véak berte na védomi, Ze by léky, které snizuji
schopnost branit se nebo utéct od nasilného partnera, mohly ohrozit zdravi nebo Zivot zeny/muze.

» Jestlize se vas/vase pacient/ka nachazi v bezprostiednim ohroZeni, zjistéte, zda ma néjaké pratele
nebo rodinné pfislusniky, u kterych by mohl/a zistat. Jestlize toto zazemi nema, zeptejte se, zda chce
ihned odejit do azylového domu. Jestlize neni v Zzadném azylovém domé volné misto, zabyvejte se
otazkou, zda muze byt pfijat/a do nemocnice.

Jestlize se nepotiebuje okamiité uchylit do azylu, nabidnéte informace o azylovych domech a dalsich pomahajicich
organizacich. Uvédomte si, Ze pro muze/zenu mGze byt nebezpeéné, jestlize ma tyto informace u sebe. Netrvejte proto
na tom, aby si je vzal/a s sebou, jestliZe si to nepfeje.

Poskytnéte pacientovi/tce telefonni &islo mistni linky divéry nebo organizace pro pomoc obétem trestnych &ind. Pro
muze/zenu je bezpeénéjsi, kdyZ jej napiSete na lékaFsky pfedpis nebo na karticku navstév. Nabidnéte mu/ji také
moznost zatelefonovat si z vaseho telefonu v kancelafi.

JestliZe pacient/tka odpovi zaporné nebo nechce o problému hovorit:

» Zranéni hlavy, zad, krku, trupu, prsou, bficha ¢&i genitalii.

» Cetna obranna zranéni.

®» Delsi Easovy Gsek mezi vznikem zranéni a vyhledanim |lékarské pomoci.

» Vysvétleni, které neodpovida typu zranéni.

» Jakékoliv zranéni béhem téhotenstvi, zejména zranéni bficha & prsou.

» Pfedesla anamnéza traumatu.

®» Dlouhotrvajici bolesti, pro které neni Zzadna zjevna pfi¢ina.

» Psychické problémy jako deprese, sebevraZzedné pfedstavy, uzkost nebo poruchy spanku.
» Partner, ktery se zda pfespfili§ ochranitelsky a ktery je neustale blizko zeny.

s £ néktery Schix £ £ S
Nékteré otazky mohou odhalit nové informace o situaci pacienta/tky:

®» ,Vypada to, jako by vas nékdo uhodil. MuzZete mi Fici, jak se to stalo?”

®» Dost ¢asto zjistujeme, Ze lidé, ktefi vyhledaji Iékafskou pomoc kvtili podobnym symptomim jako vy,
maji doma néjaké problémy. Mame velikou starost, jestli vam nékdo neublizuje nebo vas néjak
nezneuziva. Déje se u vas doma néco podobného?*

»  Lidé, ktefi se citi podobné jako vy, jsou velice éasto obé&tmi nasili nebo zneuZivani ve svych
domovech. Déje se u vas doma néco takového?”

3. Jestliz /tka odpovi ANO:

Postupujte podle vyse uvedeného navodu.

JestliZe pacient /tka odpovi NE:

Jestlize pacient/tka popira nasili, ale vy mate silné podezieni na jeho pfitomnost, miZete muze/zenu informovat
o mozZnosti zprostfedkovat muy/ji kontakt na jednotlivé organizace poskytujici pomoc pro pfipad, Zze by se v budoucnu
rozhodl/a takovou pomoc vyhledat.

» Dale mazete napsat telefonni &isla specialni linky pomoci na Iékafsky pfedpis nebo na karticku navstév.

Neposuzujte uspéch své intervence podle aktivity pacientu.

Obéti DN velice ¢asto hrozi nebezpeéi vazného zranéni ¢i dokonce ohrozeni Zivota, jestlize se pokusi opustit nasilného
partnera, a tak miZe trvat pomeérné dlouhou dobu, nez se k tomuto kroku odhodlé. Pro Iékare je velice frustrujici vidét,
Ze pacient/tka z(stava v nasilném vztahu. Budte si v8ak jisti tim, Ze jestliZe jste jim poskytli porozuméni a divéru pro
jejich situaci a nabidli dostupnou pomoc, uéinili jste vSe, co bylo ve vasich silach.

© Bily kruh bezpeéi 2000

Bily kruh bezpeéi poskytuje pomoc obétem trestnych &inu v Sesti poradnach
(Brno, Olomouc, Ostrava, Pardubice, Plzen, Praha).

Informace poskytne centrala: 02/ 5731 7110, 02/ 8731 7100




Sit’ intervencnich center (dve strany)
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Priloha €. 4 : Postup policie pii feSeni pfipadii domaciho nasili (dve strany)

Postup policie pri fe§eni pfipadii domaciho nasili

Povinnosti policie je pfedevsim zastavit nasili, zajistit bezpedi obéti, zajistit pachatele.
V kazdém pfipadé by mélo byt povinnosti policisty perfektni zadokumentovani
incidentu domaciho nasili (nasili mezi blizkymi, nasili pachané ve spoleéném obydli).

Na misté incidentu
je prvnim krokem zasahujicich policisti zajisténi bezpecnosti viech piitomnych osob.
To zahrnuje:

1. QOddéleni obéti atele je duleZité (pokud to okolnosti dovoli, odvést je
do oddélenych mistnosti, aby na sebe nevidéli a nemohli spolu dale
komunikovat).

Q Nasili pachatele se muZe vystupiovat pfi pfijezdu policie, v tu chvili totiz
Ztraci kontrolu nad obéti.

‘Q Pachatel miZe kontrolovat obét i prostfednictvim gest nebo feéi téla a
tak mlZe ovliviiovat jeji komunikaci s policii. Obét se v pfitomnosti
pachatele zpravidla boji miuvit s policii, protoze ji hrozi pozdéjsi odplata
ze strany pachatele.

QO Policisté by méli mluvit s kaZdou stranou incidentu zviast, ale méli by na
sebe navzajem vidét, aby si zajistili viastni bezpedi.

2. Zajisténi veskerych zbrani, jichz bylo pouzito, stejné jako dalsich (predmétu

jako) zbrani, predstavujicich na misté &inu bezprostfedni hrozbu. To je mj.

dulezité i pro bezpeéi zasahujicich policistl, protoZe pfi feseni domaciho nasili
dochazi k nevypocitatelnému vyvoji a chovani jak obéti, tak podezielych.

Y : ! :

3. ceni zavaznosti zranén D a poskytnuti ¢i zavolani pomoci pro
kteroukoliv ze zranénych stran.
4. Kontrolu bezpeci déti a jinych osob na misté &inu.

Zasady komunikace s obéti domaciho nasili

Q Ptejte se obéti. Odpovédi vam poskytnou piesnéjsi piedstavu
o skutecnosti. - Byila jste jiz dfive napadéna a tyréna (historie tyréani)? — Byly
napadany i déti? - Kde jsou déti v tuto chvili? - Popiste mi dfivéjsi nasilné
incidenty? - Pozorujete, Ze se nasili zhorSuje, dochézi k nému &astéji a je
vice intenzivni? - Doslo i k poskozovéni véci? - Jaké vznikly $kody?
- Byly proti vam nebo vasim détem pouZity (véci jako) zbrané?

Q Veérte obéti, kdyz vam fika, Ze ji blizka osoba tyra a jinak ublizuje.
Skuteéne obéti domaciho nasili zpravidla ve vypravéni minimalizuji to, co se
u nich doma déje. Realita byva mnohem horsi.

0 Poskytnéte obéti divéru a porozuméni.
Jednani s obéti domaciho nasili vyzaduje citlivou a trpélivou komunikaci
(Predstavte se a dejte obéti eventuéiné vasi vizitku. Vysvétlete ji, co je vasi
tlohou v tuto chvili. Potvrdte, Ze chéapete, jak je jeji momentéini situace
naroéné. Povzbudte ji.)




O Piedejte obéti kontakty na dal$i sluzby. Veskeré kontakty obéli preda
v kteroukoliv dobu linka DONA na telefonnim éisle 2 5151 1313. Na této lince
ziskaji potfebné informace i policiste, napfiklad adresu nejblizsiho azylového
domu, poradenského centra a jinych sluZeb.

o Zadokumentujte informace, které jste k domacimu nasili ziskali. Pozdéji
uz nebudou tak pfesné a mohly by chybét vasim kolegim. Domaci nasili je
nasili ve vztahu a nikoliv jednotlivy nasilny akt, proto je vase dokumentace
tolik dilezita.

O Myslete na bezpeéi obéti. Polozte si otazku, co se stane po vasem
odchodu z bytu. Co se stane, az se vrati z policie domu. Nabidnéte obéti
zakladni informace k bezpeénostnimu planu. Sdélte ji adresu nejblizsiho
azylového domu nebo krizového centra.

Kdokoliv se mizZe stat obéti domaciho nasili, mize to byt vase matka, sestra
nebo kolegyné. Chovqhakakddiobiﬁukjakbyodvhvm
pFipadé o&ekavaly tyto osoby.

DALSi SLUZBY - DOMACI Li
BiLY KRUH BEZPECI centrala: 257 317 110 nonstop
(pomoc obétem trestnych &ini)
Linka DONA: 251 511 313 nonstop
(pomoc obétem doméciho nasili)
CENTRUM KRIZOVE INTERVENCE: 284 016 666 nonstop
LiNkA DUVERY RIAPS: 222 580 697 nonstop
LINKA DUVERY UsTi NAD LABEM 475 600 789 nonstop
pro déti, dospivajici a dospélé: 732 950 930 nonstop
SENIOR TELEFON: 222 221 771 nonstop
ROSA:
(centrum pro tyrané a osamélé Zeny) 241 432 466, 602 246 102
AZYLOVE DOMY
Ceska Lipa 487 754 906 (pro matky s détmi)
487 826 266 (pro muze a Zeny)

Dé&&in 412 537 067 (pro muze)
Krupka 417 852 117 (pro matky s détmi)
Liberec 485 103 141 (pro muze)

485 108 782 (pro matky s détmi)

485 103 964 (pro matky s détmi do 4 let)
Litoméfice 416 732 303 (pro muze)
3 416 732 271 (pro matky s détmi)
Usti nad Labem 475 601 805 (pro muze)

© 2003 Bily kruh bezpeti



Piiloha €. 5 : Policista v kontaktu s obéti trestného ¢inu (dve strany)

POLICISTA V KONTAKTU
S OBETi TRESTNEHO CINU

Pro jednani policisty s obéti trestného Einu je dulezité znat, co
obét po &inu proziva, co citi. Emocionalni rany zahrnuji zejména
strach z pachatele, nedlivéru, nejistotu, nemoZnost soustredit se,
rozpomenout se na nékteré detaily ¢inu, ale také vztek, podrazdénost
a litost. Policista by mél respektovat pocity obéti a v zadném pripadé
by je nemél zlehéovat ¢i zesmésnovat.

O Do 36 hodin po &inu obét’ miZe byt v Soku, prozZivéa
akutni stresovou reakci.

Hlavni zasady pro jednani policisti s obéti:

Informace — poskytnéte obéti informace o obvyklém postupu ve
vysetfovani, co se bude dit nyni a co pozdéji, kde obét ziska dalsi
informace, fikejte jen pravdu. Informujte srozumitelné o pravech

v trestnim Fizeni, zejména o institutu zmocnénce a o penézité
pomaci statu. Nezapominejte na pozustalé (déti) odkazané vyzivou
na zemrelého. Nebyvaji Gastniky trestniho fizeni a maji moZnost
ziskat penézitou pomoc. Poskytnéte obéti informace o mistech
psychologické pomoci a podpory.

Déivéra a porozuméni — obét’ si zaslouzi vas$ respekt, trestny &in
nespachala. Dejte ji to najevo svym chovanim, budte trpélivi a ptejte
se bezprostiedné po &inu, zda ji mizete pomoci (,Jak se citite?” ,Jste
v pofadku?* ,Chapu, Ze mate zlost." ,Je to naprosto normalni, Ze se
tak citite.“ ,Nemam nékomu zavolat?* ,Nemam s vami chvilku radéji
zUstat, vidim, ze vam neni dobre.”).

Bezpeéi — obét ma bezprostiedné po ¢inu, ale i pozdéji velky strach.
Pomozte ji obnovit naruseny pocit bezpeéi. Pfemyslejte, co muzete
v konkrétni situaci udélat. MiZete fici ,chci, abyste védél/a, Zze vam
uZ nic nehrozi*, ,domluvim se sousedy, aby se na vas obcas
podivali®.

Empatie — zkuste se na moment vcitit do , kize" obéti, pomlze vam
to zvolit nejlepsi zplisob jednani.



Otazky pokladejte tak, abyste obét zbytecné netraumatizovali.
Mluvte struéné a jasné. VZdy se ujistéte, Ze vam obét rozuméla. Tvari
v tvaF urednimu vystupovani se obéii stydi pFiznat, Ze obsahu sdéleni
nerozumi (zejména starsi lidé, mladistvi a Zeny).

Zacnéte vstricné: ,, Chei, abyste rozumél/a tomu, co budeme délat.
wJestli dovolite, ted’ bych chtél hovoFit o tom, co se stalo. Potrebuji
dalsi informace..

Dopad trestnéha €inu na obét’ zavisi na tfech faktorech:

1. Previktimni osobnost pachatele (jaky byl ¢lovék pred trestnym
¢inem).

2. Okolnosti trestného ¢inu (mira nasili, stuperi poniZeni, hodnoceni
vlastniho chovani, chovani jinych osob na misté ginu).

3. Reakce okoli (rodiny, pfatel, policistl, personalu nemocnice,
soudnich znalcl, soudce a dal$ich).

Priva obéti:

pravo na informace, pravo na aktivni ¢ast v trestnim rizeni
pravo na niahradu Skody, privo na zmocnénce, privo na pravni
pomoc, pravo na ochranu a bezpedi.

BiLY KRUH BEZPECI centréla: 257 317 110 NONSTOP
(pomoc obétem trestnych cintl)

Linka DONA: 251 5611 313 NONSTOP
(pomoc obétem domaciho nasili)

CENTRUM KRIZOVE INTERVENCE: 284 016 666 NONSTOP
LINKA DUVERY RIAPS: 222580 697 NONSTOP
SENIOR TELEFON: 222 221771 NONSTOP
ROSA:

(centrum pro tyrané a osamélé Zeny) 241432 466,602 246 102
LINKA DUVERY UsTi NAD LABEM 475 600 789

pro déti, dospivajici a dospélé: 732 950 930 NONSTOP

©2003 Bily kruh bezpeci




