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ABSTRAKT

Cilem mé bakak&ké prace je zjistit jakékesné tresty vnimaji zaci zakladnich Skol na

Vv~

Krométizsku, a jak je ovliuji.

V teoretickécasti se zabyvam vysttenim zakladnich pojf) pohledem nagtesné tresty
Z hlediska dtskych prav a jejich moznychidledki. V posledni kapitole nastiji télesné

tresty z pohledu jinych zahr&nich zemich.

V praktickécasti gredstavuji suj kvantitativni vyzkumu, ktery jsem uskutgla v prosinci
roku 2008. Jako metodu zkoumani jsem zvolila dataadery mi umoznil zjistit, jak Zaci

zakladnich Skol vnimajélesné tresty, a jak je tyto tresty mohou bezpealst ovlivnit.

Kli¢ova slova: Trestgtesny trest, prava diie, nasili, trauma

ABSTRACT

The aim of my thesis is to determine how the cappunishments are perceived by the

students of primary schools in Kréiz and how these students are influenced by them.

In the theoretical part, | deal with the basic $aawith corporal punishments and their
possible consequences from children rights poinviefv. The corporal punishments in

other countries are described in the last chapter.

The quantitative research held in December 2008dsided in the practical part. As a
method of exploring, | distributed the questioneaihat helped me find out how the
primary school students perceive the corporal puments and how they can be affected by

such punishments.

Keywords: punishment, corporal punishment, childreights, violence, trauma



Podtkovani: Touto cestou bych ¢la podtkovat panu PhDr. Antoninut&kovi, Ph.D. za

ochotu, pomoc a cenné rady psani této prace.

Motto: ,Telesny trest je jednoduchy, ba mozméi primitivni vychovny zésah.
(Matgjcek, 2000, s. 89)"



()Y ] TR 10
| TEORETICKA CAST .ottt eeeee st n et ea et anene s 11
1  COPOVAZUJEME ZA T ELESNY TREST ...ccioiiioiceeeete e 12
1.1 D] == 1N o =S 2T =S 12
1.2 DEFINICE TELESNEHO TRESTU..uutuituitnitnieieneeeteeeteaeastssasensesnsanssssnsssasesnees 12
1.3 FORMY TELESNEHO TRESTU....cutiuiitiitiiuiitiiniinieneninresensssennseseessessrseessesseneens 12
1.4 TELESNY TREST JAKO FORMA NASILL...uvniiniiiiii e eaee e e e e 12
1.5 FFUNKCE TRESTU. . euituititnittieteee e et e e et s s s e s s e e e e s s s e s s s s s s s s s sns e sanssnsansansenss 13
1.6 TELESNY TREST A AUTORITATIVNI VYCHOVA ...cuiiiiieeeeeee e e e e 13
2  TELESNY TREST APRAVA DITETE ..cooviviceeeeeeeeeeeee e e, 14
2.1 SVETOVE PRAVNI DOKUMENTY TYKAJICT SE DETH cuuiviiiiiiiiiiieeeeeeeeie e ee e e e 14
2.2 UMLUVA O PRAVECH DITETE 1. tuititiiiieteeeeeet et e eaeeae et s e ea e s eesneeaseaseneeaeeneeneenens 14
2.3 CLANEK 19UMLUVY O PRAVECH DITETE .vveuveeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeeee s 15
3 DUVODY PROC DETINETRESTAT T ELESNE......c.cccoooviieeeeeceeee e 16
3.1 TELESNY TREST ZPOHLEDU DITETE .u.euiiuiinieniinieeeiteeeeeeneeneeneensensemenneeneeneenenss 16
3.2 PROC JSOU ELESNE TRESTY NEDOBRE......cuiiuiiniitiiieiieeeeeeneene e eemneeneenens 17
4  DUSLEDKY TELESNEHO TRESTANI......coiiiiiitiereeceteee e 20
4.1 DLOUHODOBY DUSLEDEK TELESNEHO TRESTANI...cuuiiuiiiiiiiiieeieeie e e eneeens 0.2
g R I = 11 11 - PN 20
4.1.2 Transgenermi preN0S NASIlT .......uuuriiiiiiiiiiiiiiieeee e 20
4.1.3 Posttraumaticka stresova porucha.........cccceeeeeieeeiiiee e 20
4.2 CO DELAT KDYZ SE RODIC NEOVLADNE .. .euivnitiiieeeeiiieeeeeeeee et eae e eeeenseneans 21
5  POHLED NA TELESNE TRESTY VE VYBRANYCH ZEMICH.........c........... 23
I PRAKTICKA CAST ..ottt 24
6  ANALYZA N EKTERYCH DOSAVADNICH VYZKUM U....cccooveveeerceene, 25
6.1 EPIDEMIOLOGICKA STUDIE ZROKU 1994 ... s e e 25
6.2 EPIDEMIOLOGICKA STUDIE V ROCE2003A JEJI VYSLEDKY ..cuieniinieiieieeeeeeeenaenn 25
7 PROJEKT VYZKUMU ....cocoviviiieiieieeeete e ea e en e tesaessseenn e 27
7.1 [T Y A% (U 1Y [ 27
7.2 CILVYZKUMU .ooovieiieeeeee e etees ettt ea et eeessaesssse s ateeaassesesesaensstnnssennsarenns 217.
7.3 FORMULACE HYPOTEZ ... iuiitiitii e et e e et e e m e e s e a e e a e e a e e a e a e e e e aeebeeneeans 28
7.4 VY ZKUMNA METODA . cuitiitiit it ee et et e eae ettt e eae et s e m e e s e eaa e s ea e ea et eaeaaa et saeeanees 29
7.5 VY ZKUMNY VZOREK ..ctiitiuiititiitiit it eiaeeaeet et e it ea s rmnsesssasssesseassseaesseesseneeaees 31

8 FREKVENCNIi A DISTRIBU CNi ANALYZA DAT ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 35



8.1 DESKRIPCE ZISKANYCH DAT..ceuuittttteeetieetetiaeeetiseeesiseessnnseesssnnsesesnnsesesnnaaees 35

9  VZTAHOVA ANALYZA UDAJ U ZISKANYCH VYZKUMEM..........cccoeve..... 47
10 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DiL  CICH CILECH.............. 48
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ooueieecteete ettt 52
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK .....coviivieeceeeeeee e, 54
SEZNAM GRAF U ...ttt en ettt en et s st ennnas 55
SEZNAM TABULEK ..ottt eeeee ettt ea st en et senanees e e, 56

SEZNAM PRILOH. ..o et eeeeee e et et e e et e e e eee e e eeaeaaen 57



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvoD

Problematiku dlesnych trest déti vnima velkatastceské veéejnosti jako Bznou acasto i
nezbytnou satast vychovy ditte. Pouzivaniétesnych tresi jako vychovného prostdku

je v nasi kultée hluboce zakergné.

Tuto problematiku jsem si vybrala nejen proto, Zémmvlastni zkuSenosti &ésnym
trestanim, ale také mi byl vyznamnym impulzem n&éakona DzZamily Stehlikové, ktery
by zcela zakazalelesre trestat dti. Tento navrh rozpoutal v skugirmych vrstevnit
pomérné bourlivé reakce. Z p&atku jsem se takéfilanéla k nazoru, Ze takovy zédkon by
mohl vést k Uplné absenci autority réglia nastoleni v jistém smyslu ,anarchie”. Rgizd
m¢ v8ak studium odborné literaturyiyedlo k tomu, Ze jsem se za pomoci vzpominek
zatala vracet do &stvi, kdy jsem byla atas €lesre trestana. To #privedlo k mySlence

zanefit svou bakalgskou praci nagtesné tresty &i a jejich prava.

Cilem této prace je tedy zjistit, jak samotn#i nimaji €lesné tresty a to v prastdi
rodiny, jaké zaujimaji ndzory na tuto problematijak vnimaji &lesné tresty, jaké s nimi
maji zkuSenosti a jak je bezprmstre ovliviuji. Zametila jsem se na oblast Kraitizska a

Z&ky péatychiid zakladni Skoly.

Cilem teoretické¢asti je v souladu s odbornou literaturou definov&liesny trest,
nahlédnout do prav @ite v souvislosti s problematikowlesnych trest, prezentovat
duvody pra& déti netrestat dlesrg, jaké mize mit tlesné trestani idledky. V posledni
kapitole se stiné¢ zminuji o tom, jak nahlizi na¢tesné tresty &i vybrané zahragni

Zene.

V praktickécasti bakaléské prace prezentuji ziskané poznatky z mého vymkuedy jak
télesné tresty vnimaji zaci patycltidt zakladnich Skol na Kro#tizsku, a jak je
bezprostedre ovliviwuji. Pro kvantitativni vyzkum jsem pouZila jako met skru dat

dotaznik.

V zawru prace se pokusim nastinit ndvrhy na vyuZitiaigkh Udaj této problematiky
V praxi.

Pri tvorb¢ této prace mi byla velkou inspiraci publikac&leEné tresty &i (2004) pani

MUDr. Evy Vanikové, CSc., ktera nabizi uceleny komplex pozinatkbyvajici se prav

problematikoudlesnych trest déti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 CO POVAZUJEME ZAT ELESNY TREST

V této kapitole se zabyvam definovaniglesného trestu jako vychovného piesku,

zpasobu nasili a jeho moznymi formami.

1.1 Definice trestu

Jak uvadi Hartl (2004) trest je zaporny pé&idktery mize vyvolat nelibost, bolest, strach,
odpor k tomu kdo tresta, k situadii fkteré trest probihd, k mistu nebaize vyvolat i

agresivni chovani.

1.2 Definice tlesného trestu

»1¢lesny trest je umysinéi zameérné zmisobeni bolesti atakem nald pro kazésky
prestupek (EPOCH WORLDWIDE, RADDA BARNEN) (Vaikiova, 2004, s. 31)."

1.3 Formy télesného trestu

Podle Vantkové (2004) je nejpouziva$im €lesnym trestem facka, avSakesny trest
ma rozmanité formy, jako n&gstji uvadi €lesny trestpohlavek, facka, paléek, vyprask
rukou, vyprask fedmetem, vyprask na holou, kopaneercha do zad, rana, rana
pravitkem nebo ukazovatkem, odhoze®sdni, pra@ni hlavou o z&, Stipani, tahani az
vytrhavani vlas, krouceni uSnim boltcem, Udery knihou nebdi kib hlavy, kostiky
(pevny stisk tylu, nadlokti), burak (prudkéejeti palcem po zadni strarkrku), Skrceni,
cvrnkani do ucha, ighozeni pes lavici nebo &, stoj na hanb v pedpazeni, kkeni po
delSi dobu, kliky a /@py, krouceni ruky, pichani Spendlikemiygzovani ke stolu nebo
stromu, svazovani keéetin, sypani pef@ na ruce, zalepovani Ust leukoplasti, pavani

rukou do horké nebo ledové vody.

1.4 Télesny trest jako forma nasili

Vanickova (2004) dale popisuje dalSi definidiesného trestu, ktery vSak svou intenzitou a
formou napiuje termin nasili, izeme jej tedy povaZovat z&dsné tyrani. Tato definice

byla pijata Vyborem pro pravasti OSN a wadovnou pro tyranidi SZO.

.Definice tik4, Ze &lesny trest je desnym tyranim, dochézi-li k potrestani za pomoci

predntu, je-li biti snéfovano na citlivécasti €la (hlava, bisko, oblast genitalii, plosky
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dlaré) nebo také tehdy,ustavaji-li na &le po ranach stopy (médy, Skrabance apod.)
(Vanickova, 2004, s. 33)."

Jak tvrdi Slany (2008), vnimani rozdilu megiesnym trestem a tyranim se odviji od
geografického a kulturniho kontextu dané Zemneposlednfadt také zavisi na rovin

emani a vztahoveé.

1.5 Funkce trestu
Jak uvadi Vartkova (2004) kazdy trest ma troji vyznam, a to:

1. Napravit Skodu, kterd vznikla gjakym Spatnym chovanim. Trest je v podstat
aktem spravedinosti, proto je nezhytnutné, aby d& porozunglo, cemu se

provinilo.
2. Zabranit opakovani, podobnému nezadoucimu chovani.

3. Zbavit vinika pocitu viny, jelikoZz to vede k pocitu ulevy, ¢kdy dokonce i
vdécnosti.

//////

netrglivosti, protoze mame prévspatnou naladu nebo proto, Ze trpime zlostnymi
navaly. V takovém fipact si ten kdo trestatasté&né ulevi, ale samotné trestani se

zcela miji @ginkem a niize zmisobit vice Skody nez uzitku.

1.6 Télesny trest a autoritativni vychova

Autoritativni vychova je podle Rchy, Walterové a MareSe (1995) vychovny styl, kiery
charakteristickyastym uzivanim rozkaz tresfi, dale je naopak typicky nepatrnou snahou
0 porozungni poteb a zajm ditéte a nasledné potlavani jeho iniciativy. Autoritativni
vychova étSinou vede k tomu, Ze je dipostupi zavislé na tom kdo jej vychovava, stava

se submisivnim nebo naopak agresivnim

Jak Vantkova uvadi (2004) gtesny trest je velmtasto spojovan s autoritativni vychovou.
Podle zasad autoritativni vychovy maji vychovatetédte vzdy pravdu a zaslouZi si Uctu.
Télesny trest tedy slouzi ke zlomenile ditéte, aby vychovatel nebo raddosahl toho, ze

z ditte vyroste slusnglovek.
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2 TELESNY TREST A PRAVADIT ETE

V této kapitole se &nuji pravnim dokumeiiin, které se tykaji prav die.

2.1 Swétové pravni dokumenty tykajici se @ti

,Ditétem se rozumi lidsk& bytost mladSi 18 let, pokwatilplst neni zakonem stanovena
diive text (Prava dite v dokumentech, 1999, s. 10).”

.Pravo je progedkem regulacefigeni i ochrany) vztahve spolénosti; stanovi souhrn

zavaznych (pravnich) norem jednani (Hanzova, 1995]).“

NejvyznamujSi deklarace a umluvy tykajici se pravatitak je uvadi Hanzova (1995):
Zenevska deklarace prav die (1924)

Deklarace prav ditte (prijata 20. listopadu roku 1959 na XIV. Valném shrauiiai OSN)
Umluva o pravech dite (piijata 20. listopadu roku 1989 na Valném shrondaz®SN)

Swtova deklarace zaieZiti, podporu a rozvojdli (podepsana 3@ijna roku 1990 v New
Yorku)

2.2 Umluva o pravech ditte

Za nejvyznamisi z vySe uvedenych dokumeénmiaZzeme povazovat Umluvu o pravech
ditéte. Tato Umluva byla ijata Valnym shromézsim OSN 20. listopadu 1989 a

v platnost vstoupila 2. #aroku 1990.

Jak uvadi David (1997'SFR se k Umlu¥ pripojila 2. 9. 1990 a od 6. 2. 1991 plati i u

nas.

Podle Vantkové (2004) pesla platnost Umluvy 1. ledna 1993 na oba nastuprstaty,

tedy naCeskou republiku a Slovenskou republiku.

,Umluva o pravech déte je pravnim dokumentem, ktery formou mezinaragmiuvy o
lidskych pravech stanovi povahu a rozsah pré&slysejicich ditti kdekoli na s¥té.
Vychazi z peswdceni, Ze dit je lidska bytost, a proto mu nalezi vSechna lidgkdva

(Umluva o pravech dite In Sdruzeni zastamcktskych praCR).”

Podle Davida (1997) je podstatou Umluvy poskytnoediné ochranu a pomoc, a to

takovou, aby mohla plnit svou Ulohu ve spolesti, protoZze rodina je fjpozenym
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prostedim pro #st, blaho, atmosféru lasky, porozémh a Sésti vSech jejichélena a to

zejména ti.

2.3 Clanek 19 Umluvy o pravech ditte

,Staty, které jsou smluvni stranou Umluwyni viechna pdebna opaeni zakonodarna,
spravni, socialni a vychovna ofeti k ochraé déti pred jakymkoli Elesnymci duSevnim
nasilim, urdZzenim nebo zneuZivanintetwé sexualniho zneuzivani, zanedbavani nebo
nedbalym zachazenim, tryggmim nebo vykéistovanim hem doby, kdy jsou v gé
jednoho nebo obou ratli, zakonnych zastuficnebo jakychkoli jinych osob starajicich se
o dit (Prava ditte v dokumentech, 1999, s. 19).”

Podle Vantkové (2004) Bhem prvnich deseti let pdijeti Umluvy Vybor pro prava &i
jasré deklaroval, Zedesné tresty nejsou v souladu s principy formulgvainv Umlu.
Vybor proto doportil vSem staim, aby Elesné tresty &i zruSil a to v¢etné trestani
v doméacim prosgedi. Dale vybor dopotil podporovat véejné vzalavaci kampa# které
budou vést k vychay bez Elesnych trest a to jak v rodig, tak i ve Skole a dalSich

institucich.

~Stat ma di¢ chranit ged nasilim a vSemi formami Spatného zachazeniraaystodtu
nebo jinych osob starajicich se o¢diia zavadt vhodné socialni programy zé&fené na

prevenci nasili a na pomoc jehostdm (Prava déte v dokumentech, 1999, s. 19).“

Podle Vantkové (2004) je nasili kazdy akt chovaricvdruhé osob, které je zpsobena

bolest nebo které je ublizetibzpisobeno poskozeni.

Z toho vyplyva, Ze porudeni Umluvy o pravechewit konkrétd ¢lanku cislo 19, se
dopousti kazdy, kdo @i zpisobi bolest, ublizi mui ho jinak poSkodi. Mohou to tedy
byt jak rodte, ktgi na svém déti uplatiuji télesné tresty, takditelé nebo vychovatelé, ale

mohou to byt samyaeti vaci druhému ditti.
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3 DUVODY PROC DETI NETRESTAT T ELESNE

V této kapitole se budu zabyvaivibdy pra déti télesre netrestat a jakélesny trest mze

vnimat samo ot

3.1 Télesny trest z pohledu digte

.Piedstavte si, Ze vas napadne osoba, ktera ma jdgnokou prevahu a kterou navic
milujete a divéiujete ji. Jak byste se asi citili? PoniZzeni a &réh ( Kast-Zahn, 2008,
s. 79)."

Podle Kast-Zahn (2008) sktil které jsoucasto Elesre trestany, si na bolest jen zdasliv
zvyknou. Ve skuténosti tyto d@ti touzi po pomst a vaSe jednani vam vratit. Hrozi zde

nemalé riziko, Ze &i naSe chovaniasem z&nou napodobovat a pogjdse tak i chovat.
Ukazka rozhovoru s 13letym chlapcem:

,Biti je hnusny, chvili pak rode nenavidim, nevim, pfoni to d?laj, ale co j& sam wv¥u
delat. Nekdy siFikavam, Ze ghasi nemaj ¥bec radi a mam chijim vSechno zdit a utyct
nekam daleko. Ale bojim se, takstanu, chvili je to lepsi, tak séldm, co chci, aikam si,

Ze to musim vydrZet a potom odejdu a éipkna & vykaslu (Vanikova, 2004, s. 105).”

Autor Rogge (1996) tvrdi, ZestSina dti télesny trest vnima jako pocit strachu a bezmoci.
Télesna bolest velmi brzo odezni, ale rany, kteréiditistanou, zpisobuji hluboke jizvy a

to ve forn€ pocitu hanby, studu a vydani napospas.

Z. Matgjcek (1986)iika, Ze trest neni jen to, co vidime navenek, al® jhlavi to, co se
odehrava v déti samotném, to co ditpri trestu proziva. Je to n#mmny, tisnivy a
ponizZujici pocit, kterého by se é&ihejradiji rychle zbavilo a do budoucna se mu rado

vyhnulo.

E. Vantkova (2004) uvadi, Ze 8lésnymi tresty nesouhlasiétéina dti. Tyto jejich
postoje jsou zasti ovlivreny tim, Ze dti citi, Ze jde o nasili, citi, Ze nejde o potrastza
n¢jaky prolresek, ale jde oikvdu, vztek rodie. Velicecasto se také stava, Zze otec musel
pouzitiemen. Tato skut®ost se poziji opakovar vypravi teba pi rodinné seslosti. Tim
rodi¢ zcela opomiji skut@most, Ze vyprask ma znamenat prominuti pedku. Samotny
prohieSek se timto Zsobem niZze @ipominat i roky a byt tak idvodem jakési nalepky

negativniho chovani.
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3.2 Pro¢ jsou télesné tresty nedobré

V této podkapitole se&nuji argumenim pra: pri vychow déti neuzivat dlesnych trest a
jakym zpisobem Ize $ vychow télesné tresty nahradit jinymi vychovnymi postupytéio
podkapitole jsem se nechala inspiro¢ktnkem, ,Fyzické tresty narusuji sebeuctii‘d

v Psychologii Dnes, jejichZz autory jsou Pavel gara Kofivovi.
Lekce o moci

Pavel a Tatjana Kdjvovi (2008) tvrdi, Zze kdyz dittrestame, &ime jej, Ze ublizovani je

legalni nastroj vychovy, ktery nam slouzids§eni probléiinmezi lidmi.

Piikladem mohou byt Zaci vefiddch. Dle chovani jednotlivych Ziékk ostatnim
spoluzakm, mizeme vyvodit, zda je &st&n¢ i jakym zpisobem je dé& doma trestano.
Déti, které jsou doma trestanylésre a ¢asto i velmi surovym zjsobem voli v fipadc

konfliktu se svym spoluzakem pouZziti fyzicke sily.
Zmateni motivace

Pavel a Tatjana Kdjvovi (2008) iikaji, Zze je velmi dlezité, abychom &i ucily délat
urcité ¢innosti tak, Ze pochopi jejich smysl a fetnost. Pokud se tak stane, budéti d
tyto ¢innosti cElat, aniz by paebovali tutocinnost dokola fipominat nebo kontrolovat zda
ji vykonaly. Pokud vSak zvoli ro¢k vyhrozovani nebo trest nedosahnateho. Dit sice
¢innost udla, ale ne proto, Ze chape jeji smysl, ale protoy ae vyhnul dalSimu

vyhrozovani nebo trestani.

Z tohoto si nizeme vzit piklad jak se vyhnout situacim, kdy se rbdtava ,bezmocny* a
jediné feSeni, které povazuje zadané je uZziti &lesného trestu. Takova situace je

negijemna pro ob dw strany jak pro d& tak pro rodie.
Naruseni vztali

Pavel a Tatjana Kdjvovi (2008) tvrdi, Ze kdyz rode budou zneuzivat moci a motivace
pies strach, mohou tim docilit toho, Ze naruSi vztakyi jimi samotnymi a jejichaimi.

D¢éti autoritu potebuji, které se budou vazit a ne autoritu, kteréusou bat.
»Zdrava autorita je zaloZena na vzajemném respéktanie na oboustranném strachu

(Smolka, 2007, s. 108)."
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Rogge (1996) uvadi, Ze mnoho vychowvatel rodta argumentuje uzivanglesny tresi
tim, Ze posiluji jejich autoritu. Ve skut@osti vychovatelé a ro&e, ktéi uzivaji lesnych

tresti tak dokazuji svou bezmocnost, oslabuji svou vazmasitoritu.

Podle Delaroche (2000)xtl davaji najevo, &dy velmi vyrazg, svou potebu autority.
Rodike nasledét mohou reagovat nefiiS vhodreé, nekdy dokonce az nasilnicky. Nasili

sice neni ospravedInitelné, avSak reakcecedspravedinitelnd je.
.Potreba autority neni ptebou trestu (Delaroche, 2000, s. 26)."
NaruSeni sebelcty

Pavel a Tatjana Kdjvovi (2008) uvadi, Zze kdyzékoho tlesre trestame, davame mu tak
najevo, Ze za nic nestoji. V ajmem gipact bychom se k &mu takto nechovali. Aniz o to
usilujeme, tak dlesné tresty naruSuji sebeuctétid Disledkem toho rize byt problém
v nasledném navazovani partnerskych uztighhto dctti, protoze kdyz si ddtnevazi samo

sebe, bude k dalSim lidem vzhlizet nebo se gadwySovat.

Rogge (1996) uvadi, zeisledkem &lesného trestani¢t, snizuje jejich sebédéru, pocit
vlastni ceny a ikledkem toho pak @ie byt socialni Uzkost, strach ze selh&ni, strach

z odreti lasky nebo strach Zlesného trestu.
Ztizeni napravy

Pavel a Tatjana Kdjvovi (2008) uvadi, Zze poslesném trestu se vzdy dostavi negativni
emoce. KdyZz se di né¢jakym zpisobem provini, jsou siétSinou dolbe wdomy pra@.
VétSinou maji tyto eti i snahu svj ¢in napravit. Kdyz vSak po prowni nasledujedesny
trest, energie negativnich emoci se odpoutaji athys napravu a naopak se koncentruji

spiSe na toho, kdo dipotrestal.

Rogge (1996) uvadi, Ze uzivardlesnych trest jako prostedku, ktery stanovi tité
hranice, diti ke znené chovani nepoiizou. Telesné tresty naopak posiluji épelstvi a

vzajemnou neuctu.
Potlaceni soucitu

Pavel a Tatjana Kdjvovi (2008) tvrdi, Ze &i, které jsou opakovantélesre trestany,
za’nou postupendasu sve pocity pottavat. To niize vést k tomu, Zedt postupemiasu
piestanou soucitit s druhymi lidmi a dokonce i k torie budou nasili tolerovat jako

,nhormalni“.
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Odpustky

Pavel a Tatjana Kdjovi (2008) uvadi, Ze ¢dy byvaji €lesné tresty vnimany jako
,0dpustky“. To znamena4, Ze kdyz jedfto proviréni telesre potrestano, je jeho nespravné

chovani odinéno. Nasleda tedy jiz neni dvod k napra¥ nespravného chovani.

Podle Ma&jcka (1986) je dlezité, aby dit prozilo pocit viny. V op&ném gipack trest
ztraci swij ucinek. Di€ musi pochopit, Ze seijak provinilo proti dobrému vztahu mezi
nim a jeho rodiem. Bez tohoto wdoneni si je trest pouze aktem nasilim, nesmysinym
sekyrovanim nebo zbyteym plytvanim energii. Z toho vypliva, Ze kdyzéditestame jen
proto, Zze jsme net¥ivi nebo mame Spatnou naladu, naSe vychovné seilzcela miji

Gcinkem a niize zmisobit spiSe vice Skody.
Ohrozeni moralniho vyvoje

Pavel a Tatjana Kdjvovi (2008) tvrdi Ze, &i, aby se vyhnuly dalSim trésh, Wi se
casem své praksky maskovat. Mohou i &t Ihat a podvagt. Toto miZze dtti provazet az

do dosplosti.
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4 DUSLEDKY T ELESNEHO TRESTANI

4.1 Dlouhodoby disledek €lesného trestani

4.1.1 Trauma

Podle Vantkové (2004) je trauma minséddre stresujici a za&Fujici pisobeni, které
muzeme rozdlit na dva typy, a to trauma jednorazove, iegfvidatelné a trauma, které je

opakované, bolestivérgdpowditelné, dekavané a ponizujici.

VétSina tlesnych trest tedy pati ke druhému typu traumatu (Vékova, 2004). MzZzeme
je charakterizovat tim, Ze jsouegpoditelné, bolestivé a znamenaji proédionizujici
zkuSenost. D& jiz dopedu vi, Ze prawpodobr télesné trestani nastane a
mobilizuje obranné mechanismy proti bolesti a peniz Diky tomu mZe dochazet
k tomu, Ze dit bude své emoce poilavat, bude jednat sebedestruktiva casem se

s agresorem identifikuje.(Vatkova, 2004)

4.1.2 Transgenerani prenos nasili

Vanickovéa (2004) piSe, Ze k transgersmianu enosu nasili dochézi ipad, kdyz dti,
prijimaji dlouhodol nasili od svych rodii, kterfi se jevi jako dominantni. Tytoctl
dospji a prevezmou roli od svych ro&li a stanou se dominantnim partnerem, ktery
piedava nasili fedevsim slabSim, tedy svym réilin, ktei v praibéhu roki zestarli, ale
také svym dtem. Jedina osoba, ktera tentenqos niiZe zastavit je matka, a to tehdy pokud

se ji dostane vyznamné podpory a terapie.

4.1.3 Posttraumaticka stresova porucha

Podle Hartla (2004) je posttraumaticka stresovagta odezva, ktera se projevi po proZziti
traumatu. Pro posttraumatickou stresovou porucbu ¢harakteristické pocity ottjosti,
odcizeni se lidem, Uzkost poruchy spanku, opakoy#&oziteho traumatu ve spanku a
vzpominkach, vyhybani se vSemu ca@&jakym zpisobem niZe prozitou udalost
piipominat.

Jak uvadi Vartkova (2004) posttraumaticka stresova poruchaaséji objevuje u d@ti,

které je opakovanpo delSi dobu vystavovano traumatizaci, nezéti, dteré se setkaji
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s traumatem, @akrutym, ale ojedilym. Na tom, Ze se u die rozvine posttraumaticka

stresova porucha nt@sté&né podil i osoba, ktera ditatakuje.

Z toho tedy plyne, Ze na vytieni posttraumatické stresové poruchyze mit podil rod,

ktery své dit opakovasi, suro¥ a dlouhodob télesre tresta.

E. Vantkova (2004) uvadi tyto isledky posttraumatické stresové poruchy: poruchy
pozornosti, ztizen4 adaptace na st deformace Zivotnich udalostétné vegetativni
potize, vyrazné psychické nsp ztrata radosti ze Zivota, omezena spabska
angazovanost, naruSenfelného jednani, silné zazitky Gzkosti paniky, lyniro Zivotni
styl a seberealizaci, pokles frusina tolerance, poruchy v sexualnim Zzgotnizsi
schopnost sougdit se, snizeny pracovni vykon, socialni izolaog/Sena unavitelnost,

v budoucnu problémy v rotivske roli (Prasko, Hajek, Preiss, In \i&ava, 2004)

4.2 Co délat kdyz se rodi neovladne

Jak giznava sama autorka Kat-Zahn (2008) i ona &ay neovladne a sveéetl nekdy
uhodi. Pokud se tak stane, svydtedn snazi co neft’e omluvit, snazi se jim vysilit, Ze
byla moc rozilena a Ze vi, Ze jeji reakce nebyla spravna. B&Em slibi, Ze se bude
snazit, aby sed&to takového Hst neopakovalo. #tom svym @temiekne, Zze maijiiod
byt na ni nastvané, a Ze je chape. Navic, ale dodé&y tento nebo podobny postup je

naprosto zbyt&ny, pokud se podobné situace odehrasesio.

Jako prevence tiZe slouzit dedt klicovych mysSlenek, které pomohou odstranit navyk

facek, poltka, pohlavki jak je doporduje Vantkova (2004) ve své publikaci:
1. Zachovat klid, protoZe vyrazné emoce vedou ke ztsgbekontroly.

2. Dogat si chvili ¢asu a klidu sam pro sebg jelikoz tak |épe dosahneme

konstruktivrgjSiho a kreativiSihoteSeni problemu.

3. Snazit sdyt mili, ale zarovai pevny a disledny a sdlit tak dirazré a disledré swij

nazor.

4. Podparit tvoFivy pristup i na strané déti. Tim je mirgno dat digti moznost, aby mohlo

zvazit a zvolit napravu svého chovani.

5.Vychazet z logickych disledka ditéte. Dat digti moznost postarat se o napravu.
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6. Pokud dit porusi domluvenou dohodu, neni staleratl pro zdvihnuti ruky, ale &y

bychom dat déti moznost vysttlit, pro¢ se tak stalo.

7. Rodt nebude vyvolavat konflikt, naopaksituaci vyuZzije ve swj prospéch a tim dieti

ukaze jak se v podobné situaci zachovat.
8. Dalsi mySlenkou jeachovat laskavost, ale dislednost.

9. Na zéavr Kvols (Vantkova, 2004) dopoktuje: 5 minut pro obé strany k zamySleni a

rychlé inventuie ztrat a zisku.
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5 POHLED NATELESNE TRESTY VE VYBRANYCH ZEMICH

Pokud jde odlesné tresty ve vybranych zemi¢brpame ze seridzniho zdroje, tj. publikace
E. Vantkové Telesné tresty &i z roku 2004. Autorka zde poskytuje do jisté micgleny
pohled na problematikwlesnych trest dsti. Cerpala z vyzkumnych zdribjv souvislosti

s pipravou Globalni iniciativy, ktera &a vytvaiit obraz situacestesnych tresi ve s\té.

Jak uvadi Vartkova (2004) byla v dubnu 200%ijata v Zene¥ na podst piedstavitel
EPOCHE WORLDWIDE Globalni iniciativa k zakaztlgsnych tregt déti. Tato iniciativa

setidila mottem ,Eti jsou také nositeli lidskych prav“.

Podle Vantkové (2004) Vysoka komigika OSN pro lidska prava pani Mary Robinson se
k télesnym trestm vyjadila takto: ,Zdrojem &lesnych trest v rukou dosplych je pogeni

Umluvy o pravech déte”.

Podle Vantkové (2004) jsouétesné tresty sitovym fenoménem. Ve své publikaci uvadi
vysledky z gkterych zemi, které byly vyt¥eny v souvislosti sifpravou Globalni
iniciativy, s cilem zmapovat situaclésnych trest na celém sité. Tyto vysledky ukazaly,
Ze nap. V Barbarosu sétesnym trestem souhlasi 70 % rada 76 % z nich schvaluje biti
za pomoci pasku nebdemene. V Egygtuvedla vice neAdtina dti, Ze byla bita paskem
nebo holi,ctvrtina z €chto dti, Ze neli po biti néjaké zragni. V Pakistanu bylo v roce
1999 78 % i telesre trestano v z&kladni Skole a vSechnyti dloma. V Rumunsku
probéhla studie v roku 1992 a ukazala, Ze 84 % dibgiovazuje poliek a placnuti za
normalni metodu vychovy a 96 % redinevnimd &lesny trest jako ponizeni. V Anglii
probkéhl vyzkum v roce 1990, ten ukazal, Ze dtvrtiny matek schvaluji placnuti rukou
ditéte mladSiho jednoho roku, 35 % roilibilo své dti jedenkrat tyds nebo icasgji, a

pétina rodeu priznala, Ze k biti déte nekdy pouzila gjaky prednt.
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. PRAKTICKA CAST
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6 ANALYZAN EKTERYCH DOSAVADNICH VYZKUM U

V prvni kapitole praktick&asti se budu énovat d¥ma vyzkuniim, kterymi se zabyvala
v predchozich letech MUDr. Eva Vatkbva. Jeji vyzkumy se st&jijako moje bakai&ka

prace tykajiglesnych trest v rodings.

6.1 Epidemiologicka studie z roku 1994

Jak Vantkova (2004) uvadi, v roce 1994 tilo soubor celkem 1540t a to ve ¥kovém
rozmezi 10 — 12 let. Z toho 88@tdzilo v Praze a 654¢ti v okresnim mist nebo na
vesnici. Z jejich vysledk vypliva, Ze pozitivni vychovu uziva 43,8 % roddalSim bodem
byl divod vychovného zasahu. Nejfrekventojdh odpowdi byla Skolni znamka. Jako
nejuzivarjsi formu odmény uvedly d@ti podle Vantékové (2004) pochvalu. Naopak jako
negastji uzivanou formu trest uvedlyt hubovani a to 62 % dotazanycétid Dale 19 %
déti bylo potrestano &im, ¢eho se hodhbaly, 8,3 % bylo potrestano Zzanim do tmavé
mistnosti, 5,1 % ponechano o satndoma, 4,6 % samo z&no do gjaké mistnosti a
2,3 % dkti muselo jit za trest do sklepa, garaze atdleSmym trestem jak je napfacka,
vyprask, kopanec, silna rana nebo udefonv souboru zkuSenost 90,4 %tid DalSim
bodem, kterym se Vatkova ve své studii zabyvala, byldsny trest, ktery odpovida nésili.
Podle jeji studie bylo 27,5 % bito prednetem, 29,3 % &i je bito na citlivouwcast €la a
33,1 % d@ti ma po vyprasku nagle stopy. Jako typicky vychovnyirgdmet uvadi
Vanickova vaecku dale potom voditko na psa, raminkemen a domaci pantofle. Na
zawru své studie chila Vanitkova zjistit, jaky maji &ti védomy vztah ke svym rodim.
Vysledkem bylo, Ze 2 %t nevi, jestli maji radi své rotk, 14 % dti maji radji matku,

4 % diti ma radji otce. Z tohoto vysledku podle Vakbvé (2004) vypliva, Zegina dsti
ziejm¢ proziva emocionalni trauma, protoZze kazdé ,norin@lmdravé” dit ma rado oba

dva rodte stejr.

6.2 Epidemiologicka studie v roce 2003 a jeji vysledky

Vanickova (2004) uvadi, ze v Prazed¢pb rodin, které svédti netrestaji &lesrg, stoupa.
Naopak je tomu u rodin Zijicich veéstech a na vesnici, kde tomu tak neni. Studie
ukazala, Ze wvody odngnovani a trestani se neznily. NejfrekventovagjSim divodem

vychovného zasahuigtava na prvnim mistskolni znamka. Odémou pro di¢ se ¢asto
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stava spoléné nedini odpoledne stravené v hypermarketu nebo gaasfMcDonalda“.
Nejcastjsi formou trestu se stdva zékaz pouzivat mobitjtah video nebo navéta u
kamaradaCastji je také uzivano odejmuti vete jako zfisob trestu. Sstesnym trestem
jako je facka, vyprask, kopanec nebo silni ranazi&genost 13,6 %et. Jako nejastji
uzivany elesny trest je vyprask.i@dnmety, které jsou uzivany jako typické vychovné
predméty, zistavaji vesrés stejné. Jen snad domaci pantofle byly nahrazansgjaky
kabel nebo iru. U skupiny dti, které jsoudlesné trestany tak, Ze trest odpovida nasili,
doSlo k pozitivni zrang. Biti predmétem uvedlo 25,8 % dfli, biti na citlivou ¢ast €la
uvedlo 21,3 % &i a po vyprasku ma nalé stopy 27,2 % &i. NejwtSi znmeéna celé studie
je paradoxa patrna zejména na citovém vztah&ti k rodicaim. 1,5 % dti uvedlo, Ze
nemaji své rode rady, 5,5 % nevi, zda maji své tadirady, 24 % &i uvedlo, Ze ma
radkji matku, 12,5 % é&ti uvedlo, Ze ma ragi otce. Jen 56,5 % dotazanycétiduvedlo, ze

ma oba rodie rado steja
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7 PROJEKT VYZKUMU

Piiprava spoivala ve formulaci problému a cile vyzkumu, druhfzkumu, vyzkumné

metody, formulaci hypotéz a v§tu responderit

7.1 Druh vyzkumu

Jako druh vyzkumu jsem zvolila kvantitatéviorientovany pedagogicky vyzkum, ktery
sleduje systematickeé, kontrolované, empirické tidke zkoumani hypotetickych vyralo

piedpokladanych vztazich mezinezenymi jevy (Chraska, 2007, s. 12).

7.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaklesné tresty vnimaji zaci patydtid zakladnich skol

e

na Kroneiizsku, jak je hodnoti a jak je tyto tresty bezpmeditt ovliviuji.
Dil¢i cile vyzkumu:

a) Co si dti mysli o zakazwlesnych trest.

b) Jakym zfisobem jsou &i doma trestany néastji.

¢ ) Na jaké misto mezi trestytid-adi telesné tresty.

d) Které tlesné tresty &i vnimaji jako nejhorsi.

e) Jaky je pro éi nejhorSi tlesny trest od rodii.

f) Co dtti pociruji wici rodici, kdyz je élesre tresta.

g) Zda si dotdzanéetl mysli, Ze budou v budoucnui pycho¥ vlastnich dti pouzivat

lesné tresty.
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7.3 Formulace hypotéz

Problém 1: LiSi se ndzory mezi divkami a chlapcsitaaci, kdy by dlesné tresty &i

byly zcela zakazany?

Hypotéza H1 Mezi divkami a chlapci v ndazorech na zakdednych trest déti nejsou

rozdily.

Polozkag.: 1 v dotazniku

Problém 2: LiSi se Apoby trestani&i na vesnici a ve #ste?
Hypotéza H2 Zptusoby trestani&i zijicich na vesnici nebo &ate se nelisi.

Polozkag.: 2 v dotazniku

Problém 3: LiSi se zkuSenost divek a chlaptom, Ze byli gkdy nespravedli& télesné

potrestani?

Hypotéza H3 ZkuSenost divek a chlajpcv tom, Ze wkdy byli nespravedli&

potrestani, se nelisi.

Polozkag.: 6 v dotazniku

Problém 4: LiSi se pocity divek a chlapdici rodici, ktery je €lesre tresta?
Hypotéza H4 Pocity divek a chlagicse vici rodici, ktery je €lesre tresta, nelisi.

Polozkas.: 7 v dotazniku
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7.4 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik. P&d@avory (2000, In Chraska 2007) je
dotaznik zjisob, diky gmuz klademe otazky pisemnou formou a na za&kiéchto otazek
ziskAvame pisemné odpak. ,Samotny dotaznik je soustavdedem pipravenych a
peclivé formulovanych otazek, které jsou promy$&leaazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pasehi{hraska, 2007, s. 163).“

Jest predtim, nez jsem oslovila respondenty, jsem dotagig#lozila @ti détem ve ¥ku
10 let, abych si affila jeho srozumitelnost a ptipact mohla je&t pred samotnou

realizaci vyzkumu odstranit nedostatky.
Dotaznik obsahuje 14 polozek tohoto typu:
Polozky Skalové- polozkat. 1:

1) Ministryn & pro lidska prava a narodnostni mensiny DZamila Stdikova chce

prosadit navrh zakona, ktery zakaZedesne tresty dti. Nakolik bys s timto
zakonem souhlasil (a)?

zcela souhlasim 1 2 3 4 vébec nesouhlasim

Polozky polozawené— polozkas. 2, 7
Napriklad polozka:. 7:
7) Co poct’ujes midi rodiéi, kdyz Té télesné tresta?
a) zlost
b) litost
C) nenavist
d) vzdor

e) odpor
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Polozky stupnicové- polozkyc. 3, 4
Nap‘iklad polozkas. 4:

4) Uval’ v poradi télesné tresty od pro Tebe nejfijateln éSiho( ozna ¢&islici 1), az po

pro tebe nejhorsiho (ozn&céislem 4).

a) vyprask pedmetem (vaecha, opasel
b) ,facka“

c) vyprask rukou

d) tahani za uSi nebo za vlasy

Polozky otewené— polozkyc. 5, 14
Napriklad polozka. 5:

5) Jaky tlesny trest od rodti je pro tebe nejhorsi?

Polozky uzawené— polozkye. 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13
Napriklad polozkas. 6:

6) Byl (a) jsi niekdy rodi¢i nespravedliv télesné potrestan?
a) ano
b) ne

Mnozstvi polozek v dotazniku neni zé&me piiliS vysoké, a to proto, Ze dotaznik je&em
détem v obdobi mladSiho Skolnihekw.

Pro inspiraci i tvorbé dotazniku mi slouziélanek Fyzické tresty naruSuji sebelctti dd
Pavla a Tatjany Kajvovych (2008) v Psychologii Dnes a publikacéleEné tresty od
E. Vantkové (2004).
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7.5 Vyzkumny vzorek

P rozhodovani o vol® vékové kategorie vyzkumného vzorku jsem nakonec lavdthky
patych tid ZS. Zprvu jsem uvaZovala @étdch mlad$iho Skolnihogku, a to Zacich 3.,
4. a 5. tid. Nakonec jsem se rozhodla pro zakyifl. tUginila jsem tak z dvodu zkuSe-
nosti z mé praxe ve 2.diku mého studia na FHS- UTB ve 4Ajrktera probihala prév
na Zakladni Skole, ale také z obdobi mé praxe ¥ dtidia na $edni pedagogické Skole
v Krométizi. Zaci nizsich rénika by nemuseli byt tolik oteeni a upimni a to z dvodu,
Ze by se mohli styd za to, Ze jsou doma raidlitrestani. Naopak Zaci 5fid se
k problematice desnych trest dokazi otetens a bez wtSiho studu vyjaiit. Zaci patych

tiid ukortuji prvni stupé zakladniho vzélani a giipravuji se na fechod na druhy stupe

Vyzkum se uskutail v prosinci 2008 nagtyiech zakladnich Skolach v Kraiizi. Nejprve
jsem se osolinsesla gediteli Skol a pozadala je o umabm vyzkumu na jejich Skole. Po
domluw jsem v jednotlivychifdach 5. rénika osobr dotazniky rozdala a vystlila za-
kam informace k vyplovani dotazniku. Také jsem je upozornila, Ze ddkanzcela ano-

nymni.
Vyzkumny vzorek tvéi celkem 150 respondent

Tabulka 1: Zastoupeni respondeni dle pohlavi

ODPOVED abs. %
chlapci 71 47,3
divky 79 52,7

CELKEM 150| 100,0
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Graf 1: Zastoupeni respondeiitdle pohlavi

H chlapci
B divky

Tabulka 2: Zastoupeni respondeni dle bydlisté

ODPOVED abs. %
vesnice 69 46,0
mésto 81 54,0

CELKEME 150 100,0

Graf 2: Zastoupeni respondeiitdle bydlisté

B veshice

B mésto
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Tabulka 3: Zastoupeni respondeni dle vku

ODPOVED abs. %
10 let 53 35,3
11 let 88| 58,7
12 let 9 6,0

CELKEM 150| 100,0

Graf 3: Zastoupeni respondetindle véku

m10let
mlllet
m12let

Tabulka 4: Zastoupeni respondeni dle rodinné situace

ODPOVED abs. %

a) s obéma rodici 108 72,0
b) pouze s matkou 26 17,3
c) pouze s otcem 2 1,3
d)stfidavé s obéma rodici 13 8,7
e) jina odpovéd’ 1 0,7
CELKEM 150| 100,0
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Graf 4: Zastoupeni respondeiitdle rodinné situace

1%

1%

M a)s obéma rodici
m b) pouze s matkou
M c) pouze s otcem

H d) stfidavé s obéma rodici

H e) jina odpoved

Ziskana data byla zpracovas@rkovaci metodou arpvedena do tabulek v absolutnich a
relativnich cetnostech, &etné procentualniho vyjdeni. Tabulky byly vytvéeny
v programu Microsoft Office Excel. Praghlednost, byla data téZ znazowa za pomoci

prostorového vys®vého grafu.

PoloZky otevené €. 5) a polouzakené €. 2, 7,14) jsem zpracovavala za pomoci kédovani,
které se uzivd zejménatipkvalitativnim vyzkumu. Z vold psanych stejnych nebo
podobnych vyrok jsem utvdila kategorie, které mi umoZznily nésledné kvanititat

Zpracovani dat.
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8 FREKVENCNIADISTRIBU CNi ANALYZA DAT

Ziskana data za pomoci dotazhlkyla zpracovana za pomatrkovaci metody a posléze
byly prevedeny do tabulek, kde se nachazi jejich absadutelativnicetnost. Tabulky byly
vytvoieny v programu Microsoft Office Excel. Préeplednost byla data téZ zndzéma za

pomoci prostorovéeho vyseveho grafu.

Polozky otevené €. 5) a polouzakené €. 2, 7,14) jsem zpracovavala za pomoci kddovani,
které se uziva zejménatipkvalitativnim vyzkumu. Zvold psanych stejnych nebo
podobnych vyrok jsem utvdila kategorie, které mi umoznily nasledné kvaniitait

zpracovani dat.

8.1 Deskripce ziskanych dat

Nasledujici polozky odpovidaji padi v dotazniku. Bkteré polozky jsou doptmy o
komentde respondeit Tyto komentée jsou pesré citovany a to i s gramatickymi

chybami.

1) Ministryn & pro lidska prava a narodnostni mensiny DZamila Stdikova chce

prosadit ndvrh zakona, ktery zakaze &lesné tresty dti. Nakolik bys s timto

zakonem souhlasil (a)?

zcela souhlasim 1 2 3 4 vébec nesouhlasim

Tabulka 5: Odpovédi respondenti nakolik souhlasi se zakazemélesnych

tresti
DIVKY CHLAPCI

ODPOVED abs. % abs. %

1- zcela souhlasim 32 40,5 34 47,9
2- spiSe souhlasim 10 12,7 15 21,1
3- nevim 17 21,5 16 22,5
4- spise nesouhlasim 11 13,9 3 4,2
5-vibec nesouhlasim 9 11,4 3 4,2
CELKEM 79 100,0 71 100,0




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Graf 5: Mira souhlasWwi nesouhlasu se zadkazenélesnych tresti

M 1 - zcela souhlasim
M 2 - spise souhlasim
M 3-nevim

M 4 - spise nesouhlsim

m 5 - viubec nesouhlasim

U déti prevazuje nazor, abglesné tresty byly zakadzany. Celych 43 % dotazamigthse
zékazem dlesnych trest zcela souhlasi, spiSe souhlasi 17 &6. dNeutralni stanovisko
zaujalo 22 % #&i, které se nagklonily ani k souhlasu nebo nesouhlasu. Jednaaliktera
zvolila prav¥ tuto moznost, fipsala komenta ,N¢kdo by to mél na 1, ale #kdo to
opravdu patebuje”. Odpo¥d’, ktera se fklani spiSe k nesouhlasu, zvolilo 9 %tidstejre

jako odpo¥d, ktera se zadkazenslésnych trest nesouhlasi.

2) Jakym zpisobem Té rodice negastéji trestaji?

a) zédkazem TV, PC
b) nemluvi se mnou

¢) domaci prace
d) “domaci ¥zeni"

e) télesnym trestem (udgjakym) .............co.eeee

f) slovni domluvou

g) nejsem zadnym Zigobem trestan (a)
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Tabulka 6: Jakym zptisobem jsou dti nejéastéji trestany

MESTO VESNICE CELKEM

ODPOVED abs. % | abs. % | abs. %
a)zakazem TV, PC 37 45,7 25 36,2 62 41,3
b) nemluvi se mnou 4 4,9 2 2,9 6 4,0
c) domadci prace 3 3,7 6 8,7 9 6,0
d) "domaci vézeni" 9 11,1 13 18,8 22 14,7
e) télesnym trestem 5 6,2 9 13,0 14 9,3
f) slovni domluvou 20 24,7 13 18,8 33 22,0
g) nejsem Zadnym zpilsobem trestan (a) 3 3,7 1 1,4 4 2,7

CELKEM 81| 100,0 69| 100,0 150| 100,0

Graf 6: Jakym zpisobem jsou dti nejéastéji trestany

M a)zékazem TV, PC

3%

W b) nemluvi se mnou

W ¢) domdci prace

m d) "domaéci vézeni"

M e) télesnym trestem

m f) slovni domluvou

m g) nejsem zadnym
zpusohem trestan(a)

Jako nejastjSi zpisob potrestani uvadi 41 %td zadkaz TV, PC, ficemZ jsou timto
zpisobem vice trestanyét zijici ve mést. Slovni domluvou je napominano 22 %tid

“Domacim ¥zenim* je trestano 15 %t z toho vice &i Zijicich na vesnici. dlesny trest
uvedlo 9 % dti, jedna se o tresty na zadek —tdmenem — 1, ¥achou — 2, facka — 2,
pohlavek — 1. Domaci prace za trest dostava &t Se 4 % dti jejich rodte nemluvi a

pouze 3 % &i nejsou zadnym Zfsobem trestana.
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3) Kdyz ses provinil (), jaky trest jsi ochotny(&) odrodi¢a prijmout? (Ozna¢ ¢islici

1-5 od nejméré po nejvice nefijemny trest)

a) €lesny trest (par pohlavl

b) domluva

c) “domaci ¥zeni*"

d) zakaz sledovéani televize, hra n&ipegi

e) domaci prace

Tabulka 7: Jakeé tresty jsou dti ochotny prijmout

(1 - nejmérE neprijemny az 5 nejvice nepijemny)

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
ODPOVED 1 2 3 4 5

a)télesny trest 6 4,0 10 6,7 32 21,3 34 22,7 68 45,3

b)domluva 88| 58,7 37 24,7 14 9,3 6 4,0 5 3,3

c)"domaci vézeni" 8 5,3 26 17,3 50 33,3 33 22,0 33 22,0
d)zakaz sledovani

TV, hrana PC

15| 10,0 22 14,7 23 15,3 55 36,7 35 23,3

e)domaci prace 33| 22,0 55 36,6 31 20,7 22 14,6 9 6,0

CELKEM 150( 100,0 150| 100,0 150| 100,0 150| 100,0 150| 100,0

Graf 7: Které tresty jsou pro déti nejvice negrijemné

M télesny trest
M zakaz sledovani TV, hra na
PC

® domacivezeni

m domaci prace

® domluva
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Graf 8: Které tresty jsou pro déti v pripadé provinéni ochotny pFijmout

5% 4% B domluva
B domadci prace
W zakaz sledovani TV, hry na

PC

m "domacivézeni"

m télesny trest

vix s

Jako nejpjatelr¢jSi trest zvlolilo 58,7 % dotazovanyckttd domluvu. Pouze 4 %¢ed
zvolilo jako nejgijatelngjSi lesny trest. Na druhém misB6,6 % dti ozna&ilo domaci
prace, domluvu zvolilo 24,7 %. N&etim mist zvolilo 33,3 % dti “doméci ¥zeni* a
21,3 % tlesny trest. N&tvrtém mist zvolillo 36,7 % dti zakaz sledovani TV, hra na PC
a 22,7 % dti zvolilo télesny trest. Na patém misto zvolildldgsny trest jako nejvice
negijemny 45,3 % &ti a 23,3 % dti zvolilo jako nejvice nefijemny trest zakaz sledovani

TV, hra na PC.

%

4) Uved’ v poradi télesné tresty od pro Tebe nejfijateln éjSiho (ozn& ¢islici 1), az po

pro tebe nejhorsiho (oznd ¢islem 4).

a) vyprask gednttem (vaecha, opa
b) ,facka*
c) vyprask rukou

d) tahani za usi nebo za vlasy

Tabulka 8: Jak déti vnimaji télesné tresty (1 — nejpijateln &jSi, 4 — nejhorsi)

1 2 3 4

ODPOVED abs. % abs. % abs. % abs. %
a) vyprask predmétem 3 2,0 8 5,3 39 26,0 100 66,7
b) "facka" 78 52,0 48 32,0 20 13,3 4 2,7
c)vyprask rukou 51 34,0 75 50,0 23 15,3 1 0,6
d) tahani za vlasy nebo
usi 18 12,0 19 12,7 68 45,3 45 30,0

CELKEM 150 100,0 150 100,0 150 100,0 150 100,0
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jorvYs

2%

m "facka"
m vyprask rukou
m tahani za usi nebo vlasy

W vyprask predmétem

Graf 10: NejhorSi &lesné tresty

2% 1%

W vyprask predmétem
B tahani za usi nebo vlasy
m "faka"

m vyprask rukou

Jako nejvice fijatelny €lesny trest zvolilo 52 %adti facku. Vyprask rukou zvolilo 34 %,
trest vyprask fedmétem. Na druhé misto zvolilo 50 %tdvyprask rukou, 32 % facku. Na
tieti misto zvolilo 45,3 % di tahani za usi nebo viasy a 26 % vyprasgkdpttem. Na
¢tvrté misto, tedy jako nejhor&ileésny trest, zvolilo 66,7 %t vyprask pedmétem, 30 %

zvolilo tahani za uSi nebo vlasy, 2,7 % facku azeod,6 % éti zvolilo vyprask rukou.
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Tabulka 9: Jaky télesny trest je pro diti od rodi¢i nejhorsi

DiVKY CHLAPCI CELKEM
ODPOVED abs. % abs. % abs. %
facka 19 24,1 21 29,6 40 26,7
varecha 9 11,4 11 15,5 20 13,3
vyprask 6 7,6 7 9,9 13 8,7
vyprask opaskem 4 5,1 7 9,9 11 7,3
dostat na zadek 5 6,3 4 5,6 9 6,0
pohlavek 3 3,8 5 7,0 8 5,3
vyprask utérkou 4 5,1 0 0 4 2,7
tahani za vlasy 3 3,8 1 1,4 4 2,7
vyprask lepackou 2 2,5 1 1,4 3 2,0
tahani za usi 0 0 2 2,8 2 1,3
vyprask rdkoskou 0 0 2 2,8 2 1,3
pres zada femenem 0 0 1 1,4 1 0,7
kopani 0 0 1 1,4 1 0,7
neni télesné tresta-
no 24 30,4 8 11,3 32 21,3
CELKEM 79| 100,0 71 100,0 150 100,0

Graf 11: Jaky &lesny trest je pro déti od rodi¢i nejhorsi

m facka

W varecha

M vyprask

B vyprask opaskem
B dostat na zadek
16156
2%

m pohlavek
M vyprask utérkou
3% M tahaniza vlasy

3% m vyprask lepackou

M tahdniza usi

W vyprask rakoskou

w pres zada remenem
kopani

neni télesné trestano
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~ sy

Jako nejhorsigtesny trest uvedlo 27 %t facku. Trestani wa@chou povazuje za nehorsi
trest 13 % dti. Vyprask uvedlo 9 % a pro 7 %tdje nejhorSi vyprask opaskem. Pro 6 %
déti je dostat na zadek a pro 5 %ide nejhorsi pohlavek. Vypraskédkou uvedly 3 %
déti stejreé jako tahani za vlasy. Vyprask legau uveldy 2 % &i. Po 1 % uvedly &i
vyprask rakoskou, ips zadaemenem a kopani. Jedna divka uvedlale3né tresty jsou

my milejSi nez zakaz kytary.”

6) Byl(a) jsi nékdy rodi¢i nespravedliv télesré potrestan?

Cc) ano
d) ne

Tabulka 10: Odpowedi déti na otazku zda byli nekdy nespravedliv télesné

potrestani
DiVKY CHLAPCI CELKEM
ODPOVED | abs. % abs. %| abs. %
ano 22 27,9 39 55,0 61 40,7
ne 57 72,1 32 45,0 89 59,3
CELKEM 79 100,0 71| 100,0 150 100,0

Graf 12: Kolik déti bylo nékdy nespravedliv télesrgé potrestano

Hne

B ano
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Z vysledka vyplyva, Ze 40 % &i bylo nekdy nespravedli¥ télesrgé potrestano. které diti
piipsaly k odpo¥di ano komenté ,Mohla za to ségra.“, ,Aasto”, Ségra zahrala, Ze jsem
ji sprost nazvala a proto jsem dostala fackuil' Boracovavani dotazniljsem si vSimla,
Ze rekteré dti, které rékdy byly nespravedl®& télesre potrestany, odpa@d ano

zakrouzkovaly i gkolikrat, a také na pero tidy mnohem silgji, nez i jinych polozkach.

7) Co poct’ujes midi rodi i, kdyz Té télesneé tresta?

a) zlost
b) litost
C) nenavist
d) vzdor
e) odpor
D)o
Tabulka 11: Co poct’uji déti vadi rodi ¢i, kdyZ je télesrg tresta
DiVKY CHLAPCI CELKEM
ODPOVED abs. % | abs. %| abs. %
a) zlost 13 16,5 28 39,4 41 27,3
b) litost 19 24,1 5 7,0 24 16,0
c) nenavist 11 13,9 14 19,7 25 16,7
d) vzdor 6 7,6 12,7 15 10,0
e) odpor 3 3,8 7,0 8 5,3
f) jina odpovéd’ 3 3,8 2,8 5 3,3
g) nejsou télesné tresta-
ny 24 30,3 8 11,4 32 21,3
CELKEM 79| 100,0 71| 100,0 150| 100,0
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Graf 13: Co dti pocituji vadi rodi ¢i, kdyz je télesrg treta

M a)zlost

H b) litost

4% W c) nenavist

W d) vzdor
5%
M e) odpor

m f} jina odpoved

m g) nejsou télesné trestany

Zlost vici rodici pri télesném trestani patije 27 % dti. Nendvist uvedlo 17 %¢d.
Odpoud’ litost zvolilo 16 % dti. Vzdor uvedlo 10 % dotazanych. Odparivrodici
pocituje 5 % dti, 4 % dti uvedlo jinou odpodd’. Do kategorie jin& odp&d’ spadaji tyto
odpowdi: ,Nemam ji rada. Jenom si to v hkavmyslim, jinak ji miluji, jako moji
maminku., ,Ze to tak méa byt.“, ,Usdomim si Ze za to mozu a Ze si to zaslouzim.“, ,Ze

nas chiji nécemu zlému odnaiit.“, ,Spravedinost”

8) AZ bude$ mit jednou vlastni dti, mysliS, Ze na nich budeS# vychové pouzivat

tlesné tresty?
a) ano
b) nevim
c) ne
Tabulka 12: Odpowdi respondenti na otazku zda budou i vychové

pouzivat télesné tresty

DIVKY CHLAPCI CELKEM
ODPOVED abs. % abs. % abs. %
a) ano 6 7,6 12 17,0 18 12,0
b) nevim 39 49,4 32 45,0 71 47,3
c) ne 34 43,0 27 38,0 61 40,7
CELKEM 79| 100,0 71 100,0 150 100,0
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Graf 14: Odpovédi déti na otazku zda budou ¥ vychowé pouzivat tlesné

tresty

ma)ano
M b) nevim

mc)ne

Na otazku zda budou v budoucndi prychow svych dti pouzivat &lesné tresty
odpowvdélo 12 % dti ano. Tuto odposd’ volili ¢asgji chlapci nez divky. Naopak odpéd
ne volilo vice divek nez chlapccelkem 41 % &i. Odpo¥d nevim zvolilo 47 % &i.
Nekteré cti pripsaly koment& ,Nevim jestli budou zlobit a sprastnluvit.“, ,Podle toho

za jaké situace.”, ,Kdyz si zaslouzi, tak facku.”

9) Byli Tvoji rodi ¢e, kdyz byli détmi, doma télesné trestani?
a) ano
b) ne

C) nevim

Tabulka 13: Odpowdi respondenti, zda byly jejich rodi¢e v détstvi télesné

trestany
MESTO VESNICE CELKEM
ODPOVED abs. % abs. % abs. %
a) ano 40 49,4 51 73,9 86 57,3
b) ne 18 22,2 8 11,6 29 19,3
c) nevim 23 28,4 10 14,5 35 23,3
CELKEM 81| 100,0 69| 100,0 150 100,0




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Graf 15: Odpowédi déti, zda byly jejich rodiée v détstvi télesré trestany

ma)ano
mb)ne

B ¢)nevim

Z vysledki vyplyva, ze 58 % rodi déti bylo v dtstvi €lesre trestano. V dtstvi
nebylo tlesre trestano 19 % rodii déti. Na tuto otazku neznalo odpfal 23 %
dotazanych é&i. Jedna divkaifpsala komentak odpowdi ano: ,Jenom ale od tthy

protoZe byl ¥¢né opily.”
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9 VZTAHOVA ANALYZA UDAJ U ZISKANYCH VYZKUMEM

Potvrzeni rozsahu stanovenych hypotéz.

Owefeni hypotéz jsme provedli na zakdadpracovanych faktografickych uvedenych v

kapitole 8 Frekvetni a distrib@ni analyza.

Hypotéza H1: Mezi divkami a chlapci v nazorech na zak&esnych trest déti nejsou

rozdily.

Na zaklad odpowdi v Tabulce 5 (s. 36), nakoliktl souhlasi se zdkazewldsnych tresit,
zjiStujeme, Ze v nazorech na zakalesnych trest déti, mezi divkami a chlapci existu;ji

rozdily.

Zawr: Hypotéza H1 se nepotvrdila
Hypotéza H2 Zptsoby trestani&i zijicich na vesnici a gt se nelisi.

Na zaklad odpowdi v Tabulce 6 (s. 38), jakym &pobem jsou &i nejcasgji trestany,
zZjiStujeme, Ze ve Zjsobu, kterym jsou di nejcasgji trestany, mezi &mi Zijicimi na

vesnici a ve st existuji rozdily.
Zawr. Hypotéza H2 se nepotvrdila

Hypotéza H3 ZkuSenosti divek a chlappov tom, Ze byly B8kdy nespravedli¥ télesné

potrestany, se nelisi.

Na zaklad odpowdi v Tabulce 10 (s. 43), odp&i déti na otazku zda byly skdy
nespravedliv télesrg potrestany, zjidujeme, Ze zkuSenost s nespravedlivygtesnym

potrestanim divek a chlapse liSi.

Zawr: Hypotéza H3 se nepotvrdila

Hypotéza H4 Pocity divek a chlagicvici rodici, ktery je glesre trestd, se nelisi.

Na zaklad odpowdi v Tabulce 11 (s. 44), co p@gji déti vaci rodici, kdyz je €lesre
trestd, zjisujeme, Ze pocity, které padiji divky a chlapci fi télesném trestani se lisi.

Zawr: Hypotéza H4 se nepotvrdila
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10 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DiL  CiCH CILECH

V této kapitole budou formulovany odpmii na otazky diich ciki. Neékteré odpowdi
porovnam s vysledky studii MUDr. Evy Va&hkove, které popsala v publikacicl€sné
tresty dti (2004). Vysledkydchto studi, Ize je do &ité miry srovnavat s udaji, které jsem
svym vyzkumem ziskala. Préitly totiz v jiném ¢asovém obdobi, mista s odliSnym

poctem respondent

a) Co si dti mysli o zdkazwlesnych trest.

Nejvice dti a to jak chlapi, tak i divek se fiklonilo k odpowdi, Ze zcela souhlasi se
zékazem desnych trest déti. Celkem se ktéto odpeédi priklonila témef polovina
dotazanych é&i. Ke spiSe nesouhlasu a nesouhlasu zakamsniych trest déti se

priklan¢lo celkem asi 10 %di, z toho vSak vice divek neZ chlépc

b) Jakym zpsobem jsoudti doma trestany néastji.

Z vysledka vyplyva, Ze nejastji jsou céti doma trestany zakazem sledovani TV nebo hry
na PC. Déle jsoudi ¢asto trestany slovni domluvou a domacigzenim. Elesny trest
jako nefasgjSi formu trestani uvedlo 9 % dotazanycétidAsi 6 % dti uvedlo jako
negasgjSi zpisob trestani domaci prace. Nejéaeti uvedlo jako nejasgjSi formu
trestu, Ze s nimi rode nemluvi. Pouze 3 %¢étl uvedly, Ze nejsou Zadnym tmmbem
trestany. Tyto vysledky se liSi od vyzkumu z rok@94, kde Vartkova (2004) uvadi
formy trestu v tomto p@di (podle frekventovanosti odpili): hubovani, vyprask,ifkaz
splnit povinnost zakaz televize, zdkaz chozeni memluveni rodit...V popiedi trest se

v mém vyzkumu vyrazhstavi zakaz sledovani TV, hra na PC na rozdilyatwmu z roku
1994, kde je tato forma trestu &krta v pdadi. Domnivam se, Ze tento rozdil jeigpben

vétSi casovou prodlevou mezi uskdt€nim obou vyzkur.

c ) Na jaké misto mezi trestytidadi elesné tresty.

Nejvice dti a to téndt polovina,fadi €sny trest na paté misto jako trest nejhorsi. Pouze
4 % cBti télesny trest vnimaji jako nejvicéijatelny. Zajimaveé je, Ze za druhy nejhorsi trest

déti povazuji zékaz sledovani TV a PC. Domagizeni je tedy vnimano jako
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prijateln¢jSi trest, i kdyZ se jedna jen o nepatrny rozddopbk v pipact provireni je 59 %

déti ochotnych gijmout domluvu a 22 %&i domaci prace.

d) Které tlesné tresty ¢ti vnimaji jako nejhorsi.

Jako nejhorSictesny trest vnima 67 % vypraskedmétem, na druhé mistoct radily

vix s

52 % dti. Na druhé misto neifigatelnéjSiho €lesného trestuddi fadily vyprask rukou.

e) Jaky je pro dti nejhorSi elesny trest od rodi:.

Z vysledki vyplyva, Ze dti vnimaji jako nejhorsiétesny trest od svych rogli facku, a to
celkem 27 % dotazanychétil Dale dti volily v poradi tyto tresty: vyprask wvetkou,
vyprask, vyprask opaskem, dostat na zadek, pohlakgkask wrkou, tahani za vlasy,
vyprask lep&kou, tahani za uSi, vyprask rakoskdamenem fes zada, kopani. Padi

télesnych trest odpovida frekvenci odpedi.

f) Co cti pociruji vici rodici, kdyz je élesre tresta.

Z vysledka vyplyva, Ze pocity, kterédth vnimaji vii¢i rodici, kdyz je €lesre tresta se mezi
divkami a chlapci liSi. Nejvicest poci'uje vici svému rodii pii télesném trestani zlost a
to 27 % dotazanychetd. Z toho je vSak dvojnasobwice chlapé nez divek. Divky naopak
negastji uvacly litost. Celko¥ druhou nejfrekventovaisi odpowdi byla nenavist. Dale

po sok nasledovaly vzdor a odpor.

g) Zda si dotazanédi mysli, Ze budou v budoucndi pychov vlastnich dti pouzivat

telesné tresty.

Nejvice dti na otdzku zda si mysli, Ze budaii wychow vlastnich dti pouzivat &lesné
tresty, odpowdélo 47 % dotazanychéti, Ze nevi. €lesné tresty ,nebude“fpvychow

pouzivat 41 %. Naopak 12 %tdsi mysli, Ze budeipvychow télesné tresty uzivat.
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ZAVER

V zawru bakal&ské prace se pokusim shrnout nové poznatky, ksaé jvyzkumem
ziskala, jaky finos ma tato prace jak pro praxi tak pro mne saooins jakymi problémy
jsem se fi zpracovani prace setkala. Dale se pokusim nauthpadréty pro praxi do bu-

doucna.

Cilem této prace bylo zjistit, jak vnimajilésné tresty &i patych tid na Krongtizsku a
jak je €lesné tresty ovliiuji. Po uskuténéni dotaznikového Sni ne piekvapilo, Ze dti
tato problematika zajiméa, maji vyttemé jednoznmé nazory a ty jsou schopny otexs
prezentovat, jak dokumentuji komeifgakti v dotaznicich. Vyzkum ukazal, Ze velkast
déti je €lesre trestana a ojedéte i velmi surovym zpisobem. Jako nejhorsi trest vetiést
déti uvadtla praw télesny trest a toctesny trest pednmetem. Vyzkum také ukéazal, Ze
télesné trestaniadi rodici maze dti vyrazre ovlivnit ve vnimani rodie, a to se projevuje
silnymi negativnimi emocemi. Witou roli pii definovani pocii mize hrat i spravedlivéi
nespravedlivéétesné potrestani, konkrétw poloZcec. 6. Rikladem mohou bytdi, které
pii krouzkovani Sesté polozky v dotazniku (Zda bylykdy nespravedli¥ télesre
potrestany rodiem) velmi silg tlacily na pero a odpasd® zakrouzkovaly i &kolikrat.
Pokud jde o nazoréti na zakaz desnych trest, priklanély se dti ve wtSine pripadh
k souhlasu. Zajimavé je, Ze asi 25 % divekiidgmilo k nesouhlasu se zakaze#tesnych
tresti deti.

Vysledky vyzkumu jsem po domlawposkytlarediteiim zakladnich Skol, na kterych jsem
vyzkum uskutenila. Vysledky byly naslednpiredany vygdujicim a ti s dtmi tyto vysledky
prodiskutovali. Dale jsenteditetim zakladnich Skol navrhla, aby vysledky vyzkumu
zveejnily na internetovych strankach Skoly, které jqwistupné vSem rodiim. Ti tak

ziskaji moznost se nad tématetesnych trest alespé zamyslet.

Pro nt osobr byla tato prace velkymifmosem, a to nejen samotné studium odborné
literatury, ziskani novych pozndtk ale také vlastni realizace vyzkumu v predt
zakladnich Skol a jednotlivychid. Zajimava byla i spoluprace &tihi, ktera se velmi liSila

od jednotlivych zakladnich Skol, @pobena metodami prace na jaké by dvyklé. Ri
realizaci vyzkumu jsem se setkala irsfzkami. Jednou z nich bylo nedostatek odborné

literatury, ktera se touto problematikou zabyvdikdé jsem se clia pevré drzet tématu,
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které jsem si zvolila &erpat jen ze spolehlivych zdigjneni rozsah pouzité literaturyils

velky.

Na konec bych chla uvést, Ze si nemyslim, Ze &tamit‘ zakon, ktery rodiam
striktn¢ zakaze svédti télesre trestat, ale jeidezité, aby vibec rodée o této problematice
zatali premyslet, uvazovat a pochopili vSechny negativrdinity, které mohowlesné tres-
ty détem, ale i jejich rodiam, ginést. V dnesni dabje jiz na trhu dostupnd kvalitni litera-
tura, ktera se dnuje pra¢ vychow déti a je pro rodie srozumitelna. Ro&e by se proto
méli zajimat o to, jak vychovavat svétdi bez €lesnych trest. Ukolem pro praxi je tedy
rodice informovat, vést je k poznani alivnéco ve stavajicim Zisobu vychovy zrmnit.
Doporwuji, aby odbornici v oblasti vychovy, sociélmpravni ochrany &i a socialni
pedagogové ve svém profesninfispbeni soustdili pozornost, na rode a jejich

pozitivnim ovliviiovani, pokud jde o prava jejicktil

Vychova bez dlesnych trest mize ginést mnoho dobrého, jako je zlepSeni vitatezi
rodicem a digtem, psychickou pohodu samotnéhcedit ale i jeho rode. Vychova bez
télesnych trest ma vSak i sva uskali, a proto by se tat@zannengla nijak usgchat, ale
mél by to byt postupny, promysleny, ale fippzeny proces z#m k novému fistupu

ve vychov ditéte.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: DOTAZNIK



PRILOHA P |: DOTAZNIK
Mily Zaku, mila Zakys,

tento dotaznik byl vyt¥en za delem vyzkumu v bakataké praci na téma“ &ska
prava adlesné tresty &i“. Dotaznik je anonymni a ziskané informace nmimiggomohou

pii zpracovani meé prace. U uzamych otadzek ozwaprosim jen jednu, Tabnejblizsi
odpowd'.
Dekuji Ti za Twj ¢as, ktery ¥nujesS vyplrini mého dotazniku.

Nag&Fda Zupkovéa

1) Ministryn & pro lidska prava a narodnostni mensiny Dzamila &hlikova chce

prosadit navrh zakona, ktery zakaZzedesné tresty dti. Nakolik bys s timto

zakonem souhlasil (a)?

zcela souhlasim 1 2 3 4 vébec nesouhlasim

2) Jakym zpisobem T rodie negastji trestaji?

a) zakazem TV, PC
b) nemluvi se mnou

c) domaci prace
d) “doméci ¥zeni*
e) tlesnym trestem (udgjakym) ..........c.ccveeenne

f) slovni domluvou

g) nejsem Zzadnym @pobem trestan(a)



3) Kdyz ses provinil (a), jaky trest jsi ochotny(a) odrodi¢i p¥ijmout? (Oznaé ¢is-

lici 1-5 od nejmér€ po nejvice negijemny trest)

a) €lesny trest (par pohlavl

b) domluva

c) “domaci ¥zeni

d) zékaz sledovani televize, hra n&ifagi

e) domaci prace

4) Uved’ v poiradi télesné tresty od pro Tebe nejfijatelnéjSiho (ozn& ¢€islici 1), az

po pro tebe nejhorSiho (ozné¢islem 4).

a) vyprask pedmetem (vaeckou, opasek)
b) ,facka“
c) vyprask rukou

d) tahani za usi nebo viasy

5) Jaky télesny trest od rodi je pro tebe nejhorsi?

6) Byl (a) jsi nékdy rodi ¢i nespravedliv télesré potrestan?
a) ano
b) ne



7) Co pocitujes vici rodi¢i, kdyz Té télesreé tresta?
a) Zlost

b) Litost

c) Nenavist

d) vzdor

e) Odpor

8) AZ budes mit jednou vlastni dti, mysliS, Ze na nich budesi vychowé pouzivat

lesné tresty?

a) ano
b) nevim

C) ne

9) Byli Tvoji rodi ¢e, kdyz byli détmi, doma télesrg trestani?
a) ano
b) ne

C) nevim

10) Ziji
a) s okEma rodti
b) pouze s matkou
C) pouze s otcem
d) sttidaw s okma rodti



11) Kdo Té doma negastji t élesné tresta?
a) matka
b) otec
c) babika
d) deédetek

e) télesné tresty doma nedostavam

12)Jsem
a) chlapec
b) divka

13)Bydlim
a) navesnici
b) ve mas

14) Mam....... let

Déekuji Ti zacas, ktery si ¥noval (a) vyplgni mého dotazniku.



